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Po zahéjeni obhajoby a uvodnim ptedstaveni Skolitel doc. Chlup
predstavil doktorandku, shrnul jeji priibéh studia a sviij posudek na
obhajovanou praci. Pii tomto uvodnim slové nesetfil chvéalou a
vyzdvihoval piednosti doktorandky ve studiu 1 profesni draze (nejen
pedagogickou ¢innost na UFaR ¢i piekladatelskou ¢innost, ale take
jeji klicovou pozici v rdmei reorganizace oboru rehglomstlka na
UPCE). Obhajovanou praci oznacil za mimotadnou, a to nejen z
interpretacniho hlediska, ale také obdivuhodné 51r0kym zab&rem.
Vice viz posudek doc. Chlupa.
Nasledné doktorandka ptedstavila svou disertaci (detailné viz
autoreferat). Mimo piedstaveni struktury, dil¢ich témat, interpretaci a
zaveru se jiz v tomto tvodnim slové vyjadiila k nékolika ndmitkdm z
posudkil (zejména z posudku dr. Hladkého): Bylo zdtiraznéno, ze
prace si nekladla za cil byt v§eobsahlym pojednanim o tématu, ani
celé badatelské tradici na toto téma, ale naprosto védome a pfiznané
se zabyvala pouze urcitym vysekem. Bylo téZ poznamenano, ze
obsahnout kompletné toto hojné¢ komentované téma by snad ani
nebylo mozné. Zdtraznén byl také metodologicky aspekt prace,
ktery si kladl za cil vyhybat se dopliiovani slepych mist v materidlu
¢isté komparativnim materidlem a aplikaci evolucionistickych
ptredstav. Prace jako takova byla zamétena proti silné€ spekulativnimu
ptistupu ke krétskému materidlu. V neposledni fadé€ se obhajujici
vymezila proti tomu, ze by jakkoliv minojskou civilizaci srovnavala
s nizozemskym uménim ¢i amazonskymi kmeny — v ramci prace se
explicitn€ jednalo pouze o metodologickou vypomoc.
Dale prof. Thein shrnul svilij posudek na obhajovanou disertaci. Praci
oznacil za extrémné zajimavou a originalni. Mimo veskrze pozitivni
hodnoceni prace (pro detaily viz posudek prof. Theina) doplnil
pfitomnym pro kontext historii vyobrazovani diskutovaného $titu.
Ocenil netradi¢ni prlstup doktorandky, ktery vykracuje z vyjetych
koleji badani. Za Vyznarnne oznacil zejména pfistup skrze
perspektivu a rozvijeni interpretace nenarativity. Ocenil, jakym
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zpusobem se obhajujici vyhyba nevédomym anachronickym
srovnanim, a naopak jak metodologicky a uvédomeéle dokaze
anachronickych materiald vyuzivat. Cil prace oznacil za velmi
netrivialni, a doktorandka se ho dle jeho nazoru zhostila velmi
precizné a metodologicky, ¢imZ se vyhnula unahlenym zavéram.
Disertaci ohodnotil jako vynikajici a doporucil budouci publikaci.
Nejvice kriticky byl vici praci dr. Hladky. I ptes veskeré vytky vSak
vzdy zdiraziioval, Ze prace je dle jeho nézoru kvalitni a pfipominky
jsou spiSe k detailim. Velkou ¢ast obhajoby tak zabrala diskuse
ohledné ptipominek v tomto posudku. Posudek nebyl shrnovén jako
celek, ale postupovalo se po jednotlivych piipominkach, na které
obhajujici postupné reagovala. Diskutovéana byla nejprve
problematika stfedomoi'ské koiné a kolisani pozic autorky, které se
dr. Hladkému n€kdy zdaly protichiidné. Doktorandka svou pozici
vysvétlila, byt uznala, Ze n€kdy mohly byt formulace pfesnéjsi, aby
nezavdavaly pfic¢inu k desinterpretacim.

Zasadni diskuse prob¢hla o problému nenarativity. Dr. Hladky
upozornil na to, Ze z povahy pramenti neméame dostate¢né zdroje pro
postulovani krétské preference pro nenarativitu oproti narativite.
Doktorandka oponovala tim, Ze se pravé viici takovému zneuZiti
nedostate¢nych prament vymezuje a Ze badatelské tendence vSude
vidét narativy je v tomto ptipad¢ jesté vice zavadéjici. Na prikladech
z pramenného materidlu navic ilustrovala ze mdme mnoho doklada
pro vizualni reprezentace a Zadné pro narativy. Jak bylo
argumentovano v praci, tyto vizualni reprezentace jsou nenarativni
povahy. Celkové tedy autorka nevylucuje Ze na Krét¢ narativy mohly
existovat, ale doklady mame jenom pro nenarativni material. V tomto
ohledu je tedy metodologicky problemati¢téjsi postulovat ¢i dokonce
rekonstruovat krétské narativy. K tomuto tématu prob¢ehla i Sirsi
debata v ramci celé komise s tim, ze se vé€tSina klonila na stranu
doktorandky.

DalSim problematickym bodem bylo pro dr. Hladkého vyvozovani
dalekoséahlych zavéra z ptili§ omezené¢ho materidlu. Zaroven
doporucil dalsi material, ktery by bylo do prace dobré zahrnout. V
tomto ohledu doktorandka uznala, Ze pracuje pouze s vysekem
materialu, ale naprosto pfiznané a odiivodnén¢. Varovani pied
dalekoséhlymi zavéry bylo vzato v potaz.

Diskuse se dale stocila k problematice interpretace Okeana v
obhajované praci. Dr. Hladky kritizoval nedostate¢nou pramennou
zakladnu, ktera je problémem zejména vzhledem k tomu, Ze v praci
byla postulovana pomérné radikalni reinterpretace. Obhajujici
upozornila na to, Ze materialy, které dr. Hladky ve svém posudku
zminoval (zejména babylonskou mapu svéta), ve své praci cituje, byt
pouze v poznamkovém aparatu Zminovana mapa svéta z Babylonu
je navic pozdéjsiho data nez diskutované obdobi na Krété. Dr.
Hladky dale upozornil, Ze netvrdi, Ze interpretace v obhajované praci
je nutné myln4, ale ze celou diskusi je tieba zasadné dotdhnout a
podlozit dal$imi prameny, které jsou k dispozici. Doktorandka
upozorﬁovala na mnohovrstevnatost cel¢ho problému a oponovala,
Ze redukovat ho na pifejimku z Blizkého vychodu je metodologicky
velmi problematické. Do diskuse vstoupili 1 dal$i ¢lenové komise,
zejména prof. Thein, ktery se navrhované interpretace zastaval.
Upozornil znovu také na to, Ze popis Achillova §titu u Homéra neni
nutné popis svéta, ze to je az pozd&jsi interpretace. Dr. Hladky
diskusi na toto téma zakon¢il s tim, Ze nevidi problém v interpretaci
samotné, ale spiSe v zavrhnuti alternativnich moznosti — doktorandka
dle jeho ndzoru na vice mistech ve své praci voli pouze jedno feSeni
z mnoha jako spravné, a pfitom by bylo tieba zkoumat a hajit i dalsi
moznosti vykladu.

Poslednim diskutovanym bodem posudku dr. Hladkého byl jeho
nesouhlas s navrhovanou interpretaci Hérakleita. V nasledné diskusi
se nicmén¢ ukazalo, Ze se jednd spiSe o nedorozuméni ve Cteni textu.
Doktorandka uznala, Ze je tfeba v n¢kterych bodech byt precizngjsi a
ptedejit tak zbytecnym nedorozuménim. Dr. Hladky déle uznal, Ze se
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¢astecné nechal také unést tim, ze Hérakleitos byl pouzit jako
pfechod k monumentalnimu zavéru celé prace a argumentace i
materidl se mu tak zdal nedostate¢ny. Prohloubeni a doplnéni diskuse
by tedy cely zavér udélalo uvétitelngjsi, coz obhajujici uznala. V
zavéru dr. Hladky jesté zdiiraznil, Ze 1 ptes vSechny tyto vytky mu
préce piipadala velmi kvalitni a po doplnéni a doladéni n¢kterych
pasazi je vhodna k publikaci.

Dr. Pehal nésledné oteviel volnou diskusi, kterd byla jiz velmi
strué¢nd. Doplnén byl dalsi pfedovychodni a egyptsky material k
Okeanu, v¢etné problematiky jeho vztazeni ke kultufe minojské
Kréty, a ptirodni fraktdlové struktury jako paralely k tématu spiral.
Dr. Pehal oznacil préci za brilantni.

Komise se v ramci hlasovani proklamaci jednomysIn¢ usnesla, ze
préace byla Gispé€$n¢ obh4jena.
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