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1. Aktualnost (novost) tématu:
Zvolené téma je vzhledem k materidlnim okolnostem velmi vhodné ke zpracovani. Jisté je
aktualni, kdy v oblasti kybernetické kriminality dochazi k prudkému az prekotnému vyvoji.
Z tohoto ditvodu lze povazovat za zddouci rovnéz studium a zpracovani kriminologickych
souvislosti této problematiky. V literatufe zkoumanému tématu stale neni vénovana pies jeho
nespornou dulezitost dostatecna pozornost.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména z oboru kriminologie, vzhledem Kk pojeti
prace pak rovnéz znalosti z trestniho prava hmotného;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné v zasad¢ vhodné zpracoval,

- pouzité metody — odpovidajici tématu (deskripce, analyza, syntéza,).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou ¢&. 2).

4. Vyjadrenik praci:
Predlozend prace predstavuje velmi pekné zpracovani zvolen¢ho tématu. Jedna se o praci, ve
které uchaze¢ shromazdil poznatky z literatury a riznych hodnoticich zprav a dokumentd a
vtélil je v relativné komplexni deskripci (zhruba prvni polovina prace) a analyzu (zhruba
druha polovina prace) problematiky se zaméfenim na finanéni instituce, kdy zejména
praktickou Cast véetné zaujeti vlastnich postoju je tfeba hodnotit kladn€. Prace je v urcitych
mistech dosti technického charakteru, coz neni kritika, ale konstatovani.
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5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile:

Autor stanovil cil prace na s. 5 ve formé tii konkrétnich otazek, kdy vzhledem ke struktuie a
obsahu prace lze tyto cile povazovat v zédsad¢ za naplnéné.

- samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje s prameny. Z hlediska ptipadného
plagiatorstvi s ohledem na vykaz v aplikaci Turnitin Kk praci nelze mit dle oponentovi
dostupnych poznatki pfipominky.

- logicka stavba prace:

Po formalni strance ma ptedlozena prace logickou a piehlednou strukturu, kdy se po tvodni
kapitole vénuje deskripci specifickych znakl kybernetické kriminality, jeji historii a nasledné
pachateli a obéti trestného ¢inu. Nésleduje kapitola druhd, ve které diplomant pojednava o
ptipravé strukturovanych rozhovord. Sirokou pasizi a meritem prace je tieti kapitola
s fokusem na situacni prevenci. Zavér sumarizuje kli¢ové myslenky prace a odpovédi na
stanoveny cil prace.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroju) véetné citaci:

Autor uzil dostatecné mnozstvi zdroja, S cizojazy¢nou literaturou bohatym zptisobem pracuje
jak v ramci tisténych, tak elektronickych zdroju. Citace jsou standardni a Ize je hodnotit jako
vyhovujici.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant ptedlozil praci, ve které se snazi o relativné komplexni pojeti problematiky se
zaméfenim na situacni prevenci. Prace je vSak do znaéné miry popisna, kdy vychazi z jiz
existujicich ndzorl, které piejima. Nejedna se vSak v tomto sméru o jednoduché téma ke
zpracovani a je tieba ocenit zejména poznatky ptredlozené v kapitolach 2 a 3.

- dprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptehledna. Obsahuje nékolik fadn¢ ocitovanych obrazki a grafli, a zejména
praktickou ptilohovou ¢ast

- jazykova a stylisticka urovei:

Na velmi dobré trovni, prace je dobie ¢tiva.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Kklasifika¢ni stupei: 2 (velmi dobfte)

oo

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Jsou edukacni prevencni mechanismy kybernetické kriminality na dostatecné urovni? Obecne,
Nikoliv pouze se zamérenim na financni instituce.

V Praze dne 26. zafi 2021
JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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