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Uvod

Ze jsou pravnické osoby, stejné jako je tomu u osob fyzickych, nadany pravni subjektivitou
je nezpochybnitelné. Tyto pravni subjekty, at’ uz osoby fyzické nebo pravnické, jsou destinatari
nejvyznamngjsich subjektivnich prav oznacovanych za zakladni prava a svobody, jez jsou
nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelna. Tato prava dosahuji takového vyznamu,
ze jsou hodna ochrany, a to nejen na Grovni vnitrostatni, ale i na Grovni regionalni a univerzalni.
Pro 47 evropskych zemi je ochrana téchto nejvyznamnéjsich subjektivnich prav zajistovana
mezinarodni organizaci zvanou Rada Evropy (déle také jako ,,RE*). V rdmci RE ptisobi Evropsky
soud pro lidska prava (déle jen ,,Soud* ¢i ,,ESLP*) zfizeny na zdkladé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ., Umluva“ & ,,EULP“) z roku 1950.! Na tento soud se se
svymi stiznostmi obraci fyzické osoby a tam, kde to povaha zékladnich prav a svobod uvedenych
v Umluvé a jejich protokolech p¥ipousti, téZ osoby pravnické. Jedna se o tzv. Strasbursky systém

ochrany lidsky prav.

Ceska pravnicka literatura se problematice lidskych prav pravnickych osob v ramci
Strasburského systému ochrany lidskych prav ptili§ nevénuje. Je zde vSak k nalezeni nékolik
vyjimek, z nichz tato diplomova prace bude Cerpat. Do dneSniho dne u nas rovnéz nedoslo
k vydani publikace, jez by tvofila uceleny soubor judikatury ESLP (tzv. casebook), ktery se

zaméfuje toliko na typoveé vymezenou skupinu stézovatelti a konkrétni zalovany stat.

Z tohoto divodu je cilem této diplomové prace poskytnout uceleny pohled na postaveni
pravnickych osob v roli sté¢Zovatele pred ESLP, pfi¢emzZ zvlaStni pozornost bude vénovéana
judikatufe, v ramci niZ je stézovatelem pravnicka osoba a Zalovanym statem Ceské republika
(dale také jako ,,CR*). Prace se zaméiuje na teoretické vymezeni pojmu pravnické osoby
avymezeni pojmu pravnické osoby ve svétle ¢l. 34 EULP véetn& souvisejici judikatury.
V intencich sledovaného cile této prace bude pozornost vénovana i podminkdm pfijatelnosti
stiznosti pravnickych osob dle &l. 35 EULP a otazce spravedlivého zadostiu¢inéni dle ¢l. 41
EULP. Nasledné si tato diplomova prace dava za cil popsat a zhodnotit vymezenou judikaturu
ESLP, a to in concreto rozsudky o stiznostech pravnickych osob proti CR, na zékladé kterych
objasni k poruseni jakych zakladnich prav a svobod doslo, a to jak z hlediska kvalitativniho, tak

z hlediska kvantitativniho. K tomuto si Ize polozit nasledujici vyzkumnou otazku:

' Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Rada Evropy, 1950.
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Porusenti jakych zakladnich prav a svobod a v jakém rozsahu se dopustila Ceskd republika

vuci pravnickym osobam vzhledem k dosavadni judikature ESLP?

Nadto zpracovani téchto rozsudkl upozorni na nedostatky ¢eského pravniho fadu, pfi¢emz

formulace druhé a posledni vyzkumné otazky zni:
Jaky dopad méla judikatura ESLP na dotcené instituty ceského pravniho radu?

V ramci popisu jednotlivych rozsudkd bude déale poukézano na ustdlenou a dlouhodobou

judikaturu ESLP, z niz ESLP pfi svém rozhodovani vychazel.

Pro ucely této diplomové prace a vzhledem k jejim rozsahovym moznostem je cerpano toliko
z rozsudkd ESLP proti CR, kterych je do dne$niho dne k nalezeni 27, a to v rAmci internetové
databaze judikatury ESLP zvané¢ HUDOC. Citované pasaze vynaté z téchto rozsudkl a uvedené
v této diplomové praci, jez jsou pielozené do ¢eského jazyka, jsou pfevzaty z neoficidlniho
pfekladu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, pfi¢emz tyto pieklady jsou rovnéz
dohledatelné v internetové databazi HUDOC, piipadné v databdzi vybranych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska préava spravované Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky
v rdmci internetového portalu zvaného Justice. V téchto 27 rozsudcich jsou zahrnuty 1 samostatné
rozsudky zabyvajici se otazkou spravedlivého zadostiu¢inéni dle ¢l. 41 EULP. Tato judikatura
slouzi jako primarni zdroj této diplomové prace. Subsididrnimi zdroji jsou odborné publikace
o pravnickych osobéch jako takovych a o lidskych pravech jako takovych. Mezi dalsi subsidiarni
zdroje patfi odborné publikace zabyvajici se lidskymi pravy pravnickych osob dle EULP v ramci

jednoho celku.

Vzhledem k vySe zminénym ciltim této diplomové prace a poloZenym vyzkumnym otazkam
je z metodologického hlediska kladen diiraz na metody deskriptivni, analytické a komparativni.
K zhodnoceni rozsudky ESLP dotéenych institutli ¢eského pravniho fadu je pouzita také metoda

kritické analyzy.

Diplomové prace je rozdélena na tfi hlavni Casti. Prvni ¢ast se deskriptivnim zpiisobem
zabyva pojmem pravnické osoby jako takové, vcetné stru¢ného uvedeni jednotlivych typt
pravnickych osob uvedenych ve 27 rozsudcich ESLP proti Ceské republice. Tato ¢ast dale
popisuje pravnickou osobu v roli stéZovatele pred ESLP, a to ve svétle &l. 34 EULP véetné
souvisejici klicové judikatury ESLP. V prvni ¢asti této diplomové prace jsou dale popsany
podminky pfijatelnosti stiznosti pravnickych osob dle ¢1. 35 EULP a problematika spravedlivého
zadostiug¢inéni dle ¢1. 41 Umluvy. Druh4 &ast se zaméfuje na jednotlivé rozsudky ESLP, kde proti
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sobé stoji v roli stéZovatele pravnicka osoba a v roli Zalovaného statu Ceska republika. Jednotlivé
rozsudky jsou zde stru¢né predstaveny, piicemz je zde bran zfetel i na ustdlenou a dlouhodobou
judikaturu ESLP, zniz vychéazeji ustalené postupy a mechanismy, jez ESLP pii svém
rozhodovani vyuziva, a které jsou v ramci této casti diplomové praci také deskriptivné popsany.
Rozsudky jsou rozdéleny do jednotlivych podkapitol na zakladé druhu jednotlivych
stézovatelskych pravnickych osob, a to za icelem snazsi orientace v textu. Konecné treti cast této
prace z vySe vymezené mnoziny rozsudki ESLP analyticky shrnuje, k poruSeni jakych
zékladnich prav a svobod pravnickych osob doslo a v jakém rozsahu. V této Casti diplomové
prace je dale zhodnocen dopad jednotlivych rozsudkii, v nichz bylo konstatovdno poruSeni

jednotlivych ¢lankdt EULP, na dot&ené normativni pravni akty ¢eského pravniho fadu.



1 Pravnicka osoba jako stézovatel pred ESLP

1.1 Pojem pravnické osoby

Pravnické osoby jsou spolecné s osobami fyzickymi subjekty prava. Subjekty prava jsou
osobami, které maji prdavni subjektivitu. Pravni subjektivitou ¢i pravni osobnosti se rozumi
zpusobilost k praviim a povinnostem, kterou bez vyjimky musi disponovat kazda osoba, a to jak
fyzicka (pfirozend), tak pravnickd (uméld). Fyzické osoby maji nadto jeSté zpiisobilost
k pravnimu jednani (svépravnost), kterou kazdy clovék nabyva postupné od svého narozeni
a disponuje ji az do své smrti. Pro pravnickou osobu musi také nezbytné platit, Ze je zpisobila
k pravnimu jednani, avsak k tomu ji dopomaha tzv. jednatelskd organizace,? ktera u pravnické
osoby zabezpecuje projevovani jeji vile navenek. Jednatelskou organizaci, jak vypliva z vyse
zminéného, jsou vzdy osoby fyzické, a jsou to zejména Clenové statutdrniho organu, kteti
za pravnickou osobu jednaji ve vSech zdlezitostech. Déle ,,i za prdvnické osoby mohou jednat
Jjiné osoby na zdkladé zakonného nebo smluvniho zastoupeni.“*Jednatelskou organizaci mohou
byt tedy i1 ¢lenové pravnické osoby jako takové ¢i jeji zaméstnanci, ktefi za pravnickou osobu
jednaji toliko v zdkonem vymezeném rozsahu. Se zpusobilosti k pravnimu jednani je
neodmyslitelné spjata i zpiisobilost k pravni odpovednosti (deliktni zpiisobilost). Tato zpiisobilost
plyne z principu ,,kdo jednd, nese i odpovédnost za svoje jednani.*“* Dnem vzniku pravnické
osoby tedy vznika jeji zpisobilost k praviim a povinnostem (pravni subjektivita), zptisobilost
k pravnimu jednani (svépravnost), jeZ se s pravni subjektivitou kryje, a zplsobilost k pravni
odpové&dnosti (deliktni zplsobilost), kterézto jako celek tvofi jednu nedé€litelnou pravni

zpusobilost, jeZ je omezena predmétem cinnosti dan€ pravnické osoby.

K vymezeni pravnické osoby dale slouzi napf. i jeji nazev, piipadné obchodni firma

u obchodnich korporaci, identifikacni ¢islo a jeji sidlo, jelikoz ,,za osobu v pravnim slova smyslu

w5

totiz miizeme povazovat pouze ten subjekt prava, ktery Ize identifikovat.*> Mezi dal§i pojmové

znaky pravnické osoby patfi i jeji majetkova autonomie,® jelikoz kazd4 pravnické osoba vlastni

2 BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu: (osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges, 2012, s. 161.
3 GERLOCH, Ale§. Teorie prdava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 114.

4 BERAN, Karel. Pojem osoby v prévu, s. 161.

5 Ibid., s. 162.

® DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA, eds. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, s. 265.



urcity majetek, ktery je oddélen od majetku jejich Clentl, zakladateld, ptipadné jinych osob.
Pravnicka osoba musi mit dale urcitou organizaéni strukturu, kde podstatnou roli hraji organy
pravnické osoby, jakozto entity bez pravni subjektivity (napf. statutdrni organy, nejvyssi organy
¢i kontrolni orgéany), jez jsou jiz zminénou jednatelskou organizaci. Za pojmovy znak pravnické
osoby je nutné povazovat i jeji ucel, jenz ,,je do znacné miry urcujici pro predmét jejich cinnosti
i pro jejich postaveni v pravnich pomérech.”” Vzhledem k tomu, co je uvedeno vyse, se da
pravnickd osoba definovat jako organizovany utvar, ktery je vytvoren zdkonem ¢i vznika
na zakladé¢ zakona, a ktery dale jako subjekt prava vystupuje v pravnich vztazich vlastnim

jménem a na vlastni odpovédnost.

Pravnické osoby je mozné délit na ty, které vznikaji ptimo zdkonem (ex lege), a na ty, které
vznikaji ,,na zdkladé zdkona registraci (resp. evidenci) prislusnym orgdnem verejné moci.*®
Pravnické osoby vznikajici ex lege jsou verejnopravni korporace, jez slouzi k napliiovani
vetejného zajmu. Jedna se napf. o stat ¢i samospravné korporace, které ale nespadaji pod pojem
nevlddni organizace dle &lanku 34 EULP, ¢imZ nemohou figurovat v roli stézovatele pied ESLP.
Zato pravnické osoby vznikajici na zaklad¢é zdkona registraci €i evidenci u ptislusného orgénu
vefejné moci by jiz v roli stéZovatele pred ESLP figurovat mohly a jedna se zejména o neziskové
organizace, jakymi jsou u nas napt. spolky, obchodni korporace, politické strany ¢i pravnické

osoby cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

Pravnicka osoba je tedy spolecenskym utvarem, jez je vytvofeny pravem, vyznacujicim se
majetkovou samostatnosti. Za pravnickou osobu jedna vzdy osoba fyzickd, tzv. jednatelska
organizace a vznika na zaklad¢ zakona ¢i zpisobem uvedenym v zdkoné. Nyni bude pozornost

zaméfena na typy pravnickych osob vyskytujicich se v rozsudcich ESLP proti Ceské republice.

" 1bid., s. 266.

8 GERLOCH, Ales. Teorie prdava, s. 113.



1.1.1 Jednotlivé typy pravnickych osob v rozsudcich ESLP proti CR

Ve vyse uvedenych 27 rozsudcich proti Ceské republice v roli stézovatele figuruji zejména
obchodni korporace, kterymi jsou obchodni spolecnosti (ang. commercial companies) a druzstva
(ang. cooperatives). Jedna se o pravnické osoby korpora¢niho druhu. Jsou tedy sdruzenim osob.
Existuji v8ak i jedno¢lenné korporace, jez maji toliko tzv. fiktivai sdruzovaci povahu,’ kdy se
jedna napf. o jednoClennou akciovou spolecnost ¢i jednoClennou spolenost s rucenim
omezenym. Obchodni korporace lze délit dle jejich jednotlivych forem na osobni spolecnosti,
kapitalové spolecnosti a druzstva. U osobnich spoleénosti je ,,akcentovan smluvni zaklad,“'° kdy
nejvys$i organ spolec¢nosti rozhoduje zpravidla konsenzudlné, ptiCemz kazdy spolecnik
disponuje pravem veta, coz jen potvrzuje vyssi osobni a majetkovou angazovanost kazdého
spole¢nika, kterd se vyznaCuje zejména neomezenym rucenim spoleéné s osobni Ucasti
spole¢nika na c¢innosti spolecnosti. V ¢eské pravnim tadu je jejich typickym piedstavitelem
vefejna obchodni spolecnost. Osobni spolecnost vSak vroli stézovatele v predmétnych

rozsudcich nefiguruji.

Ve vymezenych rozsudich jsou stéZovateli zejména kapitalové spolecnosti, a to spolecnosti
s ruenim omezenym a akciové spolecnosti. Kapitalové spolecnosti jsou oproti osobnim
spole¢nostem urcené k ekonomicky vyznamnéjsi podnikatelské ¢innosti, coz se vyznacuje jejich
zde také k profesionalizaci jejich fizeni, kdy c¢leny statutdrniho organu nejsou jeji spolecnici
(akcionafi), ale osoby majetkové nezavislé na dané kapitdlové spolecnosti. Typickym
piedstavitelem kapitaloveé spole€nosti je akciova spole€nost (ang. joint-stock company). Akciova
spolecnost je korporace, jejiz zdkladni kapital je rozvrZen na urcity pocet akcii, pticemz ,,vklady

akcionarii jsou pro spolecnost vyznamnéjsi nez jejich osobni vlastnosti a schopnosti.“!!

Rozhodovani nejvyssiho organu akciové spolecnosti je zaloZzeno na vétSinovém principu.
Pro akciovou spoleénost je dale typické profesionalni fizeni,'? kdy ¢leny volenych organti mohou
byt osoby odlisné od osob akcionatii. Podil akcionafi je ze zasady volné prevoditelny, pricemz

akcionafi neruci za dluhy spolec¢nosti. Na zadklad¢ téchto znak je patrné, Ze pravni forma akciové

9 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 59.

10 Tbid., s. 150.
1 Ibid., s. 366.
12 Tbid.



spolecnosti je urcena pro velké podnikdni, mize vSak byt zalozena i za jinym nez podnikatelskym

ucelem.

Spolecnost s ru¢enim omezenym (ang. limited liability company) je spoleCnost smiSen¢ho
typu, ve které se snoubi prvky spolecnosti kapitalové a osobni. Spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
nemaji napf. povinnost zfizovat kontrolni organ, pfi¢emz kontrolni ¢innost vykonavaji samotni
spolecnici, €i je u ni omezena pievoditelnost podilu na tieti osoby (osobni prvky), na strané druhé
s akciovou spolecnosti sdili obdobnou tpravu jejich nejvyssiho organu (kapitalovy prvek), kdy
je jeho rozhodovani vazano totozné s akciovou spoleCnosti vétSinovym principem. Kazdy
spole¢nik mé nadto vkladovou povinnost, spolec¢nost s ru¢enim omezenym tedy vytvaii zakladni
kapital. Cleny volenych organii mohou byt osoby odligné od osob spoleéniki. Mezi témito
kapitdlovymi prvky se vSak skryva nadto jeden prvek osobni, a to omezené ruceni vSech
spole¢nikti. I tak ale prvky kapitdlové pievazuji nad prvky osobnimi. Spolecnost s ru¢enim
omezenym je mozné zalozit ,za jakymkoli nezakdzanym ucelem nejen ziskovym, ale
i neziskovym.“'®> V Ceské republice je spoletnost s rucenim omezenym nejéastéjsi formou
obchodni spolecnosti, jelikoz vice nez 90 % obchodnich spole¢nosti ma tuto formu, pficemz

1 mezi 27 rozsudky ELSP, kterymi se tato prace zabyva, pocetné¢ dominuji (12 rozsudki).

Posledni v fad¢ obchodnich korporaci, kterd bude mit zastoupeni v rozsudcich ESLP proti
Ceské republice uvedenych v této praci, je druzstvo. Jedna se o kapitalovou obchodni korporaci,'*
jez slouzi jak k podnikéni, tak zejména za Gcelem vzdjemné podpory svych €lenil nebo tietich
osob. Druzstva se vyznacuji tim, ze pocet jejich ¢lenll neni uzavieny, coz €ini i jejich zékladni
kapital proménlivym. Druzstvo dale disponuje po vzoru kapitdlovych spolecnosti kontrolnim
organem, avSak figuruji v ném toliko jeho ¢lenové, ktefi jako jedini smi figurovat také v jeho
statutdrnim organu. DruZstva se dale déli na jednotlivé typy, a to napf. na bytova druzstva,
socialni druzstva, zemédélska €1 vyrobni druZstva a také spofitelni a uvérni druZstva, jez jsou
v Geském pravnim fadu upravena zvlastnim zakonem.!®> Spotitelni a uvérni druZstva, zkracené
druzstevni zalozny, jsou druzstva vykondvajici tyto dv€ Cinnosti: prijimani vkladii od svych
Clenit, a poskytovani 1vérii svym ¢leniim. Povoleni puisobit jako druzstevni zdlozna udéluje Ceské

narodni banka (dale jen ,,CNB*). DruZstevni zalozny v§ak nejsou bankami, jelikoZ svoji ¢innost

13 Ibid., s. 288.
4 Ibid., s. 443.

15 Z4kon &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a vvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni
zdkona Ceské ndarodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmil, ve znéni pozdéjsich predpisii.

9



vyviji toliko vic¢i svym cCleniim, a nikoli vici vefejnosti. Pravé a pouze spofitelni a Gvérni

druzstva figuruji ve vymezenych rozsudcich ESLP.

V jednom z 27 rozsudku figuruje v pozici sté¢Zovatele pravnicka osoba ve formé obcanského
sdruzeni. Pravnickou osobu ve form¢ obcanského sdruzeni jiz v Ceském pravnim fadu
nenalezneme. Tato forma pravnické osoby podléhala jiz zruSenému zékonu €. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanii. Od 1. ledna 2014 se n¢kdejsi obcanské sdruzeni méni na spolky dle zékona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Spolky jsou pravnické osoby korporacniho druhu, jsou tedy
sdruzenim osob. Jednd se o dobrovolny svazek osob (Clent) k napliiovani jejich spole¢ného
zajmu. Hlavni ¢innosti spolku je tedy uspokojovéani a ochrana zajmi, k jejichz napliiovani byl
spolek zaloZen, pficemz hlavni ¢innosti spolku nemuize byt podnikéni ani jina vydéle¢na ¢innost.
Ty mohou byt vykonavany toliko v rdmci vedlejs$i hospodéiské ¢innosti spolku. VysSe zminéné je

mozné vztahnout i na ob&anské sdruzeni.

V roli stéZovatele proti Ceské republice nalezneme i pravnickou osobu, jeZ je farnosti. Zde
se jednd o pravnickou osobu ziizenou Cirkvi fimskokatolickou, a to in concreto diecéznim
biskupem. Farnost je ,,souborem osob (korporaci) nekolegidtniho charakteru,*!® jez je jednotkou
cirkevni spravy. Statutdrnim organem farnosti je farar. Pravnickych osob Cirkve fimskokatolické
v Ceské republice je viak mnohem vice a jsou uvedené v zékladnim dokumentu této cirkve. Jedna

se napt. o Ceskou biskupskou konferenci, diecéze, arcibiskupstvi, biskupstvi, cirkevni §koly aj.!’

V 27 rozsudcich ESLP proti Ceské republice se setkdme zejména s pravnickymi osobami
typu obchodni korporace, kam patii jak obchodni spole¢nosti, v rozsudcich jsou to konkrétné
spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti, tak druzstva, jez jsou kapitdlovymi
obchodnimi korporacemi, pficemZ v rozsudcich ESLP figuruje jejich modalita upravena
zvlastnim zdkonem, a to spoftitelni a tvérni druzstva. V rozsudich ESLP dale figuruje pravnicka
osoba ve formé obcanského sdruZeni, pfi¢emz v soucasném pravnim fadu jiz upravu obcanského
sdruZeni nenalezneme, jelikoZ dnes je upraveno jako spolek. V pfedmétnych rozsudcich
nalezneme takeé cirkevni pravnickou osobu, in concreto farnost. Pravnické osoby jako takoveé jsou
pro ucely této prace jiz vymezeny, nyni bude tedy pozornost zaméiena na jejich postaveni v ramci

Strasburského systému ochrany lidskych prav.

16 TRETERA, Rajmund Jifi a Zdboj HORAK. Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, s. 164.

17 Ibid., s. 90.
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1.2 Pojem pravnické osoby ve svétle ¢lanku 34 Umluvy
Ceské znéni ¢1. 34 Umluvy:
Individualni stiznosti

Soud miize prijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, neviadni organizace nebo skupiny
Jednotlivcil povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav priznanych Umluvou a Protokoly
k ni jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze nebudou nijak

branit ucinnému vykonu tohoto prava.

Dle véty prvni &l. 34 EULP | soud miize prijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni
organizace nebo skupiny jednotlivcii povazujicich se za obeti v diisledku poruseni prav
priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran.“ Jak je patrné z vyse
uvedeného, ¢eské znéni ptimo uvadi, ze individudlnim stézovatelem neni pouze osoba, jakozto
pojem v sob¢ zahrnujici jak osoby fyzické, tak osoby pravnické, ale je ji toliko uvedena fyzicka
osoba. Stejné je tomu i u francouzského (autentického) znéni EULP, kde je vyslovné stanovena
personne physique, tedy osoba fyzicka. Jinak je tomu ovSem u anglického (autentického) znéni
véty prvni &l. 34 EULP, ktery si vystaéi toliko s pojmem person,'® tedy s pojmem osoba. Nadto
anglicka jazykova verze ve véte prvni ¢l. 1 Protokolu €. 1 k EULP, uvadi, ze »every natural and
legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions.* Zde je uz pravnicka osoba
dokonce vyslovn& zmin&na, a to samé plati i pro &eskou a francouzskou jazykovou verzi Umluvy.
Vsak i pfi pripravé samotné EULP zné&l pivodni navrh seznamu osob, jez maji pravo obratit se
se stiznosti k ESLP, jako ,,any natural and legal person,*"® tedy pielozeno do jazyka ¢eského
wjakakoli fyzicka a pravnicka osoba.* Z tohoto nepochybné vyplyva, Ze s pravnickymi osobami
jakozto individudlnimi stéZovateli k ESLP bylo pocitdno od samého pocatku, ostatné ,nositeli
lidskych prav a svobod jsou i pravnické osoby tam, kde to povaha prav pripousti, tedy u prava

na spravedlivy proces ano, u zdkazu muceni ne.**°

'8 Anglické znéni véty prvni &l. 34 EULP ,,The Court may receive applications from any person, non-governmental
organisation or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of the High Contracting Parties
of the rights set forth in the Convention or the Protocols thereto.*

19 TYMOFEYEVA, Alla. Lidska prava pravnickych osob dle EULP. In: Lidskoprdvni dimenze mezindrodniho prava.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, ediéni stfedisko, 2014, s. 119.

20 WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 145.
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Avs$ak ve vyétu potencionalnich individualnich stéZovateli, jez uvadi ¢l. 34 Umluvy,
se setkime 1 spojmem neviddni organizace (ang. non-governmental organisation,
fr. organisation non gouvernementale), ktery je pro pravnické osoby v roli stéZzovatele k ESLP
daleko ptiléhavéjsi. Pravnicka literatura dokonce najisto uvadi, ze ,,vedle fyzickych osob mohou
stiznosti podavat i nevladni organizace, kterymi jsou mysleny pravnické osoby.“*! Jako je tomu
i u mnohych jinych pojmi obsazenych v EULP, mé i pojem neviddni organizace autonomni
charakter, tudiz je jeho obsah vymezen rozhodovaci ¢innosti ESLP. Ve véci Times Newspapers
Ltd, The Sunday Times, Harold Evans proti Velké Britanii Soud jasné stanovil,?? Ze Times
Newspapers Ltd jsou jako pravnicka osoba nevladni organizaci ,,Times Newspapers Ltd. is
a legal person under English law, a company with corporate capacity and limited liability,
created by registration under the relevant statute. As such it falls clearly within one of the
categories of petitioners set out in Art. 25 of the Convention as a ,non-governmental
organisation. “ 1 vzhledem k vySe zminénému rozhodnuti Soudu musime pojem neviddni
organizace chapat ve svétle rozhodovaci praxe ESLP jako jakoukoli entitu, jez je nezavisla na
vlade. Soud vsak ve vétsing svych rozsudkll a rozhodnuti vyslovné nerozlisuje, jestli je dana
pravnickd osoba, jez je v pozici stézovatele, brana jako osoba ¢i neviadni organizace, zamétuje
se spiSe na vztah vlady, pfipadné statu, a dané pravnické osoby, coz je ze své podstaty problém
daleko zésadnéjsi, jelikoz Vysokd smluvni strana nesmi soucasné figurovat jak v pozici
stézovatele, tak v pozici porusovatele Umluvy. Ostatné, toto omezeni plati stejné tak i pro
pravnické osoby s ucasti statu, jenz neni Vysokou smluvni stranou. Zamé&fime-li se tedy na pojem
nevladni organizace ve svétle ¢l. 34 Umluvy jako takovy,? lze ji definovat jako ,kteroukoliv
Jednotku, jez je nezavisla na viddeé, at’ uz ma pravni identitu ¢i nikoliv.*** Tato entita dale mize

sledovat jak ziskovy, tak neziskovy ucel a vZdy musi disponovat statutem obéti ve smyslu ¢l. 34

2l ONDREYJ, Jan. Mezindrodni prdavo veiejné, soukromé, obchodni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2009, s. 125.

22 BSLP, Times Newspapers Ltd, The Sunday Times, Harold Evans proti Spojenému krdlovstvi, stiznost &. 6538/74,
rozhodnuti, 26. dubna 1979.

23 Viz ESLP, TRANSPETROL, a.s., proti Slovensku, stiznost &. 28502/08, rozhodnuti, 15. listopadu 2011; ESLP,
British-American Tobacco Company Ltd proti Nizozemsku, stiznost ¢. 19589/92, rozsudek, 20. ledna 1995, § 7;

ESLP, Spolek obéti rumunskych soudcii (Association of Victims of Romanian Judges) a ostatni proti Rumunsku,
stiznost ¢. 47732/06, rozsudek, 14. ledna 2014, § 5.

% TYMOFEYEVA, Alla. Lidskd préava pravnickych osob dle EULP, s. 120.
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Umluvy.? Pod tuto definici spadaji odborové organizace,?® vefejné nadace,?’ spolky (ob&anské
sdruzeni),?® politické strany, 2 politické skupiny, *° nabozenské pravnické osoby’! a dalsi

nevladni subjekty.*?

Stézovatelem pired ESLP tedy mtize byt pravnicka osoba, jez je nezavisla na vlade, pricemz
ne vzdy je zcela jasné, zda konkrétni osoba je zavisla ¢i nezavisla vici vladg, proto bude nyni
pozornost vénovana konkrétnim situacim, ve kterych figuruji pravnické osoby, u nichz je sporné,

zda mohou figurovat v roli stéZovatele pied ESLP dle ¢1. 34 Umluvy.

3 TYMOFEYEVA, Alla. Non-governmental Organisations under the European Convention on Human Rights:
Exceptional Legal Standing. Germany: rw&w SCIENCE & NEW MEDIA Passau-Berlin-Prague, 2015, s. 98.

26 Viz ESLP, Federace odborovych svazii pracovnikii na moii (Federation of Offshore Workers’ Trade Unions) a
ostatni proti Norsku, stiznost ¢. 38190/97, rozhodnuti, 27. ¢ervna 2002.

27 Viz ESLP, Nadace Ubytovani pro studenty pii Reformované cirkvi (Foundation Hostel for Students of the Reformed
Church) a Stanomirescu proti Rumunsku, stiznosti ¢. 2699/03 a 43597/07, rozsudek, 7. ledna 2014.

28 Viz ESLP, Bytové sdruzent zdravotné postizenych a obéti valky v Attice (Housing Association of War Disabled and
Victims of War of Attica) a ostatni proti Recku, stiznost &. 35859/02, rozsudek, 13. Gervence 2006.

2 Viz ESLP, Gruzinskd strana prdce (Georgian Labour Party) proti Gruzii, stiznost &. 9103/04, rozsudek, 8. ervence
2008; ESLP, Sjednocena komunisticka strana Turecka (United Communist Party of Turkey) a ostatni proti Turecku,
stiznost ¢. 19392/92, rozsudek, 30. ledna 1998.

S0 TYMOFEYEVA, Alla. Non-governmental organisations under the European Convention on Human Rights, s. 98.

31'Viz ESLP, Savez crkava “Rijec zZivota” a ostatni proti Chorvatsku, stiznost &. 7798/08, rozsudek, 9. prosince 2010;
ESLP, Association des Chevaliers du Lotus d’Or proti Francii, stiznost ¢. 50615/07, rozsudek, 31. ledna 2013;
ESLP, Moskevska pobocka Armady spasy (Moscow Branch of the Salvation Army) proti Rusku, stiznost ¢. 72881/01,
rozsudek, 5. fijna 2006.

32Viz ESLP, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos proti Rusku, stiznost €. 14902/04, rozsudek, 20. zai{ 2011.
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1.2.1 Pravnické osoby s ucasti statu

Zde se jednd o ty pravnické osoby, jejichz vlastnikem je stat ¢i vétSinovy podil v nich je
v drzeni statu. ESLP o postaveni téchto pravnickych osob v roli individudlniho stézovatele dle
&l. 34 Umluvy rozhodoval napt. v ramei rozsudku ve véci Islamic Republic of Iran Shipping Lines

proti Turecku®® & v ndm geograficky bliz§im ptipadu TRANSPETROL, a.s., proti Slovensku.>*

V prvnim piipadu byla stéZovatelem iranska lodni spolecnost, jejiz jedinym vlastnikem byl
v dobé& predmétnych udalosti stat (franské islamska republika). I kdyZ se béhem tizeni pfed ESLP
zmenila akcionaiskd struktura spolecnosti, vétSinovy podil stale drzel stat, ktery diive také
jmenoval vétSinu ¢lenti jejiho predstavenstva. V samotném piipadu si iranskd spolecnost
stézovala na poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, tedy na neopravnény zasah do jejiho
majetku, jelikoz turecké organy zadrzely kyperskou nékladni lod” pronajatou stéZovatelskou
iranskou spole¢nosti s ndkladem zbrani na palubé. Jesté nez se Soud mohl zabyvat meritem véci,
musel rozhodnout, zda iranské spoleénost miize byt stézovatelem dle ¢l. 34 Umluvy. Pro uréeni
jeho plsobnosti ratione personae Soud zohledioval, zda iranska spoleénost spada do rezimu
prava obchodnich spolecnosti, zda spada do pravomoci obecnych nebo spravnich soudi,
dile zda vykonava podnikatelskou ¢innost, zda se podili na vefejné spravé, zda mu byla
k vykonu své ¢innosti svérena vladni nebo jina moc nad ramec obecného soukromého prava
¢i zda ma monopol na trhu.* Soud si také polozil otdzku ohledné finanéniho vztahu st€Zovatele
a statu. Soud nakonec shledal spole¢nost Islamic Republic of Iran Shipping Lines nevladni
organizaci ve smyslu ¢l. 34 Umluvy, jelikoz dle jeho nazoru se stézovatelska spoleénost fidila
v zasad¢ pravem obchodnich spole¢nosti, pfi vykonu své ¢innosti ji nebyla svéfena vladni nebo
jind moc nad rdmec obecného soukromého prava a spole¢nost podléhala spiSe jurisdikci

obecnych neZ spravnich soudi.*® 3’

33 ESLP, Islamic Republic of Iran Shipping Lines proti Turecku, stiznost ¢. 40998/98, rozsudek, 13. prosince 2007.
34 ESLP, TRANSPETROL, a.s., proti Slovensku, stiznost &. 28502/08, rozhodnuti, 15. listopadu 2011.
35 KUCERA, Michal. Uziti Umluvy v obchodnim pravu. Bulletin advokacie. ro¢. 2013, &. 12, s. 21.

36 Viz BESLP, Islamic Republic of Iran Shipping Lines proti Turecku, stiznost &. 40998/98, rozsudek, 13. prosince 2007,
§ 81.

37 Autentické znéni § 81 rozsudku ve véci Islamic Republic of Iran Shipping Lines proti Turecku ,,That being so, it is
true that governmental bodies or public corporations under the strict control of a State are not entitled to bring
an application under Article 34 of the Convention. However, the idea behind this principle is
to prevent a Contracting Party acting as both an applicant and a respondent party before the Court.
The circumstances of the present case are therefore different from those cited by the Government and the fact that
the applicant company was incorporated in a State which is not party to the Convention makes no difference in this
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Co se tyCe ptipadu TRANSPETROL, a.s., proti Slovensku, zde Soud rozhodl o jeho
nepiijatelnosti, jelikoz zde nebyla ddna jeho plsobnost ratione personae, ackoli se ptipad
v mnohém podobéd piipadu vySe zminénému. Stit v zastoupeni Ministerstva hospodafstvi
Slovenské republiky v dobé vydani nélezu slovenského ustavniho soudu drzel toliko 51 % akcii
v predmétné spolecnosti, ale v dobé podani stiznosti k ESLP jiz stat disponoval stoprocentnim
podilem ve spoleénosti. Dale Soud posuzoval stejna kritéria jako u piipadu predeslého, > kdy
st¢zovatelskou  spolecnost shledal jako obchodni akciovou spole¢nost pulsobici
v soukromopravnim rezimu dle slovenského obchodniho zdkoniku, jez je bez vysad nebo
zvlastnich prav ¢i pravidel tykajicich se vykonu soudnich rozhodnuti proti ni, dale st€Zzovatelska
spole¢nost podléha jurisdikci obecnych soudil, neti¢astni se na vykonu jakékoli vladni moci
a v minulosti byla ¢aste¢ng vlastnéna soukromymi subjekty.*® Z druhé strany Soud uvedl, Ze stat
byl vzdy ve stéZovatelské spole¢nosti majoritnim akcionarem, v dobé rozhodovani Soudu byl
dokonce jedinym akciondfem, spole¢nost je pii jejim vyznamu pro narodni hospodafstvi
zdkonem vyloudena z privatizace a ma bezkonkurenéni postaveni na trhu.*’ Pii uvaZzeni vyse
zminénych kritérii v kombinaci s celkovym hmotnépravnim a procesnépravnim kontextem
a jednotou zdjmil prosazovanych stéZovatelskou spolecnosti a dotcenym statem Soud nakonec

stiznost podanou spolecnosti TRANSPETROL, a.s., oznacil za nepfijatelnou.

Za nevladni organizaci je tedy mozné povazovat pravnickou osobu, které se nepodili na
vladni moci, fidi se soukromopravnimi piedpisy, je v rovném hmotnépravnim postaveni s dal$imi
subjekty, se kterymi spadé pod jurisdikci obecnych soudil. DalSimi kritérii jsou jeji monopol na
trhu, dale zda vykonava ¢i nevykonava podnikatelskou ¢innost, pfipadné¢ zda se podili na vykonu

vefejné spravy. VSechna tyto hlediska Soud pii svém rozhodovani zohlediuje, pfic¢emz, jak je

respect. Furthermore, the Court finds that the applicant company is governed essentially by company law, does not
enjoy any powers beyond those conferred by ordinary law in the exercise of its activities and is subject
to the jurisdiction of the ordinary rather than the administrative courts. Having regard to the foregoing, the Court
considers that the applicant company is run as a commercial business and that therefore there is nothing to suggest
that the present application was effectively brought by the Islamic Republic of Iran, which is not a party
to the Convention.*

38 Viz ESLP, TRANSPETROL, a.s., proti Slovensku, stiznost &. 28502/08, rozhodnuti, 15. listopadu 2011, § 65.

3 Autentické znéni § 65 rozhodnuti ve véci TRANSPETROL, a.s., proti Slovensku ,,The Court notes that, on the one
hand, the applicant company is a commercial joint-stock company operating exclusively under the private-law
regime, governed by the Commercial Code; with no privileges or special rights or rules concerning enforcement
of judgments against it, subject to the jurisdiction of the ordinary courts, not-participating in the exercise
of any governmental power; and, in the past, having been partly owned by private entities.*

40Viz ESLP, TRANSPETROL, a.s., proti Slovensku, stiznost ¢. 28502/08, rozhodnuti, 15. listopadu 2011, § 66.
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patrné z dvou vySe uvedenych ptipadt, shledani pravnické osoby za individualniho stézovatele
dle ¢1. 34 EULP je odvislé od vzajemného poméru téchto jednotlivych judikaturou uvedenych

kritérii, tudiz je velmi individualizované.
1.2.2 Pravnické osoby s ucasti obci

Obdobn¢ jako je tomu u subjektii s ucasti statli, mize byt dana pravnickd osoba ve vztahu
s obci, tedy celkem tizemni samospravy. ESLP se s touto moznosti v ramci své rozhodovaci
¢innosti jiz setkal, ¢ehoz dikazem je ptipad Vychodoslovenskd vodarenska spolecnost, a.s.
proti Slovensku.*' Piedné je nutné zminit, ze ESLP povazuje obce ¢&i regiony za vladni
organizace, 1 kdyz jednaji jako samospravné organy v ramci své samostatné ptisobnosti. Obce ani
regiony nejsou tedy opravnény podavat stiznosti k ESLP.** Vratime-li se k piipadu slovenské
stézovatelské spoleCnosti, zde byla sté¢zovatelem spole¢nost zasobujici pitnou vodou obce
na vychodé Slovenska, kde se nachazi v dominantnim postaveni, jehoz méla zneuzit, o cemz bylo
rozhodnuto na vnitrostatni arovni. Toto rozhodnuti se sté¢Zovatelska spole¢nost rozhodla zvratit
1 za pomoci polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, coz ji ale slovensky
nejvyssi soud neumoznil, tudiz spolecnost nasledné vznesla stiznost k ESLP ohledn¢ poruseni
¢l. 6 a 13 EULP. Co se ty¢e akcionafské struktury stéZovatelské spoleénosti samotné, tak 96 %
akcii bylo v drZeni obci, zbylé akcie byly jiz v drZeni spolecnosti samotné ¢i Fondu narodniho
majetku Slovenské republiky. Soud pfi rozhodovani o tom, zda je mozné sté¢Zovatele povaZovat
za nevladni organizaci dle ¢lanku 34 Umluvy, sice uznal, Ze stéZzovatelska spole¢nost vykonava
podnikatelskou ¢innost podle obchodnépravnich ptedpisti, spadd pod pravomoc obecnych soudl
aneni nijak privilegovand vzhledem k moZnému exeku¢nimu fizeni vedenému proti ni. Na strané
druhé obce pomoci stéZovatelské spolecnosti plni jednu ze svych elementarnich vetejnych funkei
a spolecnost je de facto zcela na obcich zavisld, jelikoz je obcemi fizena a vlastnéna.
Pti porovnani vySe zminéného neuznal Soud stézovatelskou spole€nost za nevladni organizaci

ve smyslu &l. 34 Umluvy a stiznost tedy shledal za nepfijatelnou.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze Soud vychazi u ucasti celkii uzemni samospravy v rdmci dané

pravnické osoby z obdobnych kritérii, jako je tomu u pravnickych osob s ucasti statu.

4 ESLP, Vychodoslovenskd voddrenskd spolecnost, a.s., proti Slovensku, stiznost ¢. 40265/07, rozhodnuti, 2. Gervence
2013.

4 Viz ESLP, Provincie Bari (Province of Bari), Sorrentino a Messeni Nemagna proti Itdlii, stiznost ¢. 41877/98,
rozhodnuti, 15. zati 1998.
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1.2.3 Postaveni ¢leni pravnické osoby

Otazkou ucasti vefejnopravnich korporaci v pravnické osobé problematika plisobnosti
ratione personae ESLP zdaleka nekonci. Dale se totiz mizeme setkat 1 s otazkou, zda maji
spole¢nici obchodnich korporaci pravo ptedlozit ESLP stiznost vztahujici se k jejich spole¢nosti,
na coz reaguje tzv. teorie korpordtniho Stitu (ang. corporate veil) ,,,proniknout pres korporatni
Stit’, resp. prehlédnout samostatnou pravni identitu spolecnosti, bude oditvodnéno pouze za
vyjimecnych okolnosti, zejména tam, kde je jasne prokazano, Ze je nemozné pro spolecnost
samotnou obratit se na Soud prostrednictvim svych statutarnich organui nebo spravcu (v pripadé
likvidace).“** Na tuto teorii se ESLP odvolava napft. v piipadu Agrotexim a ostatni proti Recku.**
Nam mnohem blizsi ptipad, kde doslo k uplatnéni této teorie, je piipad Kreditni a primyslova
banka proti Ceské republice,* kdy tato banka byla v rozhodné dobé v nucené spravé a jedinym,
kdo by za ni mohl podat stiznost k ESLP, byl jeji nuceny spravce, jenz v té dobé vykonaval
pusobnost statutarniho orgénu banky, predstavenstva. Nuceny spravce vsak stiznost k ESLP
vzhledem k jeji povaze nepodal, jelikoZ sméfovala proti nemoznosti stézovatelské banky soudné
se branit proti prohlaSeni nucené spravy a proti stim souvisejicim ustanovenim nucen¢ho
spravce. Stiznost nakonec byla sepsana jménem byvalého predsedy piedstavenstva stézovatelské
banky a soucasné jejiho majoritniho akcionare, pficemz byla pfijata, ¢imz doslo k predmétnému
proniknuti pres korporatni stit. Tomuto ptipadu bude nasledné veénovana pozornost

v nasledujicich kapitolach této prace.

Na druhé strané v ptipadu Ankarcrona proti Svédsku,*® kde stéZovatel, pan Hubert
Ankarcrona, nepodal stiznost z pozice statutdrniho orgéanu, ale z pozice jediného spole¢nika
dotcené spolecnosti (Skyddsvakt Hubert Ankarcrona AB), Soud prolomil teorii korporatniho Stitu
s odivodnénim neexistence konkurencnich zajmi, které by mohly zplsobit obtiZze napf. pfi
urcovani, kdo je opravnén obratit se na Soud. StéZovatel byl tedy opravnén si z pozice jediného

spole¢nika pfimo stéZovat na poruseni Umluvou garantovanych prav své spole¢nosti.*” Obdobné

# KUCERA, Michal. Uziti Umluvy v obchodnim pravu, s. 22.

# Viz ESLP, Agrotexim a ostatni proti Recku, stiznost &. 14807/89, rozsudek, 24. fijna 1995, § 66.

4 ESLP, Kreditni a primyslova banka proti Ceské republice, stiznost ¢. 29010/95, rozsudek, 21. ¥jna 2003.
4 ESLP, Ankarcrona proti Svédsku, stiznost &. 35178/97, rozhodnuti, 27. &ervna 2000.

47 Déle z anglického znéni rozhodnuti ve véci Ankarcrona proti Svédsku ,,The Court recalls that the applicant is
the sole owner of Skyddsvakt Herbert Ankarcrona AB. Consequently, and contrary to what was the situation in,
for example, the Agrotexim and Others v. Greece judgment of 24 October 1995, where the applicant companies
in that case owned only about half of the shares in the company in question, there is no risk of differences of opinion
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Soud rozhodl napt. i o stiznosti podané viemi ¢leny druzstva.*® Podat stiznost jménem pravnické
osoby je tedy opravnén napt. jeji jediny spolecnik, jediny akciondf ¢i vySe uvedeni vSichni

¢lenové druzstva.

among shareholders or between shareholders and a board of directors as to the reality of infringements of the rights
protected under the Convention and its Protocols or concerning the most appropriate way of reacting to such
infringements.‘

4 Viz ESLP, Jafarli a ostatni proti A'zerbdjdzvdnu, stiznost ¢. 36079/06, rozsudek, 29. ¢ervence 2010, § 35-42; ESLP,
Nassau Verzekering Maatschappij N.V. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 57602/09, rozhodnuti, 4. fijna 2011, § 21.
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1.3 Podminky prijatelnosti stiznosti dle ¢lanku 35 Umluvy
Ceské znéni ¢1. 35 Umluvy:
Podminky prijatelnosti

1. Soud se muze veci zabyvat az po vycerpani viech vnitrostatnich opravnych prostredkii
podle vseobecné uznavanych pravidel mezindarodniho prava a ve lhite Sesti mésicii ode

dne, kdy bylo prijato konecné rozhodnuti.

2. Soud se nebude zabyvat zadnou individualni stiznosti predlozenou podle clanku 34, ktera
je
a) anonymni, nebo

b) v podstaté stejnd jako stiznost jiz predtim projednavanda Soudem anebo jiz
predloZend jinému mezindrodnimu vySetrovacimu nebo smircimu orgdnu, a pokud

neobsahuje Zadné nové diilezité skutecnosti.

3. Soud prohlasi za neprijatelnou kazdou individudlni stiznost predlozenou podle ¢lanku 34,

pokud se domniva, Ze:

a) je stiznost neslucitelnd s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokolii, zjevné

neopodstatnénd nebo zneuzivajici pravo podat stiznost; nebo

b) stézovatel neutrpél podstatnou ujmu, ledaze dodrzovani lidskych prav zarucenych
v Umluvé a v jejich Protokolech vyzaduje prezkoumdni odiivodnénosti stiznosti,
pricemz z tohoto ditvodu nemiize byt odmitnut Zadny pripad, ktery nebyl radné

posouzen vnitrostatnim soudem.

4. Soud zamitne kaZdou stiznost, kterou povazZuje za neprijatelnou podle tohoto clanku.

Miize tak ucinit v kterémkoli stadiu rizeni.

Vymezenim individualniho stézovatele se tato prace zabyvala v piedeslé kapitole, nyni
se zamé&fi na podminky pfijatelnosti individudlni stiznosti jako takové, coz je upraveno v ¢l. 35
Umluvy. Nedojde-li totiz k naplnéni podminek vyzadovanych timto &lankem, pak &l. 35 odst. 4
Umluvy jasné deklaruje, Ze ,,Soud zamitne kazdou stiznost, kterou povazuje za neprijatelnou
podle tohoto clanku,* pticemz ,,miize tak ucinit v kterémkoliv stadiu rizeni.* Vratime-li se ale na
pocatek pfedmétného ustanoveni EULP, &lanek 35 odst. 1 Umluvy v prvé fadé uvadi, Ze ,.Soud

se miize veci zabyvat az po vycerpani vsech vnitrostatnich opravnych prostredkit podle vseobecné
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uznavanych pravidel mezinarodniho prava a ve lhuté Sesti mésicii ode dne, kdy bylo prijato
konecné rozhodnuti.“ Tato podminka ostatné koreluje s ¢lankem 13 Umluvy,* ktery zaklada
pravo na u¢inné opravné prostiedky, a to pfed vnitrostatnimi organy Vysokych smluvnich stran.
Kontrolni mechanismus EULP je tedy zaloZen na principu subsidiarity. V rozsudku Akdivar

1,°° Ze stézovatel musi vyuzit ty opravné prostiedky, které jsou

a ostatni proti Turecku Soud uved
dostupné a postacujici (available and sufficient) k poskytnuti napravy predmétného poruseni
a jejich existence musi byt dale dostatecné jistd, a to nejen v teorii, ale i v praxi, v opacném
piipadé by postradaly pozadovanou piistupnost a Gi¢innost (accessibility and effectiveness).’!
Naopak neexistuje zadna povinnost zakladajici uziti téch prostfedkil, jez nejsou adekvatni
auéinné (adequate and effective).? Diraz na u¢innost pravnich prostfedkii napravy klade jiz

zminény ¢l. 13 Umluvy.

Clanek 35 odst. 1 Umluvy déle uvadi lhiitu k podani stiznosti, jez &ini 6 mésicii. Nutno dodat,
7e Geské znéni ¢l. 35 odst. 1 Umluvy udavajici zminénou Ihitu je relativné nestastné, jelikoz
zného spise vypliva, ze Soud ma od findlniho vnitrostatniho rozhodnuti toliko 6 mésict
na projednani a pfijeti rozhodnuti v dané véci. Podobné je tomu i u anglické verze Umluvy.*
Na druhou stranu francouzské znéni jasn€ vymezuje, Ze v predmétné 1hité je nutné se na Soud
s individualni stiznosti obratit a nikoli, Ze Soud ma v této lhuté rozhodnout. Samotna lhuta
6 mésicl ,,ma za cil zabezpecit pravni jistotu a kromé toho chrani také statni organy a jiné
dotcené osoby pred nejistotou, ve které by byly plynutim casu ponechdny.“>* Z druhé strany
ponechéava potenciondlnimu stézovateli dostate¢nou lhiitu ke zvdzeni ohledné podani stiznosti

ESLP a vyhotoventi jejiho obsahu.

Cl. 35 Umluvy klade na stiznosti jesté dalsi podminky jejich pfijatelnosti, mezi které v prvé

fad¢ patii zdkaz anonymnich stiZnosti. Pro spolecnosti (a pravnické osoby celkov€) plati

4 Ceské znéni ¢l. 13 EULP , Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit ticinné
pravni prostredky ndpravy pred ndarodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.“

S0 ESLP, dkdivar a ostatni proti Turecku, stiznost ¢. 21893/93, rozsudek, 16. zaii 1996.
51 Tbid., § 66.
2 Tbid, § 68.

53 Anglické znéni &l. 35 odstavee 1 EULP ., The Court may only deal with the matter after all domestic remedies have
been exhausted, according to the generally recognised rules of international law, and within a period of six months
from the date on which the final decision was taken.*

> KMEC, Jiif et al. Evropskd umluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 202.
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povinnost identifikovat jeji ¢leny, jejichz jménem je stiznost podavana.>® Dalsi podminkou je
zakaz opakovani stejné stiznosti. Ze samotného znéni €l. 35 odst. 2 pism. b), ze Soud se nebude
zabyvat zadnou individudlni stiznosti, kterd je ,,v podstaté stejna jako stiznost jiz predtim
projednavana Soudem anebo jiz predlozend jinému mezinarodnimu vySetrovacimu nebo
smircimu organu a pokud neobsahuje zadné nové dilezité skutecnosti,* vyplyva, ze zakotvuje

jak prekéazku litispendence, tak prekazku rei iudicate.

Dle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy nesmi byt dale stiznost zfejmé neopodstatnéna. O zjevnou
neopodstatnénost se jedna zejména u tzv. priipadii étvrté instance,® kde se stézovatelé ohrazuji
proti dle jejich nazoru nespravedlivému vysledku vnitrostatniho fizeni, aniz by se dovolavali
poruseni konkrétniho prava ¢i svobody garantovanych Umluvou. V takovychto piipadech je
nejéastdji namitano poruseni ¢l. 6 Umluvy, tedy prava na spravedlivy proces.’’ Ziejmé
neopodstatnéné jsou i ty stiznosti, jez nejsou dostate¢né urcité a podpoiené dostacujicimi dikazy
¢i argumenty,® déle ty, které na prvni pohled nevzbuzuji dojem poruseni kteréhokoli ustanoveni
Umluvy,>® a nakonec ty, které jsou ve svych piipadech a namitkach podobné tém piipadtim, jimiz

se ESLP ve své dosavadni judikatufe jiz vypofadal, a to tak, Ze se nejedna o poruseni Umluvy. ©°

Cl. 35 odst. 3 pism. a) EULP déle uréuje, Ze stiznost nesmi byt neslu¢itelna s ustanovenimi
Umluvy. Druhy neslu¢itelnosti jsou &tyfi, a to ratione materiae, kdy se stézovatel dovolava
porudeni prav a svobod nevymezenych Umluvou, jiz zminéné ratione personae, kdy je stiznost
podana subjektem, jez nemtize byt individudlnim stéZzovatelem ve smyslu &l. 34 Umluvy,
&i sméfuje proti statu, ktery neni stranou Umluvy nebo nékterého z jejich Protokoli. Dale je zde
neslugitelnost ratione temporis, kdy se namitana udalost stala jesté pied tim, nez Umluva ¢&i
néktery z jejich Protokolli se staly pro dany stat zdvaznymi. Nakonec je zde neslucitelnost
ratione loci, kdy doslo k udélosti, jeZ se ale odehrala vné tizemi jurisdikce statu, ktery je Vysokou

smluvni stranou Umluvy.

55 Viz ESLP, Omkararanda a Divine Light Zentrum proti Svycarsku, stiznost &. 8118/77, rozhodnuti, 19. biezna 1981.
36 KMEC, Jifi et al. Evropskd umluva o lidskych prdvech, s. 213.

57 Viz ESLP, Papathanasis proti Recku, stiznost ¢. 46064/07, rozsudek, 30. dubna 20009, § 25-27.

38 Viz ESLP, §afdrikproti Slovensku, stiznost ¢. 380/08, rozhodnuti, 18. ¥ijna 2011, § 36-38.

% Viz ESLP, Tieze a Semerdkovd proti Ceské republice, stiznosti ¢. 26908/09 a 30809/10, rozsudek, 13. fijna 2011, §
46-47.

% Viz ESLP, Dosoudil a Chytrackova proti Ceské republice, stiznost &. 5297/03, rozhodnuti, 6. ledna 2009.
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ClL. 35 odst. 3. pism. a) dale zmifiuje, ¢ Soud miZe za nepfijatelnou prohlasit stiznost
zneuzivajici pravo podat stiznost, tedy ze osoba, které svedc¢i jisté pravo, toto pravo vykonavala
Skodlivym zplisobem bez ohledu na jeho ucel, a nadto také ,,v zdsade kazdé jednani stezovatele
zjevné neslucitelné s poslanim prava stiznosti zakotveného v Umluvé a narusujici iadné
fungovani ESLP nebo priibéh iizeni pred nim miize byt hodnoceno jako zneuZiti,*' jak Soud

konstatoval v rozsudku ve véci Mirolubovs a ostatni proti Lotyssku.%*

Clanek 35 odst. 3 pism. b), ktery vstoupil v G¢innost dne 1. &ervna 2010, a to v rAmci
Protokolu &. 14 k EULP, v sobé obsahuje nové tii podminky, jejichZ nenaplnénim bude stiznost
povazovana za nepfijatelnou, a to: absence podstatné ujmy, absence zdjmu na dalsim
projednavani pripadu z hlediska dodriovani zarucemych prav a projednani pripadu

na vnitrostani vrovni.®

(24

Zamétime-li se na diivody odmitnuti jednotlivych stiznosti Soudem dle ¢1. 35 Umluvy, tak
nejcastejSim divodem odmitnuti je jejich zjevnd neopodstatnénost, pfi¢emz druhym nejcastéjSim
diivodem je odmitnuti stiznosti pro nevycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prosttfedki podle
vSeobecn¢ uznavanych pravidel mezinarodniho prava. Néasledné Soud odmita stiznosti pro jejich
neslugitelnost s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokoli a pro jejich pozdni podani, kdy tedy
stiznosti nebyly podany ve lhité Sesti mésict ode dne, kdy bylo pfijato konecné rozhodnuti. Dalsi

diivody nepfijatelnosti jsou vzacné.®*

61 KMEC, Jifi et al. Evropskd umluva o lidskych prdvech, s. 214.
2 Viz ESLP, Mirolubovs a ostatni proti LotySsku, stiznost ¢. 798/05, rozsudek, 15. z4ii 2009, § 65.
63 KMEC, Jifi et al. Evropskd umluva o lidskych prdvech, s. 220.

6 KRATOCHVIL, Jan a Cubomir MAJERCIK. Neviditelna vétina: osud Geskych stiznosti pied ESLP. Bulletin
advokacie. 10¢. 2011, ¢. 4, s. 17.
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1.4 Spravedlivé zadostiucinéni
Znéni ¢l. 41 Umluvy:

Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokolii k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziiuje pouze castecnou napravu, prizna Soud v pripadé

potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.

Pied specifiky spravedlivého zadostiu¢inéni dle &l. 41 Umluvy u pravnickych osob bude tento
institut nejprve strucné uveden. Soud mize v ramci institutu spravedlivého zadostiucinéni ptiznat
stézovateli kompenzaci za ujmu, jez byla stézovateli zplisobena Soudem konstatovanym
porusenim jednotlivého ustanoveni Umluvy. Touto Gjmou miiZe byt majetkova wjma, u niz je
kompenzovana $koda skuteéné vznikla (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans),% &i
nemajetkova djma (mordlni Ujma), jez mize mit podobu uzkosti (anxiety), nepohodli
(inconvenience) a nejistot (uncertainty) ¢i jakychkoli jinych obdobnych forem ujmy
vyplyvajicich z tohoto poruseni.®® Soud dale miize piiznat nahradu nakladi Fizeni (nahrada
pravnich a jinych ndakladt), které stéZovatel vynalozil vramci obhajoby svych prav
deklarovanych Umluvou. Posledni slozkou spravedlivého zadostiu¢inéni jsou tiroky z prodlenti,
jez maji sank¢ni charakter a jejichz vyse je odvozovana od marginalni zaptjcni facility Evropské

centralni banky zvysené o tii procentni body.%’

Ke kompenzaci majetkové tjmy u stéZovateld, kterymi jsou pravnické osoby, dochazelo bez
dalsiho. Jinak tomu bylo u kompenzace nemajetkové ijmy u pravnickych osob. K té Soud poprvé
piistoupil az rozsudkem ve véci Comingersoll S.A. proti Portugalsku ze dne 6. dubna 2000,
piicemZ pii pfiznavani kompenzace moralni Ujmy pravnickym osobam jsou zohlediiovéana
kritéria jako dobré jméno obchodni spolecnosti, nejistota pri rozhodovani, zdsah do Fizeni
spolecnosti a izkost a obtize zpiisobené ¢leniim jejiho vedeni (v mensi mite).® Pii uréovani vyse
konkrétni ¢astky moralni 4jmy Soud zohledniuje index zivotni rovné clenskych stati Rady

r o~

Evropy. Pfiznani penézité castky neni jedinou formou kompenzace moralni ujmy, tato ijma mize

5 Viz ESLP, Rada proti Rumunsku, stiznost &. 388408/03, rozsudek, 8. listopadu 2007, § 53-54.

% KMEC, Jiti et al. Evropskd vumluva o lidskych pravech, s. 278.

%7 Viz ESLP, Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, stiznost &. 46129/99, rozsudek, 12. listopadu 2002, § 86.
%8 BESLP, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, stiznost &. 35382/97, rozsudek, 6. dubna 2000.

 Tbid., § 35.
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byt kompenzovana i ,,pouhym* konstatovanim poruseni Umluvy v daném rozsudku.”® U nahrady
nakladi fizeni Soud mulize ptiznat stézovateli pouze ndhradu za ty néklady, které byly vynalozeny
za G&elem: zabrdnit poruseni Umluvy, takové poruseni napravit nebo zajistit, aby Soud toto
poruseni konstatoval a priznal za néj ndhradu.”' Stézovatel musi prokazat realnost, nezbytnost
a ucelnost vyse vynalozenych nakladd #izeni.”? Co se tyce nakladi stéZovatele pramenicich
z vnitrostatnich fizeni,” zde ,stéZovatel rozhodné nema pravo na nahradu jakychkoli nakladii,
které mu vznikly v Fizenich na vnitrostatni urovni, ale pouze téch, které vynalozil s cilem zabranit

poruseni Umluvy, které ESLP posléze shledal, nebo dosdhnout jeho ndpravy.«’

Co se tyCe samotného mechanismu odskodnovani, zde jsou podminky pro osoby fyzické
i pravnické shodné. Stézovatel musi nejprve podat zvlastni zaddost o poskytnuti spravedlivého
zadostiu¢inéni a Soud musi konstatovat poruseni nékterého z ¢lankis Umluvy. V ramci zvla$tni
zadosti musi stézovatel kvantifikovat své naroky, coz musi byt doloZeno ptislusSnymi dokumenty.
To je ostatng upraveno v ¢&l. 60 Jednaciho fadu ESLP.”> Stézovatel nadto musi prokézat pfic¢innou
souvislost mezi zjisténym porugenim Umluvy a tidajné utrpénou materialni & imaterialni Gjmou.
Nesmi ziistat opominuto, ze Soud poskytne odSkodnéni toliko v piipad€, ze vnitrostatni pravni
fad neumoziuje napravu Ujmy ¢i jen casten€ odstranuje dusledky poruSeni. Specifika
problematiky spravedlivého zadostiu¢inéni jsou dale rozebirana v radmci kapitol o konkrétnich

stiznostech pravnickych osob proti Ceské republice.

Zamé&fime-li se na vySe pfiznanych odskodnéni pravnickym osobam, zjistime, Ze Soud jiz
vynesl né&kolik rozsudki, kde ptiznal odskodné nad urovni jednoho milionu eur.”® Dosud
nejvysSim piriznanym odSkodnym je vSak ndhrada majetkové Ujmy ve véci OAO0 Neftyanaya

Kompaniya Yukos proti Rusku,”” jez dosahovala ¢astky 1 866 104 634 €. Této vyse odskodnéni

0 Viz ESLP, Kreditni a priimyslova banka proti Ceské republice, stiznost &. 29010/95, rozsudek, 21. fijna 2003, § 89.
"' Viz ESLP, Kofinek a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 77530/01, rozsudek, 11. dubna 2006, § 50.

72 Viz ESLP, Bottazzi proti Itdlii, stiznost &. 34884/97, rozsudek, 28. dervence 1999, § 30.

3 Viz ESLP, Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, stiznost &. 8737/79, rozsudek, 13. &ervence 1983, § 36.

" KMEQG, Jiti et al. Evropskd imluva o lidskych pravech, s. 282-283.

5 Jednaci rad ESLP. Rada Evropy, 2011.

76 Viz ESLP, Agrokompleks proti Ukrajiné, stiznost &. 23465/03, rozsudek (spravedlivé zadostiu¢inéni), 25. Servence
2013; ESLP, Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Italii, stiznost €. 38433/09, rozsudek, 7. cervna 2012; ESLP,
Dacia S.R.L. proti Moldavsku, stiznost ¢. 3052/04, rozsudek (spravedlivé zadostiuc¢inéni), 24. tinora 2009.

"TESLP, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos proti Rusku, stiznost ¢. 14902/04, rozsudek (spravedlivé zadostiu¢inéni),
31. Cervence 2014.
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pravnické osoby v piipadech vedenych proti Ceské republice rozhodné nedosahly, jak bude
patrné v navazujici ¢asti této diplomové prace, kterd se jiz bude zabyvat samotnymi rozsudky

ESLP o stiznostech pravnickych osob proti Ceské republice.
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2 Rozsudky o stiznostech pravnickych osob proti CR

2.1 Spoleé¢nosti s ru¢enim omezenym
2.1.1 Spacek, s. r. o., proti Ceské republice’
Vyznamnost: 2

Soud jednomysIné rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, prava
na pokojné uzivani majetku, jelikoz vymeéteni dodate¢né dichodové dané a souvisejici penale
stézovatelské spole¢nosti dafiovymi organy mélo dostateénou oporu v pravnim fadu Ceské
republiky.

Roku 1991 spoleénost Spacek SW (pravni predchidce stéZovatelské spolednosti) vedla
jednoduché Ggetnictvi dle ptislusného zakona’ a dle Zdsad pro vedeni iicetnictvi pri soukromém
podnikani obcanii (dale jen ,,Zasady*) vydanych Ministerstvem financi CR (dale také jako ,,MF)
ve Finanénim zpravodaji ¢. 5 ze dne 15. ervna 1990. K 1. lednu 1992 spoleénost Spacek SW
presla na podvojné ucetnictvi, pficemz 19. listopadu stejného roku spole¢nost zanikla a vznikla
spole¢nost Spacek, s.r.o. Dne 22. dubna 1993 Finanéni titad pro hlavni mésto Prahu (Uzemni
pracovisté pro Prahu 5) vyméfil stéZovatelské spolecnosti dodate¢nou diichodovou dan ve vysi
385 600 K¢ veetné penale ve vysi 37 200 K¢ za rok 1991, jelikoZz spole¢nost nezvysila sviij
danovy zaklad za rok 1991 zahrnutim aktiv v hodnot€ 713 971 K¢, ackoli tak byla povinna u€init
dle Postupu prechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi (dale jen ,,Postup*) vydaného MF
ve Finanénim zpravodaji ¢. 6/7 dne 30. kvétna 1991. Finanéni ufad (déle jen ,,FU*) konstatoval
poruSeni jak predmétného ustanoveni z. o soukromém podnikédni obcant, tak Postupu.
Stézovatelska spoleénost se proti rozhodnuti FU branila viemi dostupnymi opravnymi
prostiedky, avSak bez uspéchu. StéZovatelska spolecnost zejména namitala, Zze Zasady nejsou
pravné zavazné, pticemz dle § 2 odst. 1 tehdy u¢inného zakona o spravé dani a poplatka®® smi
spravce dané¢ jednat pouze v souladu se zakony a jinymi obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy.

V tUstavni stiznosti vzhledem k vySe zminénému namitala stéZovatelskd spole¢nost poruseni

8 ESLP, Spacek, s.r.o., proti Ceské republice, stiznost &. 26449/95, rozsudek, 9. listopadu 1999.
7 Z&kon €. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcanii.

80 Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (znéni u¢inné od 1. 1. 1993 do 31. 5. 1993).
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&l. 2 odst. 43! Ustavy CR®? a ¢l. 4 odst. 1%} Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , LZPS*),%
aviak Ustavni soud CR (déle také jako ,,US*“) stiznost zamitl pro neopodstatnénost, jelikoz MF
dle jeho nazoru bylo opravnéno stanovit zasady k vedeni ucetnictvi dle z. o soukromém
podnikani obc&anii jejich uvefejnénim ve Finanénim zpravodaji.®> Jak Zasady, tak Postup byly
navic oznameny (nikoli uvefejnény) ve Sbirce zikont CR v souladu se zdkonem o Sbirce

zakon.%¢

Stézovatelska spole¢nost ve stiznosti k ESLP namitala poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé
zpusobeného dodateCnym vyméifenim dichodové dané a penale. V druhém odstavcei

predmétného ¢lanku Umluvy je uvedeno:

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatki

nebo pokut.

Soud k tomu uvedl, Ze &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé pouziva pojem zdkony ve stejném smyslu
jako na jinych mistech Umluvy, tudiZ jsou v tomto pojmu zahrnuty jak zikony samotné,
tak soudcovské pravo. Z tohoto terminu nadto vyplivaji kvalitativni pozadavky, a to zejména
dostupnost a piedvidatelnost.*” Soud dile konstatoval, ze Zasady ani Postup nepiedstavovaly
vSeobecné zdvazné pravni predpisy ve svétle z. o Sbirce zakoni, avsak pfipomnél, Ze na pojem
zdkon musi byt hledéno ve vécném smyslu, ne ve smyslu formalnim.3® K pozadavkim na stupeii
vetejnosti Soud sice Zadné specifické pozadavky neklade, ale pro tento dany ptipad zjistil, Ze jak

Sbirka zékonti CR, tak Finanéni zpravodaj (¢. 5 a 6/7) byly publikovany a distribuovany

81 CI. 2 odst. 4 Ustavy ,,Kazdy obéan miiZe cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon
neuklada.*

82 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (znéni G&inné od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1999).

83 Cl. 4 odst. 1 LZPS ,,Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zakladnich prav a svobod.*

8 Usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni piredsednictva Ceské ndarodni rady o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucdsti tistavniho poradku Ceské republiky (znéni G&inné od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1998).

85§ 25 odst. 2 tehdy G¢inného z. o soukromém podnikani ob&anl ,,Podnikatel vede jednoduché nebo podvojné
ucetnictvi v souladu se stanovenymi uicetnimi zdsadami.*

86 Zakon ¢&. 131/1989 Sb., o Shirce zdkonii (znéni u¢inné od 15. 11. 1990 do 31. 12. 1992).
87 Viz ESLP, Cantoni proti Francii, stiznost &. 17862/91, rozsudek, 11. listopadu 1996, § 29.

8 Viz ESLP, Kruslin proti Francii, stiznost &. 11801/85, rozsudek, 24. dubna 1990, § 29; ESLP, Huvig proti Francii,
stiznost ¢. 11105/84, rozsudek, 24. dubna 1990, § 28.
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prostiednictvim spolecnosti SEVT, a.s., tudiZz se jim dostalo stejné miry vefejné dostupnosti.
Zakon o Sbirce zakont navic nevyzadoval uvefejnéni Zasad ani Postupu ve Sbirce zdkonti CR,
jelikoz ve zmociiovacim zakoné (z. o soukromém podnikani obcanti) k tomu neni obsazeno zadné
zmociiovaci ustanoveni. Spole¢nost Spadek SW, pravni piedchiidce stéZovatelské spole¢nosti,
navic vychazela ze zasad uvedenych v Zasadach uvetejnénych ve Finan¢nim zpravodaji €. 5,
tudiz ESLP usoudil, ze spole¢nost piijala Finan¢ni zpravodaj jako oficidlni vefejny zdroj
zavaznych predpist a fidila se jim pii vedeni svych uctl ,,v souladu se stanovenymi ucetnimi
zasadami* dle § 25 odst. 2 z. o soukromém podnikani ob&antl. Spole&nost Spacek SW si tedy
pii pfechodu z jednoduchého na podvojné ucetnictvi byla dle Soudu védoma, jakym zptisobem
MF zvefejiiuje ucetni zasady, a tudiz si mohla snadno opatfit informace o jakychkoli
prechodnych opatfenich (v tomto pifipadé¢ Postupu) ¢i se v pfipadé nutnosti poradit
s kompetentnimi odborniky.* Soud tedy shledal uveiejnéni Postupu ve Finanénim zpravodaji za
dostacujici, jelikoz byl dostatecné dostupny a predvidatelny. StéZzovatelem namitany zasah byl
tedy dostatecné pravné zdtivodnén v ramci ¢eského pravniho fadu, ¢imz splnil podminky druhého
odstavce ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, a k poruseni ¢1. 1 Protokolu &. 1 EULP vzhledem k vyse

zminénému nedoslo.
2.1.2 Benet Czech, spol. s r.o., proti Ceské republice®
Vyznamnost: 2

Soud jednomyslné rozhodl, Ze k poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, prava pokojné uzivat
majetek, nedoslo. StéZovateli byly v predmétné véci v ramei trestniho fizeni zajiStény finan¢ni

prostiedky na bankovnich uctech.

V dubnu roku 2001 doslo k zah4jeni trestniho stihani proti panu B. pro podezieni z trestného
¢inu zkraceni dang, poplatku a jiné povinné platby dle § 148 starého trestniho zdkona.’! Pan B.
byl do cervence 2001 jednatelem stéZovatelské spolecnosti a do fijna roku 2008 jedinym
spole¢nikem této spolecnosti. Dne 13. zafi 2001 zajistily organy ¢inné v trestnim fizeni finan¢ni
prostiedky ve vySi 319942 € a 29 769 € na bankovnich uctech stézovatelské spolecnosti
pro podezieni, Ze jsou vynosem z trestné ¢innosti pana B. Pan B. byl po celou dobu stihan pro

trestné ¢iny nesouvisejici s obchodni ¢innosti stéZovatelské spolecnosti a roku 2010 byl zprostén

% Viz ESLP, Cantoni proti Francii, stiznost ¢. 17862/91, rozsudek, 11. listopadu 1996, § 35.
% ESLP, Benet Czech, spol. s r.o., proti Ceské republice, stiznost &. 31555/05, rozsudek, 21. fijna 2010.

ol Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon.
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obzaloby. Béhem samotného trestniho fizeni bylo shromazdéno vice nez 100 000 listinnych
diikazl, vyslechnuto n€kolik stovek svédkl a o pravni pomoc ptisluSnych orgéni bylo pozaddano
v 16 statech. O zruSeni zajiSténi finan¢nich prostiedkid behem trestniho fizeni proti panu B.
stézovatelska spolecnost bez uspéchu zadala u Vrchni statniho zastupitelstvi v Praze, dale
neuspeésné uplatnila stiznost proti zajisténi u VS v Praze. Posléze podanou ustavni stiznosti
apelovala na nepfiméfenou délku zajisténi svych financnich prostfedkd (vice nez 3 roky)
a nedostate¢nou odtivodnénost rozhodnuti VS v Praze. Dne 23. inora 2005 US stiznost zamitl
pro zjevnou neopodstatnénost. Délka zajisténi nebyla dle US nepiiméfena a napadena rozhodnuti

nepovazoval US za svévolna a protitstavni.

Stézovatelska spolecnost ve stiznosti k ESLP namitala nepfiméfenou délku zajisténi jejich
finan¢nich prosttedk, pfi¢emz dle ni ufady navic ani neptedlozily Zadny ditkkaz o odiivodnénosti
tohoto zajisténi. Vlada CR argumentovala nezbytnosti pfedmétného zasahu pro uginny boj
s organizovanym zlo¢inem, pficemz vzhledem k tomuto cil byl dle ni i pfiméteny. Délka zajisténi
dle Vlady CR odpovidala slozZitosti a rozsahu vysetiovani. ESLP pii rozhodovéni v této véci
pripomnél, Ze ¢1. 1 Protokolu &. 1 k EULP v sobé obsahuje tfi pravidla. Znéni &l. 1 Protokolu &. 1

k Umluvé, k némuz se uvedend pravidla vztahuji:

Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma prdavo pokojné uZivat sviij majetek. Nikdo nemiize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon

a obecné zasady mezinarodniho pradva.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zdakony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych

poplatkii nebo pokut.

Prvnim pravidlem je princip pokojného uzivani majetku, druhé pravidlo upravuje zbaveni
majetku za uréitych podminek a nakonec tieti pravidlo uznava pravo smluvnich stran EULP
upravit uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem. Druhé a tteti pravidlo, jez jsou zasahy
do prava na pokojné uzivani majetku, musi byt vykladany v souladu s pravidlem prvnim,
principem priva na pokojné uzivani majetku.”’> Soud konstatoval, 7e na dany piipad

je aplikovatelné treti pravidlo pfedstavujici ipravu uzivani majetku. Tato Uprava uzivani majetku

92 Viz ESLP, Immobiliare Saffi proti Italii, stiznost &. 22774/93, rozsudek, 28. ¢ervence 1999, § 44.
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musi by dle Soudu v souladu se zdkonem” a dile by méla sledovat legitimni cil.”* V tomto
ptipad¢ byl dle Soudu namitany zasah bezpochyby v souladu s ¢eskym pravem (in concreto § 79a
trestniho fadu),” pfi¢emz legitimnim cilem byl boj ze zlo¢inem. Poslednim pozadavkem, ktery
Soud pfi svém rozhodovani o piipadnych porusenich ¢l. 1 Protokolu &. 1 k EULP zohlediiuje, je
zachovani rovnovahy mezi obecnym zajmem a ochranou zakladnich prav jednotlivce. Z toho
plyne, Ze mezi statem pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem musi existovat racionalni vztah
pfiméfenosti. Soud v této oblasti ponechava smluvnim stranim Umluvy velkou miru vlastniho
uvazeni, a to jak pro volbu prostfedki donuceni, tak pro urceni ospravedInitelnosti dusledki
donuceni v obecném z4jmu pro uéely dosazeni cile piislusného zakona.’® Nazor smluvnich stran,
co je v obecném zajmu, dale nesmi postradat rozumny zaklad.”” V tomto konkrétnim piipadé
Soud shledal, Ze podezfeni orgéni cinnych v trestnim fizeni ohledné ptivodu zajisténych
finan¢nich prostiedkl nebylo zjevné nediivodné. Nadto déale uvedl, ze vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu vySetfovani vedeného proti panu B. nebyla délka tohoto vySetfovani, a to véetné doby
zajisténi finan¢nich prostiedkil sté¢zovatelské spoleCnosti, zjevné nepiimétena. Z toho divodu

Soud rozhodl, Ze ¢&l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé nebyl porusen.

vvvvv

poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP, a to ztotoznych divodi jako u stiznosti predeslé.
Tato stiznost mifila opdt proti rozhodnuti US, kterym byla potvrzena piiméfenost zajiiténi
finan¢nich prostiedki st¢Zovatelské spolecnosti v ramci vySetfovani idajné trestné ¢innosti pana
B. Tentokrat Soud prohlasil tuto stiznost za nepfijatelnou dle ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy z diivodu
nesplnéni Sestiméesicni lhity k podani stiznosti. K otdzce nesplnéni Sestimésicni lhity Soud
dodal, ze neuplatituje pro Cesky pravni fad obvyklou zasadu, podle které se lhita prodluzuje

na nejbliz$i nasledujici pracovni den, pfipadne-li konec Ihiity na den volna.”

9 Viz ESLP, Iatridis proti Recku, stiznost &. 31107/96, rozsudek, 25. biezna 1999, § 58.

9 Viz ESLP, Immobiliare Saffi proti Itdlii, stiznost &. 22774/93, rozsudek, 28. dervence 1999, § 48.

95 Zéakon ¢. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim Fizeni soudnim (trestni #ad) (znéni 1€inné od 1. 5. 2001 do 31. 12. 2001).
% Viz ESLP, AGOSI proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 9118/80, rozsudek, 24. fijna 1986, § 52.

97 Viz ESLP, “Bulves” AD proti Bulharsku, stiznost &. 3991/03, rozsudek, 22. ledna 2009, § 63; ESLP, National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society proti Spojenému
kralovstvi, stiznost €. 9118/80, rozsudek, 23. fijna 1997, § 80.

9 ESLP, Benet Czech, spol. s r.o., proti Ceské republice, stiznost &. 38333/06, rozhodnuti, 18. kvétna 2010.

% Viz ESLP, Otto proti Némecku, stiznost &. 21425/06, rozhodnuti, 10. listopadu 2009.
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2.1.3 BENet Praha, spol. s r.o., proti Ceské republice!*

Vyznamnost: 2

Soud jednomyslné rozhodl, Ze byl porusen &l. 6 odst. 1 Umluvy, pravo na spravedlivy proces,
jelikoz Ustavni soud CR nerespektoval zasadu kontradiktornosti v ramci jeho fizeni. Soud dale
zamitl celou fadu dalSich namitek stéZovatele, jez se tykaly poruseni prava na spravedlivy proces
a prava pokojn¢ uzivat majetek. Tento ptipad je v mnohém podobny piipadu predeslému, Benet
Czech, spol. s r.o., proti Ceské republice, jelikoZ oba poji osoba pan B., proti kterému bylo organy
¢innymi v trestnim fizeni zahdjeno trestni stihani a ktery figuroval v pozici jednatele u obou

zminénych spolecnosti.

Proti stézovatelské spolecnosti bylo v dubnu 2001 celnimi tfady zahajeno nékolik spravnich
fizeni za ucelem ovéieni presné vyse celniho dluhu, ktery spole¢nost zaplatila za obdobi let 1994
az 1997, kdy obchodovala s feroslitinami. Sou¢asné bylo zahdjeno trestni fizeni proti panu B.,
ktery byl v uvedeném obdobi jednatelem stézovatelské spolecnosti, pro trestny ¢in zkraceni dané¢,
poplatku a jiné povinné platby dle § 148 starého trestniho zakona.!°! V diisledku tohoto trestniho
fizeni byla dne 24. dubna 2001 provedena prohlidka provozovny spolecnosti, pii které doslo
k zajisténi hotovosti o celkové hodnoté ptiblizné 770 000 € a dokumentfl, a to napft. finan¢nich
spist, ucetnich knih a obchodnich listin. Organy ¢inné v trestnim fizeni dne 25. a 27. dubna 2001
dale zajistily vSechny financni prostiedky stézovatelské¢ spolecnosti ulozené na jejich péti
bankovnich actech pro podezieni, Ze jsou vynosem z trestné ¢innosti pana B., byvalého jednatele
spolec¢nosti. VySe téchto financnich prostfedki dosahovala ¢astky 3 786 866 €. Naslednym
opatfenim prazsky vrchni statni zastupce soucasné zmrazil veSkeré finanéni prosttedky ulozené
na uctech spole¢nosti a piijaté po dnech 25. a 27. dubna 2001, jejichz vySe dosahovala
3 919 580 €. Mezitim v soubézné vedenych spravnich fizenich celnich a danovych tradt doslo
k vyméteni ¢astky (ve vécech cla a dan€ z piidané hodnoty) ve vysi 2 115 385 €, kterou méla
stéZovatelska spolecnost povinnost uhradit. Jelikoz financni prostfedky spole¢nosti byly
zajistény €1 zmrazeny, feSila sté¢Zovatelska spolecnost tuto situaci s cilem vyhnout se platebni
neschopnosti prostfednictvim uvéru. Mezi lety 2004 a 2005 ale byly vlivem opravnych

prostiedkil podanych stéZovatelskou spolecnosti veskeré platebni vyméry celnich a danovych

100 ESLP, BENet Praha, spol. s r.o., proti Ceské republice, stiznosti ¢. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a
33571/06, rozsudek, 24. tinora 2011.

101 74kon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon.
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ufadii zruSeny pro jejich nezdkonnost. Vlivem toho byly castky uhrazené stéZovatelskou
spole¢nosti této spoleénosti vraceny. Dne 30. ledna 2008 Ustavni soud CR konstatoval poruseni
prava na majetek u spolecnosti Benet Czech, spol. s r.0., kterd se nachazela ve stejné situaci
jako stézovatelska spole¢nost BENet Praha, spol. s r.0. US odiivodnil své rozhodnuti tim, Ze doba
zajisténi trvajici vice nez Sest let byla nepfiméfend a naruSila spravedlivou rovnovahu
mezi obecnym zdjmem na potirdni zavazné trestné Cinnosti a ochranou prav stézovatelské
spole¢nosti (Benet Czech, spol. s r.0.).Vlivem tohoto rozhodnuti prazsky vrchni statni zastupce

dne 6. biezna 2008 zrusil zajisténi bankovnich ¢t obou zminénych spolecnosti.

Stézovatelska spole¢nost namitala poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz ji byl v fizeni
pred US odepien pfistup k nékterym listinnym dikazim ve spisu, délka zajiiténi finanénich
prostiedkil byla nepiimétend, US chybné posoudil ji podané tistavni stiznosti a US ji nepostoupil
vyjadieni ostatnich ucastnikli. K prvnim tfem namitkdm stéZovatelské spolecnosti se Soud
postavil zamitavé s konstatovanim, Ze k poruSeni priva na spravedlivy proces ze strany US
zjevné nedoglo. K otazce odepreni piistupu k nékterym listinnym dikazim ve spisu US, Soud
uvedl, ze sté¢zovatelska spolecnost méla po celou dobu pfistup k t€émto dikaziim, a to v ramci
spisu vedeného US. Pfedmétné listinné ditkazy navic musely byt stéZovatelské spoleénosti znamé
a sama jimi musela disponovat, jelikoz se ptimo tykaly zajisténi jejich financnich prostiedki na
jejich bankovnich uctech. Z tohoto hlediska tedy k poruseni prava na spravedlivy proces nedoslo.
S otazkou délky zajisténi se Soud vypotadal v ramci rozhodovani o porusSeni ¢l. 1 Protokolu €. 1

1,192 e mu

k Umluvé. A koneéng, co se tyde spravedlnosti ¥izeni pred US, Soud pfipomné
neprislusi rozhodovat o skutkovych ¢i pravnich omylech, kterych se mély udajné dopustit
vnitrostatni soudy, leda v pripadé a v rozsahu, v jakém by tim mohlo dojit k poruseni prav
a svobod zarucenych Umluvou.“'% V tomto piipadé se navic rozhodnuti US dle Soudu nejevi

jako svévolna ¢i zjevné nepfimétend, tudiz ani zde nebylo pravo na spravedlivy proces dotéeno.

U posledni namitky ohledné nepostoupeni vyjadieni ostatnich ucastnikil, a to in concreto
vyjadeni prazského vrchniho statniho zastupce ze dne 20. ledna 2006, v Fizeni pied US
jiz k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy doslo. Soud k této namitce uvedl, Ze pod pojem spravedlivého
procesu patii také pravo na kontradiktorni fizeni, podle kterého jsou ucastnici fizeni povinni

predlozit kazdy diikaz potiebny k obhdjeni jejich narokt, pficemz tito Gcastnici dale musi byt

12 Viz ESLP, Garcia Ruiz proti Spanélsku, stiznost ¢. 30544/96, rozsudek, 21. ledna 1999, § 28.

103 ESLP, BENet Praha, spol. s r.o., proti Ceské republice, stiznosti ¢. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a
33571/06, rozsudek, 24. tinora 2011, § 128, pfeklad dostupny na www.justice.cz.
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1 seznameni s kazdym diikazem ¢i stanoviskem, jeZ maji za cil ovlivnit rozhodovani soudu.
Ugastnici musi dale disponovat i moznosti vyjadiit se k témto ditkaziim a stanovisktim,'* jelikoz
,»V sdzce je zde obzvilaste duvera ucastnikii ve fungovani spravedlnosti, zakladajici se mimo jiné
na védomi, Ze dostali prileZitost vyjadrit svoje stanoviska ke kazdému dokumentu ve spisu,*1*° jak
Soud uvedl i v piipadu Niderdst-Huber proti Svycarsku.'%® Predmétné vyjadieni prazského
vrchniho statniho zastupce se tykalo prognézy dalsiho vyvoje trestniho fizeni proti panu B. a bylo
vydano na vyzadani US. Ustavni soud CR, jak vyplyva z vyse zminéného, jiZ toto diléi vyjadieni
pro stézovatelskou spole¢nost nezptistupnil. Soud k tomu uvedl, Ze predmétné vyjadieni
obsahovalo informace o délce vySetfovani, tudiz mélo bezprostiedni vztah k divodim tstavni
stiznosti spolec¢nosti o pfiméfenosti zajisténi jejich financnich prosttedkl. Informace vyplyvajici
z vyjadreni (slib brzkého ukonceni vySetfovani a souvisejiciho zajisténi financnich prostiedki)
mély za cil ovlivnit US v rozhodovani, jelikoz byly zcela zisadnim prvkem analyzy p¥iméfenosti.
Z toho Soud vyvodil, Ze sté¢Zovatelska spolecnost méla legitimni zdjem na obdrZeni kopie
vyjadieni prazského vrchniho statniho zéastupce. Toto vyjadieni mélo navic formu prognozy,
pficemz tato forma je sama o sob& zpochybnitelna, ptipadné vyvratitelna. Stézovatelska
spole¢nost tak ptisla o moznost pfednést své argumenty o jeji pfiméfenosti, tedy onu progndézu
zpochybnit €1 vyvratit. Soud nakonec konstatoval, Ze k dodrzeni prava na spravedlivy proces dle
&l. 6 odst. 1 Umluvy bylo nezbytné umoznit stézovatelské spoleénosti vyjadiit se k listinnému
diikazu piedlozenému dne 20. ledna 2006 na zadost US prazskym vrchnim statnim zastupcem.

Ucinéno viak tak nebylo, tudiz doglo k poruseni &l. 6 odst. 1 EULP.

S namitanym porusenim ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé se Soud vypoiadal obdobnym
zpusobem jako u vy§e zminéného piipadu Benet Czech, spol. s r.o., proti Ceské republice. Soud
tedy konstatoval, Ze k poruseni ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé, prava pokojn& uZivat majetek,

nedoslo.

104 Viz ESLP, Krémar proti Ceské republice, stiznost ¢. 35376/97, rozsudek, 3. biezna 2000, § 40.

195 ESLP, BENet Praha, spol. s r.o., proti Ceské republice, stiznosti ¢. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 a
33571/06, rozsudek, 24. tinora 2011, § 139, pieklad dostupny na www.justice.cz.

19 ESLP, Niederist-Huber proti Svycarsku, stiznost ¢. 18990/91, rozsudek, 18. unora 1997, § 29.
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2.1.4 3A.CZ s.r.o. proti Ceské republice!"’
Vyznamnost: 2

Soud jednomysIné rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy Ze bylo poruseno
pravo stézovatelské spolecnosti na spravedlivy proces, a to v podobé nerespektovani zasady

kontradiktornosti v fizeni pted Ustavnim soudem CR.

Dne 8. fijna 2001 byl odsouzen pro trestny ¢in zpronevery dle § 248 starého trestniho
zdkona'%® byvaly zaméstnanec stézovatelské spolenosti, pan P. S. Zpronevéra se tykala majetku
stézovatelské spolecnosti, pfi¢emz odsouzenému vznikla vic¢i ni povinnost nahrady skody. Této
$kody se stéZovatel snazil domoci pomoci exekuce dle exekuéniho fadu,'” jelikoz pan P. S.
prisouzenou ¢astku neuhradil. Exekutor byl povéten Okresnim soudem Praha-vychod (dale také
jako ,,O0S%). Povéteny exekutor dne 29. ¢ervna 2004 zminénému soudu oznamil, Ze u povinného
neni Zadny postiZitelny majetek, a navrhl zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného dle § 89

tehdy Gi¢inného exekuéniho fadu s zadosti,''

aby stéZovatel uhradil néklady exekuce. Okresni
soud Praha-vychod vykon rozhodnuti na navrh exekutora zastavil, stézovateli (opravnénému)
ulozil povinnost thrady naklada exekuce ve vysi 7 025 K¢, pfi¢emz povinnému ulozil povinnost
nahradit tyto naklady stéZovateli. Sté¢Zovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal, jelikoZ dle jeho
minéni prvoinstancéni rozhodnuti odporovalo zasadé uvedené v § 87 odst. 3 tehdy ucinného
exekucniho tadu, a to Ze ,,ndklady exekuce hradi exekutorovi povinny,* pticemz naklady dle § 87
odst. 2 téhoz ji nevznikly. Krajsky soud v Praze (dale také jako ,,KS*) dne 28. unora 2005
ve svém rozhodnuti uvedl, Zze na zdkladé¢ § 271 obcanského soudniho tadu (dale také jako
,OSR)!": 112 rozhodnuti o nékladech vykonu rozhodnuti je odvislé od diivodu zastaveni vykonu

rozhodnuti. Sté¢Zovatel dle né¢j musel védét o naroku soudniho exekutora na odménu a dale mél

vynalozit dostatek nalezité péce k zjisténi, zda ma exekuce redlnou Sanci na uspéch, tedy zda je

197 ESLP, 34.CZ s.r.0. proti Ceské republice, stiznost &. 21835/06, rozsudek, 10. tnora 2011.
108 74kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon.
109 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fdd) a o zméné dalsich zdkoni.

110 Znéni tehdy u¢inného § 89 exekucniho tadu ,,Dojde-li k zastaveni exekuce, miize soud uloZit opravnénému, aby
nahradil naklady exekuce.*

11 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (znéni Gginné od 1. 1. 2005 do 31. 3. 2005).

12 Znéni § 271 OSR »Dojde-li k zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nahradé nakladu, které
ucastnikim provadenim vykonu rvozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti
doslo. Miize také zrusit dosud vydana rozhodnuti o nakladech vykonu, popripadé ulozit opravnénému, aby vratil,
co mu povinny na naklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil.*

34



povinny solventni. Dle druhoinstancniho soudu stézovatel dostatek této nalezité péce neprojevil,
tudiz zavinil zastaveni exekuce, a tak stézovateli ulozil povinnost uhradit exekutorovi naklady
exekuce. Stézovateli navic timto rozhodnutim nebylo pfiznano pravo na uhrazeni pfedmétnych
néakladii ze strany povinného. Toto usneseni KS v Praze stéZovatel napadl u Ustavniho soudu CR,
kde namital poruseni prava na spravedlivy proces, dale prava na soudni ochranu a prava na
pokojné uzivani majetku, ten vSak uUstavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
Pii svém rozhodovani opomnél US sezndmit stéZovatele se stanoviskem KS vydaného
k predmétné véci, pricemz US toto stanovisko KS ve svém rozhodnuti dokonce i zminil. US dale
ve svém rozhodnuti oznacil pravni ndzor KS v Praze o ndhradé nékladi exekuce za tstavné
konformni. US tedy ponechal na tivaze obecnych soudd, zda naklady exekuce uhradi povinny &
opravnény, pii¢emz piipomnél, Ze v souladu s jeho predeslym nilezem''* musi soudni exekutor
nahradu nakladli exekuce, a to vcetné jeho odmény, obdrzet vzdy bez ohledu na absenci

procesniho zavinéni jedné ze stran.

Pted vynesenim rozsudku ESLP doslo dne 1. ledna 2008 k upravé § 89 exekucniho tadu,

ktery nové stanovil:

Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnikui ten, ktery zastaveni
zavinil. V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné

vynalozené vydaje exekutorovi oprdavneny.

Zde jiz zakon explicitné stanovuje povinnost opravnéného nahradit pausdlné urcené ci uicelné

vynalozené vydaje soudnimu exekutorovi pfi nesolventnosti povinného.

Stézovatel namital poruseni €l. 6 odst. 1, jelikoz mu dle jeho minéni byla uloZena povinnost
k nadhrad¢ nakladt exekuce, aniz by tato povinnost méla oporu v zdkon¢. Soud dospél k zavéru,
7e projednévana véc se tyka zejména vykladu § 89 exekuéniho ¥adu (ve spojeni s § 271 OSR
upravujicim zésadu procesniho zavinéni) a s tim souvisejici otazky, zda ndhrady exekuce maji jit
k tizi povinného ¢i opravnéného. K tomu ale dodal, Ze vyklad vnitrostatniho prava nalezi
piednostné vnitrostidtnim organim a zejména soudiim.''* Soudu tedy nepfislusi posuzovat
skutkové okolnosti s vyhradou posouzeni jejich sluéitelnosti s ustanovenimi EULP. V dané véci
Soud sice uznal, Ze predmétné ustanoveni exeku¢niho fadu nevykladaly vnitrostatni soudy

jednotné, pticemz KS v Praze zaujal viic¢i stéZovateli ve svém usneseni relativné ptisny postoj,

113 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. II. US 372/04, 8. srpna 2005.

14 Viz ESLP, Rotaru proti Rumunsku, stiznost &. 28341/95, rozsudek, 4. kvétna 2000, § 53.
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na strané druhé Soud neshledal na vykladu KS v Praze prvky svévole ¢ nerozumnosti. Ustavni
soud CR navic v mezidobi mezi podanim st&zovatelovi stiznosti k ESLP a vynesenim rozsudku
o této stiznosti sjednotil v této véci svoji rozhodovaci ¢innost. VEt§i vyznam ale méla jiz zminéna
zména exekucéniho fadu z 1. ledna 2008, jez upravila § 89 a pfidala mu na jednoznacnosti. V této

Gasti stiznosti tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP nedoslo.

Soud konstatoval poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy tam, kde stéZovatel namital poruseni zasady
kontradiktornosti, jelikoz mu US nezaslal stanovisko dalsiho G&astnika fizeni o Gstavni stiZnosti,
KS v Praze, a tim mu znemoznil se k nému vyjadfit. Stanovisko KS obsahovalo n¢které dalsi
skute¢nosti, které nebyly obsazeny v jeho usneseni ze dne 28. inora 2005. Stanovisko tedy
nebylo nadbyteéné a mélo tudiZ vliv na rozhodnuti US. Soud konstatoval, ze k dodrZeni prava na
spravedlivy proces a v ném obsazené zasady kontradiktorniho fizeni je vyzadovano, aby m¢l
stézovatel moznost se k pfedmétnému stanovisku vyjadfit, ptipadné¢ aby o ném byl alespoii
informovan a mohl se rozhodnout, zda na n&j bude reagovat.''® K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
z tohoto hlediska dle Soudu tedy doslo. Pochybeni US je zde v mnohém podobné tomu z piipadu
BENet Praha, spol. s r.o., proti Ceské republice.

v

Stéovatel namital je$té poruseni &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé zptsobené uloZenim
povinnosti k ndhradé¢ nakladt exekuce. Soud nejprve ptipomnél, Ze niklady soudniho fizeni
predstavuji poplatky dle odstavce druhého ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluveé.''® Namitky vztahujici
se k (thradé t&chto nakladd by tedy mély byt posouzeny z hlediska tohoto ustanoveni.!'” V této
véci Soud konstatoval, ze ulozend nahrada ndkladi ve vysi 7 025 K¢ neptedstavovala pro
stézovatele nepfiméfené biemeno, navic tato povinnost byla, jak Soud jiz vySe uvedl, uloZena ze
zékonnych divodii a v souladu s &l. 6 odst. 1 Umluvy. K poruseni &l. 1 Protokolu &. 1 k EULP
dle Soudu tedy nedoslo.

115 iz ESLP, Asnar proti Francii, stiznost ¢. 12316/04, rozsudek, 18. ¥ijna 2007, § 28.

16 7néni ¢l. 1 odst. 2 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé ,,Prredchozi ustanoveni nebrdni pravu statii prijimat zdkony, které
povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkiit nebo pokut.*

17 Viz ESLP, Perdigdo proti Portugalsku, stiznost &. 24768/06, rozsudek, 16. listopadu 2010, § 60-61.
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2.1.5 L.C.IL proti Ceské republice!'8
Vyznamnost: 3

V tomto ptipadu Soud jednomysiné shledal, Ze bylo poruseno pravo stézovatelské spolecnosti
na rozhodnuti v pfiméfené Ihité dle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Dale ji pfiznal ndhradu nemajetkové

Gjmy ve vy 2 000 €.

Stézovatelska spolecnost je spolecnosti s ru¢enim omezenym sidlici v Praze zalozena dle
Ceskych pravnich predpisti. Obchodni firma L.C.I. je zkratkou pro Legal Consultancy
International. V zaii roku 1991 uzaviela stézovatelska spolecnost se statnim podnikem Z.
smlouvu, ve které se zavazala pomoci tomuto statnimu podniku pfi transformaci, a to véetné
vypracovani privatiza¢niho projektu. Smlouva uvéadéla i cenu za tyto sluzby a déale dodate¢nou
castku ve vysi 640 000 K¢, jez méla byt stézovatelské spolecnosti staitnim podnikem poskytnuta
po realizaci privatiza¢niho projektu. Statni podnik vSak po realizaci privatizacniho projektu tuto
dodatecnou ¢astku odmitl stézovatelské spolecnosti uhradit, ptestoze byl privatizacni projekt
predlozen ve sjednané 1hité. Stézovatelska spolecnost na neuhrazeni dodateéné ¢astky reagovala
dne 2. ervna 1992 podanim zaloby na statni podnik ke Krajskému obchodnimu soudu v Praze
(dale jen , KOS“)," vniz se domahala zaplaceni pfedmétné &astky. Rizeno skonéilo dne
10. kvétna 2000 usneseném Ustavniho soudu CR o odmitnuti Gistavni stiznosti stézovatelské
spolecnosti. Za celkovou dobu fizeni o délce témet 8 let bylo rozhodovano v ramci tii stupna

soudni soustavy, a to konkrétné¢ u KOS v Praze, VS v Praze a Us.

Stézovatelska spole¢nost u ESLP namitala poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz se
domnivala, Ze jeji véc nebyla projednana v piiméfené 1hiité. Vlada CR argumentovala sloZitosti
projednavané véci, dale pozdni thradou soudniho poplatku stéZovatelskou spolecnosti, nemoci
pravniho zastupce stéZovatelské spolecnosti a pracovnim pietiZenim KOS v Praze. Dale uvedla,
ze na délku fizeni mélo vliv 1 podani fadnych a mimotadnych opravnych prostfedkl
stézovatelskou spolecnosti, pfi¢emz vnitrostatni soudy postupovaly s nejvyssi moznou rychlosti.

Soud se s tvrzenim Vl1ady CR neztotoznil a v souladu s ptipadem Frydlender proti Francii'*

"8 ESLP, L.C.I. proti Ceské republice, stiznost ¢&. 64750/01, rozsudek, 7. Gervna 2005.

119 Mezi lety 1992 az 2000 v obvodu Krajského soudu v Praze a rovnéz i v obvodu Méstského soudu v Praze piisobil
samostatny Krajsky obchodni soud v Praze, jenz rozhodoval v obchodni vécech a vedl obchodni rejstiik. Roku
2000 byl zaclenén do Méstského soudu v Praze.

120 BSLP, Frydlender proti Francii, stiznost &. 30979/96, rozsudek, 27. &ervna 2000.
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konstatoval, ze fizeni bylo v tomto ptipad¢ ptili§ zdlouhavé a neodpovidalo tedy pozadavku na
pfiméfenou lhitu, ¢mZ doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud dale piipustil,
ze stézovatelska spolecnost utrpéla vlivem nepfimétené délky predmétného fizeni jistou moralni
tjmu,'?! tudiZ ji z tohoto titulu ptiznal ¢astku ve vysi 2 000 €. Na nakladech Fizeni pfiznal Soud
stézovatelské spolecnosti Castku 1422 €. VySe této Castky odpovidala kritériim Soudu,
na zaklad¢ kterych stéZovatelim pfizndva ndhradu nakladi fizeni, kterymi jsou redlnost,

nezbytnost a ticelnost vynalozené ¢astky.'?

2.1.6 Day s.r.o. a ostatni proti Ceské republice!??

Vyznamnost: 3

Soud jednomysIné konstatoval poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz dolo k poruseni prava
na piistup k soudu, a to v disledku rozhod¢i dolozky ve smlouvé, kterou stézovatelé sami

neuzavieli, avSak byli touto dolozkou vazéni.

V rolich stézovatelii vedle spole¢nosti Day s.r.0. pisobilo dalSich pét fyzickych osob, ¢eskych
a némeckych obcanti. VSech Sest osob bylo minoritnimi akcionafi ve spolecnosti Ytong, a.s., jez
byla dne 24. ¢ervna 2003 zruSena. VeSkeré jméni spolecnosti pieslo na jejiho hlavniho akcionafte,
pficemz minoritni akcionafi obdrzely za své akcie vypofddani v penézich, jejichz hodnota byla
vycCislena na zaklad¢ znaleckého posudku. Smlouva mezi spole¢nosti Ytong, a.s., a hlavnim
akcionafem o pfevodu veskerého jmeéni na hlavniho akcionafe obsahovala rozhod¢i dolozku,
podle niZ mél byt potencionalni nesouhlas minoritnich akcionaiti ohledné vyse vypotadani fesen
v rozhod&im fizeni pfed Rozhodéim soudem p¥i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Smlouva o pfevodu jméni byla schvalena valnou hromadou spole&nosti
Ytong, a.s., a to hlasy hlavniho akcionate. Dne 8. fijna 2003 podali stézovatelé¢ ke Krajskému
soudu v Brné¢ Zalobu, kde tvrdili, Ze vypotfadani nebylo pfimétené a Zadali jeho doplatek. Dne 14.
cervence 2005 KS v Brné fizeni zastavil s odivodnénim, ze vzhledem k existenci rozhod¢i
dolozky v pfedmétné smlouvé neni dana jeho pravomoc k rozhodovani v této véci. Vrchni soud
v Olomouci (dale také jako ,,VS*) toto usneseni potvrdil, jelikoz neshledal poruSeni prava na

piistup k soudu, navic uvedl, Ze dle § 220k odst. 1 obchodniho zikoniku'?* je rozhod¢i dolozka

121 Viz ESLP, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, stiznost &. 35382/97, rozsudek, 6. dubna 2000, § 35-36.
122 Viz ESLP, L.C.I. proti Ceské republice, stiznost &. 64750/01, rozsudek, 7. &ervna 2005, § 37.
123 ESLP, Day s.r.0. a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 48203/09, rozsudek, 16. tmora 2012.

124 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.
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zévazna i pro stézovatele. St¢zovatelé se svymi namitkami neuspéli ani pred Nejvyssim soudem
v Brné a Ustavnim soudem CR. Po pravni moci usneseni VS v Olomouci ze dne 13. ledna 2006
se pét ze Sesti stéZovatell (véetné spolecnosti Day s.r.0.) obratilo na vyse uvedeny rozhod¢i soud,
piicemz vi¢i nému soucasn¢ namitali nedostatek jeho pravomoci. Rozhod¢i soud ve tiech
piipadech fizeni zastavil, a to pravé pro nedostatek jeho pravomoci. Ve dvou pfipadech (vcetné

ptipadu spolecnosti Day s.r.0.) ndmitku nedostatku pravomoci zamitl.

Stézovatelé ve své stiznosti k ESLP namitali, ze jim byl odepfen pfistup k soudu, kde mélo
dojit k feSeni otazky vySe obdrzeného vypotradani. Soud pfipomnél ze predmétna véc
se v mnohém podoba p¥ipadu Suda proti Ceské republice,'®® ve kterém konstatoval poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, jelikoz st&Zovatel nesouhlasil s rozhod&im Fizenim, Fizeni pred rozhod&im
soudem bylo nevetejné a rozhod¢i soud nebyl zfizen zdkonem. Na rozdil od ptipadu Suda proti
Ceské republice je viak Rozhod&i soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni

komoie Ceské republiky ziizen zdkonem,'Z¢

o tom nebylo vfizeni pfed Soudem sporu.
Stézovatelé namitali, ze fizeni pfed timto rozhod¢im soudem nesplituje pozadavek vetejného
projednani. Soud uvedl, Ze fad rozhod¢iho soudu umoZiluje vefejné projednani toliko na zdkladé
rozhodnuti predsedy tohoto rozhod¢iho soudu a se souhlasem obou spornych stran. Tento
rozhod¢i soud tedy nesplitoval pozadavek vefejného projednani zakotveny v ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.
Soud sice ptipustil, Ze pozadavek na vefejné projednani neni absolutni,'?” av§ak v tomto ptipadé
nenaSel zadné divody ospravedliiujici nekonani vefejného jednani, pficemz s ohledem na jeho
dosavadni judikaturu se mu ani nezdalo,'?® Ze by takové diivody existovaly. Rozhod&i soud, jak
vyplyva z vySe zminéného, nemohl nadto splnit ani povinnost vetejného vyhlaseni rozsudku

upravenou téz v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dle Soudu tento pozadavek nemohl byt zhojen ani

v ramci prezkumného soudniho Fizeni ¢i jakéhokoli jiného Fizeni.'* Zavérem Soud uvedl, Ze:

Pro ucely prezkoumani projedndvané stiznosti proto neni nezbytné, aby stézovatelé zahdjili
rozhodci rizeni. Pouha skutecnost, ze tak ucinili a Ze Rozhodci soud pozdéji konstatoval, Ze nema

pravomoc meritorné rozhodnout, takze stézovatelé mohli po nekolika letech zahdjit soudni Fizeni,

125 ESLP, Suda proti Ceské republice, stiznost ¢. 1643/06, rozsudek, 28. ¥ijna 2010.

126 7akon &. 301/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady o Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky.

127 Viz ESLP, Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01, rozsudek, 23. listopadu 2006, § 40.
128 hid,, § 41-49,
129 Viz ESLP, Suda proti Ceské republice, stiznost &. 1643/06, rozsudek, 28. fijna 2010, § 52, 54.
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vSak nemiize uspokoyjit jejich pravo na pristup k soudu, které méli mit moznost uplatnit ihned

poté, kdy byla spolecnost zrusena a vznikl spor o vysi vypordadani.'>

Na zéklad& vyse uvedenych uvah Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,

tedy k poruSeni prava na ptistup k soudu.

Soud dale kazdému ze stézovatelt ptiznal Castku 5 000 € z titulu ndhrady moralni ujmy.
Stézovatelska spolecnost Day s.r.o. vSak tuto nahradu neobdrZela, jelikoz nespecifikovala,
z jakého diivodu moralni Gjmu utrpéla, jak je vyzadovano judikaturou ESLP.'*! Jako nihradu

nakladi fizeni Soud vSem stézovateliim ptiznal c¢astku 5 500 €.
2.1.7 Solaris, s.r.o., a ostatni proti Ceské republice!32
Vyznamnost: 3

Soud konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ bylo poruseno pravo stézovateld na
spravedlivy proces, a to vlivem zamezeni jejich pfistupu k soudu béhem pievzeti jméni
spole¢nosti Moravské naftové doly, a.s., hlavnim akcionatem, tedy b&hem tzv. nepravého

Squeeze-outu.

Stiznost k ESLP podalo pét fyzickych osob a jedna osoba pravnicka, a to spole¢nost Solaris,
s.r.o., celkem tedy Sest stézovateld. VSech Sest sté¢Zovatelll bylo minoritnimi akcionafi ve
spole¢nosti Moravské naftové doly, a.s., (déle jen ,,MND*). Dne 28. kvétna 2004 pfijala valna
hromada MND hlasy hlavniho akcionéafe usneseni o zruSeni spolecnosti a pievodu veskerého
jejiho jméni na osobu hlavniho akcionafe. K 1. lednu 2004 stézovatelé obdrzeli za své akcie
vypofadani v penézich, jehoz vySe byla stanovena na zéklad¢ znaleckého posudku. StéZovatelé
dne 31. kvétna 2004 podali zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady MND ke KS
v Brné s odiivodnénim, ze usneseni bylo pfijato v rozporu se zdkonem, porusovalo bilateralni
dohodu o ochrané investic a zakon samotny upravujici podminky pfijeti pfedmétného usneseni

je protiustavni. KS v Brné viak fizeni zastavil dle § 220h obchodniho zdkoniku,'? jelikoZ zrugeni

130 ESLP, Day s.r.o. a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 48203/09, rozsudek, 16. tnora 2012, § 33, preklad
dostupny na www.justice.cz.

131 Viz ESLP, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, stiznost &. 35382/97, rozsudek, 6. dubna 2000, § 35; ESLP,
Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, stiznost &. 38238/04, rozsudek (spravedlivé zadostiuginéni),
10. bfezna 2011, § 25.

132 ESLP, Solaris, s.r.0., a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 8992/07, rozsudek, 13. fijna 2011.

133 Z4kon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.
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MND bylo jiz zapsdno do obchodniho rejstiiku. Opravné prostitedky podané stézovateli
prvoinstan¢ni rozhodnuti nezrusily ani nezménily. Dne 15. ¢ervna 2004 KS v Brné, rejstiikovy
soud, povolil zapis prevodu a vymaz MND z obchodniho rejstiiku. Rejstiikovy soud rozhodl bez
nafizeni jednani, pfi¢emz toto rozhodnuti ani nedorucil sté¢zovateltim, jelikoz nebyli v postaveni
ucastnikt fizeni. Odvolani proti rozhodnuti rejstiikového soudu bylo VS v Olomouci odmitnuto,
jelikoz stézovatelé nebyli ticastniky prvoinstanc¢niho fizeni. StéZovatelé nadto podali zalobu na

pfezkoumani vyse vypotadani ke KS v Brné.

Stézovatelé ve své stiznosti k ESLP namitali, Ze neméli moznost ¢inné napadnout usneseni
valné hromady o zruSeni spole¢nosti, a to z divodu, ze obchodni zdkonik neumoznoval
vnitrostatnim soudiim vécné se zabyvat touto zalobou. Soud pti rozhodovani v této véci vychazel
ze svého predeslého ptipadu Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice,'>* ve kterém konstatoval
poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy. U obou p¥ipadii byl stéZzovateliim, totozné minoritnim akcionafim,
znemoznén pristup k soudu ohledné meritorniho pfezkoumani némitek neplatnosti usneseni
valné hromady poté, co pfislusné rejstiikové soudy provedly zapis prevodu jméni a zruseni
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. V obou ptipadech stézovatelé nebyli ti€astniky fizeni pred
rejstiikovymi soudy, kde tedy nemohli h4jit své zajmy, pficemz v obou ptipadech rejstiikové
soudy shodné rozhodly o zapisu, aniz by vyckaly na rozhodnuti o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady pfislusSnymi soudy. Nasledné v obou ptipadech shodné piislusné soudy
rozhodujici o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dle § 220h obchodniho zdkoniku
fizeni zastavily pro provedeni zapisu do obchodniho rejstfiku rejstfikovymi soudy. ESLP
v odkazovaném ptipadé dale konstatoval, Ze pravo na soud nemohlo byt uspokojeno ani v fizeni
na dorovnani pfiméfeného vypotadani dle § 220k obchodniho zakoniku ¢i v fizenich o nahradé
Skody, jelikoZ obé tato fizeni sleduji jiny cil, kterym je vypotfadani minoritnich akcionaid, nez je
cil plnohodnotného projednani otdzky platnosti usneseni valné hromady. Ve véci Solaris, s.r.o.,
a ostatni proti Ceské republice Vlada CR piipojila argument, Ze po vyneseni rozsudku ve véci
Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice 1ze oéekavat pozitivni zménu vnitrostatni judikatury
a legislativy. Soud pfi rozhodovani ve véci samé uvedl, Ze tento ptipad byl prakticky stejny jako
pfipad, na ktery odkazoval, vzhledem k tomu tedy nevidél divod, pro¢ by mél v této véci
rozhodnout odli§né. Ani argument Vlady CR o budouci pozitivni zméné vnitrostatni judikatury

a pravni Gipravy na rozhodnuti Soudu nic nezménilo. Doglo tedy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,

134 ESLP, Kohlhofer a Minarik proti Ceské republice, stiznosti ¢. 23921/03, 28464/04 a 5344/05, rozsudek, 15. fijna
2009.
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jelikoz stézovatel¢ disponovali nedostatecnym pfistupem k soudu ohledné jejich tvrzeni,

ze predmétné usneseni valné hromady bylo v rozporu se zakonem.
2.1.8 R & L, s.r.0., a ostatni proti Ceské republice!3
Vyznamnost: 3

Soud jednomysIn¢ konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1, prava stézovatelli na
ochranu majetku, a to v disledku regulace nadjemného bez pravniho zékladu mezi lety 2002 az
2006. Zbylé ndmitky sté¢zovateli Soud odmitl pro jejich zjevnou neopodstatnénost. Dale vétSinou
hlasti (6 ku 1) rozhodl, Ze otdzka piiznani spravedlivého zadostiu¢inéni dle ¢l. 41 Umluvy neni

zatim pfipravena k posouzeni.

Stézovatelé, 5 fyzickych osob a jedna osoba pravnicka, byli vlastniky bytovych domu, jez
ziskaly na zékladé restitucnich piedpist,, pfiCemz na nékteré z téchto domil se vztahovala
vyhlaska Ministerstva financi CR,'*® jiz bylo regulovano najemné. Ustavni soud CR viak svym
nalezem'?’ tuto vyhlagku zrusil pro jeji rozpor s ¢l. 11 LZPS a ¢&l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.
Utinnost tohoto nélezu byla stanovena k 31. prosinci 2001, aby mél zakonodarce dostatek ¢asu
na pfijeti nové pravni ipravy v dané problematice. Béhem roku 2002 Ministerstvo financi CR
aVlada CR vydaly tii pravni piedpisy s cilem vyplnit mezeru v pravnim fadu vzniklou
zminénym néalezem US. Viechny tyto piedpisy byly obsahové srovnatelné se zruSenou
vyhlaskou, proto byly nasledng také zruseny, a to povétsinou US. Dasledkem této absence pravni
upravy v oblasti deregulace najemného, ziistdvalo toto najemné neménné a pro pronajimatele na
zcela nevyhovujici arovni. Na dlouhodobou protifistavni nedinnost Parlamentu CR bylo
vnitrostatni judikaturou reagovano tim, Ze obecné soudy mély posoudit zaloby pronajimatelii na
nahradu §kody proti CR z hlediska prava na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava dle
¢l. 11 odst. 4 LZPS, pficemz subsidiarné by byla uplatnéna Gprava odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu moci vetejné. K pozvolné deregulaci ndjemného doslo az k 31. bieznu

2006, kdy nabyl ucinnosti zdkon o jednostranném zvySovani ndjemného z bytl, piicemz

135 ESLP, R & L, s.r.0., a ostatni proti Ceské republice, stiznosti &. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09 a
65546/09, rozsudek, 15. fijna 2009; ESLP, R & L, s.r.o0., proti Ceské republice, stiznost €. 37926/05, rozsudek
(spravedlivé zadostiucinéni - vyskrtnuti stiznosti), 11. Cervna 2015.

136 Vyhlagka ¢. 176/1993 Sb., vyhldska Ministerstva financi o ndjemném z bytu a thradé za plnéni poskytovand s
uzivanim bytu.

137 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. P1. US 3/2000, 21. ervna 2000.
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jednostranné zvySovani ndjemného bylo mozné az od 1. ledna 2007.'*® Tento zikon piinesl
metodiku postupného zvySovani najemného, kterda k roku 2010 (2012 ve vétSich meéstech)

vyrovnala vys$i ndjemného regulovanych byt s tirovni trzniho najemného.

V obdobi mezi zruSenim zminéné vyhlasky a pfijetim zdkona, ktery upravil metodiku
deregulace najemného, se pronajimatelé bezuspesné domahali nédpravy pted vnitrostatnimi soudy
bud’ Zalobami proti ndjemciim na zvySeni najemného, nebo Zalobami na nahradu Skody
proti CR. V prvnim piipadé vnitrostatni soudy rozhodly, Ze ndjemné lze zvysit toliko pro futuro
ode dne podani zaloby. U druhé moznosti soudy argumentovaly dvojim zplGsobem, jednak
subsidiaritou této zaloby, pfiCemz jeji UspéSné uplatnéni by bylo podminéno ptedchazejici
neuspesnou zalobou na urceni vyse najemného proti ndjemciim. Jednak vnitrostatni soudy tyto
zaloby zamitly po jejich vécném piezkoumdni s odivodnénim, ze jelikoz dosud nebyla pfijata
zakonnd Uprava deregulac¢ni metodiky, nelze tento postup oznacit za nesprdvny uredni postup
ve svétle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpliisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym tiednim postupem.'*”

Vlada CR uplatnila celou fadu namitek proti pfijatelnosti stiznosti stéZovateld, a to
nevyferpani vnitrostatnich prostiedki napravy, nedodrzeni Sestimési¢ni lhiity k podani
stiznosti, absence podstatné Ujmy a zneuziti prdva na podéani stiznosti. K nevycerpani
vnitrostatnich prostfedkli ndpravy Vlada CR poukazala na to, Ze stéZovatelé méli k dispozici jak
prostiedky ndpravy preventivni povahy, a to Zalobu proti najemcim na zvySeni ndjemného
anavrh na zruSeni nékterych ustanoveni obcanského zakoniku,'*® tak prostiedky ndpravy
kompenzacni povahy, kam patii Zaloba na nahradu $kody proti CR. Vy&erpani téchto prostiedkt
napravy umoziovalo pfistup k Ustavnimu soudu CR, kde dle Vlady CR méli stéZovatelé
pfiméfené vyhlidky na uspéch. Soud s ohledem na p¥ipad Vomocil a ART 38, a.s., proti Ceské

141 konstatoval, Ze vnitrostatni judikatura o prostfedcich nipravy se teprve vyvijela,

republice
tudiz se stézovatelé nachézeli v nejistoté, pomoci jakého tizeni by se méli branit. VSichni

stézovatelé ale vyuzili alespoii jeden z prostfedkil ndpravy zminénych Vladou CR, své naroky

138 Zakon &. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu a o zméné zdkona & 40/1964 Sb., obéansky
zdkonik, ve zneni pozdéjsich predpisii.

139 Zakon ¢&. 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym viednim postupem a o zméné zakona Ceské ndarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti
(notarsky rad).

140 Zakon &. 40/1964 Sb., obcéansky zdkonik.

141 ESLP, Vomocil a ART 38, a.s., proti Ceské republice, stiznosti &. 38817/04 a 1458/07, rozhodnuti, 5. biezna 2013.
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uplatnili téz v fizeni pted US, pfi¢emz o téchto fizenich nebylo mozné fici, ze by zcela vylucovaly

vyhlidky na tspéch. Soud nasledné ptipomnél,'*?

7e ,,po stezovateli, ktery vycerpal prostiedek
napravy, jenz je zjevne ucinny a dostatecny, nelze pozadovat, aby se pokusil uplatnit také jiné
prostiedky, které jsou sice dostupné, ale pravdépodobné by nebyly o nic tispésnéjsi.«“!'** Dle
Soudu stézovatelé tedy nebyli povinni vyCerpat alternativni prostfedky napravy, jelikoz tyto
prostiedky nezaru¢ovaly vys$si nadéji na Gspéch. Soud dale odmitl argumentaci Vlady CR, Ze
stézovatelé méli zahdjit fizeni proti CR scilem domoci se nahrady za nucené omezeni
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS, jak bylo stanoveno vnitrostatni judikaturou, jelikoz
dle Soudu nebylo spravedlivé pozadovat vycerpani prostiedku napravy dovozeného z judikatury,
k niz nebyla stéZzovatelfim poskytnuta pfiméfend doba k seznameni.'** Pfimétenou dobou by bylo
piiblizné Sest mésicii, coz ale zalezi na okolnostech jednotlivého ptipadu.!*’ V daném ptipade by
navic uplatnéni této zaloby nebylo uplatnénim u¢inného prosttedku napravy, jelikoz narok
stézovatell byl v té€ dobé jiz proml€en. Ostatnim ndmitkdm nebude v této praci vénovan prostor,

jelikoz ani jedena z nich se netykala stézovatele pro tuto praci relevantniho, a to pravnické osoby

R&L,s.r.o.

V ¢asti odivodnénosti stiznosti se Soud zabyval nejprve tvrzenym porusenim jejich
majetkovych prav a nésledné jejich dal$imi ndmitkami. K tvrzenému poruseni ¢l. 1 Protokolu
&. 1 k Umluvé stézovatelé namitali poruseni jejich majetkovych prav, jelikoZ jim systém regulace
najemného neumozioval vybirat ndjemné ve vysi zaru€ujici alespon pfiméteny zisk, pficemz byli
dale podstatné omezeni i v moznosti ukonéeni dosavadnich najemnich smluv. Vldda CR naopak
argumentovala tim, ze stézovatelé do jiz existujicich ndjemnich vztahi vstoupili zcela
dobrovolné s védomim platné pravni upravy, tudiz se v této véci de facto vzdali prava na pokojné
uzivani majetku. Soud s tvrzenim Vlady CR nesouhlasil a uvedl, Ze vzdani se prava nutné
pfedpokladd mozZnost jeho vykonu. Z hlediska existence zdsahu je nerozhodné, zda méli

stézovatelé moznost vybéru, stanou-li se vlastniky bytovych domd, ¢i nikoliv. Rozhodné je, zda

142 Viz ESLP, McFarlane proti Irsku, stiznost ¢. 3133/06, rozsudek, 10. zafi 2010, § 107; ESLP, T.W. proti Malté,
stiznost €. 25644/94, rozsudek, 29. dubna 1999, § 34.

3 ESLP, R & L, s.r.o., a ostatni proti Ceské republice, stiznosti ¢. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09 a
65546/09, rozsudek, 15. fijna 2009, § 60, preklad dostupny na www justice.cz.

144 Viz ESLP, Broca a Texier-Micault proti Francii, stiznosti ¢. 27928/02 a 31694/02, rozsudek, 21. jna 2003, § 20.
145 Tbid.

44



mohli rozhodnout o uzivani zminéného majetku poté, co se stali jeho vlastniky.!*® Ochrana
poskytovand EULP neni odvisla od toho, jakym zptisobem st&Zovatelé své prava nabyli. Soud
dale zohlednil, Ze stézovatelé své stiznosti sméfovali proti pravni situaci v CR po roce 2000, kdy
US zrusil vye zminénou vyhlasku, coz u stdZovateld zalozilo legitimni odekavani, Ze jejich
postaveni bude nasledné feSeno zakonodarcem. Soud s ohledem na vySe zminéné nakonec
rozhodl, ze upravou regulace najemného doslo k zasahu do prava stézovatelti na uzivani majetku,
pfi¢emz toto pravo spadd pod druhy odstavec &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, dpravy uzivini
majetku. Aby byl tento zasah v souladu s pozadavky Umluvy musi byt zdkonny, v obecném zdjmu
a primereny,'¥ tj. musi zachovat spravedlivou rovnovihu mezi poZadavky verejného ci

obecného zdajmu a pozadavky ochrany zdakladnich prav jednotlivce.“'*8

K podmince zakonnosti zasahu Soud uvedl, Ze¢ US rozhodl o protiistavnosti a zruseni
zminéné vyhlasky, jez regulovala systém regulace najemného, dne 21. ¢ervna 2000 s Gi¢innosti
tohoto nalezu od 31. prosince 2001, aby ponechal Parlamentu CR a V1adé CR dostate¢nou lhiitu

k pfijeti nové pravni Upravy. K tomu Soud podotkl,'*

ze ,,pokud ustavni soud rozhodne
o protiustavnosti urcitého pravniho predpisu, bude to mit rovnéz dusledky pro zakonnost zasahu
podle Umluvy.“"*° K pfijeti Gistavné konformni pravni upravy viak nedoslo (v rozporu s ¢l. 89
odst. 2 Ustavy CR)"*' az do 1. ledna 2007, kdy byl pfijat zminény zékon o jednostranném
zvySovani ndjemného z bytd. S ohledem k tomu nemél zasah do majetkovych prav stézovatelt
v obdobi tzv. prdvniho vakua pravni zaklad, ¢imZ doslo k poruseni poZzadavku zakonnosti a tim
i k porugeni ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jelikoz Soud konstatoval poruseni predmétného

ustanoveni Umluvy jiz na zékladé nedodrZzeni poZadavku zékonnosti, ostatnimi dvéma

poZadavky se jiZ nezabyval.

146 Viz ESLP, Radovici a Stianescu proti Rumunsku, stiznosti ¢. 68479/01, 71351/01 a 71352/01, rozsudek, 2. listopadu
2006, § 74.

147 Viz ESLP, Beyeler proti Itdlii, stiznost &. 33202/96, rozsudek, 5. ledna 2000, § 107; ESLP, J.A. Pye (Oxford) Ltd
and J.A. Pye (Oxford) Land Ltd proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44302/02, rozsudek, 30. dubna 2007, § 75.

148 ESLP, R & L, s.r.0., a ostatni proti Ceské republice, stiznosti ¢. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09 a
65546/09, rozsudek, 15. fijna 2009, § 109, pieklad dostupny na www.justice.cz.

1499 Viz BESLP, Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, stiznost ¢. 26828/06, rozsudek, 26. ervna 2012, § 347-349; ESLP,
Bgczkowski a ostatni proti Polsku, stiznost ¢. 1543/06, rozsudek, 3. kvétna 2007, § 70-71.

150 ESLP, R & L, s.r.o., a ostatni proti Ceské republice, stiznosti ¢. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09 a
65546/09, rozsudek, 15. fijna 2009, § 116, preklad dostupny na www.justice.cz.

151 Znéni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ,,Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny orgdny i osoby.“
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Co se tyée dalsich namitanych poruseni ustanoveni Umluvy, tak namitky ohledné poruseni
¢l. 13 (pravo na u&inny prostfedek napravy) a ¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces) Umluvy
prohlésil Soud za zjevné neopodstatnéné. Stézovatelé dle soudu méli pfistup k riznym fizenim,
a to véetné fizeni o Ustavni stiznosti, s pfiméfenou vyhlidkou na uspé&ch.!>? Stézovatelé nadto
vznesli namitku o poruseni ¢l. 14 (zakaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé,
jelikoz méli byt diskriminovani oproti vlastnikiim byt nepodléhajicich regulaci ndjemného. Obé
tyto skupinu vlastnikii byly dle Soudu srovnatelné, pficemz ale bylo s nimi zachazeno rozdilng.
Stézovatel¢ vSak nabyli tyto bytové domy dobrovolné s védomim toho, ze nékteré z téchto bytl
podléhaji regulaci najemného. Stézovatelé se tedy do odlisSného postaveni oproti jinym
vlastniktim byt dostali dobrovolné a k poruseni namitanych ustanoveni Umluvy dle Soudu tedy

nedoslo.

Otazku pouziti ¢l. 41 Umluvy Soud oznaéil za nepfipravenu k rozhodnuti. Posouzeni této
otazky tedy odlozil s ohledem k moZnosti uzavieni dohody mezi Vlddou CR a st&Zovateli.
Spole¢nost R & L, s.r.0., zadala 742 148 K¢ z titulu majetkové Skody, 10 000 € z titulu moralni
ujmy a také 52 715 K¢ z titulu nahrady naklada za vnitrostatni fizeni a 78 120 K¢ z titulu ndhrady
naklad v fizeni pfed Soudem. Dne 19. prosince 2014 Soud obdrzel od stézovatelské spolecnosti
a Vlady CR prohlaseni, ve kterém strany konstatovali, Ze spolu uzavieli smirné urovnani
o celkové vysi 21 000 € ve prospéch stézovatelské spolecnosti. Soud tedy rozsudkem ze dne 11.
cervna 2015 vyskrtl zbyvajici Cast stiznosti ze svého seznamu ptipadd dle ¢l. 37 odst. 1

Umluvy.'

152 Viz ESLP, Vomocil a ART 38, a.s., proti Ceské republice, stiznosti ¢. 38817/04 a 1458/07, rozhodnuti, 5. biezna
2013, § 53.

IS3ESLP, R & L, s.r.0., proti Ceské republice, stiznost &. 37926/05, rozsudek (spravedlivé zadostiu¢inéni - vyskrtnuti

stiznosti), 11. ¢ervna 2015.
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2.1.9 Skoma, spol. s r.o., proti Ceské republice!>

Vyznamnost: 3

Soud jednomysIng dospél k zavéru, Ze bylo poruseno pravo dle &l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy

pravo na primétenou délku fizeni.

Stézovatel podal dne 17. tinora 1994 Zalobu ke KOS v Ostravé proti panu S. na zaplaceni
castky 1 819 735 K¢ s ptisluSenstvim, jelikoz pan S. mél porusit podminky vzéjemné uzaviené
smlouvy o piepraveé zbozi. Dne 7. ervna 1994 vydal KOS v Ostravé platebni rozkaz proti panu
S., ktery se vii¢i nému branil pomoci fadného opravného prostiedku, a to odporu. Ustni jednani
ve véci se nasledné konalo az v zafi roku 1997. KOS v Ostravé nakonec meritorné rozhodl
ve prospéch stézovatele dne 10. Cervna 1998. Pan S. se dne 3. srpna 1998 odvolal k VS
v Olomouci, ktery az v listopadu roku 2001 rozhodl o zastaveni fizeni, jelikoz pan S. neodstranil
vady svého odvolani. Celkova doba fizeni byla tedy témér 8 let. StéZovatel vedle toho dne
22. listopadu 1994 podal u KOS v Ostravé dalsi Zalobu, tentokrat proti spolec¢nosti A.,
na zaplaceni c¢astky 975 501 K¢ s pfislusenstvim, jelikoz spole¢nost A. se mé¢la bezdivodné
obohatit na ukor stézovatele. KOS v Ostraveé opét vydal platebni rozkaz, proti kterému spolecnost
A. podala odpor. KOS v Ostrave dne 16. dubna 1999 nakonec opét meritorné rozhodl ve prospéch
stézovatele, pfi¢emZ spoleCnost A. se proti rozsudku odvolala. Dne 16. dubna 2003 byl
na majetek stézovatele prohlasen konkurs. Rizeni u VS v Olomouci muselo byt v souladu
se zdkonem o konkursu a vyrovnani!> preruSeno. Navrh na prohlaSeni konkursu na majetek
spolecnosti byl dne 7. ledna 2004 zamitnut a po odpadnuti této piekdzky mohlo fizeni proti
spole¢nosti A. u VS v Olomouci pokracovat. Toto fizeni béZelo i v dobé rozhodovani Soudu

o pfedmétné stiznosti. Rizeni zatim trvalo vice nez 10 let.

StéZovatel namital poruseni ¢l. 6 odst. 1, jelikoZz délka obou civilnich fizeni byla v rozporu
se zdsadou piimérené lhaty. Soud pfipomnél ze pfimétenost délky fizeni posuzuje podle
okolnosti dané¢ho pfipadu s ohledem na kritéria: sloZitost véci, chovani stézovatele, postup
prislusnych orgdmii a vyznam sporu pro dotéené osoby.'>® Soud s odkazem na tyto pravidla

stanovend jeho vlastni judikaturou bez obséhlejsiho odiivodnéni konstatoval, Ze doslo k poruseni

154 ESLP, Skoma, spol. s r.o., proti Ceské republice, stiznost &. 21377/02, rozsudek, 14. tnora 2006.
155 Zakon &. 328/1991 Sb., zdkon o konkursu a vyrovnani.

156 Viz ESLP, Frydlender proti Francii, stiznost &. 30979/96, rozsudek, 27. &ervna 2000, § 43.
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&l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz délka Fizeni v projednavané véci byla nadmérna a neodpovidala

pozadavku na jeho pfiméfenou délku.

Soud déle sté¢zovateli ptiznal ¢astku 8 150 € z titulu moralni 0jmy, jelikoz ji zcela jisté utrpé€l
z diivodu délky trvani obou soudnich ¥izeni.'>” Na nékladech fizeni pfed Soudem pfiznal Soud
stézovateli 1 379 €, avSak nahradu ndkladd vynalozenych v fizeni pfed vnitrostatnimi soudy
stézovateli nepfiznal, jelikoz stéZzovatel nevynalozil tyto néklady scilem zamezit

konstatovanému poruseni Umluvy &i takové poruseni napravit.'>8

2.1.10 Eko-Energie, spol. s r.o., proti Ceské republice'>

Vyznamnost: 3

Soud jednomysIn¢ konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1, jelikoz délka civilniho fizeni

vedeného stézovatelem piekrocila pozadavek primérenosti.

Stézovatel se zalobou ke KOS v Praze ze dne 5. zati 1997 proti Fondu narodniho majetku
dozadoval vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 5 288 148 K¢. Dne 28. dubna 2000 doslo
k vydani platebniho rozkazu vii¢i Fondu stdtniho majetku, ktery proti nému podal odpor. Vlivem
reorganizace soudnictvi v Ceské republice byla k 1. lednu 2001 véc postoupena Méstskému
soudu v Praze (dale také jako ,,MS v Praze™), ktery ptfevzal agendu zaniklého Krajského
obvodniho soudu v Praze. MS v Praze nakonec rozsudkem Zalobu stézovatele zamitl, a to dne
5. prosince 2002. VS v Praze v ramci druhoinstancniho fizeni nasledné rozsudkem ze dne 20.
dubna 2004 stézovateli ¢astetné vyhovél. Délka fizeni dosahovala témét 7 let pro dva stupné

soudni soustavy.

Stézovatel namital poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz délka fizeni byla dle néj v rozporu
se zasadou primérené lhiity. Soud se nejprve zabyval otazkou pfiijatelnosti stiznosti. Stiznost
oznaéil v souladu s ¢l. 35 odst. 3 Umluvy za piijatelnou, jelikoZ stézovatel vycerpal viechny
dostupné vnitrostatni prostfedky napravy vzhledem k tomu, ze v CR neexistoval uéinny
prostiedek ndpravy umoziujici namitat délku civilniho fizeni.!®® K odfivodnénosti stiznosti Soud

pii svém rozhodovéni zohlednil jiz zminéna kritéria z ptipadu Frydlender proti Francii. Soud

157 Viz ESLP, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, stiznost &. 35382/97, rozsudek, 6. dubna 2000, § 35.
158 Viz ESLP, Lilly France proti Francii, stiznost &. 53892/00, rozsudek, 14. fijna 2003, § 33.
159 ESLP, Eko-energie, spol. s r.o., proti Ceské republice, stiznost &. 65191/01, rozsudek, 17. kvétna 2005.

160 Viz ESLP, Hartman proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99, rozsudek, 10. Eervence 2003, § 84.
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uznal slozitost projedndvané véci, dale uvedl, Ze sté¢zovatel neptispél k délce fizeni, a v potaz
vzal 1 reorganizaci ¢eského soudnictvi, jez méla zarucit rychlejsi projednavani obcanskopravnich
a obchodnépravnich Zalob. K poslednimu bodu viak uvedl, Ze Vlada CR neprokézala, Ze by
piijaté opatieni bylo dostate¢né a Ze mohlo pfinést uspokojivé vysledky.'®' Soud tedy nakonec

s ptihlédnutim k vy$e uvedenym okolnostem ptipadu shledal poruseni ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.
Soud stézovateli ptiznal na spravedlivém zakladé ¢astku 3 000 € z titulu moralni Gjmy.
2.1.11 Fackelmann CR, spol. s r.o., proti Ceské republice!s?
Vyznamnost: 3

Soud jednomyslné konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ pravo stéZovatele na

priméfenou délku fizeni bylo poruseno.

Stézovatel dne 8. srpna 1997 podal zalobu ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu proti
spole¢nosti P. na zaplaceni ¢astky 317 956 K¢. Povéieny samosoudce vydal dne 4. zafi 1997
platebni rozkaz na zaplaceni dluzné ¢astky, spolecnost P. vSak proti nému podala odpor. Dne
20. prosince 2000 KS v Plzni vynesl rozsudek ve prospéch stézovatele. Zadna ze stran se proti
nému neodvolal, rozsudek tedy nabyl pravni moc dne 27. ledna 2001. Celkova doba fizeni byla

vice nez 3 roky a 4 mésice.

Soud oznacil stiznost za pfijatelnou dle &l. 35 odst. 3 Umluvy s odkazem na p¥ipad Hartman
proti Ceské republice,'®® jenz bude pfiblizen v nasledujicich kapitolach. K odtivodnénosti
stiznosti Soud opét uvedl kritéria upravena mj. v ptipadu Frydlender proti Francii, kdy shledal
projednavany piipad za nepftilis sloZity trpici v§ak neobjasnénymi pritahy, kdy KS v Plzni ziistal
zcela neginny po dobu tfi let. Soud tedy konstatoval poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ piipad

stézovatele nebyl projednéan v pfimétené lhite.

Soud nésledné stéZovateli pfiznal castku ve vysi 2 200 € z titulu nemajetkové Gjmy.

161 Viz ESLP, Guincho proti Portugalsku, stiznost &. 8990/80, rozsudek, 10. cervence 1984, § 40.
162 ESLP, Fackelmann, spol. s r.o., proti Ceské republice, stiznost ¢. 65192/01, rozsudek, 26. fijna 2004.

193 ESLP, Hartman proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99, rozsudek, 10. Eervence 2003.
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2.2 Akciové spole¢nosti
2.2.1 Kreditni a primyslova banka proti Ceské republice!6
Vyznamnost: 1

Soud jednomysIné shledal, Ze doslo k porugeni ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, prava Zalujici banky na
ptistup k soudu ve véci prezkoumani diivodil pro zavedeni nucené spravy spolecné s naslednym
jejim prodlouzenim. K tomu dale konstatoval, Ze neni zapotiebi separatn¢ zkoumat ¢ast stiznosti

o tidajném poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, prava na pokojné uzivani majetku.

Ceské narodni banka uvalila dne 27. zafi 1993 na Kreditni a primyslovou banku, jeZ je
akciovou spolecnosti se sidlem v Praze, nucenou spravu dle § 26 odst. 1 pism. a) tehdy ucinného
zdkona o bankich,'®® jelikoz finanéni situace a také likvidita banky byly dlouhodobé
neuspokojivé a dosavadni opatfeni nevedla k ndpravé. Zavedenim nucené spravy pievzal
postaveni statutarniho organu banky (pfedstavenstva) jmenovany nuceny spravce. Spravce je
opravnén dle § 30 tehdy ucinného z. o bankach ,,ucinit opatieni nezbytna k obnoveni stability
a likvidity banky, véetné uzavieni pobocek, popripadé jinych organizacnich jednotek banky.‘
I pfes zna¢ny rozsah opravnéni jmenovaného nucen¢ho spravce, vSak rozhodnuti o zavedeni
nucené spravy vici Kreditni a primyslové bance obsahovalo pouceni o tom, Ze se na toto
rozhodnuti nevazi ustanoveni o spravnim fizeni a ze se tedy proti nému nelze odvolat. Z tohoto
diivodu dne 4. kvétna 1995 stéZovatel namital ve své stiznosti k Evropské komisi pro lidské prava
(déle jen ,,Komise* &i ,,EKLP*),'% 7e nemél k dispozici opravné prostiedky, kterymi by se mohl
ucinné branit proti spravnimu rozhodnuti o zavedeni nucené spravy vii€i své osob¢ a tudiz i proti
naslednym rozhodnutim spravnich ¢i soudnich organti. Tuto stiznost dne 20. kvétna 1998 Komise
prohlésila za piijatelnou. Vlada Ceské republiky viak namitala, Ze podana stiznost k ESLP
nemohla byt podana platné, jelikoZ opravnény k podani stiZznosti byl toliko jeji nuceny spravce,
na n¢jz piesli funkce piivodniho statutarniho organu banky. Za banku ptitom podali stiznost dva

stézovatelé, a to banka (zastoupena panem O. Chodé¢rou, advokatem v Praze) a pan Antonin

164 ESLP, Kreditni a priimyslova banka proti Ceské republice, stiznost &. 29010/95, rozsudek, 21. ¥ijna 2003.
165 Zakon ¢&. 21/1992 Sb., zdkon o bankdch (znéni G¢inné od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1993).

166 Evropska komise pro lidska prda byla vedle Evropského soudu pro lidska prava jednim z kontrolnich organti pro
plnéni EULP. Komise fungovala jako tzv. filtracni orgdn, u néhoz konéilo projednavéani naprosté vétsiny viech
stiznosti. Jen v ojedin€lych ptipadech, kdy Komise nebylo schopna véc uzavtit, koncil danou véc zavaznym
rozsudkem ESLP. Cinnost Komise byla ukon&ena roku 1998, tudiz jedingm soudnim organem Rady Evropy zistal
toliko Evropsky soud pro lidsk4 prava permanentné zasedajici ve francouzském Strasburku.
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Moravec, ktery byl toho casu predsedou piedstavenstva a vétSinovym akcionafem banky.
Ani jeden z nich pfitom nebyl nucenym spravcem zmocnén k jedndni jménem piredmétné banky,
a to vcetné jednani v podobé podéni stiznosti k Evropské komisi pro lidska prava. I proto dle
Vlady CR musi byt na podanou stiznost hledéno jako na neplatnou. Nadto Vlada CR
argumentovala tim, ze ve formulafi stiznosti je uveden toliko jeden stézovatel, a to pan Moravec,

pricemz tento formulaf byl podepsan panem Chod¢rou.

Soud se nakonec s namitkami V1ady CR vypotadal ve prospéch stéZovatele. Stiznost podanou
panem Moravcem a podepsanou panem Chodérou oznacil za platnou. Pan Moravec byl tedy
opravnén podat stiznost jménem banky, ¢imz doslo k jiz zminénému proniknuti pres korporatni
stit. Soud v prvé fadé zdarazije,'®” ze ,,Umluvu a jeji protokoly je tieba interpretovat tak, e
zarucuji prava, kterd jsou skutecnd a ucinna a nikoli teoreticka a iluzorni.*'®® Tato zasada se
vztahuje i na ¢lanek 34 Umluvy. Soud sice uvadi, Ze banka, i kdyZ se nachazi v nucené pravé,
jako pravnicka osoba nepiestala existovat, jen je zastupovana dle § 29 odst. 2 tehdy t¢inného
z. 0 bankach nucenym spravcem, ktery je toho ¢asu zpuisobily hdjit prava stézovatelské banky,
a to véetné podavani stiznosti k organiim EULP. Navic v piipadu Agrotexim a ostatni proti Recku
Soud konstatoval,'® Ze akcionaii spole¢nosti nebyli opravnéni podat stiznost k ESLP z diivodu
zasahovani do majetkovych prav spoleénosti dle &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, jelikoZ neni
mozné ignorovat pravni subjektivitu spolecnosti. U totozného piipadu Soud nadto ptihlédl
k faktu, Ze opravnéni k podani stiznosti k organiim Umluvy byli jeji dva jmenovani likvidatofi,
kteti své funkce vykondvali s péci faddného hospodaie. Soud zde jasné€ stanovil, Ze sice neni
mozn¢ ignorovat pravni subjektivitu spolecnosti, na druhé stran¢ ale pfipustil, Ze za vyjimecnych
okolnosti lze, zejména tam, kde se prokaze, Ze pro spolecnost nebylo mozné stiznost k ESLP
podat prostfednictvim orgdnii ustanovenych podle stanov, pravni subjektivitu spolecnosti
opominout. V piipadé ¢eské banky se stiznost navic nezaobira zasahovanim do majetkovych prav
spole¢nosti, ale tyka se samotné skute¢nosti, e stéZzovatelské bance byl Ceskou narodni bankou
ustanoven nuceny spravce bez moznosti obrany proti tomuto vrchnostenskému rozhodnuti at’ jiz
za pomoci podani odvolani ¢i vzneseni namitek. Podstatou piedmétné stiznosti je odepteni G€inné

moznosti obratit se s opravnym prostiedkem na soud, proto tvrzeni Vlady CR, Ze stiznost

167 Viz ESLP, Cruz Varas a ostatni proti Svédsku, stiznost &. 15576/89, rozsudek, 20. bfezna 1991, § 99.

18 ESLP, Kreditni a priimyslova banka proti Ceské republice, stiznost &. 29010/95, rozsudek, 21. fijna 2003, § 48,
preklad dostupny na www justice.cz.

199 Viz ESLP, Agrotexim a ostatni proti Recku, stiznost &. 14807/89, rozsudek, 24. fijna 1995, § 68.
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k organim Umluvy mohl podat toliko nuceny spravce, by uéinilo pravo na individualni stiznost
dle ¢1. 34 Umluvy pravem teoretickym a iluzornim. Soud na zakladé vyse zminéného nakonec

rozhodl nasledovné:

Soud tedy shledavad, ze s ohledem na konkrétni povahu podanych stiznosti existovaly
vyjimecné okolnosti, které pana Moravce jakozto byvalého predsedu predstavenstva
a vetsinoveho akcionare banky opraviiovaly podat jménem banky platnou stiznost. Predbéznou

namitku viady je tedy tieba zamitnout.””’

Timto v této véci tedy doslo k tzv. proniknuti pres korporatni stit.

Co se ty&e tvrzeného poruSeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, banka tvrdila, Ze neméla k dispozici
opravné prostiedky proti spravnimu rozhodnuti CNB o zavedeni nucené spravy a eventuelné proti
dal$im rozhodnutim spravnich ¢i soudnich organti. Dale banka namitala, Ze jejimu statutarnimu
organu mela byt ponechdna jista limitovand opravnéni vici vrchnostenskym tkoniim organti
vefejné moci, v tomto piipadé CNB. Tvrzeni Vlady CR se opiralo o francouzské znéni EULP,
kdy argumentovala tim, Ze rozhodnuti CNB a navazujici rozhodnuti soudii nebyly svoji povahou
rozhodovanim o sporu (fr. contestation), jez by se tykalo civilnich prav a zavazki stézovatelské
banky. Soud viak pojem contestation uzity ve francouzském znéni Umluvy, ktery nadto nema
v druhém autentickém, tedy anglickém, znéni ekvivalent, vyklada v duchu Umluvy a piiklani

se spise k vykladu vécnému nez k formalnimu.'”!

Navic k tomuto ptipadu podotkl, Ze tkvi-li
vyznam slova contestation v existenci rozporu, pak 1 v tomto konkrétnim ptipadé€ rozpor zcela
Jisté nastal, a to zejména ve snaze banky napadnout rozhodnuti o zavedeni a o prodlouZeni nucené
spravy. Proto Soud rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy lze pouzit na rozhodnuti o zavedeni
a prodlouzeni nucené spravy. Dale Soud podotyka, Ze v souladu s jeho ustdlenou judikaturou,
musi spravni rozhodnuti vrchnostenskych organti o civilnich pravech a zavazcich, jez nespliuji

kritéria ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,'” byt podrobena kontrole ,.soudniho orgdnu, ktery ma tiplnou

prezkumnou pravomoc.“'”® Soud nakonec dospél k nézoru, 7e doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1

170 ESLP, Kreditni a priimyslova banka proti Ceské republice, stiznost &. 29010/95, rozsudek, 21. ¥ijna 2003, § 52,
preklad dostupny na www justice.cz.

"' Viz ESLP, Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, stiznost &. 6878/75, rozsudek, 18. fijna 1982, § 45.

172 Viz ESLP, Albert a Le Compte proti Belgii, stiznost &. 7299/75, rozsudek, 10. inora 1983, § 29; ESLP, Ortenberg
proti Rakousku, stiznost ¢. 12884/87, rozsudek, 25. listopadu 1994, § 31; ESLP, Bryan proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 19178/91, rozsudek, 22. listopadu 1995, § 40.

'3 ESLP, Kreditni a priimyslova banka proti Ceské republice, stiznost &. 29010/95, rozsudek, 21. ¥jna 2003, § 68,
preklad dostupny na www justice.cz.
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Umluvy, jelikoz banka neméla u rozhodovani o svych civilnich pravech a zavazcich u¢inny

ptistup k soudu v rozsahu zaru¢eném predmétnym ¢lankem Umluvy.

Banka namitala i porugeni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, jelikoz dle jejiho nazoru byla
zavedenim nucené spravy omezena ve svych vlastnickych pravech. Banka ptipousti, ze toto
omezeni bylo u¢inéno ve vefejném z4jmu, avSak dodava, ze nucend sprava na ni byla uvalena na
zéklad¢ nespravného uredniho postupu, proti kterému se nemohla ani u¢inné branit. Soud
se rozhodl porusenim &l. Protokolu &. 1 k Umluvé nezabyvat, jelikoZ se s namitanym zasahem

statu vypotadal jiZz v ramci rozhodovani o ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
2.2.2 Vodarenska akciova spole¢nost, a.s., proti Ceské republice!’
Vyznamnost: 2

Soud konstatoval porueni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, priva na piistup k soudu, jelikoz
stézovatelova Ustavni stiznost byla dvakrat odmitnuta Ustavnim soudem CR, jednou pro
predéasnost, kdy byla ustavni stiznost podana spoleéné s dovolanim k Nejvys§imu soudu CR,
podruhé pro opozdénost, kdy byla ustavni stiznost poddna po odmitnuti dovolani Nejvyssim

soudem CR.

Dne 27. dervna 1997 na zakladé § 46 odst. 1 pism. f) zakoniku prace'’® dala st&zovatelska
spole¢nost vypovéd svému zaméstnanci, panu S. K., pro opakované poruSeni pracovni kazné.
Pan S. K. byl v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Okresni soud ve Znojmé svym rozsudkem
ze dne 9. zafi 1997 oznalil vypovéd za neplatnou. Po odvolani stéZovatelské spolecnosti
ke Krajskému soudu v Brné doSlo ke zruSeni prvoinstanéniho rozsudku a k vraceni véci
okresnimu soudu, ktery opétované prohlasil vypovéd’ panu S. K. za neplatnou. StéZovatelska
spole¢nost se proti tomuto rozhodnuti opét odvolala a namitala zejména poruSeni ¢lanku 36 LZPS
(pravo na soudni ochranu) a &lanku 6 EULP. Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek potvrdil,
soucasn¢ navrh stézovatelské spolecnosti na vysloveni piipustnosti dovolani zamitl. Spole¢nost
piesto dovolani k Nejvyssimu soudu CR podala, a to na zakladé § 239 odst. 2 OSR,!”® ktery to
umoziiuje, ma-li napadené rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam.

Témét souCasné podala spolecnost i ustavni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu z diivodu

17 ESLP, Voddrenska akciova spolecnost, a.s., proti Ceské republice, stiznost &. 73577/01, rozsudek, 24. inora 2004.
175 Zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace (znéni G&inné od 24. 5. 1996 do 30. 9. 1999).

176 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni iad (znéni Gginné od 25. 10. 2000 do 31. 12. 2000).
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poruseni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces. Dne 28. biezna 2000 US ustavni stiznost
odmitl pro nevycerpani vSech procesnich prostredkd, jelikoz fizeni pted NS dosud neskoncilo.
Toto tvrzeni opfel o svoji dosavadni judikaturu, podle které jsou vSechny opravné prostredky
vycerpany az okamzikem rozhodnuti NS o dovolani. Dne 27. zaii 2000 NS vyslovil nepiipustnost
dovolani, jelikoZ nespliiovalo pozadavky § 239 odst. 2 OSR. Po tomto rozhodnuti NS o dovolani
podala stézovatelskéa spolecnost ve 1hité¢ dalsi Gistavni stiznost, a to proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a proti rozhodnuti Krajského soudu v Brn&. Ustavni soud tuto stiznost odmitl pro
opozdénost s odlivodnénim, ze rozhodnuti NS o odmitnuti dovolani pro jeho nepfipustnost je
rozhodnutim deklaratornim, které neni rozhodnutim meritornim. Proto dle dosavadni judikatury
US nelze pohlizet na rozhodnuti NS jako na posledni procesni prostiedek k ochrané prav
stézovatelské spolenosti. Tim byl dle US (meritorni) rozsudek krajského soudu ze dne

9. listopadu 1999, u které¢ho lhiita k podani ustavni stiznosti (60 dnil) samoziejmé jiz uplynula.

Po skonceni vySe popsaného vnitrostatniho soudniho rozhodovani a pred rozhodnutim ESLP
o stiznosti Vodarenské akciové spole¢nosti, a.s. pro poruseni ¢l. 6 odst. 1 se Ustavni soud CR

3,177

usnesl dne 3. Ginora 200 7e v souladu s pravnim ndzorem ESLP!7® bude rozhodovat takto:

1. V pripadeé podani mimoradného opravného prostiedku bude ustavni stiznost povazovana
za pripustnou az po rozhodnuti o mimorddném opravném prostiedku s vyjimkou rozhodnuti

0 obnové rizeni.

2. Sedesatidenni [hiita k podani ustavni stiznosti pocne bézet dnem doruceni rozhodnuti
o mimorddném opravném prostiedku s vyjimkou obnovy fizeni bez ohledu na zpiisob rozhodnuti
o mimordadném opravném prostredku. Lhuta bude povaZovina za zachovanou i ve vztahu

k predchozimu pravomocnému rozhodnuti.'”

Soud pfi svém rozhodovani o poruseni ¢€l. 6 odst. 1 pfipomnél, Ze ,,uplatiiovani pravidel

upravujicich lhiity pro podani procesnich prostredkii nesmi navrhovateli branit v pouziti

177 Sdéleni & 32/2003 Sb., sdéleni Ustavniho soudu o postupu tykajicim se vykladu piipustnosti a lhiity k poddani
ustavni stiznosti pri soubézném podani ustavni stiznosti a mimoradného opravného prostredku s vyjimkou obnovy
Fizeni.

178 Viz ESLP, Beles a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 47273/99, rozsudek, 12. listopadu 2002; ESLP, Zvolsky
a Zvolska proti Ceské republice, stiznost &. 46129/99, rozsudek, 12. listopadu 2002.

19 ESLP, Voddarenska akciova spolecnost, a.s., proti Ceské republice, stiznost &. 73577/01, rozsudek, 24. inora 2004,
§ 21, preklad dostupny na www justice.cz.
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dostupného prostiedku napravy.“'®° V daném piipadé se uvedend otazka dotyka samotné zasady
pravni jistoty, jelikoz se jedna o vyklad procesniho pozadavku, jez stézovateli znemoznil

projednani meritorni stranky jeho navrhu v rozporu s pravem na G¢innou pravni ochranu.'®!

182 yyplyva,'®® 7e US nerozliSuje mezi fadnym

Z §75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
a mimoradnym opravnym prostfedkem, proto stézovatelé musi vycerpat ob¢ kategorie prostredka
(s vyjimkou explicitné vyloucené obnovy rizeni). V tomto ptipad¢ se Soud tedy domniva, ze
pokud byl stézovatel povinen podat dovolani k vyCerpani vSech druhi opravnych prostredk,
m¢la lhita pro podani ustavni stiznosti zacit bézet az po rozhodnuti NS ¢i mélo dojit alespon
k jejimu pozastaveni, a to okamzikem podani dovolani. Soud dale ocenil zménu praxe Ustavniho
soudu o podminkéch piipustnosti ustavnich stiznosti reprezentovanou vyse citovanym sdélenim
¢. 32/2003 Sb., na druhé stran¢ konstatoval, ze pfedmétnad zména nemohla mit jakykoli vliv na
postaveni stéZovatele v této véci. Proto vzhledem k jiz uvedenému dospél Soud k zavéru, zZe

doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, prava na pfistup k soudu, vlivem obzvlast’ piisného

vykladu ptedmétného procesniho pravidla Ustavnim soudem CR.'$4
2.2.3 DELTA PEKARNY a.s. proti Ceské republice!
Vyznamnost: 2

Stézovatelska spole¢nost usp&né namitala poruseni ¢l. 8 Umluvy, prava na respektovani
obydli a korespondence. U ¢l. 6, prava neobvifiovat sama sebe, €l. 13, prdva na u¢inny prostredek
napravy, ¢l. 14, zakazu diskriminace, a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, prava pokojné uZivat
majetek, Soud jednomyslné rozhodl o jejich nepfiijatelnosti. Soud stéZovatelské spolec¢nosti dale

pfiznal nahradu Gc¢elné vynalozenych naklada fizeni vy vysi 5 000 €.

180 Thid., § 31.

181 Viz ESLP, Miragall Escolano a ostatni proti Spanélsku, stiznosti ¢. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 a 41509/98, rozsudek, 25. ledna 2000, § 37; ESLP, Zvolsky a
Zvolska proti Ceské republice, stiznost &. 46129/99, rozsudek, 12. listopadu 2002, § 51.

182 74kon &. 182/1993 Sb., zdkon o Ustavnim soudu (znéni G¢inné od 28. 2. 2000 do 31. 12. 2000).

183 § 75 odst. 1 tehdy u¢inného z. o Ustavnim soudu ,,Ustavni stiznost je nepfipustnd, jestlize stéZovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje; za takovy prostiedek se nepovazuje
navrh na povoleni obnovy rizeni.*

184 Viz ESLP, Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, stiznost &. 46129/99, rozsudek, 12. listopadu 2002, § 55.

185 ESLP, DELTA PEKARNY a.s. proti Ceské republice, stiznost &. 97/11, rozsudek, 2. ijna 2014.
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Koncem roku 2003 zah4jil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*) spravni
fizeni proti stézovatelské spolecnosti pro mozné poruseni z. o ochrané hospodatské soutéze, '3
a to pro podezieni z jednani ve vzéjemné shod¢ mezi stéZovatelskou spolecnosti a dal§imi dvéma
spole¢nostmi pii uréovani cen pekarenskych vyrobki. UOHS provedl Setieni na mistd
v obchodnich prostorech stézovatelské spole¢nosti, kdy zaméstnanci UOHS pozadovali zejména
zptistupnéni elektronické korespondence zastupcii spoleCnosti, pficemz do casti této
korespondence zastupci spolecnosti neposkytli pfistup s tvrzenim, ze se jedna o korespondenci
soukromé povahy. UOHS ulozil spole¢nosti pokutu za nezpiistupnéni veskerych elektronickych

udaji obchodni povahy nachazejicich se v prostorech spole¢nosti. Toto sank¢ni rozhodnuti

spole¢nost napadla vS§emi dostupnymi opravnymi prosttedky, avSak bez uspéchu.

Stézovatelska spoleénost namitala porusen &l. 8 Umluvy, jelikoz dle jejiho minéni Setfeni
UOHS bez jakékoli soudni kontroly porusilo jeji pravo na respektovani obydli a korespondence.
Vlada namitala, e v ramci Setieni UOHS bylo nahlédnuto i do soukromé korespondence
zaméstnanct stézovatele, tudiz v roli stézovatelti ve véci poruseni ¢l. 8 Umluvy méli figurovat
toliko tito zameéstnanci spole¢nosti, jejichz pravo na respektovani soukromého Zivota

a korespondence bylo poruseno. Soud v§ak argumentoval,'®’ Ze:

Skutecnost, Ze Zadny z téchto zaméstnancii nebyl ucastnikem vnitrostatniho Fizeni a ani
nepodal stiznost k Soudu, nebrani Soudu v tom, aby tyto uvahy zohlednil pri svém obecném

posouzeni odiivodnénosti stiznosti.'®

Soud tudiZ prohlasil stiznost za pfijatelnou. Déle soud pfipomnél, Ze dle jeho dosavadni
judikatury pojem obydli ma §ir§i vyznam nez slovo home (uvedené v angl. verzi ¢l. 8 EULP)
a muze zahrnovat i kancelar ¢i pracovnu ptislusnika svobodného povolani. Za urcitych okolnosti
muze byt u obchodnich spole¢nosti pod tento pojem vztazeno i jejich sidlo, pobocka nebo
obchodni prostor, u kterych viak pravo zasahu smluvnich statu mize byt $irsi.'®” V tomto piipadé

Soud oznaéil zasah UOHS v obchodnich prostorach spoleénosti za zasah do jejiho prava na

186 Zakon &. 143/2001 Sb., zdkon o ochrané hospoddrské soutéze a o zméné nékterych zdkonit (zdkon o ochrané
hospodarské souteze).

187 Viz ESLP, Bernh Larsen Holding AS a ostatni proti Norsku, stiznost &. 24117/08, rozsudek, 14. biezna 2013, § 90.

188 ESLP, DELTA PEKARNY a.s. proti Ceské republice, stiznost ¢. 97/11, rozsudek, 2. fijna 2014, § 65, preklad
dostupny na www.justice.cz.

139 Viz ESLP, Niemietz proti Némecku, stiznost ¢. 13710/88, rozsudek, 16. prosince 1992, § 30-31; ESLP, Société
Colas Est a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 37971/97, rozsudek, 16. dubna 2002, § 40-41, 49.
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respektovani obydli ve svétle ¢l. 8 Umluvy, ktery nadto zahrnuje jak korespondenci spoleénosti
samotné, tak do urcité miry i korespondenci zaméstnanct spolecnosti. Déle se Soud zabyval

souladem zasahu UOHS v prostorech spoleénosti s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy:

Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu
se zdakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodadiského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojiim

a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zasah UOHS byl dle Soudu v souladu se zdkonem, a to konkrétné s § 21 odst. 4 az 6 tehdy
uc¢inného z. o ochrané hospodaiské soutéze. Zasah dale sledoval legitimni cil, kterym je
hospodaisky blahobyt zemé, jelikoZ cilem Setfeni bylo vyhledat indicie a dikazy o mozném
poruSeni pravidel hospodaiské soutéze. Jako poslednim v fad¢ se Soud zabyval podminkou
nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti, kdy u prohlidek a zabaveni majetku k zajisténi
diikazu Soud poZaduje, aby pravni fad a praxe smluvnich statl poskytovaly dostatecné zaruky
proti zneuziti, tdmi jsou bud’ soudni piikaz, nebo u¢inna soudni kontrola ex post facto.'*® Setteni
UOHS nebylo podminéno piedchozim povolenim Soudu, ani nebylo nafizeno soudné
prezkoumatelnym rozhodnutim, zbyla tedy soudni kontrola ex post facto zabyvajici se kontrolou
pfedmétného opatfeni a jeho pribéhu po strance skutkové i1 pravni. Soud shledal,
ze v projednavané véci probéhla dvé fizeni na zakladé podanych Zalob dle § 65 soudniho fadu
spravniho (déle také jako ,,SRS*),"! a to ¥izeni o poruseni pravidel hospodaiské soutéze spoleénd
s fizenim o pokuté uloZzené spoleénosti pro jeji pocinani b&hem 3etfeni UOHS. Jak fizeni o
uloZené pokuté, tak fizeni ve véci samé se ale ptimo netykalo fadného prab&hu Setieni, pricemz
neexistoval ani opravny prostiedek, pomoci kterého by bylo mozné pribéh predmétného Setfeni
napadnout. Na zékladé tohoto Soud rozhodl, Ze soudni kontrola ex post facto provedena v této
véci neposkytovala dostateéné zaruky proti svévoli, nadto Setteni UOHS nelze povazovat za

striktné pfimétené sledovanému legitimnimu cili, tudiz doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Co se tyce dalSich ¢lankt, jejichz poruseni stéZzovatel namital, tak stiznosti na poruseni ¢l. 6
odst. 1 a & 14 Umluvy Soud odmitl pro nevy&erpani viech vnitrostatnich prosttedki napravy dle
¢l. 35 odst. 1 a4 Umluvy. Stiznost k tvrzenému poruseni ¢l. 13 Umluvy Soud konstatoval, Ze neni

nutné zkoumat, zda doslo k jeho poruseni, s ohledem k tomu, co uvedl k él. 8 Umluvy.

190 Viz ESLP, Smirnov proti Rusku, stiznost ¢. 71362/01, rozsudek, 7. éervna 2007, § 45.

191 Zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
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K namitanému poruseni &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, spoleénost uvedla, Ze ji byla uloZena
pokuta za hajeni svych zakladnich prav, pfi¢emz k naplnéni zakonnych podminek k uloZeni této
sankce nedoslo. Soud vSak shledal, ze 1 kdyz vySe pfedmétné pokuty byla maximalni mozna
(300 000 K¢), neznamenala extrémni bfemeno, tudiz neméla na ¢innost spolecnosti vliv. Jednalo

se tedy o zasah pfiméieny, ktery navic sledoval legitimni cil, kterym je ochrana hospodarstvi.

2.2.4 Pekarny a cukrarny Klatovy, a.s., proti Ceské republice!®2

Vyznamnost: 3

Soud v tomto ptipadu dospél k zavéru, ze u dvou ze Ctyt st€Zovatelem podanych stiznosti
doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to zamezenim pfistupu k soudu. Ostatni namitky na
porudeni &l. 6 odst. 1 a &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé Soud odmitl. Soud déle ptiznal stézovateli

nahradu nakladi tizeni ve vysi 3 000 €.

Dne 11. ¢ervence 2005 podala spolecnost P. u Méstského soudu v Praze zalobu na pana Karla
Blazka s tvrzenim, Ze je skutecnou majitelkou akcii predstavujicich 90 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti Pekarny a cukrarny Klatovy, a.s., toho ¢asu v drzeni pana Blazka. Pan Karel Blazek
byl pfedmétné dobé¢ piedsedou piedstavenstva st€Zovatelské spolecnosti. V ramci tohoto fizeni
vydal Méstsky soud v Praze na navrh spolecnosti P. ¢tyfi pfedbézna opatieni, kterd zakazovala
stézovatelské spolec¢nosti konani valnych hromad. Tyto navrhy byly odivodnény tim, Ze mozné
konani valné hromady by zptisobilo nenapravitelnou ijmu na pravech navrhovatele, a to zejména
vyplacenim dividend a ovladnutim spolecnosti prostfednictvim persondlnich zmén
v pfedstavenstvu stéZovatelské spolecnosti. Dvé z téchto pfedb&znych opatieni vydal Méstsky
soud v Praze bez jakéhokoli odivodnéni. Stézovatel se vzdy proti opatienim odvolal k VS
v Praze, ktery ve dvou piipadech usneseni o predbéznych opatienich potvrdil jesté pied datem
konani valnych hromad, v dalSich ptipadech pak odvolani odmitl pro jejich nepfipustnost
s odivodnénim, Ze planované terminy valnych hromad jiz uplynuly, tudiz pfedbéZna opatieni
pozbyla tcinku a jejich pfezkoumani je tedy bezpfedmétné. V jednom ptipade VS v Praze obiter

dictum poznamenal, ze kdyby odvolani neodmitl, ptredbézné opatteni by potvrdil.

StéZovatel namital poruseni €l. 6 z divodu, Ze pfedmétna piedbézné opatfeni byla nafizena
v fizeni, v nichZ nebyla UcCastnikem, tudiz je nemohla U¢inn€ napadnout. Soud pii svém

hodnoceni ptipomnél, ze ¢l. 6 Umluvy se v €asti tykajici se civilniho fizeni vztahuje toliko na

192 ESLP, Pekdrny a cukrarny Klatovy, a.s., proti Ceské republice, stiznosti &. 12266/07, 40059/07, 36038/09 a
47155/09, rozsudek, 12. ledna 2012.
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rozhodovani o civilnich pravech a zavazcich. V tomto p¥ipadé Soud uznal ¢l. 6 Umluvy v souladu
s jeho judikaturou za pouzitelny,'”* jelikoz udelem piedbé&zného opatfeni bylo rozhodnout
o tomtéz pravu, které bylo predmétem hlavniho li¢eni. Toto pravo bylo ostatné€ i ob¢anskopravni
povahy. Soud nasledn¢ konstatoval, ze st€Zovatel nebyl u€astnikem hlavni fizeni, v ramci kterého
byla nafizena ptredbéznéd opatieni, pfiCemz tato opatfeni zasahla do stézovatelova prava na
majetek, tedy do pfedmétného prava obcanskopravni povahy. Pfi samotném rozhodovani o tom,
zda byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Soud rozhodl, Ze u dvou stiznosti (stiznosti &. 1266/07
a €. 40059/07) k poruseni piedmétného clanku nedoslo, jelikoz odvolani stézovatele byla
projednana VS v Praze, kterym byla pfedbéznd opatfeni nasledn¢ potvrzena a také dostatecné
véene odiivodnéna. Ovsem u dalsich dvou stiznosti (stiznosti ¢. 36038/09 a 47155/09) VS v Praze
ob¢ odvolani stézovatele odmitl, aniz by se jimi vécné zabyval, s odivodnénim, ze predbézna
opatfeni pozbyla veskerych U¢inki, nebot” termin konani valnych hromad uplynul, ¢imz se jejich
prezkum stava bezpfedmétnym. Zde tedy Soud konstatoval porueni &l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz
Himto odvolacim Fizenim proto nebylo naplnéno pravo stéZovatelské spolecnosti na pristup

k soudu, ktery by projednal jeji obcanskopravni narok.<'%*
2.2.5 GECO, a.s. proti Ceské republice!®s
Vyznamnost: 3

Tento ptipad se v mnoha rysech shoduje s jiz zde uvedenym ptipadem Vodarenska akciova
spolecnost, a.s., proti Ceské republice. T v tomto piipadu Soud jednomyslné shledal, Ze doslo

k poruseni ¢l. 6 odst. I Umluvy, prava na pfistup k soudu.

Dne 17. tinora 2000 vyhovél Krajsky obchodni soud v Praze!%¢

stézovatelské spolecnosti
ohledné navrhu na vydani platebniho rozkazu vici jiné spolecnosti (dale jen ,,zalovana®). Poté
ovSem na navrh zalované stejny soud platebni rozkaz zrusil pro neplatnost ptislusné smlouvy
a sté¢Zovatelské spolecnosti nafidil nahradit Zalované spolec¢nosti ndklady fizeni. St€Zovatel se

proti tomuto rozsudku odvolal s tvrzenim, Ze pravni posouzeni piipadu neodpovida skutkovému

193 Viz ESLP, Micallef proti Malté, stiznost &. 17056/06, rozsudek, 15. ¥ijna 2009, § 83-85, 87.

194 ESLP, Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a.s., proti Ceské republice, stiznosti &. 12266/07, 40059/07, 36038/09 a
47155/09, rozsudek, 12. ledna 2012, § 76, pieklad dostupny na www.justice.cz.

195 ESLP, GECO, a.s., proti Ceské republice, stiznost &. 4401/03, rozsudek, 21. zaFi 2006.

196 Mezi lety 1992 az 2000 v obvodu Krajského soudu v Praze a rovnéz i v obvodu Méstského soudu v Praze piisobil
samostatny Krajsky obchodni soud v Praze, jenz rozhodoval v obchodni vécech a vedl obchodni rejstiik. Roku
2000 byl zaclenén do Méstského soudu v Praze.
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stavu a ze prvoinstancni soud Sel nad rdmec namitek uvedenych zalovanou. VS v Praze napadeny
rozsudek potvrdil. Stézovatel se dale dovolal k NS v Brn¢ a snazil se zpochybnit pravni
posouzeni predmétného piipadu, avSak neuspésné. Dne 29. srpna 2002 podal stézovatel ustavni
stiznost proti rozhodnutim KOS v Praze, VS v Praze a NS v Brné¢, v niZ namital poruSeni prava
na spravedlivy proces. V ¢asti proti rozhodnuti NS byla stiznost odmitnuta pro neopodstatnénost,

v ¢asti proti rozhodnutim KOS a VS byla stiznost odmitnuta pro opozdénost, jelikoz:

Lhiita k podani vistavni stiznosti proti témto rozhodnutim zacala podle Ustavniho soudu bézet
Jjiz dnem vyneseni rozsudku odvolaciho soudu, protoze dovolani bylo v daném pripadé pripustné
pouze z hlediska pravniho posouzeni a nikoli z hlediska skutkovych zjistéeni a hodnoceni

ditkazi."”

Soud pfi rozhodovani o predmétném poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy uvedl, Ze mél jiz nejednu
moznost konstatovat,'*® ze ,, Ustavni soud postupoval p#ilis formalisticky pFi posuzovdni pocdtku
béhu Ihiity k podani ustavni cinnosti.*“'%° Totéz plati i pro tento piipad, jelikoz dle Soudu méla
lhita pro podani ustavni stiznosti zapocit az po rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ptipadné méla byt
alesponl pozastavena od momentu podani dovolani. Tento vyklad Soudu navic koresponduje se
znénim § 75 odst. 12 tehdy u¢inného zikona o Ustavnim soudu.’' Soud dale shledal, e
rozdéleni namitek stézovatele uvedenych v jeho tUstavni stiznosti, tak jak uéinil Ustavni soud,
nebylo nejst’astnéj$im z hlediska poZzadavku na zachovani pravni jistoty. Soud na zakladé vyse
zminéného tedy konstatoval poruseni &l. 6 odst. 1 EULP, jelikoz piili§ formalisticky ptistup US

piipravil stéZovatele o pravo na ptistup k soudu.

197 ESLP, GECO, a.s., proti Ceské republice, stiznost &. 4401/03, rozsudek, 21. zaii 2006, § 13, pieklad dostupny na
WWW.justice.cz.

198 Viz ESLP, Beles a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 47273/99, rozsudek, 12. listopadu 2002, § 51; ESLP,
Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, stiznost ¢. 46129/99, rozsudek, 12. listopadu 2002, § 55; ESLP,
Voddrenska akciova spolecnost, a.s., proti Ceské republice, stiznost &. 73577/01, rozsudek, 24. tnora 2004, § 36;
ESLP, Soudek proti Ceské republice, stiznost &. 56526/00, rozsudek, 15. biezna 2005, § 22.

199 ESLP, GECO, a.s., proti Ceské republice, stiznost &. 4401/03, rozsudek, 21. zaii 2006, § 24, pieklad dostupny na
WWW.justice.cz.

200 & 75 odst. 1 tehdy G¢inného z. o Ustavnim soudu ,,Ustavni stiznost je nepiipustnd, jestlize stézovatel nevycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje; za takovy prostiedek se nepovazuje
navrh na povoleni obnovy rizeni.*

201 7akon &. 182/1993 Sb., zdkon o Ustavnim soudu (znéni u¢inné od 1. 1. 2001 do 31. 5. 2002).
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2.2.6 Centrum stavebniho inZenyrstvi, a.s., proti Ceské republice"2

Vyznamnost: 3

V tomto piipadu Soud jednomysIné rozhodl, Ze doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ
stézovatelem vedené fizeni o ndhradu Skody trvalo nepfiméfené dlouho. Dale Soud stézovateli

priznal na nemajetkové ijme ¢astku ve vysi 2 800 €.

Dne 2. srpna 1999 podal stézovatel u Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu na ndhradu Skody
proti CR, a to proti Ministerstvu financi a Fondu narodniho majetku. Tato $§koda mé&la pivod
v privatizaCnim projektu schvaleném roku 1992, vnémz byl pfeveden majetek statu
na sté¢Zovatele. Roku 1997 byl vSak tento majetek na zdkladé navrhu jistych fyzickych osob
stézovateli odejmut. Obvodni soud dne 12. ¢ervna 2001 Zalobu stéZzovatele zamitl. Stézovatel se
odvolal a Méstsky soud v Praze dne 22. ledna 2002 prvoinstan¢ni rozsudek zrusil. 10. prosince
2003 Obvodni soud pro Prahu 1 vydal mezitimni rozsudek, v némz uznal opravnénost naroku
vi¢i Fondu ndrodniho majetku. MS v Praze roku 2004 tento rozsudek potvrdil, avSak rozhodnuti

o vysi ndhrady Skody nebylo v pfedmétné dobé dosud vydano.

Soud konstatoval, Ze fizeni ke dni jeho vlastniho rozhodovani trvalo 5 let a 2 mésice, a to pro
dva stupné soudni soustavy, pfiCemZ na kazdém stupni bylo rozhodovano dvakrat. Soud dale
pripomind, Ze pfimétenost délky fizeni posuzuje pro kazdy dany ptipad na zakladé jeho okolnosti,
piicemZz k tomu dale zohlediuje mezi jinymi nasledujici kritéria: sloZitost véci, chovani
stéZovatele, postup prislusnych organii a vyznam sporu pro dotcéené osoby.**® V tomto piipadé
Soud oznacil véc za nepfili§ slozitou, pfi¢emz pribéh fizeni pfed vnitrostatnimi soudy tomu
neodpovidal 1 s ohledem na to, Ze dané fizeni v dobé rozhodovani ESLP stile trvalo. Soud
na zaklad€¢ vySe zminéného ucinil zavér, Ze doSlo k poruseni ¢l. 6 odst. 1, jelikoz ptipad

stéZovatele nebyl projednan v pfimétené lhuté.

Co se tyCe nahrady nemajetkové tymy, Soud podotyka, Ze G€innost prava vymezeného cl. 6
Umluvy nezbytné vyZaduje existenci moznosti pfiznat penézni nahradu za moralni 4jmu téz

obchodni spole¢nosti.?** V predmétné véci mél stézovatel narok na urychlené ziskani nahrady

202 ESLP, Centrum stavebniho inZenyrstvi, a.s., proti Ceské republice, stiznost &. 65189/01, rozsudek, 21. prosince
2004.

203 Viz BESLP, Frydlender proti Francii, stiznost &. 30979/96, rozsudek, 27. Eervna 2000, § 43.

204 viz ESLP, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, stiznost &. 35382/97, rozsudek, 6. dubna 2000, § 35-36; ESLP,
Wohlmeyer Bau GmbH proti Rakousku, stiznost ¢. 20077/02, rozsudek, 8. ¢ervence 2004, § 61.
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Skody, pficemz se tak nestalo, coz mohlo stézovateli zpiisobit znacné nesnaze. Existenci téchto

nesnazi Soud odivodnil pfiznani ndhrady moralni Gjmy stézovateli, a to ve vysi 2 800 €.
2.2.7 Cadek a ostatni proti Ceské republice2's
Vyznamnost: 3

Soud rozsudkem tykajicim se celkem deseti stiznosti sedmi riznych osob (péti fyzickych
0sob a dvou osob pravnickych, a to spole¢nosti Ustav pro strukturalni politiku v zemédélstvi,
a.s., a Landstejn, s.r.o.) rozhodl, Ze v souvislosti s odkupem narokd na vydéani nahradniho

206

pozemku dle § 11 tehdy ucinného zadkona o ptidé~™ od opravnénych osob nedoslo k poruseni ¢l. 1

Protokolu &. 1 k Umluvé, prava na ochranu vlastnictvi.

Dle z. o piid¢ mély opravnéné osoby pravo na vraceni pozemkt zabavenych pied rokem 1990.
Pokud zrtiznych zdkonem danych divodii nebylo mozné vydat konkrétni pozemek, zakon
ptizndval opravnénym osobam narok na pozemek ndhradni se srovnatelnou cenou. Jednalo se
o tzv. restitucni ndrok, ktery bylo mozné dale prevést na dalSi osoby. Restitu¢ni naroky mély
nominalni hodnotu zakladajici se na cen¢ zabaveného pozemku zroku 1991. Tyto naroky

vyporadaval Pozemkovy fond CR (dale jen ,,PF*) spadajici pod Ministerstvo zemé&délstvi CR.

V tomto piipadu vSichni stézovatelé koupili naroky na vydani ndhradniho pozemku od
opravnénych osob dle § 11 z. o pude€. Nekteti z téchto stézovatelt v ervnu 2005 uzavieli s PF
v rdmci tzv. zvlastniho rezimu smlouvy o pfevodu pozemki, kterymi doslo k vypotfadani jejich
narokl. Nasledné vSak PF Uspé$né uplatnil ndvrhy na urceni, ktery nakonec stanovily, Ze
vlastnikem téchto pozemki je stale Ceska republika. Vnitrostatni soudy argumentovaly,
ze u danych pozemkii nedoslo k vefejné nabidce, tudiz smlouvy se stéZovateli byly uzavieny
neplatng. StéZovatelé se v prib&hu roku 2005 Zalobami proti PF doméhali uloZeni povinnosti
vydat jim tyto pozemky. Zaloby vsak byly zamitnuty, jelikoz dle vnitrostatnich soudd pravo
na vydani nahradniho pozemku zaniklo dne 31. prosince 2005 vlivem tzv. restitucni tecky dle

zékona ¢. 253/2003 Sb.2"7 Tento zakon novelizoval i z. o pidé a stanovil, Ze pokud PF nevypotada

205 ESLP, Cadek a ostatni proti Ceské republice, stiznosti ¢. 31933/08, 60084/08, 6185/09, 46696/09, 52792/09,
53518/09, 10185/10,42151/10, 3167/11 a 20939/11, rozsudek, 22. listopadu 2012.

206 Zakon &. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych vztahii k piidé a jinému zemédélskému majetku.

207 7&kon ¢. 253/2003 Sb., zdkon, kterym se méni zékon ¢&. 95/1999 Sb., o podminkdch prevodu zemédélskych a lesnich
pozembkii z viastnictvi statu na jiné osoby a o zméné zakona ¢ 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpisii, a zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni zakona ¢. 253/2001 Sb., a nékteré dalsi zakony.
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pravo na nahradni pozemek do 31. prosince 2005 (nebo ve lhité dvou let, byl-li pozemek
odkoupen az po ucinnosti pfedmétné novely), pravo zanikne a opravnéné osobé¢ ziistane toliko
pravo na penézitou nahradu ve vysi nominalni hodnoty restituéniho naroku. Nalez Ustavniho

soudu ze dne 13. prosince 20052%

zrusil lhiitu stanovenou pfedmétnou novelou pro vypotradani
puivodnich opravnénych osob pievodem nahradniho pozemku, jelikoz platna lhiita zbavovala
tyto osoby jejich ndroki, jez tvorily legitimni ocekavani, tudiz odporovala ¢l. 1 Protokolu €. 1
k Umluvé. Ustavni soud tedy diferencioval postaveni ptivodnich opravnénych osob
a opravnénych osob, jez ziskaly restitu¢ni naroky od ptvodnich opravnénych osob na zakladé
smlouvy, jelikoz tito postupnici si museli byt védomi potizi, které byly obecné¢ znamou
skutecnosti, pfi vyporadavani restitucnich narokt a s tim souvisejicich rizik. V ptipad¢ téchto

postupniktl tedy neslo hovofit o legitimnich ocekévanich.

Stézovatelé namitli zejména poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, prava na ochranu
vlastnictvi, jelikoz jejich majetkovy narok na vydani nahradnich pozemkt nebyl uspokojen. Soud
konstatoval, ze zde po tzv. restitucni tecce sice doslo k zasahu do prav stézovatelli, na druhé
strané stale disponovali ndrokem na finan¢ni kompenzaci, tudiz nebyli svého majetku zbaveni.
Soud dale ptipustil, Ze uvedeny zdsah mél zdkonny zaklad a sledoval legitimni cil ukoncit
restitucni proces, avSak naléhavost tohoto cile zpochybnil, jelikoz délka celého procesu byla na
ujmu spiSe opravnénym osobam nez vetejnému zajmu. Z hlediska proporcionality tohoto zasahu
do prav stézovateli Soud zohlednil, Ze vétSina stéZovatell naroky na nahradni pozemky
zakoupila v prvni poloviné roku 2005. Museli si byt tedy védomi, Ze k jejich uspokojeni
nezbyvalo vice nez nékolik mésict. Navic skutecnost, ze za naroky zaplatili vice nez byla jejich
nominalni hodnota, byla toliko jejich vlastnim rizikem, to ostatné Soud konstatoval 1 ptimo ke
stiznostem obou pravnickych osob ,,veskera ztrata, kterou utrpély, spadala do ramce tohoto
podnikatelského rizika.*“** Soud statu také nepfticetl k tizi, e finanéni kompenzace dosahujici
vyse nominalni hodny ndroku odvozeného dle cen z roku 1991 mohla byt podstatné nizsi nez
hodnota nadhradnich pozemkd, jichZ se stéZovatelé pozdéji domahali, ponévadz rozdil byl tvoren
pouze na zaklad¢ plsobeni trznich sil. S ohledem k vySe zminénému Soud rozhodl, Ze nedoslo

k porugeni ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé.

208 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. P1. US 6/05, 13. prosince 2005.

209 ESLP, Cadek a ostatni proti Ceské republice, stiznosti ¢. 31933/08, 60084/08, 6185/09, 46696/09, 52792/09,
53518/09, 10185/10, 42151/10, 3167/11 a 20939/11, rozsudek, 22. listopadu 2012, § 82, pteklad dostupny na
WWW justice.cz.
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Stézovatelé mimo jiné namitali je§té poruseni ¢l. 14 Umluvy, jelikoZ rozlideni dle nalezu US
ze dne 13. prosince 2005 na ptivodni opravnéné osoby a osoby, které narok ziskaly derivativné
neni odtivodnény. Soud se s touto namitkou podobné jako v piipadu Peterka proti Ceské

republice’!’ vypotadal nasledovné:

Soud se domnivd, Ze rozdil v zachdzeni zavedeny Ustavnim soudem nebyl zaloZen na osobnich
volbach v tom smyslu, Ze by tato volba méla byt respektovana jako osobnostni rysy néjaké osoby,
Jjako je nabozZenstvi, politické nazory, sexualni orientace nebo sexudlni identita, ani nebyl zaloZen
na ditvodech spocivajicich na osobnich viastnostech, které si nemiizeme zvolit, jako je pohlavi,
rasa, postizeni nebo vek. Rozdil v zachazeni zaloZeny na tom, zda je nekdo piivodni opravnénou

osobou, nebo restitucni narok koupil, neni relevantnim ditvodem pro vcely clanku 14 Umluvy.?!!

210 Viz ESLP, Peterka proti Ceské republice, stiznost &. 21990/08, rozhodnuti, 4. kvétna 2010.

20 BSLP, Cadek a ostatni proti Ceské republice, stiznosti ¢. 31933/08, 60084/08, 6185/09, 46696/09, 52792/09,
53518/09, 10185/10, 42151/10, 3167/11 a 20939/11, rozsudek, 22. listopadu 2012, § 94.
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2. 3 Druizstva

2.3.1 DruZstevni zaloZna Pria a ostatni proti Ceské republice?!2

Vyznamnost: 2
Vyznamnost: 3 (Spravedlivé zadostiuc¢inéni)

V tomto pfipadu doslo vici stézovateli, Druzstevni zalozn¢ Pria, vlivem uvaleni nucené
spravy k poruseni prava na pokojné uzivani majetku (¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP) a prava
na piistup k soudu s plnou piezkumnou pravomoci (¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 EULP). Ve vztahu
k jednotlivym c¢lenim zéalozny (641 osob v pozici stézovatelll) Soud prohlésil stiznost
za nesluditelnou ratione personae, tudiz nepfijatelnou (35 odst. 3 a 4 EULP), jelikoZ v tomto
ptipad€ nelze strhnout zdvoj obchodni spolecnosti. V samostatném rozsudku o spravedlivém
zadostiu€inéni Soud pfiznal zalozné€ ¢aste€nou nahradu nakladi fizeni ve vysi 24 615 €, avSak

jakoukoli ndhradu majetkové skody jiz zalozné nepfiznal.

Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami (dale jen ,,UDDZ*)?'3 uvalil dne 11. ledna 2000
na stézovatele, Druzstevni zaloznu Pria, nucenou spravu dle § 28 odst. 3 pism. ¢) zakona
o spofitelnich a Givérnich druzstvech?'* z diivodu neopravnéné provadéné &innosti nad ramec
svého predmétu ¢innosti (poskytnuti ivéru jinym osobam nez svym ¢lentim v rozporu s § 3 tehdy
ucinného zdkona o spofitelnich a uvérnich druzstvech). Toto opatfeni bylo nejpiisné;si
ze zékonem nabizenych mozZnosti, avSak dle reviznich organd stile v intencich spravniho
uvazeni. Stézovatel se déle snazil uplatnit narok na ndhradu Skody u Obvodniho soudu pro Prahu
1, ktery Zalobu odmitl s odlivodnénim, Ze dle z. o spofitelnich a tvérnich druzstvech se druZzstvo
prostfednictvim kontrolni komise (vedle ¢lenské schiize a predstavenstva jeden z organti
druzstev) smi odvolavat toliko proti rozhodnutim UDDZ. V tinoru 2004 Nejvyssi spravni soud
v Brné (dale jen ,,NSS*) odmitl spravni Zalobu proti prodlouZeni nucené spravy. Dle n¢j byla

podéana neopravnénou osobou, jelikoz novelizované znéni predmétného zakona opraviiuje podat

212 ESLP, Druzstevni zdlozna Pria a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 72034/01, rozsudek, 31. &ervence 2008;
ESLP, Druzstevni zdlozna Pria a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 72034/01, rozsudek (spravedlivé
zadostiuéinéni), 21. ledna 2010.

213 Pro dohled nad &innosti a hospodaienim druZstevnich zalozen byl z. &. 87/1995 Sb. ziizen spravni tfad, a to Urad
pro dohled nad druzstevnimi zaloznami, se sidlem v Praze. Od roku 2007 dohled nad ¢innosti druzstevnich zalozen
vykonavé Ceska narodni banka.

214 7akon ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a wivérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni
zdkona Ceské ndarodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii (znéni G&inné od 1.
1. 1996 do 30. 4. 2000).
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odvolani toliko nuceného spravce, kontrolni komisi jiz nikoli. US v bieznu 2005 v této véci
odmitl ustavni stiznost zalozny pro zjevnou neopodstatnénost. Na pozadi téchto fizeni mezitim
v roce 2002 UDDZ odejmul stéZovateli povoleni pisobit jako Gvérni a druZstevni zaloZna a

zéaroven stézovatel vstoupil do likvidace. V roce 2004 byl na zaloznu prohlasen konkurs.

Stézovatel namital poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé. Zalozna uvaleni nucené spravy
povazovala za opatfeni pohybujici se vné mezi spravniho uvazeni, dale se ohradila i proti
diivodiim zavedeni nucené spravy. Na druhé strané Vlada CR argumentovala, Ze zavedeni nucené
spravy sledovalo legitimni cil, a to ochranu stability pfislusného finan¢niho trhu a zajmi ¢lent
zalozny. Soud dospél k nézoru, Ze na tuto véc se vztahuje zejména druhy odstavec ¢l. 1 Protokolu

¢. 1 Umluvy:

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkii

nebo pokut.

Nuceny spravce mél po dobu nucené spravy plnou kontrolu nad obchodnimi a ucetnimi
dokumenty zalozny a pouze on byl legitimovan poskytnout k témto dokumentim pfistup,
pticemz kontrolni komisi zaloZny ptistup neposkytl. Soud uznal, Ze zavedeni nucené spravy bylo
v mezich spravniho uvazeni a sledovalo legitimni cil, avS§ak neposkytnuti pfistupu k obchodni
a ucetni dokumentaci a nemoznost soudné napadnout toto rozhodnuti jiZ odporuje ¢l. 1 Protokolu
&. 1 k Umluvg, proto Soud v rozsudku konstatoval jeho poruseni. Poruseni totozného &lanku a na
zakladé obdobnych argumentl se dovolavalo i 641 ¢lenl zaloZny. Soud vSak dle ¢l. 35 odst. 3
a4 Umluvy jejich stiznost zamitl jako nepfijatelnou, jelikoz k strhnuti zavoje obchodni
spolecnosti (tzn. nepfihlizet k pravni subjektivité¢ PO) Ize jen za vyjimecnych okolnosti, jak je
uvedeno v jiz zmifiovaném rozsudku ve véci Agrotexim a ostatni proti Recku.?"> V tomto piipadé
kontrolni komise zaloZny jiZ pted Soudem uplatnila stejné namitky jako zminovanych 641 ¢lenti

stéZovatele.

Stézovatel dale namital poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz dle jeho minéni nemohl
napadnout rozhodnuti o uvaleni nucené spravy u nestranného vnitrostatniho orgénu s plnou
jurisdikei k pfezkoumani této véci. Dale namital, Ze kdyz se pokousel napadnout rozhodnuti

o prodlouzeni nucené spravy, byl mu odepien ptistup k soudu. Soud shledal, ze doslo k poruseni

215 Viz ESLP, Agrotexim a ostatni proti Recku, stiznost &. 14807/89, rozsudek, 24. fijna 1995, § 66.
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&l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ rozhodnuti UDDZ nebylo podrobeno piezkumu v pozadovaném

rozsahu,”’? jelikoz:

Soud opakuje, ze ma-li rozhodovani soudu o obcanskych pravech a zavazcich spliiovat
pozadavky clanku 6 odst. 1 Umluvy, musi mit takovy soud pravomoc prezkoumdvat v piipadech,

které jsou mu predkladany, veskeré relevantni skutkové i pravni otdzky.’!’

Vrchni soud v Praze se zabyval toliko prezkumem zdkonnosti, tedy zda nedoslo k piekroceni
mezi spravniho uvazeni u opatieni o uvaleni nucené spravy, avsak k otdzce pfimeétenosti se jiz
nevyjadril, tudiz véc nepiezkoumal z hlediska vécné sprdavnosti. Vrchni soud v Praze tedy
neprovedl piezkum v plném rozsahu. O &l. 13 Umluvy zaruéujicim pravo na Géinné opravné
prostiedky, jehoZ poruSeni zalozna také namitala, nebylo Soudem rozhodovéno, jelikoZ jeho

pozadavky jsou mirné&jsi nez u ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tudiZ jsou timto &lankem absorbovany.>'®

Zalozna se domahala uhrady toliko majetkové Skody a nakladi fizeni. Soud shledal, Ze zde
neni pfi¢innd souvislost mezi majetkovou Skodou a uvalenim nucené spravy, z tohoto divodu
zadnou nahradu nepfiznal. Co se tyc¢e nakladu fizeni, Soud pfiznal zalozn¢ ptiblizné polovinu

narokovan¢ ¢astky, jelikoz tato vyse byla vynalozena ve vztahu k fizenim pfed Soudem.
2.3.2 Rodinna zaloZna, spofitelni a ivérni druZstvo, a ostatni proti Ceské republice2!?
Vyznamnost: 3
Vyznamnost: 3 (Spravedlivé zadostiu¢inéni)

Tento ptipad je v jeho zakladnich rysech velmi podobny ptipadu pfedchozimu, ostatné¢ ESLP
v obou rozsudich ¢asto odkazuje na piipad Druzstevni zdlozna Pria a ostatni proti Ceské

republice, proto mu bude v této praci vénovano mén¢ prostoru.

I u tohoto ptipadu Soud konstatoval poruseni &l. 1 Protokolu ¢&. 1 a &l. 6 odst. 1 Umluvy,

jelikoz stéZovateli, spofitelnimu a tvérnimu druZstvu, na n&jz byla uvalena nucena sprava, nebyl

216 Viz ESLP, Terra Woningen B.V. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 20641/92, rozsudek, 17. prosince 1996, § 52.

217 ESLP, Druzstevni zdlozna Pria a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 72034/01, rozsudek, 31. &ervence 2008,
§ 107, pteklad dostupny na www.justice.cz.

218 Viz ESLP, British-American Tobacco Company Ltd proti Nizozemsku, stiznost €. 19589/92, rozsudek, 20. ledna
1995, § 89.

29 EBSLP, Rodinnd zdlozna, spofitelni a uvérni druzstvo a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 74152/01, rozsudek,
9. prosince 2010; ESLP, Rodinnd zdlozna, sporitelni a ivérni druzstvo a ostatni proti Ceské republice, stiznost &.
74152/01, rozsudek (spravedlivé zadostiu¢inéni), 19. ledna 2012.
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umoznén piistup k obchodni a ucetni dokumentaci a nasledné se NSS omezil na pouhé formalni
zhodnoceni zdkonnosti opatieni o uvaleni nucené spravy. Soud stejné jako u ptipadu piedchoziho
a z totoznych divodii dale zamitl stiznost Ctyfech ostatnich stézovateld, fyzickych osob a ¢lent
stézovatele, pro nesluditelnost ratione personae ve smyslu &lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy.
V druhém rozsudku v této véci, ktery se zabyval spravedlivym zadostiu¢inénim, Soud pfiznal
stézovateli toliko ¢astku 20 000 € z titulu ndhrady nakladu fizeni. Nahradu majetkové skody Soud
stézovateli nepfiznal zidentickych divodi jako u pfipadu predesiého. Stézovatel nadto
pozadoval 35 000 € z titulu nemajetkové Gjmy, které¢ Soud druzstvu neptiznal s odivodnénim, ze

zaver o poruseni uvedenych ¢lanktt Umluvy je dostateCnym spravedlivym zadostiu€inénim.
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2.4 Ostatni pravnické osoby

2.4.1 Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice?2
Vyznamnost: 2
Vyznamnost: 3 (Spravedlivé zadostiuc¢inéni)

Soud rozhodl, ze doglo k poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, tedy prava na pokojné
uzivani majetku, jelikoz zajiSténi stézovatelovych akcii v ramci trestniho fizeni trvalo
nepfiméien¢ dlouho. V samostatném rozsudku o spravedlivém zadostiu¢inéni Soud zamitl narok
stézovatele na ndhradu majetkové Skody (704 752 000 K¢), nemajetkova Gjma byla dle Soudu
dostate¢né uspokojena samotnym vyrokem o poruseni prava na pokojné uzivani majetku a na

nakladech fizeni Soud stéZovateli pfiznal castku ve vysi 4 000 €.

Dne 29. ledna 1997 stézovatel nakoupil u spole¢nosti Kralovéhradecka brokerska a.s. (dale
jen ,KHB®) 384 971 zaknihovanych akcii predstavujicich 55,71 % zakladniho kapitalu
spole¢nosti KOTVA a.s. V bieznu téhoz roku bylo zahdjeno trestni stihani proti panu H., ¢lenu
ptedstavenstva KHB, pro neoprdvnéné naklddani s akciemi a jinymi cennymi papiry dvou
investi¢nich fondi, a to TREND a.s. a MERCIA a.s. V ramci tohoto trestniho fizeni byl v kvétnu
1997 Krajskym statnim zastupitelstvim v Hradci Kralové vydan ptikaz k registraci pozastaveni
vykonu prava majitele nakladat s pfedmétnymi akciemi. Tento piikaz se opiral o podezieni, Ze
akcie jsou predmétem z trestné ¢innosti pana H., a proto bylo nutné zajistit je za i€elem zajiSténi
naroku poskozenych osob, véetné investi¢nich fondi TREND a.s. a MERCIA a.s. Stézovatel se
proti piikazu branil prostfednictvim stiZznosti k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze,
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi v Brné, posléze k Vrchnimu soudu v Praze a nakonec
i k Ustavnimu soudu. V dubnu 2004 byly stiznosti stéZovatele definitivné zamitnuty. Zaji§téni

akcii trvalo 1 v dobé€ rozhodovani ESLP, jelikoz trestni fizeni proti panu H. do té doby neskoncilo.

StéZovatel v této véci namital ctyfi okolnosti vedouci k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé. Zaprvé namital, 7e zaknihované cenné papiry nelze povazovat za véc dle § 79

odst. 1 tehdy i¢inného trestniho adu.??! 1 piesto, Ze se pravni teorie stavéla k zaknihovanym

20 ESLP, Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, stiznost &. 38238/04, rozsudek, 9. fijna 2008; ESLP,
Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, stiznost &. 38238/04, rozsudek (spravedlivé zadostiu¢inéni),
10. brezna 2011.

221 § 79 odst. 1 tehdy u¢inného trestniho ¥adu ,,Nebude-1i véc diileZitd pro trestni fizeni na vyzvdni vyddna tim, kdo ji
mad u sebe, miize mu byt na prikaz predsedy senatu a v pripravném vizeni na prikaz statniho zdstupce, vySetrovatele

69



cennym papirim jakozto k vécem odlisné, nadto dosud neexistovala ustdlend praxe ve véci
zajisStovani zaknihovanych cennych papirti, Soud konstatoval, Ze st€zovatel mohl i s ptispénim
pravniho poradenstvi pfedvidat, Ze pfedmétné akcie miizou byt zajistény. Druhou véci, na kterou
stézovatel poukazoval bylo, ze rozhodnuti o zajiSténi akcii nebylo mozné soudné ptrezkoumat.
Rozhodnuti o zajisténi akcii bylo rozhodnutim sui generis a nebylo mozné proti nému podat
stiznost. Ustavni soud ve svém usneseni o odmitnuti ustavni stiznosti stézovatele ze dne 15.
dubna 2004 konstatoval, ze napadené opatieni bylo od pocatku zdkonné. Proti uvedenému
opatieni nebyl tedy piipustny zadny fadny opravny prostiedek, na druhou stranu Ustavni soud se
ve svém vyse zminéném usneseni nezabyval toliko ustavnosti, ale 1 zdkonnosti dotéeného
opatieni, tudiz ESLP shledal, e stéZovatel mé&l v fizeni pied Ustavnim soudem adekvatni
procesni zaruku proti svévoli, proto pfedmétné zajisténi akcii bylo zakonné ve svétle ¢l. 1
Protokolu &. 1 k Umluvé. StéZovatel dale namital, Ze zajisténi akcii nesledovalo jakykoli vefejny
zajem. Soud zde konstatoval, Ze ochrana pfed zavaznou hospodatskou kriminalitou je legitimnim
cilem, k tomu i vzhledem k dob¢, kdy se pfipad odehral, dodal, Ze ,,t0 nutnée plati, a mozna jeste
ve vétsi mire, v piipadé zmén politického systému statu.**** Ctvrtou a posledni stéZovatelem
namitanou okolnosti vedouci k poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, byla délka zajisténi akcii
(vice nez 11 let). Pravo na vyplatu dividend, pravo napadat platnost usneseni valné hromady a do
cervna 2006 i pravo hlasovat na valné hromadé¢ bylo sice stézovateli ponechano, piesto Soud
shledal, Ze nebyla nastolena spravedliva rovnovaha mezi zdjmem stéZovatele na ochran¢ jeho
majetkovych prav a vefejnym zdjmem. St€Zovatel byl tedy nucen nést nepfiméfené biemeno,
¢imz byla nepfiméfena délka trvani zajiSténi akcii, tudiZ doslo k poruSeni €l. 1 Protokolu €. 1 k

Umluve.

V samostatném rozsudku o spravedlivém zadostiucinéni Soud nejprve zamitl narok
stéZovatele (704 752 000 K¢) na ndhradu majetkové Skody pro neuneseni ditkazniho bfemena.
Soud zde znovu opakuje, jako tomu bylo napft. v ptipadu Druzstevni zdalozna Pria a ostatni proti
Ceské republice, 7e ,,md-li byt priznana nahrada majetkové skody, musi stézovatel prokdzat, Ze

existuje pricinnd souvislost mezi porusenim a tvrzenou financni ztratou.**** Co se tyc¢e nahrady

nebo policejniho organu odnata. Vysetrovatel nebo policejni organ potrebuje k vydani takového prikazu predchozi
souhlas statniho zdstupce.*

22 ESLP, Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, stiznost &. 38238/04, rozsudek, 9. fijna 2008, § 75,
pieklad dostupny na www.justice.cz.

23 ESLP, Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, stiznost &. 38238/04, rozsudek (spravedlivé

zadostiucinéni), 10. bfezna 2011, § 11, peklad dostupny na www.justice.cz.

70



nemajetkové ujmy, zde stézovatel pozadoval 150 000 € za poskozeni svého dobrého jména na
poli mezinarodniho obchodu. Dle judikatury Soudu Ize pfiznat penézitou ndhradu za
nemajetkovou ujmu i obchodni spolecnosti, kdy je zejména brano v potaz: dobré jméno obchodni
spolecnosti, nejistota pri rozhodovani, zasah do Fizeni spolecnosti, uzkost a obtize zpiisobené
clentim jejiho vedeni (v mensi mife).??* St&Zovatel neprokazal, Ze by utrpélo jeho dobré jméno,
ostatné zajisténi akcii bylo legalni a sledovalo legitimni cil, tudiz Soud stézovateli neptiznal
Zadnou penézni nahradu s konstatovanim, Ze vyrok o poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé
predstavuje dostatecné zadostiu€inéni sim o sob¢. Otazkou nahrady naklada fizeni jsme se jiz

zabyval v dostatecné mife vyse.

2.4.2 Riizovy panter, o.s., proti Ceské republice??

Vyznamnost: 2

V této véci Soud rozsudkem ze dne 2. tinora 2012 prohlésil stiznost za ptijatelnou, a to v ¢asti
tvrzeného poruseni prava na svobodu projevu dle ¢l. 10 Umluvy, aviak dale rozhodl, ze nedoglo
k poruseni pfedmétného ¢1. 10 Umluvy. Cast stiznosti namitajici poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou dle ¢l. 35 odst. 3 a 4 Umluvy.

StéZovatel byl obCanskym sdruZenim, jehoZ pfedmétem cinnosti byl boj proti korupci
ve vefejné spravé.??¢ Dne 4. fijna 2004 st&Zovatel na svych internetovych strankach zvefejnil
tiskovou zpravu ve formé vyzvy tykajici se kauzy lehkych topnych oleji (dale jen ,,LTO%),
ve které vyzyva pana 1. L., tehdejSiho poslance a mistopfedsedu Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, aby objasnil své vztahy k jistym osobam. Témito osobami byli pan T. P. a dale
také panové M. S. a V. K., jez byli odsouzeni za p¥ipravu zv1ast zavazného trestného ¢inu vrazdy.
Pany T. P., M. S. a V. K. spojuje ¢lenstvi &i majetkova idast na spole¢nosti M, a.s. Cast tiskové

zpravy znéla nasledovné:

224 Viz ESLP, Comingersoll S.A. proti Portugalsku, stiznost ¢. 35382/97, rozsudek, 6. dubna 2000, § 35; ESLP,
Sovtransavto Holding proti Ukrajiné, stiznost ¢. 48553/99, rozsudek (spravedlivé zadostiucinéni), 2. ¥ijna 2003, §
79; ESLP, Dacia S.R.L. proti Moldavsku, stiznost ¢. 3052/04, rozsudek (spravedlivé zadostiu¢inéni), 24. inora
2009, § 60.

225 ESLP, RiiZovy panter, o.s., proti Ceské republice, stiznost &. 20240/08, rozsudek, 2. tmora 2012.

226 Pravnickou osobu ve formé obcanského sdruZeni jiz v Ceském pravnim fadu nenalezneme. Tato forma pravnické
osoby podléhala jiz zruSenému zakonu €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii. Od 1. ledna 2014 se nékde;jsi obcanska
sdruzeni méni na spolky dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik. Totéz plati i pro osobu stézovatele, z které
je v soucasné dobé spolek (ICO: 26595559).
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Vyzyvame poslance PSP CR I. L., aby verfejné a zcela konkrétné vyjasnil své vztahy jaks V. K.,
tak T. P. a zaroven uvedl, zda-li se domnivd, Ze je spolecensky unosné, aby mistopredseda
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a stinovy ministr vnitra pronajimal ve svém domé osobé,
ktera se svého casu spolcila v ramci svych podnikatelskych aktivit s osobami odsouzenymi za

piipravu vrazdy souvisejici s obchody s LTO.?*’

V tiskové zpraveé byla jména zminénych osob a spolecnosti citovana v plném rozsahu. Pan
T. P. podal proti stézovateli Zalobu na ochranu osobnosti ke Krajskému soudu v Praze. V zalob¢
uvedl, Ze jeho Clenstvi v piedstavenstvu spolecnosti M, a.s., ve stejné dob¢, kdy piedsedou jeji
dozoréi rady byl pan M. S., nelze kvalifikovat jako vazbu & spoleni s osobami pozdgji
odsouzenymi za ptipravu zvlast zavazného trestného Cinu vrazdy. KS zalobé vyhovél
a sté¢Zovateli ulozil, aby tiskovou zpravu stahl ze svych internetovych stranek. Sté¢Zovatel byl dale
povinen zvetejnit omluvu a panu T. P. zaplatit ndhradu nemajetkové ijmy ve vysi 100 000 K¢.
Vrchni soud v Praze rozsudek potvrdil, nasledné stézovatel neuspél ani s dovolanim k NS v Brné,

ani s ustavni stiZznosti.

ESLP pfi svém rozhodovani o této véci vypozoroval, ze ohnisko sporu tkvélo zejména
v pouziti slova spolcila, kterému vnitrostatni soudy v odivodnéni svych rozhodnuti ptitadily
trestnépravni vyznam, pfi¢emz celkové vyznéni tiskové zpravy mohlo vyvolat dojem, Ze se pan
T. P. podilel na trestné ¢innosti panti M. S. a V. K. Nadto st&Zovatel tuto vyzvu adresoval panu
I. L., tudiZ v tiskové zpravé nemuselo byt citovano celé jméno pana T. P., pfipadné¢ nemuselo
vici jeho osob¢ dojit k zavadéjicim vyrokiim. ESLP konstatoval, Ze rozhodovani vnitrostatnich
soudi bylo v souladu s &l. 10 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni soudy zaloZily sva rozhodnuti na
prijatelném zhodnoceni relevantnich skutkovych okolnosti.**® Dale diivody, které uvedly
k ospravedlnéni svého zasahu do stéZovatelova prava na svobodu projevu, lze povaZovat za
relevantni a dostatecné a dotéend opatieni byla primérend sledovanym legitimnim ciliim.**° ESLP
dale ptfezkoumaval, zda vnitrostatni soudy piti svém rozhodovani nelezli spravedlivou rovnovahu
mezi ochranou svobody projevu dle ¢l. 10 Umluvy na stran& jedné a ochranou povésti dotéenych

osob dle &l. 8 Umluvy na strané druhé. Soud se v této otazce ztotoznil s pravnim nazorem KS

27 ESLP, Riizovy panter, o.s., proti Ceské republice, stiznost &. 20240/08, rozsudek, 2. tinora 2012, § 6, pieklad

dostupny na www.justice.cz.

228 Viz ESLP, Kyprianou proti Kypru, stiznost ¢. 73797/01, rozsudek, 15. prosince 2005, § 171; ESLP, Lindon,
Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, stiznosti €. 21279/02 a 36448/02, rozsudek, 22. ijna 2007, § 45.

22 Viz ESLP, Chauvy a ostatni proti Francii, stiznost ¢. 64915/01, rozsudek, 29. ¢ervna 2004, § 70.
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v Praze a VS v Praze, ktery vyznél ve prospéch prava pana T. P. na ochranu jeho osobnosti. ESLP

mimo jiné uvedl:

Svoboda projevu zarucend c¢lankem 10 Umluvy totiz neni bez hranic a pro kazdého, kdo se ji
dovolava, jsou s ni dle odstavce 2 tohoto clanku spojeny urcité povinnosti a urcitd odpovednost.
Ty mohou mit vyznam tehdy, hrozi-li (jako tomu bylo v projednavaném pripadé) nebezpeci zdasahu

do povésti a prav jinych osob.?>’

2.4.3 Rimskokatolicka farnost Obfistvi proti Ceské republice?!

Vyznamnost: 3

Soud rozsudkem z 24. kvétna 2005 konstatoval, ze doslo k poruéeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy,
a to konkrétné prava na rozhodnuti v ptiméfené lhité. Soud dale ptiznal stéZzovateli spravedlivé

zadostiuc¢inéni z titulu nemajetkové (moralni) Gjmy ve vysi 1 000 €.

Stézovatel, Rimskokatolicka farnost Obiistvi, byla pravnickou osobou zalozenou nejvétsi
registrovanou cirkvi ¢ ndboZzenskou spoleénosti v CR, a to Cirkvi Fimskokatolickou.?*?
Stézovatel se Zalobou ze dne 2. kvétna 2000 k Okresnimu soudu v Mélniku proti panu H. domahal
urceni vlastnického prava k pozemkim s kostelem a zvonici v obci Obfistvi. I vlivem
stézovatelem podaného ndvrhu na predbézné opatieni (a ve véci predbézného opatieni také
stéZovatelem nasledné¢ podaného odvolani), jimz se domahal pfistupu a uZivani pfedmétnych
pozemkd, doslo k pratahiim fizeni, kdy ve vé&ci samé nebyl rozhodnuto jesté¢ v den vyneseni
rozsudku ESLP o pfedmétné stiznosti (24. kvétna 2005). Samotné soudni fizeni tedy trvalo vice
nez 5 let, a to pouze na Urovni dvou stupii soudni soustavy, konkrétné¢ u Okresniho soudu

v M¢élniku a u Krajského soudu v Praze.

K piijatelnosti stiznosti Vlada CR namitala, Ze Soud se miize pfedmétnou véci zabyvat aZ po
vycerpani vSech vnitrostatnich prostfedka népravy, které dle jejiho minéni st€zovatel nevycerpal.
Dle Soudu vsak v ¢eském pravnim systému neni U¢inny prostfedek népravy, jimz by se dala

namitat délka civilniho fizeni, coz konstatoval i v rozsudku ve véci Hartman proti Ceské

20 ESLP, RiZovy panter, o.s., proti Ceské republice, stiznost &. 20240/08, rozsudek, 2. tmora 2012, § 33, pieklad
dostupny na www.justice.cz.

BUESLP, Rimskokatolickd farnost Obiistvi proti Ceské republice, stiznost &. 65196/01, rozsudek, 24. kvétna 2005.

232 Rimskokatolicka farnost Obiistvi (ICO: 47009756) zanikla dne 10. ledna 2006. Jejim pravnim nastupcem se stala
Rimskokatolické farnost Neratovice (ICO: 26520729).
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republice.*>> Dale k odtivodnénosti stiznosti Vlada CR argumentovala sloZitosti daného piipadu
s tim, ze 1 stéZovatel svym névrhem na ptredbézné opatieni ptispél k délce pfedmétného fizeni.
Nadto dle Vlady CR k roku 2000 doslo k personalnimu posileni OS v Mé&lniku, p¥i¢emz tento
krok s sebou pfinesl snizeni poctu nevytizenych véci u tohoto soudu. Soud pfipomina (stejne jako
u ptipadu Centrum stavebniho inzZenyrstvi, a.s., proti Ceské republice), ze pfiméfenost délky
fizeni posuzuje pro kazdy dany piipad na zaklad¢ jeho okolnosti, k tomu dale zohlediiuje mezi
jinymi nasledujici kritéria: sloZitost veci, chovani stezovatele a prislusnych organii a vyznam
sporu pro stéZovatele.** Soud uznal sloZitost problematiky vlastnickych prav cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, ale i tato okolnost spolecné¢ se dvéma obdobimi necinnosti OS
v Mélniku (1 rok a 7 mésicti a 1 rok a 6 mésicli) neospravedliiuje délku predmétného fizeni.
Docasné pracovni pietizeni soudt dle ESLP sice nezaklada odpovédnost Vysokych smluvnich
stran, ale pouze za pfedpokladu urychlen¢ho piijeti nélezitych opatfeni k zamezeni této
vyjime¢né situace.?*> K OS v Mélniku bylo sice roku 2000 jmenovano n&kolik novych soudcd,
avsak k prutahtim v predmétné véci doslo az po tomto jmenovani. Soud proto shledal opatieni
Vlady CR za nedostate¢na a nezptisobila piinést uspokojivé vysledky. Soud uznava, e stézovatel
ptispél k délce fizeni svym navrhem na vydani predbézného opatieni a ndslednym odvolanim,
ale toto fizeni nakonec skoncilo ve prospéch stéZovatele a vzhledem k celkovym okolnostem
daného piipadu Soud rozhodl, Z¢ doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to nedodrzenim

pozadavku primérené lhiity.

23 Viz ESLP, Hartman proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99, rozsudek, 10. Eervence 2003, § 84.
234 Viz BESLP, Frydlender proti Francii, stiznost &. 30979/96, rozsudek, 27. ¢ervna 2000, § 43.

235 Viz BSLP, Kurzac proti Polsku, stiznost &. 31382/96, rozsudek, 22. inora 2001, § 34; ESLP, Zimmermann a Steiner
proti Svycarsku, stiznost &. 8737/79, rozsudek, 13. gervence 1983, § 29.
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3 Hodnoceni rozsudki ESLP proti CR a jejich odraz v pravnim ¥adu CR

Do dnesniho dne je v syst¢ému HUDOC k nalezeni 27 rozsudkt, ve kterych je Zalovanym
statem Ceské republika a st&Zovatelem pravnicka osoba. 23 z téchto rozsudkil je meritornich,
3 rozsudky se zabyvaji spravedlivym zadostiu¢inénim dle ¢1. 41 Umluvy a u jednoho rozsudku
Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze svého seznamu piipadt dle ¢l. 37 odst. 1 Umluvy. V ramci
23 meritornich rozsudki Soud nejéastéji konstatoval poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy zarudujici
pravo na spravedlivy proces, a to celkem v 16 piipadech. Z téchto 16 ptipadii bylo nejéastéji
poruseno pravo na piistup k soudu, a to celkem v 8 piipadech. Sestkrat byl &l. 6 odst. 1 porusen
z hlediska neprojednani zalezitosti v pfiméfené lhité. Ve 2 pripadech byl predmétny clanek
poruSen vlivem nerespektovani zdsady kontradiktornosti. K poruSeni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvg, prava pokojné uzivat sviij majetek, doglo celkem étytikrat. Jednou Soud konstatoval

poruseni ¢l. 8 Umluvy, prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota.

Vezmeme-li v potaz, 7e pravnické osoby jako piimé obéti dle &l. 34 Umluvy si mohou
stézovat na poruseni ¢l. 6 (pravo na spravedlivy proces), ¢l. 7 (zdkaz trestu bez zakona), ¢l. 8
(pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota), ¢l. 9 (svoboda mysleni, svédomi
a ndbozenského vyznani), ¢l. 10 (svoboda projevu), ¢l. 11 (svoboda shromazd’ovani
a sdruzovani), ¢l. 13 (pravo na Gi¢inné opravné prostiedky) a ¢l. 14 Umluvy (zékaz diskriminace),
dale ¢l. 1 (ochrana vlastnictvi) a ¢l. 3 Protokolu &. 1 k Umluvé (pravo na svobodné volby), ¢1. 2
(pravo na odvoléani v trestnich vécech), ¢l. 3 (odSkodnéni za nezdkonné odsouzeni) a ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé (pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat) a &l. 1 Protokolu &. 12
k Umluvé (vSeobecny zikaz diskriminace),*® je spektrum dotéenych ¢&lankd stiznostmi
pravnickych osob proti Ceské republice relativng uzké. V rozsudich o stiznostech vsech
pravnickych osob proti Vysokym smluvnim stranam Umluvy Soud nejéast&ji konstatuje poruseni
¢l. 6 EULP, na druhém misté se pak nachazi ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k EULP. Tomuto pofadi
odpovidaji i rozsudky o stiznostech pravnickych osob proti CR, kterych je jak je vyse uvedeno
celkem 27, pti¢emz celkovy poéet rozsudki proti Ceské republice, kde byly stéZovateli jak osoby

pravnické, tak osoby fyzické, ¢ini celkem 281 rozsudkii, a to k roku 2021.

26 TYMOFEYEVA, Alla. Non-governmental organisations under the European Convention on Human Rights,
s. 296-297.
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3.1 Poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
3.1.1 PoruSeni prava na pristup k soudu

K poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy doslo tedy v celkem 16 p¥ipadech, z toho v 8 piipadech Soud

uvedl, ze bylo poruSeno pravo na piistup k soudu.

Zaméfime-li se nyni na jednotlivé ptipady, kde k poruSeni pfedmétného prava doslo, tak
zjistime, Ze v piipadech Kreditni a priimyslovd banka proti CR, Druistevni zdloina Pria
a ostatni proti CR a Rodinnd zdloina, spofitelni a tivérni drufstvo, a ostatni proti CR poruseni
tohoto prava uzce souviselo s uvalenim nucené spravy na osoby stézovatell, a to dle tehdy
G¢innych piislusnych pravnich piedpist,>*’ které jsou do dnesniho dne ponechany v platnosti.?*®
V predmétnych rozsudcich nebyl shledan rozpor samotného institutu nucené spravy s ¢€l. 6 odst.
1 Umluvy, rozpor byl shledan v otazce piezkumu tohoto institutu. Nucena spriva byla ve
zminénych ptipadech uvalena na zéklad€ spravniho rozhodnuti, vii¢i kterému tehdy u¢inné znéni
OSR, a konkrétné jeho pata ¢ast upravujici spravni soudnictvi, neumoziovala uplatnit opravny
prostredek zarucujici ,,uplny prezkum spravnich rozhodnuti z hlediska zdakonnosti i vécné
spravnosti.*“** Piezkum spravnich rozhodnuti musi byt nadto dle Soudu proveden soudnim
orgdnem, ktery md viplnou prezkumnou pravomoc.*** Kontrola paté asti OSR se omezovala
toliko na prezkum zédkonnosti spravnich rozhodnuti, pfi¢emz tim v dob¢ uc¢innosti tohoto zdkona
u nas dochézelo ,,ve spravnim soudnictvi ke ,kazdodennimu* porusovani Umluvy“>*' Tento
lidskopravni deficit ¢asti paté OSR byl nakonec feSen jejim zrusenim nilezem Ustavniho soudu
243

CR,**? a to ke dni 31. prosince 2002. Cast pata OSR byla nahrazena soudnim fadem spravnim,

ktery jiz odpovida pozadavkim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, protoze spravni akty jsou dle tohoto zikona

237 74kon ¢. 21/1992 Sb., zakon o bankdch.

238 Zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a vivérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni
zakona Ceské ndarodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii.

29 ESLP, Rodinnd zdlozna, sporitelni a tivérni druzstvo a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 74152/01, rozsudek,
9. prosince 2010, § 65, preklad dostupny na www.justice.cz.

240 iz ESLP, Kreditni a priimyslova banka proti Ceské republice, stiznost &. 29010/95, rozsudek, 21. fijna 2003, §
68.

24 KAMLACH, Milan. Nové spravni soudnictvi. Bulletin advokacie. ro¢. 2003, &. 1, s. 11.
222 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. P1. US 16/99, 27. ervna 2001.

243 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni iad spravni.

76



jiz ptezkoumévany soudnim orgdnem s uplnou prezkumnou pravomoci, nadto soudni fad spravni

prinesl napft. i ochranu proti necinnosti spravnich organii, jez v OSR nebyla upravena viibec.

V piipadech Voddrenskd akciovd spoleénost, a.s., proti CR a GECO, a.s. proti CR Soud
konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, konkrétnd pfedmétného prava na piistup k soudu,
z divodu odmitnuti ustavnich stiznosti Ustavnim soudem CR. Ustavni Soud jiz vicekrat

v minulosti***

postupoval dle Soudu ,prilis formalisticky pri posuzovani pocatku béhu lhiity
k podani vistavni cinnosti.*** V obou vy$e uvedenych piipadech tkvél rozpor ve vztahu mezi
dovolanim k NS, tedy nenarokovym mimotadnym opravnym prostfedkem, a ustavni stiznosti.
Zakon umozioval, Ze o piipustnosti dovolani rozhodne NS, pfi¢emz jeho shledani dovolani za
neptipustné deklaratornim rozhodnutim zapfiCinilo situaci, kdy opravny prostfedek nutny
k vy€erpani pted poddnim ustavni stiznosti, jako by neexistoval. Do doby rozhodnuti NS
o ptipustnosti dovolani byla vSak ustavni stiznost pfed¢asna (pro nevycerpani vSech dostupnych
procesnich prostiedkil). Po rozhodnuti NS o neptipustnosti dovolani, bylo pak dle US poslednim
prosenim prosttedkem rozhodnuti soudu na nizsim stupni soudni soustavy, coz mohlo zptisobit a
ve zminénych ptipadech i1 zplsobilo odmitnuti Ustavni stiznosti pro jeji opozdénost. Jiz pred
vydanim rozsudku ve véci Vodarenskd akciova spolecnost, a.s., proti CR Ustavni soud CR
upravil a upfesnil podminky piijatelnosti Ustavnich stiznosti svym sdé&lenim,?*® piicemz
i soucasna dikce zakona o Gistavnim soudu plné vyhovuje &l. 6 odst. 1 Umluvy, in concreto pravu

na ucinnou pravni ochranu a také zasadé pravni jistoty, jelikoZ jiz velice striktné vymezuje

244 Viz ESLP, Beles a ostatni proti Ceské republice, stiznost ¢. 47273/99, rozsudek, 12. listopadu 2002, § 51; ESLP,
Zvolsky a Zvolskd proti Ceské republice, stiznost ¢. 46129/99, rozsudek, 12. listopadu 2002, § 55; ESLP,
Voddrenska akciova spolecnost, a.s., proti Ceské republice, stiznost &. 73577/01, rozsudek, 24. unora 2004, § 36;
ESLP, Soudek proti Ceské republice, stiznost ¢. 56526/00, rozsudek, 15. biezna 2005, § 22.

5 ESLP, GECO, a.s., proti Ceské republice, stiznost &. 4401/03, rozsudek, 21. zaii 2006, § 24, pieklad dostupny na
WWW.justice.cz.

246 Sdgleni ¢. 32/2003 Sb., sdéleni Ustavniho soudu o postupu tykajicim se vykladu pripustnosti a lhity k poddani
ustavni stiznosti pri soubézném podani ustavni stiznosti a mimordadného opravného prostiedku s vyjimkou obnovy
Fizeni.

77



247

podminky pfipustnosti ustavnich stiznosti,”*’ zde konkrétné¢ podminky vyCerpani vsSech

dostupnych procesnich prostiedki.?*®

V piipadu Solaris, s.r.o., a ostatni proti Ceské republice tkvélo jadro problém v nemoZnosti
meritorniho pfezkoumani namitek minoritnich akcionafti ohledné neplatnosti usneseni valné
hromady v ramci tzv. nepravého squeeze-outu. Nepravym squeeze-outem se rozumi pievod
jmeéni na spole¢nika, jehoz cilem je vytésnéni minoritnich akcionafi akciové spolecnosti hlavnim
akcionaiem. V ramci nepravého squeeze-outu dochazi ke zruSeni spolecnosti bez likvidace,
pricemz jméni zanikajici spole¢nosti pfevezme hlavni akcionaf. Jedna se tedy o jednu z forem
pfemén obchodnich spolecnosti.?*” Diive byla uprava této problematiky k nalezeni v jiz
zruSeném obchodnim zikoniku.”** Ve vySe zminéném piipadu se st&Zovatelskd spolecnost
nemohla branit proti usneseni valné hromady, kterym doslo k nepravému squeeze-outu, jelikoz
rejstiikovy soud jiz provedl zapis zruSeni spolecnosti a pfevodu jméni na spolecnika. § 220h

251

tehdy tcinného obchodniho zdkoniku®' neumoznoval podéni navrhu na neplatnost usneseni

valné hromady po pravni moci rozhodnuti rejstiikového soudu.

V soucasné dobé¢ je problematika nepravého squeeeze-outu feSena zakonem o preménach

52 a konkrétné problematika urceni neplatnosti projektu

obchodnich spole¢nosti a druZstev,’
pfemény ¢i vysloveni neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pfemény je k nalezeni v jeho § 57.
Inova uprava v této véci vyslovné stanovuje, Zze po zapisu pifemény (pfevodu jméni na

spole¢nika) do obchodniho rejstiiku nelze vyslovit neplatnost rozhodnuti o schvaleni pfemény ¢i

2478 72 odst. 3 z. o Ustavnim soudu ,,Ustavni stiznost Ize podat ve lhiité dvou mésicii od doruceni rozhodnuti
o poslednim procesnim prostiredku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prdava poskytuje; takovym prostredkem
se rozumi vadny opravny prostredek, mimorddny opravny prostiedek, vyjma ndvrhu na obnovu rizeni, a jiny
procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného
pravniho rizeni.*

28 8 75 odst. 1 z. o Ustavnim soudu ,,Ustavni stiznost je nepiipustnd, jestlize stézovatel nevycerpal vechny procesni
prostredky, které mu zdkon k ochrané jeho prdava poskytuje (§ 72 odst. 3); to plati i pro mimoradny opravny
prostiedek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, miize odmitnout jako nepripustny z ditvodul zavisejicich na jeho
uvazeni (§ 72 odst. 4).

2% Na rozdil od tzv. pravého squeeze-outu, jez je pravem na vykup castnickych cennych papirti hlavnim akciondfem
v rdmci akciové spolecnosti, a to bez nutnosti zruSeni této spolecnosti bez likvidace. Pravy squeeze-out se tedy
nedotykd samotné existence predmétné akciové spolecnosti, tudiz se nejednd ani o jednu z forem premény
obchodni spolecnosti.

250 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.
251 74kon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (znéni G¢inné od 1. 5. 2004 do 14. 6. 2004).

232 Z4kon &. 125/2008 Sb., zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev.
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zménit ani zruSit projekt pfemény, na druhou stranu alespoii minoritnim akcionariim vyslovné
pfiznava pravo na ndhradu Skody a na pfiméfené zadostiucinéni, byl-li projekt premény ci
rozhodnuti o schvaleni pfemény v rozporu s pravnimi predpisy ¢i napf. se spolecenskou
smlouvou. Vzhledem k vySe zminénému je patrné, Ze 1 nadale mize dojit k vydani rozsudku
vtéze véci proti Ceské republice, jelikoZ soucasna podoba pravni upravy v piedmétné
problematice nadale nesleduje projednani otdzky platnosti usneseni valné hromady o ptfevodu
jméni na spolecnika, pficemz se zaméfuje pouze na otazku souladu tohoto usneseni s pravem,
s ¢imz souvisi toliko pfiznani piipadné ndhrady Skody ¢i pfiméfeného zadostiucinéni. K vyteseni

této situace by mohlo pfispét nasledujici:

Zakonny pozadavek na rejstrikovy soud, aby pred zdapisem premény do obchodniho rejstiiku
musel vzdy vyckat na meritorni rozhodnuti soudu, u kterého se vede rizeni o neplatnosti usneseni

valné hromady a pripadné i projektu premeény.>>

V piipadu Day s.r.o. a ostatni proti Ceské republice doslo téz k nepravému squeeze-outu,
tedy k pfevodu jméni na spolecnika dle ustanoveni tehdy ucinného obchodniho zikoniku
zminénych vyse. Tentokrat jadro problému tkvélo ale v rozhod¢i dolozce sjednané ve smlouvé
o prevodu veskerého jméni na hlavniho akcionafe sjednané mezi zanikajici spolec¢nosti (Ytong,
a.s.) a hlavnim akcionaiem. Rozhod¢i dolozka odkazovala minoritni akcionafe na rozhod¢i fizeni
pfed Rozhod&im soudem pii hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky v pfipad€, Ze by nesouhlasili s vys$i vypotaddani v penézich souvisejiciho s prevodem
jméni na spole¢nika. Tato smlouva byla schvalena toliko hlasy hlavniho akcionafe v rdmci valné
hromady spole¢nosti Ytong, a.s., pfi¢emz tento postup umoznoval § 220k odst. 1 tehdy u¢inného
obchodniho zakoniku, jehoZ posledni véta znéla ,,smlouva o fuzi mizZe urcit, ze se o prezkoumani
vymenného poméru akcii a urceni vyse dorovnani v penézich bude rozhodovat v rozhodcim
Fizeni.* V kontrastu k tomuto ustanoveni zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl

ve svém § 2 odst. 1 tehdy i dnes uvadi,>>*

7e se strany mohou dohodnout (rozhod¢i smlouvou),
7ze o majetkovych sporech mezi nimi ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly
rozhod¢i soud. Zde ovSem takovato smlouva mezi minoritnimi akcionaii a hlavnim akcionaiem

uzaviena nebyla, tudiZ minoritni akcionai neprojevil souhlas s rozhod¢im fizenim a nevzdal se

253 LIBAL, Botivoj a Radek MALENOVSKY. K tivaze: §lo by skute¢né o adekvatni promitnuti rozsudku ESLP ve
véci Kohlhofer a Minarik proti CR do pravniho tadu? Bulletin advokacie. ro¢. 2010, &. 11, s. 41.

234 Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii.
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tak svého prava na piistup k soudu dle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud ve své judikatufe sice uvadi,?>

7e ,,nic nebrani tomu, aby se strany sporu vzdaly svého prava na soud ve prospech rozhodciho

Fizeni, za podminky, %e takové viddni se je svobodné, pripustné a jednoznacné *°

pficemz
nadto ,,pravo na soud totiz pozZiva v demokratické spolecnosti prilis velkého vyznamu na to, aby
o né mohl kdokoli prijit pouze tim, Ze pristoupi na mimosoudni reseni.“*’ Je nesporné, Ze
v pfedmétné véci vSak minoritni akcionafi toto kvalifikované vzdani se prava na soud neucinili.
Pfedmétny § 220k odst. 1 obchodniho zékoniku byl tedy v rozporu s EULP, &ehoZ si byl
zékonodarce védom a pfi tvorbé zdkona o pfemeénach obchodnich spolecnosti a druzstev, ktery
piejal problematiku nepravého squeeze-outu, vypustil moznost pirezkumu vySe dorovnani
v rozhod&im Fizeni. Rozhod¢i soud pti hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky navic ve svém rozhodnuti & 367/05 ze dne 11. fijna 2006 odmitl pravomoc

zabyvat se totoznym druhem sporu jako ve véci vySe uvedené a rozhodl o zastaveni rozhod¢iho

fizeni s odivodnénim:

Rozhodci soud dospél k zavéru, Ze rozhodci smlouva uzaviend mezi zrusenou spolecnosti
a jejim hlavnim akcionarem nezavazovala tieti osoby (vietné minoritnich akcionari). Podle
zdkona o rozhodcim Fizeni se pravomoc rozhodcit mohla zakladat pouze na smlouvé uzaviené
mezi stranami sporu, obchodni zdkonik proto nemohl uloZit ex lege obligatorni rozhodci Fizeni

bez ohledu na otdzku, zda jsou splnény podminky zékona o rozhodcim rizeni.?®

V piipadu Pekdrny a cukrdrny Klatovy, a.s. proti Ceské republice pramenilo poruseni prava
na pristup k soudu z €innosti konkrétniho vnitrostatniho soudu (VS v Praze), nikoli ze znéni

dotéenych pravnich predpist, tudiz nebude tento rozsudek v této ¢asti dale rozebiran.
3.1.2 PorusSeni prava na rozhodnuti v pfimérené lhité

V $esti piipadech ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP z hlediska poruseni prava na
rozhodnuti v pfiméfené 1hiité. Stalo se tomu tak v ptipadech L.C.I. proti CR, Skoma spol. s r.o.,

proti CR, Eko-Energie, spol. s r.o., proti CR, Fackelmann CR, spol. s r.o. proti CR, Centrum

255 Viz ESLP, Souvaniemi a ostatni proti Finsku, stiznost &. 31737/96, rozhodnuti, 23. ¥ijna 1999; ESLP, Transado -
Transportes Fluviais do Sado, S.A., proti Portugalsku, stiznost ¢. 35943/02, rozhodnuti, 16. prosince 2003.

2% ESLP, Suda proti Ceské republice, stiznost &. 1643/06, rozsudek, 28. fijna 2010, § 48, pieklad dostupny na
WwWw.justice.cz.

257 Tbid.
258 Ibid., § 28.
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stavebniho infenyrstvi, a.s., proti CR a Rimskokatolickd farnost Ob¥istvi proti CR. Soud
v ramci téchto rozsudkl a dale zejména v rozsudku ve véci Hartman proti Ceské republice mj.
poznamenal, e v Ceské republice neni G&inny prostiedek napravy, jimz by si konkrétni osoba
mohla stéZovat na nepiiméienou délku fizeni.>>® Timto Gi¢innym prostiedkem podle Soudu?*® pro
osoby dovolavajici se prava na rozhodnuti v pfiméefené lhuté je ,,,ucinnym ‘ ve smyslu clanku 13
Umluvy takovy pravni prostiedek ndpravy, ktery bud’ soudni Fizeni urychli a zajisti, 3¢ meritorni
rozhodnuti vnitrostdtnich soudii v dané véci je vydano bez pritahii, anebo ktery poskytne
ucastniku Fizeni priméienou nahradu za jiz vzniklé prittahy.***' Soud tedy umoziiuje dva druhy

pravnich prosttedki napravy, a to preventivni povahy a kompenzacni povahy.

V soucasné chvili je preventivnim prostfedkem napravy slouzicim k urychleni fizeni a vydani
meritorniho rozhodnuti vnitrostatnich soudti v dané véci bez prutahi tzv. hierarchicka stiznost
dle § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich?®® (pfejatd z predeslého zakona o soudech

a soudcich, in concreto jeho § 6 odst. 1),2%

ptipadné tstavni stiznost podana dle § 72 zakona
o Ustavnim soudu proti tzv. jinému zdsahu orgdnu veiejné moci. Oba tyto prostfedky ESLP ale
neshledal jako u¢&inné.** Hierarchick4 stiznost Ucastnikiim ¥izeni neptiznava dle Soudu
subjektivni pravo umoziujici vymahat na statu vykon kontrolni pravomoci,?®® pfi¢emz i istavni
stiznost Soud nepovazuje za G¢inny prostiedek napravy, jelikoz neumoznuje ulozeni povinnosti
soudim k urychleni fizeni, ani neposkytuje odskodnéni ujmy, jez by mohla byt zapfi¢inéna

nepfimétenou délkou tizeni.?s®

259 Viz ESLP, Hartman proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99, rozsudek, 10. Gervence 2003, § 69.
260 Viz ESLP, Siirmeli proti Némecku, stiznost ¢. 75529/01, rozsudek, 8. ¢ervna 2006, § 99.

260 HUBALKOVA, Eva. Opravné prostiedky ve vztahu k pritahiim v soudnim fizeni. Bulletin advokacie. ro&. 2008,

¢.3,s. 26.

262 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni sprdvé soudii a o zméné nékterych dalsich zdkonii
(zdkon o soudech a soudcich).

263 74kon &. 335/1991 Sb., zdkon o soudech a soudcich.

204 iz ESLP, Hartman proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99, rozsudek, 10. Eervence 2003, § 83; ESLP, Vokurka
proti Ceské republice, stiznost ¢&. 40552/02, rozsudek, 16. ijna 2007, § 50.

265 Viz ESLP, Hartman proti Ceské republice, stiznost &. 53341/99, rozsudek, 10. dervence 2003, § 66.

266 Ibid., § 83.
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Novelou?®” v sou¢asnosti i¢inného zidkona o soudech soudcich doslo s Gi¢innosti ke dni
1. ¢ervence 2004 k zavedeni institutu ndvrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle
§ 174a. Pomoci tohoto ndvrhu se ucastnici mohou u nadfizeného soudu domahat, aby ur¢il soudu,
u n¢hoz je vedené predmétné fizeni, lhiitu pro provedeni procesniho tkonu. K uplatnéni tohoto
navrhu vSak ucastnik musel nejprve uplatnit hierarchickou stiznost dle § 164 odst. z. o soudech
a soudcich, ¢imz tento pozadavek ucinil tento prostiedek napravy zpohledu ESLP opét

%8 e i samotnou hierarchickou stiznost ESLP oznacil za

netginnym vzhledem k tomu,’
neucinnou.?%® Dalsi novelou?’® z. soudech a soudcich viak jiz navrh na uréeni lhiity k provedeni
procesniho tikonu neni vdzan na uplatnéni hierarchické stiznosti dle § 164 odst. 1 z. o soudech a
soudcich, jako tomu bylo v minulosti. Odpadnutim této piekazky je navrh dle § 174a jiz mozné
povazovat za ucinny preventivni prostiedek napravy proti pritahiim v fizenich pied soudem ve
smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy. Tato novelizovana uprava se inspiruje rakouskou pravni

tipravou,?’! kterou Soud shledal za i¢innou a na kterou odkézal jiz v piipadu Vokurka proti Ceské

republice.”’

Co se tyce kompenzacniho pravniho prostiedku napravy, jez by ucastniku dot¢eného fizeni
poskytl piiméfenou néhradu za jiz vzniklé pritahy, ten jiz v souéasném pravnim fadu Ceské
republiky také nalezneme. V obdobi feSeném Sesti pfedmétnymi rozsudky o stiznostech
pravnickych osob proti Ceské republice viak tento prostiedek jesté nebylo mozné uplatnit. Jedna
se o moznost uplatnéni ndroku na financni odSkodnéni za pritahy v fizeni dle zékona

o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci,?’® pficemz tuto moznost piinesla

267 Zakon ¢&. 192/2003 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudii a o zmené nékterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zneni pozdéjsich predpisi, a néekteré dalsi zakony.

208 iz ESLP, Vokurka proti Ceské republice, stiznost &. 40552/02, rozsudek, 16. fijna 2007, § 57.

209 Viz ESLP, Skoddkova proti Ceské republice, stiznost &. 71551/01, rozsudek, 21. prosince 2004, § 34; ESLP, Becvar
a Becvarova proti Ceské republice, stiznost &. 58358/00, rozsudek, 14. prosince 2004, § 40; ESLP, Vitdsek proti
Ceské republice, stiznost ¢. 77762/01, rozsudek, 2. listopadu 2004, § 24; ESLP, Pistorova proti Ceské republice,
stiznost ¢. 73578/01, rozsudek, 26. fijna 2004, § 22.

20 Zakon €. 7/2009 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., obcansky soudni Fdd, ve znéni pozdéjsich
predpisit, a dalsi souvisejici zakon.

271 Viz BSLP, Holzinger proti Rakousku (&. 1), stiznost &. 23459/94, rozsudek, 30. ledna 2001, § 16.
272 Viz ESLP, Vokurka proti Ceské republice, stiznost &. 40552/02, rozsudek, 16. fijna 2007, § 54.

273 Zakon &. 82/1998 Sb., zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym viiednim postupem a o zméné zikona Ceské ndarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti
(notarsky rad).
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novela, jeZ nabyla u¢innosti dne 27. dubna 2006.2’* Timto narokem uplatnénym viiéi statu se lze
domahat jak ndhrady za majetkovou Skodu, tak zejména priméreného zadostucinéni za
nemajetkovou tGjmu zptisobenou nespravnym uiednim postupem, kam spada také povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté dle § 13 odst. 1 pfedmétného
zékona. Dojde-li k této ijme v ramci obcanského soudniho fizeni, Gcastnik je povinen uplatnit
tento narok u Ministerstva spravedlnosti CR. Primarné se pf¥iméfené zadostiu¢inéni poskytuje
jinak nez relutarné, tedy napf. samotnym konstatovanim poruseni prava. Neni-li poskozeny
uspokojen rozhodnutim Ministerstva spravedinosti CR, mize se dale obratit zalobou na soud dle
§ 15 odst. 2 pfedmétného zadkona, coz zahrnuje i moznost nasledného uplatnéni ptipadnych

radnych a mimotradnych opravnych prostredkii. K tomuto prostiedku napravy tedy:

Soud z toho vyvozuje, zZe ndpravu zavedenou do ceského pravniho systému zdkonem
¢. 82/1998 Sb., ve zneéni pozdéjsich predpisii, lze povazZovat za ucinny a dostupny prdavni
prostredek napravy pro pripad prekroceni ,priméerené lhuty ‘ v kazdém soudnim rizeni, na které

se vztahuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.?”

ESLP soucasn¢ vyslovil i obavy zda tato pravni Giprava neptinese dal$i prodluzovani délky
vnitrostatniho fizeni, jelikoZ se poskozeny miize vedle Ministerstva spravedInosti CR dale obratit
1 na soud, véetn¢ soudu vyssich instanci, a konecné také na Ustavni soud CR. ESLP vsak uvedl,
7e je predcasné, aby se k této otazce, jeZ je prozatim toliko teoreticka, vyjadfoval.?’® Tento postoj
Soud zaujima i1 nadale, ackoli jiz vynesl rozhodnuti, kde konstatoval Ze délka kompenzacnich
fizeni dle z. o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pfi vykonu veiejné moci byla nepiimétena.?”’

Nyni Soud zaujima nésledujici postoj.

V tomto sméru Soud zduraznuje, Ze sviij ndzor na slucitelnost tohoto prostredku napravy

s clankem 13 miiZe nehledé na zdvér ohledné poruseni clanku 13 Umluvy vysloveny

274 Zakon &. 160/2006 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pri vikonu verrejné moci rozhodnutim nebo nespravnym viiednim postupem a o zméné zikona Ceské nérodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdakon ¢. 201/2002 Sb.,
o Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zikon ¢ 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

275 ESLP, Vokurka proti Ceské republice, stiznost ¢. 40552/02, rozsudek, 16. fijna 2007, § 65, preklad dostupny na
WWW.justice.cz.

276 Thid., § 61.

277 Viz ESLP, DOMIRA, spol. s r.o., a Meluzinova proti Ceské republice, stiznosti &. 60702/11 a 59633/12, rozhodnuti,
7. biezna 2017; ESLP, Zirovnickﬁ proti Ceské republice, stiznosti ¢. 10092/13, 20708/13, 22455/13, 61245/13,
61482/13,22520/14 a 13258/15, rozsudek, 8. tinora 2018.
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v nyni projednavané véci prehodnotit, pokud by se délka kompenzacniho ¥izeni podle zakona
o0 odpovédnosti za Skodu ukdzala jako obecny problém a ucastnici rizeni se z tohoto ditvodu
nemohli snadno domoci zvyseného odskodnéni bez ohledu na fazi rizeni, v niz k prutahim

doslo.”’”$

Soud tedy ptipousti, ze uvedeny prosttedek napravy by mohl byt nevhodny, ale poruseni
prava na rozhodnuti v pfiméfené dobé nebylo zatim natolik zavazné, aby mohlo dojit
ke zpochybnéni daného kompenzaéniho prostfedku napravy jako takového.?” Je otazkou, zda
Soud bude tento postoj zaujimat i nadale. VSe zcela jisté bude zaviset na mnozstvi stiznosti

vznesenych jak osobami pravnickymi, tak osobami fyzickymi, proti Ceské republice v této véci.
3.1.3 NedodrZeni prava na kontradiktorni rizeni

V piipadech BENet Praha, spol. s r.o., proti CR a 34.CZ s.r.o. proti CR Soud konstatoval
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pro poruseni zasady kontradiktornosti. V t&chto konkrétnich
ptipadech chyboval shodné Ustavni soud CR, jelikoz ti¢astnikiim fizeni neumoznil sezndmit
se s listinnymi diikazy, ¢imz se tito ucastnici nemohli k pfedmétnym dikaziim ani vyjadrfit. Zde
se nejedna o pochybeni, jez by vyvéralo z n¢jaké vady ptislusného pravniho predpisu, vyvéralo
toliko z individudlni ¢innosti konkrétniho soudu. Podrobnéji se touto zdsadou zabyva diplomova

prace v kapitolach vénovanych vyse zminénym rozsudkim ESLP.
3.2 Poruseni ¢l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé

Ve tfech rozsudcich o stiznostech pravnickych osob proti Ceské republice Soud konstatoval

poruseni ¢1. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé zaruGujiciho pravo pokojné uzivat sviij majetek.

V ptipadech Druistevni zdloina Pria a ostatni proti CR a Rodinnd zdloina, spofitelni
a uvérni drugstvo, a ostatni proti CR byl vedle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé porusen i &l. 6 odst.
1 Umluvy, jak bylo uvedeno jiz vyse. K poruseni prava pokojné uZivat sviij majetek doslo vlivem
uvaleni nucené spravy na zminénd druZstva, kdy nuceny spravce neumoznil druzstviim piistup
k obchodni a Uc¢etni dokumentaci, pfi¢emz druzZstva se proti tomuto rozhodnuti nemohla nijak

soudné branit. Opatieni k ndpraveé ve forme nucené spravy jiz v zdkoné o spofitelnich a uvérnich

28 ESLP, Zirovnicky proti Ceské republice, stiznosti ¢. 10092/13,20708/13, 22455/13, 61245/13, 61482/13,22520/14
a 13258/15, rozsudek, 8. unora 2018, § 165, pieklad dostupny na www.justice.cz.

2 Viz ESLP, Belperio a Ciarmoli proti Italii, stiznost &. 7932/04, rozsudek, 21. prosince 2010.
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druzstvech nenalezneme, jelikoz bylo zruSeno s G¢innosti k 1. dubnu 2006.2%° Doslo-li by
k zpétnému zavedeni opatfeni nucené spravy, coz se jevi jako krajn¢ nepravdépodobné, pak by
bylo nejspise mozné se branit proti neposkytnuti ptistupu k obchodni a ucetni dokumentaci, tedy
proti prab&hu nucené spravy, za pomoci zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu dle § 82 soudniho adu spravniho.?8! Zde se jedna ale toliko o krajné& hypotetické ivahy

de lege ferenda.

V piipadu R & L, s.r.o., a ostatni proti Ceské republice, tkvélo poruseni prava na pokojné
uzivani svého majetku z naprostého nezvladnuti legislativni Gpravy problematiky deregulace
najemného mezi lety 2002 az 2006 (tzv. pravni vakuum), kdy az s u¢innosti k 31. bfeznu 2006
doglo k pfijeti zakona o jednostranném zvySovani najemného z byta.>*> Cést prvni tohoto zakona,
kterd umozilovala jednostranné zvySovani najemného pozbyla platnosti dne 31. prosince 2012,
kdy skon¢il proces postupné deregulace najemného, tudiz se tato pravni Giprava stala obsolentni.
Od 1. ledna 2013 tedy jiz neni mozné jednostranné zvySovat najemné, piicemz dnes jiz miize
dojit ke zvySeni najemného toliko na zdkladé¢ konsenzu mezi pronajimatelem a niajemcem.

V soucasné dobé je uprava najmu bytu upravena v novém ob&anském zikoniku.

3.3 PorusSeni prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota

V piipadu DELTA PEKARNY a.s. proti Ceské republice Soud konstatoval poruseni ¢l. 8
Umluvy, poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota, a to in concreto prava
na respektovani obydli a korespondence. Poruseni tohoto prava spoc¢ivalo v nemoZznosti se branit
proti Setfeni na mist& v obchodnich prostorach stézovatele provedeného UOHS. Soud uvadi, ze
do vykonu tohoto prava lze vstoupit (vedle dalSich podminek) bud’ na zdklad€ soudniho ptikazu,
piipadné tento zdsah musi byt podroben u¢inné soudni kontrole ex post facto. Ani jednu z téchto
dvou Soudem vyzadovanych zaruk viak pravni ¥ad CR neposkytoval. Setfeni na misté probihalo
dle tehdy u¢inného zakona o ochrané hospodaiské soutéze,”®* pricemz povéieni k Setfeni bylo

vystavené samotnym UOHS a proti priibéhu samotného Setieni zakon neumoziioval uplatnit

280 Z4kon €. 57/2006 Sb., zdkon o zméné zdkonii v souvislosti se sjednocenim dohledu nad financnim trhem.
281 7Z4kon €. 150/2002 Sb., soudni #dd spravni.

282 7akon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovdni ndjemného z bytu a o zméné zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik, ve zneni pozdéjsich predpisii.

283 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

284 Zakon ¢&. 143/2001 Sb., zdkon o ochrané hospoddiské soutéze a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o ochrané
hospodarské souteze) (znéni ucinné od 1. 7. 2001 do 1. 6. 2004).
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jakykoli opravny prostfedek. Dnes jiZ je situace jina, novela®®

predmétného zakona piimo
reagovala na vySe uvedeny rozsudek ESLP a v § 21f odst. 7 vyslovné uvadi moznost podani
zaloby proti Setfeni v obchodnich prostorach soutézitell. Jedna se o tzv. zasahovou Zalobu, tedy
7alobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu dle § 82 SRS. Ostatné i ESLP
tento opravny prostiedek oznaéil za nejvhodn&jsi mechanismus ochrany.?®¢ Od 1. zati 2009 zakon
na ochranu hospodarské soutéze nadto vedle Upravy Setreni na miste v obchodnich prostorach

obsahuje Upravu i Setieni na misté v jinych nez obchodnich prostorach,®’ ktera jiz podléha

predchozimu souhlasu soudu a taktéZ lze proti jejimu pritbéhu uplatnit Zalobu dle § 82 SRS.

285 Zakon €. 293/2016 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze a o zméné
nekterych zakonii (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 135/2016 Sb.,
kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zadavani verejnych zakazek.

28 Viz ESLP, DELTA PEKARNY a.s. proti Ceské republice, stiznost &. 97/11, rozsudek, 2. fijna 2014, § 89.

287 Zakon &. 155/2009 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon ¢&. 143/2001 Sh., o ochrané hospodadiské soutéze a o zméné
néekterych zakonii (zakon o ochrané hospodarske soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Zaveér

O stiznostech pravnickych osob je pfed ESLP rozhodovano jiz vice nez 50 let. Za tu dobu
ESLP vydal vice nez 1000 rozsudkii a rozhodnuti o stiznostech pravnickych osob, mezi kterymi
nalezneme i 27 rozsudkd sméfujicich proti Ceské republice, jeZ je Vysokou smluvni stranou
EULP. V ramci téchto rozsudki musel Soud nezbytné konstatovat, zda doslo, ptipadné zda
nedoslo k poruseni jednotlivych ustanoveni EULP. Tam, kde k porusené nékterého z ¢lankd
Umluvy doslo, musi byt i pfi¢ina tohoto poruseni. Tato pfi¢ina prameni bud’ z ¢innosti
konkrétnich vnitrostatnich organti Vysokych smluvnich stran Umluvy, anebo z nedokonalosti
jejich pravniho tadu. Bez ohledu na ptivod této pficiny je jisté zadouci ji zamezit, ¢imz bude

zamezeno 1 porusovani dotéenych ustanoveni Umluvy pro futuro.

Cilem této diplomové prace bylo ucelené predstavit pravnickou osobu v roli individudlniho
stézovatele ptred ESLP s tim, Ze zvlaStni pozornost byla vénovana rozsudkiim o stiznostech
pravnickych osob proti Ceské republice a jejich dopadu na jednotlivé instituty Eeského pravniho
radu. V prvni ¢asti diplomové prace byl nejprve deskriptivnim zptisobem predstaven pojem
pravnické osoby jako takové. Nasledné byly stru¢né uvedeny jednotlivé typy pravnickych osob
figurujicich ve vySe vymezené judikatute ESLP. Pravnické osoby byly dale predstaveny ve svétle
¢l. 34 Umluvy, tedy vroli individualniho stéZovatele pted ESLP, pii¢emz pozornost byla
vénovana i otazce piijatelnosti jejich stiznosti dle ¢l. 35 Umluvy a problematice spravedlivého
zadostiu¢inéni s ohledem na pravnické osoby dle &l. 41 Umluvy. Prvni &ast této diplomové prace
meéla tedy za cil komplexné predstavit pravnickou osobu v roli st¢Zovatele pfed ESLP. Druha ¢ast
této prace byla vénovana stru¢nému predstaveni jednotlivych rozsudki ESLP o stiZznostech
pravnickych osob proti Ceské republice, v ramci nichz byl kladen diiraz na ustalenou rozhodovaci
praxi ESLP. Kone¢né tfeti ¢ast této prace nejprve analyticky zhodnotila k poruseni jakych ¢lankt
Umluvy v pfedmétnych rozsudcich doglo a nasledné komparativng zhodnotila, jak se tyto

rozsudky projevily v jednotlivych institutech ¢eského pravniho fadu.
V uvodu této prace si autor nejprve polozil nasledujici vyzkumnou otdzku:

Poruseni jakych zakladnich prav a svobod a v jakém rozsahu se dopustila Ceskd republika

Viici pravnickym osobam vzhledem k dosavadni judikature ESLP?

Z celkového poétu 27 rozsudki o stiznostech pravnickych osob proti Ceské republice jich 23
bylo meritornich, pfi¢emz celkem v $estnacti piipadech byl porusen ¢l. 6 Umluvy (pravo

na spravedlivy proces), v ramci néhoz bylo osmkrat poruseno pravo na pristup k soudu, Sestkrat
2
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bylo poruSeno pravo na projednéni zalezitosti v pfiméfené lhiuté a dvakrat bylo poruseno pravo
na kontradiktorni fizeni. Ve étyfech piipadech byl porusen ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé (ochrana
vlastnictvi) a v jednom piipadu Soud konstatoval poruseni &l. 8 Umluvy (pravo na respektovani
rodinného a soukromého zivota). Vezmeme-li v potaz, Ze pravnickd osoba se v ramci
Strasburského systému ochrany lidskych prav mtze dovolavat poruseni ¢l. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13
a 14 Umluvy, déle ¢l. 1 a 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, ¢l. 2, 3 a 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé a ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k Umluvé, je spektrum dotéenych &lanka rozsudky ESLP proti Ceské republice

relativné 0zké.
Druha a posledni vyzkumna otazka, jez si autor v ivodu této prace polozil, znéla:
Jaky dopad méla judikatura ESLP na dotcené instituty ceského pravniho radu?

Ptedné je nutné poznamenat, ze ke zhodnoceni dopadu jednotlivych rozsudkii na jednotlivé
instituty vnitrostatniho pravniho fadu je vhodné zachovat ¢asovy odstup od vydani pfedmétného
rozsudku ESLP konstatujictho poruseni konkrétniho ¢lanku Umluvy s ohledem na délku
pfipadného vnitrostatniho legislativniho procesu, jehoz cilem je nasledné¢ zamezit dal§imu
porusovani jednotlivych ustanoveni Umluvy. Posledni rozsudek ve véci stiznosti pravnické
osoby proti Ceské republice je datovany k roku 2014, ¢imz byl vyse zminény pozadavek dozajista

naplnén.

Asi nejvyznamnéjsi zménou v ¢eském pravnim fadu, kterou mezi jinymi pfinesly 1 vySe
vymezené rozsudky, je zruSeni ¢asti paté obanského soudniho fadu, kterd neumoziovala Gplny
pfezkum spravnich rozhodnuti z hlediska zdkonnosti i vécné spravnosti u soudniho orgénu
s Uplnou prezkumnou pravomoci, ¢imz u nas dochazelo k de facto kazdodennimu poruSovani
Umluvy. Népravu tohoto lidskopravniho deficitu piinesl az soudni ¥ad spravni, ktery jiz
umoziuje prezkoumani spravnich rozhodnuti nejen z hlediska zakonnosti, ale i z hlediska vécné
spravnosti. Tento zakon s sebou pfinesl i G¢innou soudni kontrolu ex post facto proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgdnu, tzv. zdasahovou Zalobu, jejiz

absence byla namitana v rozsudku ve véci DELTA PEKARNY a.s. proti Ceské republice.

Vymezené rozsudky dale pfispély ke zhojeni p#ilis formalistického piistupu Ustavniho soudu
CR pii posuzovani po¢atku béhu lhiity k podani ustavni stiznosti, jez zapfiGiioval odmitani
Gstavnich stiznosti pro jejich opozdénost. Novela zakona o Ustavnim soudu jiz jednoznaéné

vymezuje podminky pfijatelnosti Gistavnich stiznosti.
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Z ptredmétnych 27 rozsudkit Soud celkem Sestkrat konstatoval poruSeni prava na projednani
zélezitosti v piiméfené Ihite, k ¢emuz Soud dale uvedl, Ze v Ceské republice neni G&inny
prostfedek napravy, jimz by si konkrétni osoba mohla stézovat na neptiméfenou délku fizeni
ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. Dnes jiZ v pravnim fadu nalezneme jak uéinny prostfedek napravy
preventivni povahy, kterym je ndvrh na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu dle zakona
o soudech a soudcich, tak uc¢inny prostfedek napravy kompenzaéni povahy, kterym je moznost
uplatnéni naroku na finan¢ni odskodnéni za prutahy v fizeni dle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetfejné moci. I pfesto, Ze Soud tento kompenzacni prostfedek napravy
oznacil za uinny, zacinaji se projevovat jeho nedostatky spocivajici zejména v tom, Ze uplatnéni
tohoto prostfedku mutze vést k dal§Sim pratahtim v fizeni. Je otazkou, zda Soud sviij postoj
k tomuto prostfedku napravy neptehodnoti, jelikoz jiz vynesl nékolik rozhodnuti, ve kterych
konstatoval, ze délka kompenzacnich fizeni dle zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi

vykonu vetejné moci byla nepfiméefena.

Z rozsudkl bylo dale patrné, ze jako problematickd se jevila legislativni tuprava
tzv. nepravého squeeze-outu, tedy prevodu jmeni na spolecnika, coz je jednou z forem premény
obchodnich spolecnosti a druzstev. Zde 1 ptes pfijeti zdkona o premeénach obchodnich spole¢nosti
a druzstev, jez prevzal tuto upravu po zruseném obchodnim zakoniku, je i nadale mozné, ze bude
vydan dalsi rozsudek ESLP proti Ceské republice v této véci, jelikoz nedoslo k dostateéné Gipravé

tykajici se vysloveni neplatnosti rozhodnuti o schvaleni premény.

K poruseni &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé doslo i vlivem naprostého nezvladnuti legislativni
upravy problematiky deregulace ndjemného, kdy zde mezi lety 2002 az 2006 panovalo obdobi
tzv. pravniho vakua, k jehoz ukonceni doSlo az pfijetim zakona o jednostranném zvySovani
najemného. Vedle otazky regulace najemného byla touto praci, konkrétné rozsudkem ve véci
Cadek a ostatni proti Ceské republice, dotéena i otazka restituci, tedy dalsiho reliktu z dob, kdy
zde panovalo centraln€ pldnované hospodaistvi a doktrina minimalizace soukromého vlastnictvi.
S problematikou restituci si v§ak zdkonodérce poradil o poznani 1épe a poruSeni ¢l. 1 Protokolu

¢. 1 k Umluvé tak Soud konstatovat nemusel.

Lze uzaviit, ze Ceské republice se povétiinou uspésné daii reagovat na rozsudky ESLP,
ve kterych byla stranou sporu a které jsou pro ni dle ¢l. 46 Umluvy zdvazné. Obecna opatieni
k napravé zjisténych poruseni vymezenych pfedmétnou judikaturou ESLP ve vétSing piipadi
zamezila dal$imu porusovani konkrétnich ustanoveni Umluvy. I kdyZ je ,,nova“ uprava v oblasti

tzv. nepravého squeeze-outu dle autora nedostacujici, do dnesniho dne nedoslo k vydani dalSiho
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rozsudku ESLP konstatujiciho poruseni ¢l. 6 Umluvy proti Ceské republice, jeZ by se zakladal
na obdobnych skutkovych okolnostech, jako tomu bylo ve véci Solaris, s.r.o., a ostatni proti
Ceské republice. U otazky kompenzaéniho prostfedku napravy pritaht vnitrostatnich Fizeni
ukaze az Cas, prehodnoti-li ESLP vii¢i ni sviij postoj, neptistoupi-li pred tim Cesky zakonodarce

k jeji Gprave.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou lidskych prav pravnickych osob dle EULP.
Pravnické osoby jsou vedle osob fyzickych nositeli zdkladnich prava a svobod. Tato prava
dosahuji takového vyznamu, ze jsou hodna ochrany, a to nejen na urovni vnitrostatni, ale
1 na urovni regionalni a univerzalni. Pro 47 evropskych zemi je ochrana zakladnich prav a svobod
zajistovana mezinarodni organizaci zvanou Rada Evropy. V ramci Rady Evropy pulsobi
Evropsky soud pro lidska prava ziizeny na zakladé Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod z roku 1950. Na tento soud se se svymi stiznostmi obraci fyzické osoby a tam, kde to
povaha zékladnich prav a svobod uvedenych v Umluvé a jejich protokolech piipousti, téZ osoby

pravnické.

Za pomoci deskriptivni, komparativni a analytické metody si tato diplomova prace dava za cil
ucelené ptredstavit pravnickou osobu v roli individualniho stézovatele pfed ESLP, pfi¢emz
zvlastni pozornost vénuje judikatuie ESLP, konkrétné rozsudklim o stiznostech pravnickych osob
proti Ceské republice, kterych je k dnesnimu dni 27. Prace je rozd&lena do tif ¢asti. Prvni &ast
se zabyva pojmem pravnické osoby jako takové, pfi¢emz dale popisuje jeji roli individualniho
stézovatele pfed ESLP, a to ve svétle ¢l. 34 EULP. Tato &ast se dale zabyva podminkami
pfijatelnosti stiznosti pravnickych osob dle ¢l. 35 EULP a problematikou spravedlivého
zadostiu¢inéni dle ¢l. 41 Umluvy. Druha Gast se zaméfuje na vymezenou judikaturu ESLP,
v rdmci které je pozornost vénovana i ustalené rozhodovaci praxi ESLP. Treti ¢ast této prace
na zakladé vymezené judikatury ESLP shrnuje, k poruseni jakych zakladnich prav a svobod
pravnickych osob doslo a v jakém rozsahu. V této ¢asti diplomové prace je dale zhodnocen dopad
jednotlivych rozsudk®, v nich? bylo konstatovano poruseni jednotlivych &lankét EULP,

na dotcené normativni pravni akty ¢eského pravniho fadu.

Hlavnim zji$ténim této diplomové prace je, Ze pravnické osoby proti Ceské republice v ramci
Strasburského systému ochrany lidskych prav uspéSné namitali poruSeni ¢l. 6 (pravo
na spravedlivy proces) a ¢l. 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota)
a &lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (ochrana vlastnictvi), pfi¢emz povétsinou Ceska republika
pod tihou téchto rozsudkii pfijala dostatecnd obecnd opatieni k napravé zamezujici dalSimu

porusovani predmétnych &lanka Umluvy.
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Abstract

The diploma thesis deals with the issue of human rights of legal persons according to the
ECHR. In addition to natural persons, legal persons are holders of fundamental rights and
freedoms. These rights are so important that they are worthy of protection, not only at national
level, but also at regional and universal level. For 47 European countries, the protection
of fundamental rights and freedoms is ensured by an international organization called the Council
of Europe. Within the Council of Europe, there is a European Court of Human Rights established
under the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 1950.
Natural persons and, where the nature of the fundamental rights and freedoms set out

in the Convention and its protocols allow, also legal persons lodge complaints with this court.

Using a descriptive, comparative, and analytical method, this thesis aims to comprehensively
present the legal person in the role of an individual applicant to the ECtHR, paying special
attention to the case-law of the ECtHR, specifically judgments on legal persons' applications
against the Czech Republic. The work is divided into three parts. The first part deals with
the concept of a legal person as such, while further describing its role as an individual applicant
to the ECtHR, considering Article 34. This section further deals with the admissibility criteria
of individual applications from legal persons under Article 35 and the issue of just satisfaction
under Article 41. The second part focuses on the defined case-law of the ECtHR, within which
attention is also paid to the established decision-making practice of the ECtHR. The third part
of this work, based on the defined case law of the ECtHR, summarizes the violation of what
fundamental rights and freedoms of legal persons occurred and to what extent. This part of the
diploma thesis further evaluates the impact of individual judgments in which violations
of individual articles of the ECHR were found, on the normative legal acts of the Czech legal

system.

The main finding of this thesis is that legal entities against the Czech Republic within
the Strasbourg supervisory system have successfully objected violations of Article 6 (right
to a fair trial) and Article 8 (right to respect for private and family life) and Article 1 of Protocol.
No. 1 to the Convention (protection of property), while the Czech Republic has, because of these
judgments, taken sufficient measures of a general nature to remedy and for preventing further

violations of the relevant articles of the Convention.
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