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Pfimy kontakt s pfirodninami v jejich zZivotnim prostredi patri jist€¢ k nejucinnéjsim
zplUsobim poznavani zivé pfirody a navic je Casto spojen s bezprostfednim citovym proZitkem
zaku. To plati zvlasté pro environmentalni vyukové programy v ramci ekologické vychovy na
nasich zakladnich Skolach. Navstéva terénu vak vyzaduje nejen dobrou znalost biologickych
objektli uCitelem, ale limitujicim faktorem se stava mnohdy i ¢asova dostupnost vhodného
mista pro exkurzi, coz je zvlast€ v pfipadé mestskych skol vétsinou problematické. Autorka
diplomové prace si k tomuto zdmeéru zvolila pravé oblast Prokopskeho adoli, které je z tohoto
pohledu dobfe dostupné. Pfipraveny vyukovy program je pfitom vyuzitelny nejen pro $kolni
praci, ale i pro volnocasové aktivity déti sledovaného Skolniho véku.

Diplomova prace o celkovém rozsahu 81 stran vcetné priloh je doplnéna fotografiemi,
nakresy, mapkami a grafy. Je rozdé 1a do dvou zékladnich celkii, tj. teoretické Casti a
praktické &asti. V teoretické Casti je charakterizovana environmentalni vyuka a vychova a po
biologické strance vybrany ekosystém. V praktické Casti diplomantka popisuje didaktickou
Cast sveho ukolu (dotaznikové Setfeni, tvorba EVP, program EVP a jeho metodika), nasleduje
pak diskuse a zavér. Strukturaci textu do jednotlivych kapitol povazuji za piehlednou a
logickou (to ponékud ale postraddm u ¢&asti praktické), jazykovy projev autorky je
kultivovany. Pozitivné hodnotim i to, ze byl program ovéfen v terénu a na zakladé ziskanych
zkuSenosti 1 nasledné korigovan. Dobre pfipravené jsou také doprovodné vyukové materialy
pro ucitele, které mohou byt po pfislusnych Gpravach pouzity i na jinych lokalitach.

Pres uvedené a nesporné klady diplomové prace bych chtel v nasledujici ¢asti posudku
upozornit na nékteré nepfesnosti a chyby, které viak nemaji zasadni charakter a celkovou jeji
kvalitu nijak vyrazné neovliviuji. Zaroven uvedené poznamky poslouzi diplomantce i jako
naméty do diskuse pii obhajobé:

1. Na strané 39 — 41 je chybny pravopis latinského jména Porentilla (v textu je omylem

uvedeno Potenttila)

2. Na str. 42 na obrazku €. 5 nen’, sivka a na obrazku ¢ 6 neni penizek prorostly - pozor
na prejimané informace zinternetu, je tam mnoho chyb! Mize diplomantka phi
obhajobé vysvétlit, pro¢ to nemohou byt uvedené dva druhy ?

Na strané 49 je uveden kavyl vlaskovity, ale neni u néj jiz zadna charakteristika — ¢im
se lisi od kavylu Ivanova ?

4. Skoda, ze diplomantka nepouzila vice vlastnich fotografii — byla by to dokumentace
Jisté cennéjsi, protoze by 1 dokladala pfitomnost uvedeného druhu rostliny na
popisovaném stanovisti

(%}

Zavérem shrnuji, ze je diplomova prace po odborné, didaktické i formalni strance na
velmi dobré drovni a spliiuje tak vSechny pozadavky kladené na tento druh elaboratu.
Diplomantka pfi jejim zpracovani navic prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou,
vytvaret vyukove programy, vést zaky v terénu i koncipovat a realizovat jednoduchy prizkum
na Skolach. Vzhledem ke vSem zminénym kvalitam doporuéuji jednoznaéné diplomovou
praci k obhajobé a hodnotim ji

- vyborné -

V Praze dne 12 kvétna 2008



