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Pi'imy kontakt s prirodninami v jejieh zivotnim prostredi pati'i jiste k nejuCinnejsim 
zpusobum poznavani zive pi'irody a navic je casto spojen s bezprostrednim eitovym prozitkem 
zaku, To plati zvlaste pro environmentalni ryukove programy v ramei ekologieke vyehovy na 
nasieh zakladnieh skolach. Navsteva terenu vsak vyzaduje nejen dobrou znalost biologickych 
objektu ucitelem, ale limitujicim faktorem se stava mnohdy i casova dostupnost vhodneho 
mista pro exkurzi, coz je zvlaste v pripade mestskych skol vetsinou problematicke. Autorka 
diplomove prace si k tomuto zameru zvolila prave oblast Prokopskeho udoli, ktere je z tohoto 
pohledu dobi'e dostupne. Pripraveny ryukov)r program je pritom vyuzitelny nejen pro skolni 
praci, ale i pro volnoeasove aktivity deti sledovaneho skolniho veku, 

Diplomova prace 0 celkovem rozsahu 81 stran veetne pi'iloh je doplnena fotografiemi, 
nakresy, mapkami a grafY. Je rozdeJ '1.1 do dvou zakladnich celku, tj, teoreticke casti a 
prakticke easti, V teoreticke casti je cnarakterizovana environmentalni vyuka a vychova a po 
bioiogicke strance vybrany ekosystem. V prakticke easti diplomantka popisuje didaktickou 
cast sveho ukolu (dotaznikove setreni, tvorba EVP, program EVP a jeho metodika), nasleduje 
pak diskuse a zaver, Strukturaci textu do jednotliv)rch kapitol povazuji za prehlednou a 
logickou (to ponekud ale postradam u casti prakticke), jazykovy projev autorky je 
kultivovany. Pozitivne hodnotim ito, ze byl program overen v terenu a na zaklade ziskanych 
zkusenosti i nasledne korigovan. Dobre pripravene jsou take doprovodne vYukove materiaiy 
pro ueitele, ktere mohou byt po pi'islusnych upravach pouzity i na jinych lokalitach. 

Pres uvedene a nesporne klady diplomove prace bych chtel v OC:lsledujici easti posudku 
upozornit na nektere nepresnosti a chyby, ktenS vsak nemaji zasadni charakter a celkovou jeji 
kvalitu nijak vyrazne neovlivnuji. Zaroven uvedene poznamky poslouzi diplomantce i jako 
namety do diskuse pri obhajobe: 

1. Na stral1t~ 39 - 41 je chybny pravopis latinskeho jmena Polenlilla (v textu je omylem 
uvedeno Potent/ita) 

2, Na str, 42 na obnizku C. 5 nen: \ jivka a na obrazku C. 6 neni penizek prorostly - pozor 
na prejimane informace z internetu, je tam mnoho chyb l f..1uze diplomantka ph 
obhajobe vysvetlit, proe to nemohou by! uvedene dva druhy ? 

3, Na strane 49 je uveden kavyl vlaskovity, ale neni u nej jiz zadllCl eharakteristika eim 
se liSi od kavylu I van ova ? 

4, Skoda, ze diplomantka nepouzila vice vlastnich fotografii - byla by to dokumentace 
jiste cennejsi, protoze by i dokladala pi'itomnost uvedeneho druhu rostliny na 
popisovanem stanovisti 

Zaverem shrnuji, ze je diplomova pnlce po odborne, didakticke i formaIni stranee na 
velmi dobre llrovni a splnuje tak vseehny pozadavky kladene na tento druh elabonitu, 
Diplomantka pri jejim zpraeovani navie prokazala schopnost pracovat S odbornou literaturou, 
vytvaret ryukove programy, vest .laky v terenu i koneipovat a realizovat jednoduehy pruzkum 
na skolaeh. Yzhledem ke vsem zminenym kvalitam doporllcuji jednoznacne diplomovou 
praci k ohhajobe a hodnotim ji 

- vyborne-
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