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ABSTRAKT

Ciel'om diplomovej prace je popisat’ vztah medzi obfanom a verejnym priestorom, a
odpovedat’ na otazku, preCo o verejnom priestore ucit. Prva kapitola priblizuje pojem
verejny priestor. Na verejny priestor nazeram optikou normativnej teorie, na zaklade ktore;j
pomenuvam jeho charakteristické ¢rty. V prvej kapitole sa ¢iastocne venujem aj masovym
médiam a socialnym siet'am, ktoré st neoddelitelnou sucast'ou verejného priestoru. Druha
kapitola je zamerana na mestsky verejny priestor. HPadam v nej odpovede na otazky: aky je
vzt'ah medzi obanom a verejnym priestorom, ako na seba navzdjom vplyvajia. Obcan
a verejny priestor s neoddelitelne prepojeni, pretoze prave obCania pretvaraju verejné
priestranstvo v priestor. Pozornost’ je taktieZ venovana otdzke kvality verejnych priestorov,
na ktort odpoveddm pomocou zakladnych principov z architektiry a urbanizmu. Druha
kapitola je odpoveda na ustrednt otdzku prace: pre¢o o verejnom priestore ucit’. V tretej
kapitole sa nachadzaju vysledky z jednoduchej vyskumnej sondy. Si v nej zachytené nazory
ucastnikov rozhovorov na aktualny stav verejného priestoru na Slovensku, jeho pozitivne aj
negativne stranky, ¢o tvori potrebny zéklad pre nasledujucu kapitolu. Stvrta kapitola
odpovedd na otdzku, ako o verejnom priestore ucit, a je praktickym vyustenim
predchadzajucich kapitol. Nadobudnuté poznatky z celej prace su néasledne pretavené do
jednoduchého didaktického spracovania. Praca obsahuje aj navrhy na drobné aktivity do
vyu€ovacich hodin a manual na vicsi projekt obnovy verejnych priestorov pre Studentov.
Préaca tak moze sluzit’ ako uzito¢na pomocka vsetkym ucitelom, ktori by sa vo vyuke radi
venovali verejnému priestoru ako jednému z konStitutivnych faktorov utvarajicich

obcianske vedomie.
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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je popsat vztah mezi ob¢anem a vefejnym prostorem, a odpoveédét
na otazku, pro¢ o vefejném prostoru ucit. Prvni kapitola ptiblizuje pojem vetejny prostor, na
ktery nahlizim optikou normativni teorie, s niZ pojmenovavam jeho charakteristické rysy.
Zaroven se kapitola Castecné vénuje masovym médiim a socidlnim sitim, jakozto nedilnym
soucastem vefejného prostoru. Druhd kapitola je zaméfena na méstsky vefejny prostor.
Hledam v ni odpovédi na otdzky: jaky je vztah mezi obanem a vefejnym prostorem, jak se
navzajem ovliviiuji. Ob¢an a vetejny prostor jsou neoddélitelné propojeni, protoze prave
obcané pretvareji vefejné prostranstvi v prostor. Pozornost je také vénovana otdzce kvality
vetejnych prostor, na kterou odpovidam pomoci zdkladnich principii z architektury a
urbanismu. Druha kapitola odpovidé na ustiedni otazku prace: proc o vefejném prostoru ucit.
Ve treti kapitole se nachdzeji vysledky z jednoduché vyzkumné sondy. Jsou v ni zachyceny
nazory Ucastnikil rozhovoril na aktualni stav vefejného prostoru na Slovensku, jeho pozitivni
i negativni stranky. Tyto data tvoii nezbytny zéklad pro nasledujici kapitolu. Ctvrta kapitola
odpovida na otazku, jak o vefejném prostoru ucit, a je praktickym vytsténim piedchozich
kapitol. Nabyté poznatky z celé prace jsou nasledné pretavené do jednoduchého
didaktického zpracovani. Prace obsahuje navrhy na drobné aktivity do vyucovacich hodin a
manudl na vétsi projekt obnovy vetejnych prostor pro studenty. Prace tak mize slouzit jako
uzitecna pomucka vSem ucitelim, ktefi by se ve vyuce radi vénovali vefejnému prostoru

jako jednomu z konstitutivnich faktorti utvarejicich obcanské védomi.

KLICOVA SLOVA

vetejny prostor, ob¢anska vychova, obcan, mésto



ABSTRACT

The aim of the diploma thesis is to describe the relationship between the citizen and public
space, and to answer the question why the topic of public space should be incorporated in
secondary school curriculum. The first chapter introduces the concept of public space. I look
at public space through the lens of normative theory, based on which I assess its
characteristic features. In the first chapter, I also deal with the mass media and social
networks, which are an integral part of public space. The second chapter focuses on urban
public space. In this chapter I look for answers to the questions: what is the relationship
between the citizen and the public space, how do they influence each other. The citizen and
the public space are inextricably linked, because it is the citizens who transform a physical
place into public space. Further, the question of the quality of public spaces is raised, to
which I answer using the basic principles of architecture and urbanism. The second chapter
also answers the central question of the diploma thesis: why the topic of public space should
be taught in school. The third chapter presents the results of a simple questionnaire survey.
It captures the opinions of interview participants on the current state of public space in
Slovakia, its positive and negative aspects. These responses form the necessary basis for the
next chapter. The fourth chapter answers the question how to teach about public space. This
part encompasses the practical output of the previous chapters. The acquired knowledge
from the whole work is then transformed into a simple didactic material that can be used in
school. The thesis also presents ideas of small activities for school lessons and a manual for
a larger renovation of public spaces project for students. It can thus serve as a useful tool for
all teachers who would like to incorporate public space to the curriculum, as it is one of the

constitutive factors shaping civic consciousness.
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public space, civic education, citizen, city
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... skutocnost sveta sa moze ukazat'iba tam, kde su veci videné mnohymi lud'mi z roznych

perspektiv.

Hannah Arendtova



Rukovit’ prace

Ked’ som so ziakmi deviateho roc¢nika otvoril otazku, ¢o je to verejny priestor, ¢o si pod nim
predstavuju, nasledoval rozpacity pohlad, kratke zamyslenie a stru¢na odpoved’: ,,Park

(13

anamestie: priestor, kde mézeme slobodne vstupovat’. O verejnom priestore, jeho vyzname
a podstate sa v sucCasnosti na zdkladnych a strednych Skolach v ¢eskom ani slovenskom
vzdelavacom systéme vel'a nedozvieme. Tato praca sa snazi poukazat’ na aktualnost’ danej
témy a priniest’ ju blizSie k pedagdégom. Praca je primarne pisana pre ucitel'ov obc¢ianskej
vychovy ¢&i nauky o spoloénosti. Tomu zodpoveda aj uréita troven hibky, do ktorej som pri
analyze literatury a vyskume vstupoval. Bol by som rad, ak by tato praca mohla pomdct’ pri
vyuke o verejnom priestore. Aj preto som sa rozhodol ju pisat’ ako prirucku pre ucitel'ov.
Tato praca nie je primarne didaktickym materidlom, je nie¢im, ¢o mu predchadza. Teda
spracovanie pojmov a myslienok suvisiacich s fenoménom verejného priestoru a ¢iastocné
mapovanie situdcie na Slovensku. Zaroven praca moéze sluzit ako obhajoba dolezitosti

a aktualnosti tejto témy. V buducnosti by som rad vystupy prace pretavil do konkrétnejSej

didaktickej formy. Svoju diplomovu pracu vnimam ako pociato¢ny krok tymto smerom.

Text je rozdeleny do Styroch kapitol. Prva kapitola hovori o verejnom priestore
vSeobecne, rozobera jeho podstatu. Snazim sa v nej zachytit’ pojem v SirSom kontexte, jeho
zmysel a formy. Druhd kapitola sa venuje teérii mestského verejného priestoru. Je to
najrozsiahlejSia kapitola prace a cerpdm v nej najmd z tedrii urbanizmu a architektury.
Citatelovi pontika vhlad do teoretickych poznatkov o mestskom verejnom priestore,
venujem sa v nej témam ako: vplyv ¢loveka na tvorbu verejného priestor, vplyv okolitého
prostredia na Cloveka, kvalita verejného priestoru, hrozby verejného priestoru. V tretej
kapitole sa zameriavam na situaciu na Slovensku. Pomocou jednoduchej vyskumnej sondy
mapujem nazory iniciativ, ktoré sa verejnému priestoru a vzdelavaniu venuji. Sucastou toho
je aj mapa Slovenska s kontaktmi na tieto iniciativy. V Stvrtej kapitole je nacrtnuty d’alsi

postup pre ucitelov, zahfiia tipy na aktivity, ktoré je mozné v triede realizovat’.

Vyssie predstaveny prehlad sa tyka obsahu jednotlivych kapitol. Pri premyslani
nad kompoziciou textu a jeho rozdelenim do logickych celkov som pracoval s jednoduchou
typoloégiou uclitel’a. Tato typoldgia nie je vedecky ukotvend a vychddzam z rozhovoru

s architektkou Kristynou Starou, ktora sa problematike vzdelavaniu deti o verejnom priestore



venuje uz niekol’ko rokov a je zakladatel’kou portalu Architektiveskole.cz. Ako s osobou,
ktora stala pri zrode vzdelavania o verejnom priestore v Cesku, som s fiou v raimci ivodného
zbierania dat urobil rozhovor (7. 12. 2020). V rozhovore spomina, Ze sa na Skolach stretava
s tromi typmi ucitel’'ov, tromi pristupmi k téme verejného priestoru. Jednotlivé pristupy sa

od seba odliSuju v zdujme o tato problematiku.

Prvy typ je podl'a slov Starej ucitel’, ktory v téme vidi potencial, ale uvedomuje si, ze
na fu nie je po odbornej stranke pripraveny, a preto sa do nej radsej nepusta. Tato skupinu
ucitelov som mal moznost’ vidiet’ vo svojom okoli, ¢i uz na zakladnej skole, kde u¢im, ale
aj medzi $tudentmi na univerzite!. Pre takyto typ ucitel’a je primarne uréena prvé kapitola
(Verejny priestor) a druhd kapitola (Mestsky verejny priestor), v ktorych sa venujem

teoretickému zdzemiu tejto témy.

Druhy typ je uditel, ktory sa s problematikou verejného priestoru nestretol, nema
dostatok znalosti, ma inak urcené priority vo vyuke a preto rad vyuzije format ,,exkurzie
alebo externého odbornika. Pre tuto skupinu ucitel'ov je kIicova tretia kapitola, ktora ich
nasmeruje na iniciativy, ktoré sa verejnému priestoru uz venuju a mozu tak tato tému na
hodinach predstavit. Cast’ iniciativ ma svoje programy, do ktorych mozu triedu zapojit
a sprostredkovat’ tak zazitok a skuisenost’. Zaroven pre takého ucitel'a moze byt prinosna aj

prva a druha kapitola, na zaklade ktorych si t¢ému dokdze osvojit’.

Treti typ predstavuju ucitelia, ktori chct svojej triede predat’ nielen vedomosti, ale aj
zazitok a skusenost’. Tato skupina moZze Cerpat’ najma zo Stvrtej kapitoly, kde sa nachadzaju
tipy a jednoduchy didakticky material na vyu€ovacie hodiny. Samozrejme, aj pre nich vie
byt ndpomocna tretia kapitola s kontaktmi (vd’aka ktorym moézu vytvorit’ s miestnymi

iniciativami spolupracu) a tedria z prvych dvoch kapitol.

Praca je predovsetkym pisana ako celok, v ktorom jednotlivé Casti a kapitoly na seba
plynule nadvizuju. Typologia ulitelov slizila naymd ako pomoc pri tvorbe vnutornej
Struktary prace a zacieleni jednotlivych kapitol. Aj ked’ je praca uréend pre ucitelov

obcianskej nduky, st v nej Casti pouzitelné do medialnej, zdravotnej aj vytvarnej vychovy

Do tejto kategorie by sa zaradil aj autor, pre ktorého pisanie prace predstavovalo ponor do problematiky

verejného priestoru, ktor by na hodinach obcianskej vychovy v budiicnosti rad otvaral.

10



a je uzko spédtd s prierezovou témou environmentalna vychova. Budem vel'mi rad, ak si

kazdy citatel z tejto prace vezme to, ¢o uzna za vhodné.

11



Uvod

Verejny priestor je bytostne spojeny s ¢lovekom, jeho prezivanim a vnimanim sveta. Rodi
sa spolu s verejnost'ou, az ked’ je na svete ona, az vtedy sa z priestranstiev stavaji verejné
priestory. Najzretel'nejSie ich mozeme vidiet’ v mestach. Obcania vytvaraja verejny priestor
a on tvori identitu miest (Bohigas 2012: 98). Su autori, ktori o mestach hovoria ako o zivych
bytostiach, a podobne nazeraji aj na verejny priestor, citlivo vnimaju jeho charakter
a temperament (Bohigas 2012:94, Bogdanovi¢ 2002). Podl'a nich mo6ze byt priestor laskavy
¢i odmietavy, ale aj melancholicky a flegmaticky. Nie je to hmota, produkt architektov
a stavbarov, ale siet’ Zitych vztahov a vzajomnych interakcii. Prehovara k ndm, ale kto

rozumie jeho slovam? V akom verejnom priestore Zijeme?

Mesto a verejny priestor st tzko spojené. Za mestskost’ miest je zodpovedny prave
verejny priestor (Sola-Morales 2012: 102) On je vykladnou skrifiou spolo¢nosti, kniznicou
zivotnych a kultirnych vzorcov ¢i priruckou vhodného spolocenského spravania (Pallasmaa
2012: 114). Hovori sa, ze ak chceme spoznat’ nové mesto, mame sa prejst’ jeho verejnymi
priestormi. Nie kvoli architektare, ale kvoli 'udom a ich spravaniu — uvidime, ¢i su
uvolneni, priatel'ski, ¢i sa zastavuja alebo ponahlaju pred. Ci je v fiom zastipend cela
spolocnost,, alebo len urcité skupiny l'udi. To vSetko nam vypovedd o stave danej

spolocnosti.

Mestska spolo¢nost’ je spojend so vznikom demokracie. Jej prvotné formy sa
konsStituuju na antickej agore, kde sa diskutuje o veciach verejnych. Spdsob, akym je mesto
vystavané, urCuje, ¢o sa v lom bude rozvijat. Priestor nds ovplyviluje a my spéitne
formujeme priestor. Hmota bude vzdy nositelom myslienok. Sucasna kultara rozsirila
verejny priestor mimo fyzicky priestor, no ¢i uz to budu fasady, chodniky, ndmestia, sochy
miest alebo novinovy papier, rozhlasovy reproduktor, displej monitora ¢i internetovy server,

prave v ich hmotnych medziach sa bude utvarat’ nehmotna verejna mienka.

Preco o verejnom priestore piSem ako o aktudlnej téme? Prave pre jeho spojenie
s demokratickou spolo¢nostou. Ak sa hovori o hrozbach, ktoré v st¢asnosti verejny priestor
ohrozuju, tak nasledne ohrozuju aj demokraciu. A naopak, ak st sposoby, akymi sa da
zlepSovat’ kvalita verejného priestoru, mali by sme o nich vediet’, lebo aj cez jeho kvalitu

vieme pozitivne vplyvat’ na spolocnost. Ucitelia buducich obcanov, ucitelia predmetu

12



obcianska nauka, by mali mat’ zakladné znalosti o verejnom priestore. Tato téma je vel'mi
Sirokda a komplexna a ja sa ju ani zd’aleka nepoktisam obsiahnut’ celii. Moja praca ma pomdct’
zorientovat’ sa v problematike, porozumiet’ jej vyznamu, v idealnom pripade pretavit’

niektoré poznatky do vyucovacich hodin.

Ziaci, budtci obCania, budl raz utvarat’ verejny priestor. To, ako si osvoja jeho

principy, bude vplyvat’ na kvalitu celej spolo¢nosti.

Metodologia

Pri premyslani nad ustrednou vyskumnou otazkou prace — preco (a ako) ucit’ o verejnom
priestore, sa vynara mnozstvo d’alsich délezitych podotazok: Co je to verejny priestor? Co
je to kvalitny verejny priestor? Aky je vztah medzi obanom a verejnym priestorom? Ako
na seba navzajom vplyvaja? Aka je situdcia na Slovensku — aké iniciativy sa vzdelavaniu
o verejnom priestore uz venuju? Co verejny priestor znamena v $irSom eurépskom kontexte?
Co by malo byt obsahom vyuky o verejnom priestore? A v neposlednom rade otazka: Ako

0 verejnom priestore ucit’?

Postupne budem na tieto otdzky v praci odpovedat. V prvych dvoch kapitolach
cerpam odpovede najmd z odbornej literatiry. Vychadzam zo zahrani¢nych, Ceskych
aj slovenskych autorov. Pristupujem k odbornej literatire metdédami analyzy, komparacie a
syntézy. Prvé dve kapitoly tak maju teoretickejs$i rozmer, ¢o sa pretavuje do vystupu vo
forme kompilacie myslienok, ktoré sa snazim usporiadat’ tak, aby vytvarali kompaktny
a zaroven komplexny pohl'ad na tito tému. SnaZzim sa nazerat’ na problematiku optikou
ucitela a vyhl'addvam vhodné priklady, postavené na prepdjani faktov a teodrie. Ked’ze praca
je urCena predovSetkym ucitel'om, snazim sa pohybovat v urcite] vSeobecnej rovine,
pracujem s pojmovym aparatom, ktory by Ziaci a ucitelia, mohli ovladat. Zaroven

v kapitolach davam tipy na odporacanu literatiru, ktora sa problematike venuje hlbsie.

Zvolil som postup od vSeobecnejSicho a SirSiecho nazerania na problematiku k
postupnej redukcii na mestsky verejny priestor, ¢o sa prejavi aj zostupom do vicsej hibky.
Tento proces prebieha od zaciatku prvej ku koncu druhej kapitoly a vrcholi zavere¢nou
podkapitolou s nazvom: Preco o verejnom priestore ucit. V prvej kapitole Verejny priestor

sa venujem otazkam: Co je to verejny priestor? Aké ma verejny priestor kvality a formy?
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V jej zéavere objasiiujem, pre¢o som d’alsiu kapitolu redukoval na mestsky verejny priestor.
Druhé kapitola Mestsky verejny priestor odpoveda na otazky kvalit mestského verejného
priestoru, vzajomného vztahu a vplyvu na obcanov. Druhd kapitola vrcholi uz spominanou

ustrednou vyskumnou otazkou.

V tretej kapitole Mapovanie situacie na Slovensku si zachytené odpovede aktérov
vyskumu spolu s grafickym spracovanim mapy iniciativ na izemi Slovenska. Vyskum bol
realizovany formou polostruktirované¢ho a Struktirovaného rozhovoru, prostrednictvom
online videohovoru alebo mailovou komunikaciou. ISlo o jednorazovy vyskum, data som
zbieral v obdobi 28. 1. 2021 — 29. 3. 2021. Vyskumnu vzorku predstavuje 15 aktérov
rozhovorov, ktori spliiaji ur¢ité rysy homogenity a zaroveii sa vyznaduju uréitou
heterogenitou. Kazdy z aktérov rozhovorov sa problematike verejného priestoru aktivne
venuje, kazdy z nich v inom meste a odliSnym sposobom. Vo vzorke st zastipené nezavislé
kultarne centra, iniciativy mapujice umenie vo verejnom priestore miest, autori publikacii
venujucich sa mestam a ich verejnym priestorom, ale aj predstavitelia iniciativ zapajajicich
deti do tvorby mesta a predstavitel' obCianskeho zdruzenia, ktoré sa usiluje o obnovu
verejnych priestorov. Zvolil som to, comu sa v teorii spolocenskovednych vyskumnych
metod hovori ,,fenomenologicky pristup® — reflexiu aktérov nad fenoménom verejného

priestoru (Novotna et al. 2019: 275).

Aktérov rozhovorov som vyberal takym sposobom, aby sa vo vyslednej vzorke
nachadzala minimalne jedna odpoved’ z kazdého krajského mesta. Tym som sa snazil pokryt’
uzemie celého Slovenska. Podarilo sa mi najst’ aj iniciativy v inych, mensich mestach a tie,
ktoré sa mi podarilo kontaktovat’, som do vyskumu zahrnul taktiez. No urcite to nie je vSetko
z toho, ¢o sa na Slovensku deje, a som si vedomy, Ze tato vyskumna sonda si nemdze

narokovat’ reprezentativitu v klasickom sociologickom zmysle slova.

Nazbierané¢ data som analyzoval metdédou kddovania a segmenticie za ucelom
najdenia podobnych a odlisnych prvkov v odpovediach aktérov (Novotna et al. 2019: 429).
Interpretované vystupy z rozhovorov su predstavené v tretej kapitole. V odpovediach
aktérov sa nachddza mnozstvo podnetnych myslienok, postrehov a odpovedi na otdzku,
preco by sa malo o verejnom priestore ucit. Celkovo tak tato kapitola prinaSa sviezi a zazity

pohl'ad na problematiku. Niektoré myslienky a nazory aktérov rozhovorov zazneji uz
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v prvej a druhej kapitole. Takymto spdsobom su teoretickejSie Casti konfrontované
a doplnené so zazitou skusenost'ou: tedria a terénny vyskum ¢i prax tu spolu vedu dialog.
Dolezité je eSte podotknut’, ze data z vyskumu nemaju samy o sebe vypovednu hodnotu, ale

nadobudaju ju v kontexte, v ktorom ich aktéri vyslovuji (Novotna et al. 2019: 275).

Okrem uz spominanych rozhovorov vo vyskume som realizoval iné rozhovory —
konzultacie s Vierou Hanuldkovou, TomaSom Samkom, Kristynou Starou, Rast'om
Udzanom, Ondrejom Vecanom, Zuzanou Zboftilovou, ktori st odbornikmi v tejto oblasti a

ich nazory a myslienky z rozhovorov sa na viacerych miestach prace nachadzaju taktiez.

Stvrta kapitola odpoveda na otazku, ako o verejnom priestore hovorit’ na $kolach,
ako o nom ucit. Ngjdete v nej ¢ast’ venovanu aktivitam, ktoré je mozné do vyucovacich
hodin zaradit’ a ndvod na vicsi projekt obnovy verejného priestoru v okoli $koly. Této
zaverecna kapitola je vyustenim myslienok z predchédzajucich kapitol do konkrétnych
navrhov. Cerpam v nej z dostupnych zdrojov a myslienky prevadzam do 8kolského
prostredia. Nezachytdvam v nej komplexny proces vyuky o verejnom priestore, ale len
¢iastkové navrhy, aktivity a metodické uvahy pre zaradenie témy verejné¢ho priestoru do

vyucovania na Skolach.

Pri pisani prace a realizacii vyskumu som narazil na viaceré prekazky. Jednou z nich
bola moja neskusenost’ s kvalitativnym vyskumom. S pribudajicimi rozhovormi som si
uvedomoval poéiatoéné chyby a opravoval ich. DalSou prekazkou bola irka témy, v ktorej
som sa musel zorientovat’. Zabralo to pomerne vel'a Usilia a ¢asu, ktory mohol byt vyuzity
na didaktické vystupy tejto prace. V stcasnych pandemickych podmienkach som Ziaden z
rozhovorov neurobil priamo, kazdy bol sprostredkovany cez komunikacné médium, co
bréanilo spontdnnosti a uvol'nenosti pri rozhovoroch. TaktiezZ mi sicasna situacia zabranila
navsteve danych miest a za¢astnenému pozorovaniu. Data zozbierané z rozhovorov som
nemal moznost’ s ni¢im porovnat’, pretoze som ziaden podobny vyskum na Slovensku

nenasSiel.

15



Verejny priestor ako moj pribeh

Hoci som sa snazil k praci pristupovat’ odborne a s odstupom, kazdy autor ma urcitt
analyticku a interpreta¢nu optiku. Preto, a v sulade s reflexivnym obratom v spolocenskych
vedach, by som rad Citatel'om predstavil svoj kontext, z ktorého nazerdm na verejny priestor.
Verim, ze takto bude interpretacia textu zrozumitelnejSia a CitatelI'nejSia. Spomeniem tri

momenty, ktoré urcili moje smerovanie k finalnej podobe prace.

K problematike som sa dostal cez dvoch sStudentov architektiry. Jednym bol moj
star§i brat — Ondrej Vecan, a druhym bol mdj spolubyvajici — Petr Moschner. Pri
vzajomnych rozhovoroch som vnimal, Ze v porovnani so mnou bol ich pohlad na verejny
priestor, jeho funkcie a vyuzitie odlisny. Uvedomoval som si, Ze vedomosti, ktoré popri
studiu nadobudli, ich naucili byt citlivej$imi, vnimavej$imi, a preto dokazali pomentvat’
problémy a pozitiva vo verejnom priestore, ktoré som ja nevidel. Ako keby nadobudnuty
pojmovy aparat premienial optiku nazerania na svet v komplexnej$i celok. Zacal som
premyslat, ako tento sposob nazerania na svet priniest’ do §kol a postupne tak pozitivne
posobit’ na spolo¢nost’. Najprv som vstupoval do neznamej vody s tym, ze chcem urobit’

pracu, ktora bude mat’ hlavne rozmer ponoru do sveta pojmov architektary.

Dalsim krokom bolo stretnutie so $kolitePom prace, Tomasom Samkom. Jeho
odborny pristup a skasenost’” pracu posunuli smerom ku komplexnejSiemu pohladu
na problematiku. Jemu vd’a¢im za to, Ze sa v praci nachadza prva kapitola, a tak mdze byt’

praca pouzitelnejsia pre ucitelov ob¢ianskej nauky.

Poslednym momentom, ktory formoval moje premyslanie o verejnom priestore, boli
rozhovory na tito tému, ¢i uZ v ramci vyskumu alebo konzultacie s odbornikmi v tejto
oblasti. Mal som tak moZnost’ ziskat’ prehl'ad o sucasnom diani na Slovensku. Viaceré
podnety sa pretavili do konkrétnych navrhov a krokov, ktoré je potrebné na Slovensku
urobit. Zaroven mi to pomohlo nadviazat’ kontakty pre budicu spolupracu s tymito
iniciativami.

Na tomto mieste by som chcel eSte raz pod’akovat’ v§etkym, ktorych som spomenul,
pretoZe pre tuto pracu, ale aj pre mia samotného boli stretnutia s vami kI'a¢ové. Dakujem

vam za vasu ochotu a ¢as.
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1 Verejny priestor

Co si mame predstavit’ pod pojmom verejny priestor? Typicky si pod pojmom verejny
priestor predstavime mestské priestranstva — parky, ulice, namestia, niektori odvaznejsi aj
mestské budovy, kniznice, irady. Mame na mysli fyzické miesta. No vieme ho vnimat aj
ako priestor, kde sa odohrava politickd diskusia, priestor médii, virtudlny svet sociadlnych
sieti. Co je pre verejny priestor charakteristické a pre¢o ma zmysel o fiom hovorit’? Na tieto

otazky sa v tejto kapitole pokusim odpovedat’.

Roézne odbory sa na pojem verejny priestor pozeraji inym spoésobom. Definuju iné
kvality, zdoraziiuju rozdielne Crty. Zo sociologického hl'adiska je mozné verejny priestor
definovat’ ako priestor, do ktorého maju vSetci za normélnych okolnosti zdkonny pristup
(Atkinson 2003: 1830). U niektorych autorov sa stretdvame s delenim verejného priestoru
na materialny, hmotny, a nematerialny, nehmotny (Mat&ji 2003: 227). Na inych miestach je
definovany v kontraste k stkromnému (Arendtova 2009: 66). Teoretik architektiry Petr

Kratochvil hovori o fyzickej a Zivotnej forme verejného priestoru (Kratochvil 2015: 11).

Je mozné ho takto rozdel'ovat? Ak budeme verejny priestor takto delit’, kto bude mat’
pravo vyjadrovat’ sa k problematike verejného priestoru? Budu to architekti a stavitelia
(programatori), alebo sociolégovia a psychologovia? Vsetky zloZzky verejného priestoru sa
prelinaji a ovplyviiuju, da sa o nich premyslat’ samostatne? Myslim si, ze je dolezité vnimat’
tému ¢o najkomplexnejSie, a porozumiet’ zmyslu ¢i podstate verejného priestoru ako celku.
Potom budu méct’ Specifické vedné discipliny rozoberat’ jeho Casti, funkcie, ulohy ¢i hrozby
tak, aby ich Ciastkové poznatky mohli prispievat’ do spolo¢nej diskusie o povahe verejného

priestoru. T4 by, samozrejme, nakoniec mala byt diskusiou komplexnou.

1.1 Podstata verejného priestoru

V tejto Gasti odpovedam na otazky: Co robi verejny priestor verejnym? Ak je podstata
verejného priestoru? V odpovedi sledujem nit’ myslienok, ktoru predstavil v knihe Méstsky
verejny prostor (2015) Petr Kratochvil, popredny €esky teoretik architektiry. Kratochvil
poukazuje na Styri teorie vzniku verejného priestoru. Jeho delenie je zaloZzené na zmyslovej

podstate verejného priestoru. Skiima to, o robi verejny priestor verejnym. Vo vyvoji l'udske;j
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spolo¢nosti poukazuje na tieto Styri priklady: antickd agora, trhovisko, kaviaren

a performancia (Kratochvil 2015:13).

1.1.1 Anticka agora
Nemecko-americka politologicka a filozofka Hannah Arendtova (2007) hovori o verejnosti

takto:

,Slovo ,,verejny“ oznacuje dva fenomény, ktoré su vzajomne prepojené, ale napriek tomu
nie su v ziadnom pripade identicke. Po prvé, oznacuje vSetko, co sa ukazuje pred
obecenstvom, vsetko, co moze kazdy vidiet a pocut, a preto mu nalezi najvdicsia mozna
verejnost. To Ze sa nieco ukazuje a ako také to mézu vnimat druhi ludia rovnako ako my
sami, v ramci ludského sveta znamend, Ze tomu prishicha skutocnost (Arendt 2007: 66,
preklad z &estiny?) ... ,, Po druhé, slovo ,,verejny “ oznacuje svet sam, nakolko je prave svet
tym, ¢o je nam spolocné, a ako taky sa odlisuje od toho, co nam patri ako sukromné, teda od
miesta, ktoré nazyvame sukromnym vlastnictvom. Svet je skor ako vytvorom ludskej ruky, tak
suhrnom vSetkych zalezZitosti, ktoré sa odohravaju iba medzi a ocividne sa ukazuju vo

vytvorenom svete. “ (Arendt 2007: 69, preklad z Cestiny)

Verejné je teda to, ¢o sa ndm ukazuje s tym zamerom, aby to bolo videné a ukazané.
Verejné je to, ¢o patri vSetkym, na rozdiel od sikromného. Arendtova sa v knihe venuje trom
Pudskym cCinnostiam: préci, zhotovovaniu a konaniu (Arendt 2007). Konanie je jedind z
¢innosti, ktora sa nevyhnutne odohrava medzi 'ud’'mi. Jej zmyslom je predstavit’ ¢loveka ako
jedinec¢nu individualitu a utvéarat’ vztahy s druhymi individualitami — to sa deje na verejnosti.
Svojim konanim dava clovek najavo, kym je. Pre konanie je typické, Ze sa odohrdva na

verejnosti, vo verejnom priestore (Arendt 2007).

Ideal verejného priestoru moéZeme chépat’ v zmysle antickej agory. Dochadza tu k
stretavaniu obCanov, vzajomnému konaniu a ukazovaniu, jeden voci druhému sa vymedzuja
a hl'adaji to spoloéné (Kratochvil 2015: 14). Dal3i obraz, ktory Arendtovéa pouZiva na lepsie

predstavenie verejného priestoru, je stol, okolo ktorého sedia I'udia. Jeho ti¢astnikov spaja aj

2 Aj ked preklad nie je nutny a v nieCom otvdra moZnosti chybnej interpretacie, rozhodol som sa citované
pasaze v Ceskom jazyku prelozit' do slovenCiny, aby text prace mohol byt jednoduchSie pouzitelny vo

vyucovani na zakladnych a strednych skolach.
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oddel'uje sucasne. Rovnako tak aj verejny priestor zhromazd'uje l'udi a sicasne zabranuje,
aby do seba naradzali. Vytvara bezpecnu arénu, v ktorej mozeme druhym ukazovat’ to, aki
sme — naSu jedine¢nost’ a individualitu. Nemusi to byt nevyhnutne fyzické miesto. Polis nie
je fyzické miesto, ale vyvstava zo vzijomného konania a prehovarania (promlouvani)
(Arendt 2007: 78). Moze sa konsolidovat’ kdekol'vek prostrednictvom l'udského konania a
rec¢i (Kratochvil 2015: 14). Mohli by sme tomu rozumiet’ tak, Ze verejny priestor nie je
nevyhnutne spojeny s fyzickym priestorom. Z toho usudzujem, ze by sa mohol ¢iastocne
presunut’ aj na socialne siete, za predpokladu, ze tam dochadza k skutocnému ukazovaniu

Sa.

Hannah Arendtova dodava, ze skutocnost’ sveta sa moze ukazat’ iba tam, kde st veci
videné mnohymi 'ud'mi z réznych perspektiv. A preto je existencia verejného priestoru
ohrozovana diktatom jednej politickej strany — totalitou, alebo spolo¢nostou rozdrobenou

na izolovanych jedincov (Arendtova 2007: 76).

Fyzicku formu verejného priestoru nemozeme preceiiovat. Je tym, ¢o pontka
prilezitost’ verejného Zzivota, no nemodze ho sama konStituovat. Netreba ju sucasne

podceniovat’, lebo jej absencia vie verejny Zivot oslabit’ (Kratochvil 2015: 14).

1.1.2 Stredoveka mestska trznica

Mestska trznica ako fyzické miesto je podl'a nemeckého socioldga Hans-Paul Bahrdta
miestom, kde sa v stredoveku rodi verejna sféra. Kupujuci a predavajici sa stretavaju na
trZznici a musia sa dohodnut. Stoja pred sebou ako anonymni l'udia, ktori sa navzijom
reSpektuju, riadiac sa pravidlami trhu. Prave tento obraz anonymnych l'udi na trznici, ktori
sa dokazu dohodnut’ a vychadzat’ spolu aj napriek tomu, Ze sa vObec nepoznajl, je pre
Bahrdta miesto vzniku verejnej sféry (Bahrdt 2012: 36). Bahrdt zdéraznuje vyznam neuplne;j
integracie, ktora sa na trhu uplatiiuje. Kupujtcich a predavajicich neviaze ziaden iny vztah
(pribuzenstvo ani hierarchickd Struktara), je tu medzi nimi urcitd anonymita a vzdialenost’
sprevadzana vzajomnym reSpektom. TrZnica je, podla Kratochvila, miestom, kde sa rodi
elementarna demokracia, pretoze prave ona je zaloZena na reSpektovani druhého ¢loveka
ako takého (Kratochvil 2015: 16). Tieto pojmy do velkej miery suvisia s fenoménom mesta,
ktoré na to vytvara vhodné predpoklady. Prave vd’aka mestskym sloboddm a neuplne;j

integracii mohla v mestach vznikat’ verejnost’ (Marcelli 2009: 24, Bahrdt 2012: 37). Tu sa
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fromuje verejny priestor. Bahrdt vymedzuje mesto ako sidlo, v ktorom celok zivota aj vo
svojom kazdodennom priebehu vykazuje tendencie k polarizacii, odohrava sa bud’ na
verejnosti, alebo v sikromi. Formuje sa tu verejna a sukromna sféra, ktoré su vo vzajomnom

uzkom vzt'ahu bez toho, aby sa stracala ich polarita. (Kratochvil 2015: 17)

Polarita medzi stkromnym a verejnym neexistovala a neexistuje vSade. Napriklad na
vidieku tato polarita ¢iastocne mizne. Do sukromia jednotlivcov je az prilis vidno, a pri
stretnutiach v dedinskom prostredi sa ¢asto neschddza anonymné spolocenstvo, ale l'udia,
ktori maju jeden o druhom cCiasto¢ni vedomost’ a spajaju ich urcité vztahy. Prave nutnost’
vyrovnat’ sa s anonymitou druhych je podnetom pre vznik verejnej sféry (Kratochvil 2015:
16). Zaroven nas mestskd anonymita a princip neuplnej integracie vedie k vytvoreniu
nepisanych pravidiel, ktoré ndm poméhaji orientovat’ sa v priestore (Pospéch 2013: 84).
Dolezity je vzajomny vztah medzi sikromnym a verejnym, ich vymedzenie a prepojenie.
Stkromné a verejné ako dva poly jedného kontinua, ktoré st predpokladom vzniku

verejného priestoru.

Bahrdt sa k problematike moderného velkomesta, na ktorom vidi urcité negativa

podkopavajlce verejnu sféru, vyjadruje takto:

... Socidalnym problémom moderného velkomesta momentalne nie je to, Ze je v nom Zivot
prilis urbanizovany, ale to, Ze neustdale straca znaky mestského Zivota. Vzdjomny vztah
verejnej a sukromnej sféry je naruseny. Cloveku sa nedari vnimat ¢im dalej komplikovanejsi
Zivot celého mesta tym spésobom, aby pre neho bol verejny. Cim viac sa mesto vo svojom
celku meni v tazko vnimatelnu dzunglu, tym viac sa ¢lovek uchyluje do svojej sukromnej
sfery, ktora sa stdle rozsiruje, ale nakoniec clovek predsa len pocituje, Ze sa mestska
verejnost rozpada, v neposlednom rade preto, Ze je verejny priestor pretvoreny v zle

usporiadanii arénu tyranského dopravného ruchu. “ (Bahrdt 2000: 253, preklad z cestiny)

Bahrdt v tejto pasazi poukazuje na mozné naruSenie harmonie medzi stkromnym a
verejnym v suvislosti s velkomestom. Podobné kritické hlasy na adresu mesta zaznievajti od
predstavitel'ov ranej sociologie mesta — Georga Simmela, Louisa Wirtha (Gidens 2013: 189-

202).
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1.1.3 Kaviarne a salony koncom 18. a zaciatkom 19. storocia

Dal§i relevantny pohlad na konstituovanie verejného priestoru podla Kratochvila
predstavuje nemecky sociolog Jurgen Habermas. Habermas vo svojej knihe Strukturdlni
premena verejnosti (2000) tvrdi, Ze ucast’ na verejnosti vznika pri debatach o politickych
témach. Nie agora ani trhovisko, ale kaviarne a salony koncom 18. a zac¢iatkom 19. storocia
su miestom vzniku verejnej sféry. Habermas pouziva pojem literarna verejnost’, aby ju odlisil
od politickej verejnosti, ktori tvoria institucie a politické subjekty. Literarna verejnost’ sa
stretava v kaviarilach, salonoch, literarnych spolkoch, nepodlieha kolobehu vyroby a
spotreby, ani diktatu telesnych a zZivotnych potrieb (Habermas 2000: 254). Literarna
spolo¢nost’ diskutuje o témach, ktoré su dolezité pre spolocnost’ ako celok. Ddlezitu ulohu
tu hraju tla¢ené média, ktoré tvoria protivdhu absolutistickému $tatu. Ulohu literarne;
verejnosti vinima Habermas v kontrole a kritickom predkladani informéacii o fungovani §tatu,

aby sa z tejto diskusie vytvoril verejny nazor. (Habermas 2000: 254)

Habermas vyslovuje nézor, Ze verejnost modzeme vnimat ako ti oblast
spolocenského Zivota, kde sa utvara Cosi ako verejnd mienka. Je pristupné zasadne vSetkym
obéanom. Cast’ verejnosti sa podla neho konstituuje v kazdom rozhovore, pri ktorom sa
sukromné osoby zdruzuju do publika. Obcania sa chovaji ako publikum, ak sa bez natlaku
mozu vol'ne zhromazd’ovat’ a spdjat, rozoberajuc zaleZitosti verejného zaujmu (Habermas

2000).

1.1.4 Performativna Skola

Richard Sennett bol predstavitel'om performativnej skoly. Je to smer, ktory sa zameriava na
sposoby, akymi sa I'udia predvadzaju, ukazuji druhym vo verejnom priestore. Na rozdiel od
Arendtovej] mu nejde o politické jednanie, ale o prejavy kazdodenného Zzivota: gesta,
spravanie, obliekanie, spdsob reci. Tymito vSetkymi prostriedkami sa vyjadrujeme v
spolo¢nosti a predstavujeme sa druhym. Sennett h'add moznosti, ako mdZe verejny priestor
ponukat’ stimuly k preklenutiu rozporov medzi etnikami, socidlnymi vrstvami a generaciami
(Kratochvil 2015: 18). Sennett hovori o verejnom priestore ako o mieste, ktoré¢ sa ma
usilovat’ o demokraciu. Mestsky verejny priestor by mal vytvarat’ arénu na diskusiu a
hl'adanie spolo¢nej cesty. Mal by poskytovat’ priestor pre stretavanie I'udi, ktori st odlisni.

Podobne ako Aristoteles vnimal, Ze mesto mdze vytvorit’ prostredie, kde sa budi miesit’
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cudzorodé cCinnosti a identity. V tomto poznavani odliSného moézeme predchadzat
nasilnostiam a konfliktom. Takéto prostredie moze vytvorit’ vhodné predpoklady, aby sa o

odlisnych nazoroch a superiacich zaujmoch diskutovalo. (Sennet 1998: 20)

Sennet (1998: 22) hovori, ze kazdy jedinec potrebuje ziskat’ skiisenost’ zo stretnutia
s druhym ¢lovekom, aby sa rozvijal jednak v zmysle psychologickom, ale aj etickom.
Psychologicky sa podla neho l'udska bytost’ rozvija v striedavom rytme dezorientacie a
znovunadobudnutia rovnovahy. A eticky rozmer v ¢loveku rozvijaja bolestivé a nepohodiné
stretnutia s tymi, ktori su odliSni. Podl'a neho su takéto stretnutia jedinou cestou, ako sa
¢lovek nauci skromnosti. Z tychto dovodov Sennet veri, Ze 'udia potrebuji mesta a v nich

nejaké agory, aby sa stali plne 'udskymi (Sennett 1998: 22).

1.1.5 Zhrnutie principov

Myslienky Arendtovej, Bahrdta, Habermasa a Sennetta tvoria v tejto praci zakladny
teoreticky rdmec uvaZovania o verejnom priestore. Tymto tedridm je vytykana ich
normativnost’ a nerealistickost’, no mézeme v nich vidiet’ ur€ité principy a znaky verejného
priestoru. Je nevyhnutné podotknut’, ze v kazdej z tychto teorii vzniku verejného priestoru
bola vycleiiovana urcitd skupina l'udi. Z antickej agory boli vy€leneni otroci a Zeny, na
trznici to bolo podobne a kaviarne a salony patrili zamoZnym 'udom. No aj napriek tomu
moZu tieto teorie tvorit’ podklad pre uvaZzovanie o verejnom priestore. Na ich zéklade

mozZeme vytvorit normativny ideal charakteristickych ¢ft verejného priestoru:

e Verejny priestor ako miesto tvorby demokracie.

e Verejny priestor pristupny vSetkym 'ud’om.

e Priestor na stretnutie cloveka s ¢lovekom, ¢loveka s verejnostou.

e Priestor, kde sa jeden druhému navzdjom l'udia ukazuji a mo6Zu viest’ dialog.

e Priestor stretnuti sa s odliSnostami.

e Nemusi byt fyzicky, doleZity je aj rozmer médii a socialnych sieti (viac o nich budem
hovorit’ v nasledujucej Casti).

e Mal by byt pre vSetkych, nikoho nevyclenovat.

e Predpokladom je slobodné prostredie, v ktorom sa utvéra.
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Je nutné zdoraznit, ze vymenovany zoznam vyplyva z textov predchadzajucich
autorov a nepokryva vsetky realne kontary sucasnych verejnych priestorov. Existuju aj iné
teoretické pristupy, ktoré sa problematike venuju. No ciel’ tejto prace nie je v hibkovom
badani tedrii o verejnom priestore, preto sa tymto tedriam nebudem d’alej venovat. Tuto
podkapitolu uzavriem prehl'adom pristupov v tejto oblasti, ktoré moézu citatelom rozsirit

pohlad na verejny priestor.

Goffman (1971) sa venuje kazdodennym interakcidm vo verejnom priestore,
popisuje nepisané pravidla, ,,méstsky rad*“, ktory ako spolo¢nost’ na verejnosti dodrzujeme.
Pospéch (2013) nadvdzuje na Goffmana a ukazuje interpretativny pristup k mestskému
verejnému priestoru. Weintraub (1997) nazera na problematiku venujuc sa vztahu
sukromnej a verejnej sféry. U viacerych klasickych autorov (Simmel 1997, Milgram 1970),
ktori sa zaoberaju socioldgiou mesta, su pojmy ,,mesto a ,,verejny priestor stotoznené, co
otvara oblast’ mestskych tém. Pre potreby ucitel'ov je socioldgii mesta venovana kapitola
v Sociologii od Gidensa (2013), ktord zrozumitel'ne a fakticky pomentva hlavné pristupy
v tejto oblasti. Z pohladu predmetu nduka o spolocnosti sa na tychto autorov pri

sociologickych témach dé d’alej nadviazat’ a ich préaca vie byt rozSirujicim uéivom.

1.2 Formy verejného priestoru

Podstata verejného priestoru je spojend so vzajomnou interakciou l'udi. Preto verejny
priestor nie je odkazany iba na namestia a ulice. M6Zeme ho vidiet’ v§ade tam, kde sa stretdva
verejnost a komunikuje spolu. Nasledujiice dve podkapitoly vam v kratkosti predstavia
obraz verejného priestoru odbremeneného od fyzického miesta. A aj ked’ som v tejto Casti
verejnému priestoru prisudil urcité formy (medialna krajina, socialne siete, fyzicky priestor)
a rozdelil ho do casti, robim tak len kvoli prehl'adnejSej Struktire. Verejny priestor je
predovsetkym prelinajuci sa celok, aréna, v ktorej sa nachadzame. Svet ndmesti, tlacenych

médii aj virtudlnych sieti tvori jedno kontinuum verejného priestoru.

1.2.1 Medialna krajina
Média, prostriedky masovej komunikacie, su neoddelitelnou sucast'ou verejného priestoru.

Mozeme si pod nimi predstavit’ tlacené média, televiziu, rozhlas, film, ale aj socidlne siete
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(Giddens 2013: 711). Tato Cast’ je venovana médiam v zmysle spravodajstva a v nasledujtce;j

Casti predstavim virtudlny priestor socialnych sieti.

Samek v knihe Tahle zemé je nase (2016: 124) pracuje s pojmom verejny priestor
najmd vo vztahu k médiam. Medidlnu sféru nazyva pojmom medidlna krajina, prevzatym
z nemecky a anglicky hovoriacich krajin (nem. Medienlandschaft, ang. media landscape).
Podl'a neho dokaze metaforicky pojem medidlna krajina presvedCivo vystihnat
charakteristické Crty medialnej sféry. Medidlna krajina sa podobna tej skuto¢nej, ¢lovek ju
moze spoznavat’ a ona sa mu odkryva. To, ¢o sa o nej navstevnik dozvie, zalezi od Casu,
ktory v nej stravi, a miest, ktoré v nej navstivi. Moze na fiu nazerat’ ako na celok alebo sa

zamerat’ len na jednotlivé Casti, ktoré sa rozhodne spoznat’ (Samek 2016: 124 — 125).

Obraz mediélnej krajiny nadobtida eSte iny vyznam v stvislosti s mySlienkami
franctizskeho postmoderného myslitel'a Jeana Baudrillarda, ktory hovori, ze s prichodom
elektronickych médii (najma televizie a internetu) sa transformovala podstatna ast’ ndsho
vnimania sveta. Televizia ndm nielen zobrazuje svet, ale stale vi¢Sou mierou definuje, ¢im
svet, v ktorom Zijeme, v skutocnosti je. S prichodom globalizacie sa pocet sprav zo sveta
natol’ko zvysil, ze mnozstvo informécii, ktoré sa nas bezprostredne nedotykaju, spozndvame
len na zéklade médii (Giddens 2013: 694). NaS obraz sveta je podl'a Baudrillarda z velkej

Casti tvoreny médiami.

Spojenim tychto dvoch myslienok méze vzniknat’ popis situdcie, v ktorej sa dnes
nachadzame. Medidlna krajina, do ktorej vstupujeme cez na$ mobilny telefon, televiziu ¢i
pocita¢, a ktortt mézeme kedykol'vek vypnut, vytvara nasu predstavu sveta, v ktorom v
skuto¢nosti zijeme. Je dolezité podotknut’, Ze obraz o svete, respektive podnety, ktoré média
verejnosti komunikuji, mézu mat’ odliSna kvalitu. Média vedia prinaSat’ spravy a podavat’
informacie spdsobom, ktory spolo¢nost’ spdja, dava podnety na pochopenie a diskusiu proti
sebe stojacich stran. No média mézu informdacie podéavat’ aj sposobom, ktory spolo¢nost’
polarizuje a brani vzdjomnej diskusii. Prave preto tato téma prinaSa, podl'a mdjho nézoru,
mnozstvo podnetov do vyucovacich hodin. A tak pri vyuke o verejnom priestore mézeme
otvarat’ otdzky medidlnej vychovy alebo naopak pri medidlnej vychove hovorit’ o verejnom
priestore. Aky obraz o spolo¢nosti nam ponukaji média? V akej medidlnej krajine sa

nachadzame a ¢o je pre fiu charakteristické? Ako rozlisit’ kvalitné od nekvalitnych médii
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a falosnych sprav? Dobrym prikladom nazerania na verejnu sféru nam ukazuje Samek, ked’
na Skale seridoznost’ — bulvarnost’ porovnava Ceski a nemeckt medialnu krajinu (Samek

2016: 138).

Na tomto mieste sa mézeme eSte vratit k Habermasovym myslienkam a nimi
uzavriet’ ¢ast’ venovani masmédidm. Jiirgen Habermas analyzoval vznik a rozvoj masmédii
od zaciatku 18. storocia az do dnesnej doby. Zameral sa na vznik a nasledny upadok verejnej
sféry (Giddens 2013: 689%). Dolezity je poznatok, ze moderné demokracie sa vyvijali
spolo¢ne s masmédiami, hlavne s dennou tlaCou. Masmédia v pravom slova zmysle umoznili
a podporovali demokraciu. Verejna sféra je podl'a neho arénou pre verejnu diskusiu, v ktorej
moézu byt’ diskutované témy a formované nazory, ¢o je podmienkou fungujicej demokracie
(Giddens 2013: 689). Aj dnes hraji v demokratickych krajinach masmédia nezastupitel'nt
rolu, hoci je ich kvalita ¢asto ohrozovana privatizaciou, komercializaciou a kultirou zabavy.
Myslim si, Ze tieto poznatky tvoria dblezité kisky mozaiky patriace do vybavy buducich

obcanov.

1.2.2 Virtualny verejny priestor socialnych sieti

V sucasnosti je vyznamnym médiom komunikacie virtudlny priestor socialnych sieti. Uz
v uplynulych rokoch sa vo virtudlnom svete odohrdvala zna¢nd Cast’ naSich zivotov. O to
viac teraz, v ¢ase pandémie covid-19, ked’ sa takmer vSetok medzil'udsky kontakt odohrava
prostrednictvom internetu. Studentom na strednych a zakladnych $kolach, generacii Z,
vyrastajucich jednou nohou vo virtudlnom priestore, je tato problematika prirodzene blizka.
Nezanedbatel'nd cast’ ich zivota a dospievania — hry, zdbava, StGdium aj rozhovory
s priate'mi sa odohrdvaju vo virtudlnom svete. Problematika rozrastajucich sa internetovych
socidlnych sieti je relativne novy a predovSetkym razantne fenomén naberajlci na sile, na
ktory bude v nasledujucich rokoch zamerand coraz vécSia pozornost. Ked citame
revidovant Sociologiu od Giddensa z roku 2013, v mnohych kapitolach je stale vel'mi
aktualna. No téma socialnych sieti v nej nema tol’ko miesta, ako by si dnes zasluzila, ¢o len

poukazuje na rychly rozvoj v tejto oblasti. Za osem rokov (2013 — 2021) sa vo virtudlnom

3 S rozsiahlym Habermasovym dielom som sa nestihol zozndmit v tiplnosti, preto jeho myslienky citujem tak,
ako ich sprostredkovava a zhriiuje Giddens.
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svete a jeho dostupnosti urobil obrovsky skok. Nemecka Statistickd spolo¢nost’ Statista
urobila vyskum popisujici pouZzivanie internetu v tomto casovom obdobi. V celosvetovom
priemere, per capita, sa pocet minut stravenych na internete za jeden den zvysil viac ako
dvojnésobne. Z 94 mintt v roku 2013 (z toho 49 min. na pocitaci a 45 min. na mobile) na
192 minut v roku 2021 (37 min. pocita¢, 155 min. mobil) (Statista 2021), ¢o poukazuje na
vyznamnost’ tejto témy. Uvedomujic si, ze tato podkapitola sa taktieZ Coskoro stane
neaktualnou, som sa rozhodol, skor ako teoriu, do nej vlozit’ aktualne otazky a myslienky

vhodné do diskusie so Studentmi.

Ako vplyvaju socidlne siete na spolo¢nost’, ako ju ovplyviluju? Aké st ich vyhody
a nevyhody pred fyzickym priestorom ¢i masmédiami? Aku tlohu zohravaju socidlne siete

v demokratickych krajinach?

M¢édia ako rozhlas, ale hlavne televizia maju sklon vytvarat’ pasivnych prijimatel’ov.
Zaujmom takychto divakov ¢i posluchacov je oddychnut’ si a zabavit’ sa. Internet a socialne
siete maju v porovnani s nimi ovela vicsiu ucast’ aktivnych pouzivatelov. Ludia ich
vyuzivaju kvoli moznosti vzdjomnych interakcii v redlnom case, ¢i uz komentirom v
diskusii, verejnym statusom, alebo sukromnou spravou. Ak Haberemas v zavere svojich
uvah kritizoval média, tak britsky sociolog John B. Thompson (2004), ktory pisal svoju
Studiu este pred najvacsim rozmachom socialnych sieti, tvrdi pravy opak. Podl'a neho média
podnecuju verejnu diskusiu. V televizii sa vysielaji relacie na rozne spoloCenské témy, ktoré
sa takymto sposobom dostavaju do obyvaciek l'udi. Internet so svojimi bezpocetnymi
diskusnymi férami a ,,Cetovacimi miestnostami" sa stdva najnovSou platformou verejnej
diskusie (Thompson 2004). Otazka ich kvality a irovne je urc¢ite na mieste, no myslim si, ze
vypoveda viac o diskutujucich ako o samotnych socidlnych sietach, na ktorych sa diskusie
odohréavaju. Nedavno (2020) vznikla platforma Clubhouse, postavena na principe nazivo
vysielanych diskusii. MoéZzeme toto obdobie nazyvat renesanciou verejnej debaty?

Clubhouse funguje uz vySe roka a zatial' je stidle urCeny len pre pouzivatelov Apple

zariadeni. Mo0Ze na takychto miestach skuto¢ne dochadzat’ k verejnej diskusii?

Ako mozZeme v sucasnosti vidiet', aj samotni politici vel'mi radi komunikuju svoje
postoje cez socialne siete. Je to z dovodu I'ahkej pristupnosti a Sirite'nosti informacii. No v

nedavnej minulosti, zafiatkom roka 2021, sme boli svedkom toho, ako pética
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technologickych gigantov dramatickym sposobom zasiahla do diania v USA. Prispevky
amerického prezidenta Donalda Trumpa na jeho facebookovom a twitterovom profile
oznacili za rizikové, a jeho ucet bol doc¢asne vypnuty. Firmy Apple a Google odstranili zo
svojich internetovych obchodov aplikaciu socidlnej siete Parler, kam sa konSpirujuci
Trumpovi stipenci medzitym presuvali. Amazon vzapiti tej istej firme odmietol pristup na
svoje servery, ¢im v podstate ukoncil posobenie tejto firmy na internete (Sobota 2021). Je to
v poriadku? Odpovedat’ komplexne na tato otazku by si vyZzadovalo samostatnti diplomovi

pracu. Preto len v kratkosti nacrtnem sposob uvazovania a necham tato vel’k tému otvorenu.

Vicsina predstavitelov Statov sa k pristupu technologickych firiem postavila
kriticky. Nemecka kancelarka Angela Merkel povazuje tento postup za ,,problematicky".
Podra jej hovorcu sice mozno zasiahnut’ do zdkladného prava na slobodu prejavu, ale iba v
sulade so zakonom a v ramci definovanom zakonodarcami, a nie podla rozhodnutia
manazmentu platforiem socidlnych médii (Sobota 2021). Pristup k rieSeni tejto situacie nie
vo verejnom priestore jednotny. Zaznievaju odliSné nazory a tato otazka nad’alej rozdel'uje
spolo¢nost’. Socidlne siete st vlastnené sikromnymi spolo¢nostami, ¢o modze vytvarat
zdanie, Ze by sa mohli spravat’, v medziach zékona, tak, ako to uznaju za vhodné. Sticasny

stav a legislativa im to skuto¢ne dovol'uje.

Socialne siete su v urcitych rysoch podobné ndkupnym centram. Obidva typy
priestorov su vlastnené stkromnym sektorom a plnia funkciu verejnej sféry. Ludia ich
vyuzivaju rovnakym spdsobom, ako keby boli vlastnené verejnymi institiciami, hoci v
skutoCnosti patria sukromnym spolo¢nostiam. Akokol'vek sa to zd4, ¢lovek pre tychto
podnikatelov predstavuje predovSetkym potencidlny zisk. V neddvnom dokumentarnom
filme Social dilema (2020) jeho tvorcovia ukazuju, Ze ak za socidlne siete nemusime platit’,
znamena to, ze my (nase udaje, data, pozornost’) su platidlom, ktorym spolo¢nostiam za ich
sluzby platime. Nesnazim sa povedat’, Ze socidlne siete ¢i ndkupné centra st nevyhnutne zlé.
Len je dobré vediet’ a hovorit’ so Studentmi o tom, akym spoésobom ¢lovek plati za vyuZivanie

ich moznosti.

Aké budi dalSie kroky Statov voci socidlnym sietam? Budu sa Staty snaZzit', aby
socidlne siete prevzali vacSiu zodpovednost’ za aktivity, ktoré sa na nich odohravaja?

Politické pohyby v Spojenych Statoch, ktoré modzeme sledovat’ od nastupu novej
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prezidentskej administrativy, by mohli naznacovat, Ze sme na prahu éry, ked’ bude
legislativa vo vdcsej miere chciet’ regulovat’ aspon urcité stranky socialnych médii podobne,

ako sme tomu boli svedkami kedysi pri médii tradi¢nych.
Na zéver tejto Casti si dovolim uviest’ este dve myslienky, do diskusie so Studentmi:

., Niekedy sa tvrdi, zZe by novym priestorom demokracie mohol byt internet.
Sociologovia nam ale hovoria, Ze internetové komunity davaju prednost’ kratkym
spravam a oznamovacim vypovediam a zZe v tychto skupindch je lahké zrusit spojenie.
Staci stlacit’ klaves a uniknete pred neprijemnou konfrontaciou. Takéto podmienky
nabadaju k lahkym a rychlym rozhodnutiam, ale nie ku zlozZitym, ktoré vyzaduju cas

a zodpovednost.“ (Sennett 1998: 27, preklad z anglictiny)

., Skutocnost’ sveta sa moze ukazat iba tam, kde su veci videné mnohymi ludmi z

roznych perspektiv. “(Arendt 2007: 76, preklad z ¢eStiny)

Tuto pluralitu ndzorov, Siroké spektrum pohl'adov na vec, v sebe socialne urcite siete
ponukaju. Vedia byt velmi dobrym ndstrojom v rozSirovani obzorov. No zaroven sme
svedkami toho, ako sa jedinci uzatvaraji v ndzorovych bublinach. V takychto skupinach sa
'ahko posilituju vyhrotenejSie nazory a posilituje prisluSnost’ k skupine. Takto polarizovana
spolo¢nost’ mé Casto problém vnimat’ potreby spoloc¢nosti ako celku a hl'adat’ spolo¢nti cestu
plnt kompromisov. To, €o potrebujeme, je otvarat’ tuto tému v Skolach, hovorit’ o socialnych
siet’ach, o ich dopade, o pozitivnych aj negativnych strankach. Myslim si, Ze buducnost’ eSte

otvori mnohé otazky a socidlne siete budu zohravat’ Coraz vacsiu rolu vo verejnom priestore.

1.2.3 Fyzicky verejny priestor — preo mu je venovana zvysna ¢ast’ prace

Do tejto kategorie patri to, €o si typicky pod pojmom verejny priestor vacSina z nas predstavi.
A teda parky, namestia, ulice, verejné budovy, ale aj sukromné objekty, ktoré su verejnosti
pristupné. O fyzickom verejnom priestore miest a obci budu nasledujiice kapitoly. Preto by
som Vv tejto podkapitole rad vysvetlil, pre€o som sa fyzickému verejnému priestoru rozhodol
venovat’ vacsiu pozornost’ ako jeho inym formam ¢i konStituujicim teériam. Nie je to z
dévodu, ze by priestor socidlnych sieti ¢i médii neboli dostato¢ne aktudlne témy. To

rozhodne su a v sucasnej dobe pandémie zohravaju Casto dolezitejsiu tlohu ako fyzicky
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priestor. No tato praca sa zameriava na fyzicky verejny priestor kvoli celoeurdpskym

trendom v tejto oblasti. Pokusim sa vysvetlit, ¢o mam na mysli.

Mnohé europske krajiny maju dokumenty schvalené vladou, v ktorych sa zavéizuju
vzdelavat’ Siroku verejnost’, ale aj ziakov v problematike vplyvu krajiny na ¢loveka,
architektiry, verejného priestoru a udrzatelného rozvoja. Vzdelavanie nie je ich jedinou
ulohou. Venuju sa taktiez pravidlam a zavizkom v oblasti architektiry, vystavby a celkovo
maju za ciel’ zlepSenie stavebnej kultury v danej krajine. Tieto dokumenty maju v réznych
krajinach odliné nazvy: Politika architektury a stavebni kultury (CR, 2015), Finish
Architectural Policy (F1, 1997), Architecture and Politics - An architectural policy for
Sweden (SE, 2010 — 2015), A Nation of Architecture (DK, 2007). Casto st stéast'ou tychto
dokumentov aj konkrétne postupy a vladou schvélené rozpocty na ich naplnenie. Na pozadi
toho vSetkého stoji The Architects Council of Europe (dalej len ACE), neziskova
organizacia, ktord zlucuje predstavitel'ov komor a spolkov architektov z 32 krajin Europy,
¢oho stcast'ou je aj Slovensko. Z 32 ¢lenskych krajin ACE ma 22 v nejakej podobe prijaty
dokument, ktory ur€uje politiku architektiry a stavebnej kultary. Slovensko medzi nich
zatial’ nepatri. To, Ze Slovensko eSte nema prijati ziadnu ,,politiku architektury* znamena
vytvaranie eSte vicsej priepasti medzi nami a zapadnou Eurdpou. Zaroven bez zavizného

prijatia tohto dokumentu budu len t'azko tvorené dlhodobé koncep&né zmeny.

No to, Ze tento dokument eSte nemdme, neznamend, ze sa ni¢ nedeje. V roku 2018
bol Slovenskou komorou architektov vydany nezavdzny iniciaény dokument
Architektonicka politika Slovenska (2018), ktory ukazuje, ako by mohol vyzerat’ oficidlny

dokument. Takto je v dokumente zd6vodneny jeho vznik:

., Za ostatnych dvadsat rokov sa vo vdcsine krajin Europy v roznej podobe zakotvila uloha
architektury a stavebnej kultury, ako jednej zo zdakladnych foriem tvorby kvalitného
Zivotného prostredia. Zivotné prostredie obyvatelov Eurdpy je dnes uz z vicsej polovice
tvorené urbannym prostredim a pomer ludi Zijucich v meste nadalej narastd. Mesto je
tvorené stavebnou hmotou osadenou v krajinnom a priestorovom usporiadani, pricom
kvalitna architektura tvori len mali cast tohto Zivotného prostredia. Dnes je viac, ako
kedykolvek predtym potrebné zakotvit principy udrzatelného mestského a krajinného
rozvoja formou Politiky architektury a stavebnej kultury na Slovensku. Je Ziaduce, aby sa

krajina a mesta rozvijali v prospech socidlneho, kulturneho a vedomostného rozvoja celého
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Slovenska a v neposlednom rade zachovali a zhodnotili doterajsiu architektonicku a
stavebnu  substanciu  zhmotnenu v  kulturnom dedicstve.  Strategicky dokument
Architektonicka politika Slovenska predstavuje iniciacny dokument, ktorého cielom je
definovat' zakladné pojmy architektonickej politiky, formulovat vychodiska a formou

odporiicant nastoluje implementacné ciele. “ (Péasztor et al. 2018: 7)

Dalo by sa hovorit’ eSte o zavdzkoch, ktoré Slovensko prijalo so vstupom do
Eurdpskej unie. Napriklad Eurdpsky dohovor o krajine z roku 2000, ktory sa okrem iné¢ho

tyka aj vnimania krajiny a identity. Clenské $taty sa zaviazali:

»ee ZVYSOVAL povedomie obcianskej spolocnosti o hodnote krajiny, jej ulohe a jej

zmendach.

Zavdzuju sa podporovat Skolské a vysokoskolské programy, ktoré sa v ramci prislusnych
tematickych oblasti zameraju na hodnoty spojené s krajinou a na otazky tykajuce sa jej

ochrany, manazmentu a planovania. “* (Eurépsky dohovor o krajine (2000) (¢. 176))

To vSetko vytvara impulzy, na ktoré by Slovensko malo odpovedat. Preto sa tato
praca snazi reagovat, a v naSom kontexte dobiehat’ celoeurdpsky trend osvety a vzdeldvania
v oblasti architektiry. Prave kvoli aktualnosti tejto témy na Slovensku (inicia¢ny dokument
Architektonickej politiky architektury bol verejnosti spristupneny 10. 11. 2020) som sa
rozhodol podstatu prace venovat’ prave verejnému priestoru nasich miest a obci. Sti€astou
mojej prace je aj vyskum, v ktorom som oslovil a komunikoval s mensSimi iniciativami
poOsobiacimi vac¢sinou v jednom meste alebo jednej Stvrti. Praca obsahuje zoznam kontaktov
na tieto iniciativy (za Co patri vel’kd vd’aka Rast’ovi Udzanovi, ktory mi vel'ku ¢ast” tychto
kontaktov poskytol), ktoré by v spolupraci s predstaviteI'mi pedagdgov a architektov mohli

vytvorit’ systém koncepéného vzdeldvania o vystavanom prostredi na Slovensku.

O tejto problematike som mal moznost komunikovat’ s riaditel’kou Slovenskej
komory architektov Vierou Hanuldkovou (rozhovor 24. 3. 2021), ktora sa k su¢asnému stavu
na Slovensku vyjadruje: ,, U nds, bohuzial, sme v bode nula. Nase ministerstva to nevnimaju
ako problém, nikomu tu nechyba Architektonicka politika* (Hanuldkova, rozhovor 24. 3.
2021) aporovnava situaciu s Ceskou republikou. Podl'a nej je Cesko o §tyri kroky pred nami

.....

by tu byt vytvoreny tlak na to, zZe tu (na Slovensku) sa tymito iniciativami zaplnilo prazdne
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miesto, ktoré Statne institucie neprebrali. Tieto iniciativy overili svoje ndpady v praxi a
Statne inStitucie to uz nemusia opakovat. Tieto malé iniciativy maju vysledky zo svojich
overovacich Studii, ktoré v praxi uz vykonali. Bolo by fajn vyvolat' tlak na to aby tieto
iniciativy nesuplovali to, co my platime z dani* (Hanuldkova, rozhovor 24. 3. 2021). Mojim
zamerom je aj touto pracou pomdct budovat’ povedomie o tejto téme a dopomoct’ tak k

vytvoreniu tlaku na Statne institucie.

Ak by som sa vratil k otazke z ndzvu témy tejto prace: ,,Preco ucit’ o vztahu obcana
k verejnému priestoru?*, Ciastocni odpoved’ zahfiia, vystizne sformulovany zaver v uz
spominanom iniciacnom dokumente Architektonickej politiky Slovenska, s ktorého slovami

sa stotozitujem a nasledujica kapitola sleduje ideovu nit’ tychto myslienok.
Architektonicka politika Slovenska:

, Architektura je pre ludi, priestorovo ramcuje nase Zivoty, ovplyviiuje nasu hierarchiu
hodnét a idedlov. Mesta a miesta maju byt optimistickym stimulujucim prostredim, maju
vyvazene reflektovat’ na globalne vyzvy rastu, migrdcie a udrzatelnosti. (...) Aj to je jeden z
mnohych doévodov, preco je na Slovensku potrebné iniciovat vzdeldvanie a osvetové usilie
pre lepsie pochopenie architektury. Obcania, vedomi si doleZitosti prostredia v ktorom Ziju,
su schopni ho zveladovat a prispievat’ tak jeho spolocenskemu a kulturnemu rastu. (...)
Vyznamnym prejavom vyspelosti demokracie je participdcia verejnosti na procesoch

premeny prostredia, jeho kultivacie, stupna jeho udrzatelnosti. “ (Pasztor et al. 2018: 33)
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2 Mestsky verejny priestor

De Certeau (1996: 80) rozliSuje medzi miestom — priestranstvom (lieu, place) a priestorom
(espace, space). Miesto je fyzicka, stabilné pozicia. Na jednom mieste nemo6zu byt’ dve veci
naraz. Priestor berie do Gvahy cas, smer, rychlost’, je dosledkom cinnosti a aktivit — je to

pouzivané miesto. Ulica sa meni v priestor vd’aka I'ud’om, ktori ju pouzivaju.

Z tohoto delenia sociolog Pavel Pospéch usudzuje, ze verejny priestor nemdze
vzniknt' ako produkt architektov a stavitel'ov, ale az skuto¢nou interakciou l'udi (Pospéch
2013: 78). Tato definicia verejného priestoru ako zitého miesta bude tvorit' podstatu
nasledujucej kapitoly. Predpoklada sa, ze do roku 2050 bude v mestach zit' takmer 70 %
svetovej populécie, aj preto bude v tejto Casti prevladat’ akcent mesta. Tato praca ani zd’aleka
nepokryva problematiku komplexne, nie je to urbanistickd teéria ani prirucka pre
architektov. Je to miesto prvého kontaktu, struény ponor do tvorby verejnych priestranstiev

pre ucitel'ov obcianskej vychovy, ktori mézu takto osvojené principy niest’ d’ale;.

Rad by som vam ozrejmil myslienku americkej pravni¢ky a obhajkyne obc¢ianskych
prav Kimberl¢ Wiliams Crenshaw, v duchu ktorej sa niesol kontext premyslania o tejto

kapitole:

,Ked nemdte pre probléem meno, tak problém nevidite. Ked problém nevidite, tak ho

rozhodne nevyriesite.“ (Turek?* 2021: 50, preklad z &estiny)

Nemyslim to nevyhnutne v zmysle, ze verejny priestor je na Slovensku za kazdych
okolnosti problémovy. Na toto konStatovanie nemam dostatok dat. Ako bolo spominané
v zavere predchadzajicej casti, na Slovensku sa zatial koncepcnému vzdeldvaniu
o vystavanom prostredi naSich miest a obci nikto na celoStatnej urovni nevenoval. Preto si
tato kapitola kladie za ciel’ priblizit’ ¢itatel'ovi pojmy ako: kvalitny a nekvalitny priestor,
I'udské4 mierka, principy tvorby, ohrozenie a trendy vo verejnom priestore. Bol by som rad,

ak by tieto novo nadobudnuté a osvojené pojmy mohli pretvarat’ na§ pohl'ad na svet. Verim

4 Pavel Turek autor ¢lanku Nespravedinost na druhou, v ktorom je zachyteny rozhovor s Kimberlé Wiliams

Crenshaw.
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ze to nebudu len problémy, ktoré sa ukazu, ale aj pozitiva, popripade miesta s vysokym

potencialom, ktoré obsahuje verejny priestor okolo nas.

V nesledujucej Casti sa budem venovat’ hlavne mestskému verejnému priestoru tak,
ako ho vnimaju rozli¢ni autori (Okamura 2020, Gehl 2012, Glaeser 2019, Mikova et al.
2009). Kapitola bude rozdelena do nasledovnych casti:

e Vplyv ¢cloveka na verejny priestor — ako ¢lovek formuje svet okolo seba

e Vplyv verejného priestoru na cloveka — ako priestor formuje Cloveka a spolo¢nost’
e Kvality verejného priestoru

e Hrozby a trendy vo verejnom priestore

e Preco ucit’ o verejnom priestore?

2.1 Vplyv cloveka na verejny priestor — ako ¢lovek formuje svet okolo
seba

Mestsky verejny priestor je vysledkom pldnovania. Kazdé mesto ma tizemny plan, ktory
urcuje zasady jeho rozvoja. Ludia su ti, ktori priestor planuju, schval'uju, definuji a napokon
zhmotituji a napliaju. Vzdy to je reakcia na konkrétnu situaciu, & uz spoloéensku, politicki,
ekonomicku alebo environmentalnu. Ak sa pozrieme do minulosti, mézeme tam vidiet r6zne
zamery v planovani miest. Staroveky Rim mal tvorené ulice tak, aby umoziovali rychly
presun vojsk. Stredoveké mesto malo centralne namestie, kde bol priestor na trh a remesla.
Pariz v 19. storo¢i po Haussmanovej prestavbe umoziioval kontrolu a rychly zasah proti

demonstraciam (Glaeser 2019: 16).

S prichodom priemyselnej revolucie sa do miest v blizkosti vyrobnych hal
pristahovalo velké mnozstvo 'udi. Kvalita byvania, ovzdusia a hygieny bola biedna. Casto
sa v jednej izbe tlacili celé rodiny. Na uliciach bol dym z tovarni a domov, kanaliza¢na a
vodovodna siet’ nebola oddelend, mestami sa $irili choroby a epidémie (Okamura 2020). Na
tuto situaciu reagoval modernizmus (formulovanim Aténskej Charty v roku 1933 (Pifko,
Spacek 2007)), ktory zadal vytvarat monofunkéné oddelené celky v mestach. Cast’ uréend
priemyslu, byvaniu, rekreacii, boli od seba oddelené. Obytné oblasti mali byt krésne, Cisté,

slne¢né, plné parkovacich miest, s dobrym hygienickym Standardom. V priemyselnych
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oblastiach sa mali odohravat’ pracovné ¢innosti. Spina, hluk a dym nebudu rusit’ pokojné
byvanie. Takto rozdelené mesta mali mat’ dostatok priestoru na relaxa¢né aktivity v okoli.
Bol to skok v premyslani a tvorbe miest, ktory mal priniest’ sl'ibené vyhody. Nové obytné
komplexy mali nahradit’ staré centrd miest, ktoré boli problematické z hygienického a
socidlneho hl'adiska, a ich tdrzba stdla nemalé prostriedky. Potreba mestského Zivota, ¢i
tvorby verejného priestoru ako ju pozname dnes, nebola v centre pozornosti (Okamura 2020:
36). Modernisticky pristup predstavoval francuzsky architekt SvajcCiarskeho povodu Le
Corbusier, ktory vnimal ulicu ako nevyhnutné zlo (Kratochvil 2015: 45). Povazoval ju za
Spinavé miesto, ktoré ma sluzit’ len na dopravu. Bol predstavitel'om reformy urbanistov, ktori
intenzivne vnimali hygienicky kontext. Chceli zaistit’ zdravé prostredie so slnkom, Cistym
vzduchom a zelefiou. Koncept ich stavieb predstavovali velkolepé samostatne stojace
obytné komplexy a medzi nimi rychle cesty s kvalitnou dopravou a parky. Tieto budovy mali
obsahovat’ byty, obchody, restauracie, skolky, telocvicne. Predstavovali akési miniatiry
mesta, ktoré vyprazdnovali zivot v meste a medzi budovami (Kratochvil 2015: 45).
Modernizmus reagoval na konkrétnu situdciu a priniesol zmeny v kvalite podmienok pre
byvanie. Zarovei robil hrubt ¢iaru za predchddzajicimi spdsobmi tvorby miest, ¢o Casto
viedlo k ich necitlivému vyhladzovaniu starej zastavby v prospech nového, lepSieho

idealneho pristupu.

V povojnovom obdobi nastdva u nas obdobie centrdlneho pléanovania, ktoré
nadvédzuje na modernistické trendy. Jeho cielom bolo aj za pomoci vystavby pretvorit’
spolo¢nost’ na socialisticku, pod zamienkou zdravého a kvalitného byvania vSetkych bez
rozdielu. Nestavali sa domy prisposobené konkrétnym obyvatelom, ale na zéiklade
vSeobecnych principov planovania. Masova vyroba, ktord mala zrychlit’, zefektivnit’, zlacnit’
vystavbu. Bolo to obdobie unifikécie a vystavby sidlisk, ktoré pozndme aj dnes (Okamura

2020: 36).

To, ¢o modernisti videli ako rieSenie, ktoré prinesie novt kvalitu zivota, sa v naSom
regione napokon vyvinulo inak. Prefabrikované sidliska su Statno-politickou deformaciou
povodného modernistického planovania. Nie je to tak, ze by vSetky sidliska boli zlIé, ale
kvalita ich vystavby a projektov sa s casom zhorSovala. A tak tu médme mnoho poschodové

rovnobezné panelaky, ktoré kopiruju viac efektivny pohyb stavebného Zeriavu nez potreby
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¢loveka. Vznikli tak mestd bez namesti, ulic, dvorov, s chybajicimi hrani¢nymi liniami’

(Okamura 2020: 37).

Kazdy posun je reakciou na nespokojnost’ so su¢asnym stavom. S postupom casu sa
strednd trieda zacina stahovat’ do kobercovej zéastavby na okraji miest. Kombinuje sa tu
sklamanie zo zle vedeného a preto nefunkéného mesta (nizka kvalita verejnych priestorov,
anonymita, nevyuzitd pridana hodnota mesta) a tizba po vySSom Standarde. Téato
suburbanizacia zavrSuje proces upadku verejného priestoru a zvysSujucich sa narokov

na automobilovl dopravu (Okamura 2020).

Suburbanizécia, centralne, ani modernistické planovanie nemalo verejny priestor
a zivot medzi budovami definovany ako prioritu. Tieto pristupy sa snazili odpovedat
na aktudlne problémy a vyrieSit' ich. MoZeme povedat, Ze sme znova o trochu d’alej,
v obdobi, ked sa pojem verejného priestoru dostava do popredia. Coraz vicsia Gast
obyvatel'stva ma §tandardy v byvani napiftané v dostatoénej miere a moze tak témy
kvalitného verejného priestranstva otvarat. Az ked” mame uspokojené zakladné zivotné

potreby, moZeme zacat’ premysl'at’ nad potrebou kvalitného verejného priestranstva.

Touto ¢astou som chcel poukazat’ na vplyv ¢loveka na prostredie. Vplyv ¢loveka na
prostredie a prostredia na Cloveka st neoddelitelné procesy, ktoré prebiehajii neustale.
Kazdd zmena v planovani a tvorbe mesta nas viedla k novym a novym podnetom.
Nachédzame sa uprostred vyvoja pohl'adu na mesto. Nasledujuca Cast’ sa venuje tomu, ¢o
tieto planované zmeny v tvorbe miest spdsobuju. Ako mestd, v ktorych Zijeme, a verejné

priestory vplyvaji na ¢loveka dnes?

2.2 Vplyv verejného priestoru na ¢loveka — ako priestor formuje ¢loveka

a spolo¢nost’
Podkapitola je rozdelena do menSich cCasti, v ktorych sa postupne otvaraji oblasti
ovplyvnené fyzickym priestorom. Zameral som sa na vplyv priestoru na: zdravie,
demokratické hodnoty, medziludské vztahy, ekologicki stopu a identitu Tudi.

Z prestudovanej literatary vystupovali spomenuté témy viac ako iné, no rozhodne to

5 Hrani¢né linie - Polostikromné, poloverejné priestory, ako st predzahradky domov &i kaviarni.
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nechcem uzatvérat’ len na tychto pét’ oblasti. Ciel'om podkapitoly je vytvorit’ argumentacné
zdzemie pre ucitelov, vhodné do diskusii a brainstormingov so Studentmi. Vystupy
z podkapitoly by mali viest’ k premyslaniu so Studentmi, na ¢o vSetko vplyva priestor, ktory

nas obklopuje.

2.2.1 Vplyv na pohyb a zdravie

Mesta maju vplyv na spdsob dopravy, ktorti budt jeho obyvatelia preferovat’. Rozli¢né
usporiadanie budov, volnych priestranstiev, obCianskej vybavenosti a zelene nas mdze
motivovat bud’ k pesej, cyklistickej, alebo automobilovej preprave. Dolezitu rolu v tom,
samozrejme, zohrdva aj kvalita verejnej hromadnej dopravy, geografickd poloha mesta a
jeho terénny reliéf. Predmestia, monofunkéné oblasti so zastavbou rodinnych domov, nas
nabadaju k vyuzivaniu auta pri ceste do $koly, do prace, na ndkup ¢i navstevu priatel'ov.
Takéato zéastavba nedisponuje dostupnymi obchodmi, ndmestiami ani dostato¢nou
ob&ianskou vybavenostou. Casto st tieto primestské oblasti nedostatoéne napojené na siet’
verejnej dopravy kvoli ich nizkej hustote obyvatel'stva (v mestskych $tvrtiach s vysokou
hustotou obyvatel'stva zije 280 0sob na hektar, na predmestiach to je len 17 I'udi na hektar)

(Gehl 2012: 66).

Mesto nas v§ak moze prirodzene nabadat’ k pohybu (chodzi alebo jazde na bicykli).
Ak je mestsky priestor zaujimavy, pritazlivy, usposobeny na takyto typ aktivity, je pre nas
lakavé prechadzat’ sa po nom. Postupne sa dostdvame k otazke, ktord stoji v centre knihy
Mesta pro lidi (2012), od danskeho architekta Jana Gehla: Pre koho chcem tvorit’ mesta?
Gehl na 1iu jasne odpoveda: pre I'udi, tak, aby bol ¢lovek v centre pozornosti, pri planovani
a premyslani o mestach. Ak vytvorime dobré podmienky pre autd, mesto bude pritahovat
autd. Ak vytvorime mesto pre I'udi, bude pritahovat’ I'udi. Kvalitnd mestska infrastruktura,
ulice, cyklotrasy, chodniky, zelen, tiefi, prijemna klima, to vSetko vedia byt prvky

motivujice k pohybu v mestskom verejnom priestore (Gehl 2012).

Eurdpska komisia na svojich strankach zverejnila vysledky Statistického uradu
Eurostat (2014), podl'a ktorych v roku 2014 malo v EU 51,6 percent ob&anov nad 18 rokov
nadvahu, 35,7 percent bolo tesne na hranici obezity a 15,9 percent obéznych. Podvéhou
trpelo iba 2,3 percenta Eurdépanov nad 18 rokov. Svetova zdravotnicka organizacia (World

Health Organization 2020) zdoraziiuje vplyv pohybovej aktivity ako prevenciu chorob ako:
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rakovina, srdcovo-cievne choroby, diabetes. Taktiez pomaha ako prevencia voci vysokému
krvnému tlaku, udrziava telesni hmotnost, moze zlepsit’ psychické zdravie, kvalitu zivota
a celkovy pocit zdravia. Kvalitné verejné priestory vytvarajuce podmienky pre pohyb
v meste vedia ¢loveku pomoct’ naplnit’ tento ciel'. Nehovoriac o vplyve hluku a vyfukovych
plynov na zdravie ¢loveka, ktoré produkuje automobilova doprava. Mali by sme sa usilovat’

o tvorbu zdravych miest so zdravymi obyvatel'mi.

2.2.2 Vplyv na demokratické hodnoty a spolo¢enské vzt’ahy
Patrick Deneen, konzervativny americky filozof v rozhovore pre Respekt hovori o zdrave;j

demokracii takto:

,, Ustrednym prvkom zdravej demokracie nie sii pravidelné volby, ale obciansky Zivot
a pospolitost ludi. Ona vytvara socialny kapital, ktory pomdha timit napdtie v spolocnosti

a zvysuje spokojnost ludi. (Horky® 2021: 48, preklad z &estiny)

V jeho slovéach akcentuje rozmer ob¢ianskeho Zivota a pospolitosti 'udi vplyvajicich
na zdravie demokracie. Ako s tym suvisi verejny priestor? Deneen sledoval Zivot vo svojom
rodnom meste a konstatuje, ze jeho mesteCko umiera tak, ako tisice d’alSich v krajine. Malé
obchody v centre miest, ktoré sponzorovali miestne kluby a organizovali ob¢iansky Zivot,
krachuju, pretoze nedokazu konkurovat’ nakupnym centram na okraji mesta. Jeho vrstovnici
odchadzaji do velkomiest, aby zardbali vel'a pefiazi bez toho, aby spolo¢nost’ ¢i komunitu
nejakym spdsobom obohacovali. Dochadza tu k Ubytku tradi¢nych americkych domov
s otvorenymi verandami smerujucimi do ulic, ktoré boli miestami susedskych stretnuti
(Horky 2021: 48 — 49). Individualizacia spolo¢nosti, obchodné centrd, prevladajuci trend

uzavretych domov zabija Zivot na uliciach, Zivot vo verejnom priestore.

Verejny priestor moze mat’ kvality, ktoré podporuju stretdvanie I'udi a komunikaciu
medzi nimi. M6ze vytvarat’ miesta, kde sa obcan bude stretavat s 'ud'mi mimo svojej
socialnej vrstvy, mdze to byt miesto stretnutia sa s odliSnostou. Kvalitny verejny priestor
narusuje predsudky z neznameho. Podporuje vznik komunitnych spolkov, Tl'udska

pospolitost’, ktord vznikd vo verejnom priestore, suvisi s medzil'udskymi interakciami, ktoré

6 Petr Horky autor ¢lanku KuZelky a verendy ,v ktorom je zachyteny rozhovor s Patrickom Deneenom.

37



v iom vznikaji. Kolumbijska Bogota je prikladom, kde prostrednictvom premeny verejnych
priestranstiev doslo k pozitivnym premenam v celej spolo¢nosti. Bogota v druhej polovici
20. storoc¢ia predstavovala vojnou zasiahnuté a preludnené mesto bez vécSieho planu
(Berney 2011: 16 - 34). V meste sa darilo neriadenej developerskej ¢innosti a vyskytovali sa
v iom vel'ké socialne rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi. Koncom 90. rokov bol
v meste aplikovany pristup zvany pedagogicky urbanizmus (Pedagogical urbanism), kde
prostrednictvom dlhodobych cielenych investicii do verejnych priestranstiev doslo k

pozitivnym zmendm naprie¢ spolo¢nostou (Berney 2011: 16 - 34).

Clovek by mal byt ustredny pojem v naSom premyslani o verejnom priestore.
LCudska pritomnost’ a aktivita pretvaraju priestranstva v priestory. Zaujimavé su pre nds tie
priestory, kde sa nieco deje, kde sa nachadzajt ini l'udia. Jan Gehl hovori, Ze ¢lovek je pre
¢loveka najvacsou radostou (Gehl 2012: 66). Cudska ¢innost’ je ¢asto spontdnna, a preto aj
tie ist¢ miesta v odliSnom case mozu poskytnut jeho ucastnikom rdéznorodé zazitky.
Vo verejnych priestoroch moézeme pozorovat’ nieco ako efekt snehovej gule. Znamena to, ze
ak sa vo verejnom priestore nachadza urcity pocet l'udi, prildka to d’alSich l'udi. Je to
sposobené viacerymi faktormi. V pritomnosti inych 'udi sa citime bezpe¢ne. Zaroven je na
miestach s vys$Sou koncentraciou l'udi véc¢Sia Sanca, Ze zazijeme nieCo zaujimavé a
inSpirativne (Gehl 2012). Ak v meste existuje aktivny Zivot, dochadza tam k mnohym
socidlnym interakciam. Ked je mestsky priestor bezateSny a prazdny, ni¢ sa tam nedeje
(napriklad priestor medzi bytovymi domami modernistického sidliska, ktorému chybaju
ulice, usmernenie a koncentracia 'udskej aktivity). A ak sa v priestore ni¢ nedeje, tak sa tam
samo od seba ani diat’ ni¢ nebude. Takyto priestor nie je pre I'udi lakavy a nebuda v iom
travit’ cas.

Ak sa pozrieme na nase mesta, tak v nich moZzeme vidiet' este iny fenomén. Casto
disponuju dostatkom verejnych priestranstiev, ktoré neplnia tlohu verejnych priestorov.
Podobny néazor formuluje v rozhovore aj Lucia Mlynéekova z iniciativy Hlava 5, ktora
mapuje umenie vo verejnom priestore mesta Tren¢in. Poukazuje sa situaciu v Trencine, kde
podla jej ndzoru, nachadza dostatok verejnych priestranstiev, ale chybaju v nich 'udia. Podl'a
Mlynéekovej to v Tren€ine nie je to azZ tak o architektare, ako o 'ud’och a udalostiach, ktoré

sa vo verejnom priestore nachadzaju. Cudia st zvyknuti na urcity spdsob vyuzitia priestoru
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(prejazd, prechod) a nemali podnet zmenit' svoje navyky (Mlyncekova, rozhovor 11. 2.
2021). Potrebujeme sa ucit’ vyuzivat’ verejné plochy novym spdsobom. Ukazuje sa, ze aj
male zasahy, (stolicky — projekt ,,Sadni si* v Bratislave, slavnost- ,,zazit mésto jinak* v
Cesku), ktoré narusia zauzivani predstavu vyzivania mestského priestoru, vedia priniest’
dlhodobé zmeny vo vyuzivani tychto priestranstiev a prinavratit 'udi do mesta. Na
podobnych principoch stavia aj nezavislé kultarne centrum Zdhrada (Banska Bystrica),
ktoré¢ do verejného priestoru mesta vstupuje svojimi intervenciami ¢i performativnymi
vystiupeniami, a tak pritahuje I'udi do centra Banskej Bystrice (Zavada, rozhovor 29. 3.

2021).

Preco vyuzivat’ verejny priestor? Pretoze pobyt v lom je zaujimavy. Vo verejnom
priestore dochadza k spolocenskym aktivitdm, ktoré pokryvaju Siroké spektrum l'udskych
¢innosti. Zo zrakovych a sluchovych cinnosti (pasivne ¢innosti) je najrozSirenejSou
socialnou mestskou aktivitou pozorovanie l'udi. Z aktivnych to st hovorené a pohybové
¢innosti. Cudia sa navzdjom zdravia, vymienaju si kratke poznamky o pocasi, mestskej
hromadnej doprave, ale Casto sa aj zastavia a vedu dialdogy. Odohravaju sa tu aj spontanne
detské hry, stretnutia psickarov, zhlukovanie mladych l'udi. Platia tam urcité pravidla
a normy v spravani, avSak ddvaju priestor na manévrovanie a aj z nezaviazného rozhovoru

moZe vzniknut’ hlbsi vztah (Gehl 2012: 22 — 23).

V roku 2009 bola polovica domécnosti v Kodani obyvana iba jednou osobou. S tym,
ako sa zmenSuje domacnost’, rastie potreba socidlnych kontaktov mimo domu. Tieto nové
socidlne potreby vacSinou vysvetl'uji neuveriteI'ny narast vyuzivania mestského verejného

priestoru (Gehl 2012: 28).

Verejny priestor je taktieZ priestorom sebavyjadrenia. Ci uz jednotlivca alebo skupin
l'udi, ktori v ilom mdZzu prezentovat’ svoje nazory, ukazovat’ talenty, ale aj Zobrat’ a prosit’ o
pomoc. Su to priestory, v ktorych sa mobilizuje obcianska spolocnost’ pri protestoch
a demonstraciach. Ak by sme sa na tomto mieste vratili k slovdm Patricka Deneena, mohli
by sme hovorit’ o negativnom dopade obchodnych centier na tvorbu ob¢ianskej spoloc¢nosti,
ktoré takéto aktivity vo svojich priestoroch zakazuji. No viac sa problematike obchodnych

centier budeme venovat’ v ¢asti venovanej hrozbam verejného priestoru.
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Zamerne som Vv tejto Casti prepojil vplyv verejného priestoru na demokraciu
a spolocCenské vztahy. V obidvoch pripadoch su klacovi l'udia, ich koncentracia vo
verejnych priestranstvach. Prave vd’aka tomu sa v kvalithom verejnom priestore Casto
stretdvame s inakostou a odliSnostou. To nam moéze poskytovat prehl'ad o spolo¢nosti,
v ktorej zijeme, a Casto nam pomaha byt tolerantnej$imi k inakosti: ak sa s nie¢im stretdvam
vo verejnom priestore a neirituje ma to, je vel'ka pravdepodobnost’, ze k tomu budem
ustretovejsi, aj ked’ dany jav nepoznam z priameho kontaktu. Ale rovnako pre nas moze
verejny priestor predstavovat’ isty referencny bod, na =zaklade ktorého budeme
vyhodnocovat’ stav spolo¢nosti. Stretdvame sa tu tvarou v tvar s neznamymi, musime si
utvarat’ vlastni mienku, mdze to byt urcita kontrola voci spravam podavanym médiami.
Verejny priestor ndm moze poskytovat’ pohl'ad mimo nasu socialnu bublinu. Ale znova to je
otazka jeho kvality. Idedlny verejny priestor by mal mat’ takyto charakter. Ako sl na tom

nase mesta?

2.2.3 Vplyv na tvorbu emisii a ekologicky rozmer miest

Modernisticky model mesta rozdeleného na cCasti s rozdielnymi funkciami, spolocne
so suburbanizaénym trendom vytvoril mesto, ktoré je zavislé od automobilovej dopravy.
Preprava l'udi z jednej Casti mesta do druhej alebo z predmestia do mesta sa tak stava
kazdodennou zaleZitostou. Oddelenost’ Zivota na pracovné, obytné zony a rekreacné zony
ma viacero chyb (funkéné zonovanie — oddelenie zon réznych funkeii v ramei planovania je
jednym z vysledkov Aténskej Charty). V doprave vznika takmer 30 % vSetkych emisii oxidu
uhlic¢itého v Eurdpe. Z toho preprava odohravajuca sa na cestach tvori 72 %, z toho osobné
automobily tvoria takmer 60 percent. V prepocte na celkové emisie vyprodukované
v Europskej tnii produkuje osobnéd automobilova doprava 12 % vSetkych emisii (Eurépsky
parlament 2019). Ddlezity je aj fakt, Ze zatial ¢o emisie vyprodukované priemyslom,
domécnostami, pol'nohospodarstvom a energetikou za poslednych 25 rokov klesaju, emisie

vyprodukované dopravou neustale rastu.

Pozrime sa taktiez na energetické vydaje rodinnych domov na predmestiach. Riedka
zastavba v horizontalne rozliatych obydliach méa obrovské néklady na udrzbu technickych
sieti, ciest, ale aj zvoz odpadu. Samostatne stojace domy maju az o 80 % vysSie tepelné straty

ako porovnatel'ne vel'ky byt v bytovom dome (Okamura 2020: 53). S vysokymi nédkladmi na
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kurenie a ochladzovanie narastd uhlikova stopa. Edward Glaeser v knihe Triumf Mesta
(2019: 23) pouziva nazorny priklad porovnani ekologickej stopy domu na predmesti a bytu
v meste. Ak by sme si ich ekologicky dopad mali predstavit’ ako odtlacok topanky v snehu,
tak rodinny dom by vyzeral ako stopa po turistickej topanke velkosti 9 a byt v meste ako

stopa po podpatku damskej lodicky 4,5.

Z ekologického hladiska zivot v mestskom prostredi produkuje menej emisii.
Kvalitny verejny priestor motivujuci k pohybu s vyuzitim roznych druhov pesej a hromadne;j
dopravy vie obyvatelom poskytnut dostatok moznosti, aby nemuseli vyuZzivat

automobilovu dopravu.

Cast venovani ekologickému dopadu uzavriem myslienkami z rozhovoru
s architektom Ondrejom Vecanom, ktory ukazuje, Ze skuto€nost nie je ¢iernobiela a mesta
nie su vo vSetkych ohl'adoch environmentidlne ohladuplnejSie: ,,MnozZstvo zastavanej a
spevnenej (betonovej, asfaltovej) plochy je ovela vicsie v mestich nez vo vidieckych
oblastiach. To ma za nasledok vysusovanie krajiny. Dazdova voda je v tychto miestach
zvedena do kanalizdcie a nedochddza tak k prirodzenej cirkuldcii vody v krajine. Husté
mestd s vysokou hustotou obyvatel'stva maju velké naroky na spotrebu vody, to ma vyrazny

podiel na vysusovani pody a odcerpavani podzemnej vody. *“ (Vecan, rozhovor 25. 2. 2021).

V pobreznych vel'komestach (Jakarta, Manila, Bangkok, Tokio, New Orleans) sa
objavuje problém s poklesom povrchu miest. Od¢erpana podzemnd voda mé za nasledok to,
Zze sa mestd prepadaji pod zem, Co v pobreznych mestich spdsobuje ich postupné

zaplavovanie (Erkens et al. 2015).

Aj napriek tomu, Ze husté mesta maju mensi ekologicky dopad na planétu, ich
nefunk¢na mikroklima méZe mat’ negativny vplyv na zdravie obyvatel'ov (smog, prasnost,
sucho), preto st ekologické opatrenia v mestach (zadrziavanie vody, zelené infrastruktira,
zelené strechy) klI'i€¢ovym faktorom pre kvalitu Zivota a ekologicku udrZzatel'nost’ (Vecan,

rozhovor 25. 2. 2021).

2.2.4 Vplyv verejného priestoru na identitu obyvatel’ov
Jednym zo spdsobov, ako mdézeme odpovedat’ na otazku: Kto som?, je identifikécia sa s

konkrétnym miestom. Som KoS$i¢an. Som Popradcan. Prostredie, v ktorom zijeme, nas

41



formuje, ma moc utvarat’ nasu identitu. Nas§ jazyk vytvara prirodzent stuvislost medzi
slovami bytie a byvanie. Byvam v byte, kde sa odohrava moje bytie. U nas jednoducho slovo
byva vyjadruje, okrem iného aj nedokonavy vid slovesa byt, dej, ktory sa odohrava
opakovane, dej, ktory nie je ukonceny (byva to tak). Z toho mézeme usudzovat’, ze l'udské
bytie medzi nebom a zemou je vykonavané byvanim. A teda slovo byvat’ vyjadruje omnoho
viac ako potrebu fyzického ukrytu a bezpecia. Byvanie je sposob existencie ¢loveka na tejto

zemi (Heidegger 1993).

Kazdé miesto, v ktorom sa nachddzame, ma moc nas formovat. Christian Norberg-
Schulz sa v knihe Genius loci (2010) zaobera problematikou formujicej moci prostredia.
Genius loci (duch miesta) ndm ukazuje, ze kazdé miesto méa konkrétny, jedine¢ny charakter
a vplyv. Genius loci pdsobi na ducha obyvatel'ov, prehovara k nim, ovplyviiuje ich. Norberg-
Schulz v spominanej knihe popisuje, ako odlisné prirodné podmienky poOsobia na
obyvatelov, a tak vytvaraju Specificku architektiru a spolo¢nost. Medzi obyvatel'mi
a prostredim neustale prebiecha vzajomny rozhovor. Aj ked’ si to ¢asto neuvedomujeme, tento
rozhovor tvori zdklad naSho poznavania mesta a nasledne;j identifikacie sa s nim (Schulz

2010).

MobZeme sa na problematiku vplyvu prostredia na ¢loveka pozriet’ aj z inej strany.
Miesto, kde zijeme, sa premieta do nasho vnutra. VonkajSie okolie vytvara prostredie, v
ktorom sa utvara osobnost’ ¢loveka. Takymto spdsobom formuji mesta (ale aj dediny) bytie
¢loveka (Schulz 2010). Ak sa ¢lovek dokaze identifikovat’ so svojim mestom, prirodzene to

rozvija jeho zaujem o dianie v mestskej spoloc¢nosti.

Poznatky o vplyve prostredia na identitu obyvatel'ov boli v minulom storoc¢i cielene
vyuzivané v prospech totalitnych rezimov. Modernistickd zondcia miest odtrhla ¢loveka z
jedného miesta prebyvania. V naSich mestach sa to prejavuje neustdlym presiivanim sa
medzi miestom prace, miestom domova a miestom relaxu. Pojem byvanie zahfna v sebe
vSetky tieto ¢innosti, a ak je rozdeleny intervalmi presuvania sa v dopravnych prostriedkoch,

¢lovek l'ahko straca svoju identifikéciu s miestom (Okamura 2020).

Totalitné rezimy podporené modernistickymi myslienkami vyuzivaju tento princip
vplyvu priestoru na dosiahnutie svojich ciel'ov: vyzdvihnutie svojej moci a potlacenie roly

jednotlivca. Prejavuje sa to napriklad asanaciou (buranim) historickych Stvrti miest a ich
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nahradenim monumentalnou vystavbou. Budovanie anonymizovanych, typizovanych
obytnych Stvrti bez l'udskej mierky neposkytuje dostatok podnetov na identifikaciu
(Doordan 2002: 122). Vytvaraju skor odcudzenie a nezaujem ich obyvatel'ov. Rozl'ahlé
namestia su dejiskom oslav rezimu a vojenskych prehliadok, verejny priestor sluzi na

upevnenie moci. Totalitné rezimy takto vel'mi tspeSne potlacaju obc¢iansku spolo¢nost’.

Vztah k mestu budovany generaciami bol v krajinach poznaCenych minulym
rezimom poruseny zmenou ideologie. Zamerne bola reinterpretovand historia, spretthané
puta s miestom, minimalizované sikromné vlastnictvo, ¢o viedlo k neutralizécii a redefinicii
roly obcana. Na Slovensku vo viacerych mestach dlho formovali mestski spolo¢nost’ iné
narodnosti (Mad’ari, Nemci, Zidia, Cesi (Srb 2002)). Zmena sa udiala po rozpade Rakusko-
Uhorska a vzniku Ceskoslovenska, no hromadny priliv slovenskych obyvatelov do miest
nastal az za socializmu. Modernizacia spolo¢nosti a presidl'ovanie vidieckeho obyvatel'stva
do novopostavenych sidlisk nevytvorilo podmienky na zakorenenie sa v novom prostredi
mesta. Takyto obcania prirodzene tazko nadvizovali vzt'ah k verejnému priestoru (Sykora

2009).

To, ako sa budt 'udia identifikovat’ so svojim mestom (dedinou), bude mat’ zdsadny
vplyv na ich vztah k nemu. Tento vzt'ah vplyva aj na postoj k demokracii ako takej. Pretoze
demokraticky systém nemdze fungovat’, pokial’ ob¢ania maju pocit, ze vobec nie je ,,ich
vlastny* a Ze sa ich netyka. Ak je republika vec verejna, je jej fungovanie vnitorne spojené
s fungujlicim verejnym priestorom. Aj kvalita demokracie sa teda podpisuje na kvalite
verejného priestoru a naopak. Je teda nevyhnutné vytvarat’ kvalitné, ,,nase* (nie v zmysle
vlastnictva ale identifikacie sa), verejné priestory, ktoré budu upeviiovat demokratické
hodnoty. A prave klI'icovym c¢rtdm kvalitného verejného priestoru je venovana nasledujiica

podkapitola.

2.3 Kbvality verejného priestoru

Dobre navrhnuté okolie vie Cloveka inSpirovat, zatial' Co zle navrhnuty priestor svojich
obcanov tyranizuje, hovori architekt Richard Rogers v predslove ku knihe Meésta pro lidi
(Gehl 2012: IX). Predchadzajtice Casti boli o vplyve verejného priestoru na cloveka. To, aky
bude mat’ priestor vplyv, zavisi najmé od jeho kvality. Potrebujeme umiestnit’ ¢loveka do

centra premyslania o mestach. Ako tvorit’ mestad pre I'udi? Ako vytvérat’ verejné priestory
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tak, aby to boli inSpirujuce miesta podnecujice obcCiansky zivot? Ako vytvarat verejné
priestory tak, aby vplyvali na ¢loveka pozitivne v smeroch, ktoré sme spomenuli — pohyb a

zdravie, socialny a demokraticky, ekologicky rozmer, identifikacia sa s priestorom?

V nasledujucej Casti predstavim niektoré z principov tvorby kvalitnych verejnych
priestorov. Vychddzam najmi z Gehlovej knihy Mésta pro lidi. Gehl svoje Gvahy viaze na
mesto, no myslim si, ze principy z nej mozeme aplikovat na akukol'vek tvorbu
a premyslanie o verejnom priestore. Obdobna publikacia s ndzvom Verejné priestory, Ako
tvorit priestory s pribehom, pre ludi a s ludmi (Mikova et al.) vysla na Slovensku v roku
2009 a venuje sa slovenskym obciam. Tieto dve publikacie st napisané vel'mi
zrozumite'nym jazykom a s plné uchopitel'nych prikladov. Z dostupne;j literatiry som sa
rozhodol vybrat’ principy a pojmy, ktoré podl'a mdjho nazoru podavaju pomerne uceleny
obraz tejto problematiky. Nasledujlci text je rozdeleny do Siestich casti a v kazdej sa

venujem vybranym principom a suvislostiam medzi nimi.

Moje odporucenie pre Citatel'ov: ak mate zdujem vniknut do problematiky o Cosi
hlbsie, nasledujice Casti (na stranach 44 — 60) venujice sa kvalitam verejného priestoru su
pre vas vhodné. Nachddzaju sa v nich konkrétne rieSenie, priklady a obrazky, ztoho déovodu
je to trochu obsirne Citanie. Pre ucitel'ov to si vhodné poznatky na vedenie vyu€ovacich
hodin a diskusii o kvalitnom verejnom priestore. Pre eSte detailnejSie informécie vrelo
odportiéam uz spominané dve publikacie (Gehl 2012, Mikova et. al. 2009). Citatel'om, ktory
nechcu vstupovat’ do konkrétnych prikladov z teorie architektiry a urbanizmu radim tieto
Casti preskocCit’ a plynule pokraovat’ nasledujicou podkapitolou s nazvom Hrozby a trendy

vo verejnom priestore na strane 61.

Citatelom, ktori sa rozhodli nasledujuce pasiZe preskoéit, zhrniem ich tGstredny

motiv: pre ¢o vytvorime podmienky, to ndm naplni priestor.

2.3.1 Ludska mierka a ¢as straveny vo verejnom priestore

Ak ma verejny priestor pozitivne vplyvat’ na ¢loveka a plnit’ svoje funkcie, musia sa v iom
nachadzat’ l'udia. Ako uZ bolo spomenuté, priestranstva sa menia v priestory posobenim l'udi.
Kazdy verejny priestor je v nejakej miere vyuzivany l'ud’'mi, otdzkou je, kolko asu v ilom
l'udia stravia. Mdze to byt’ ¢as nevyhnutny na presun z prace domov a do obchodu, alebo si

obyvatelia pobyt a pohyb po verejnom priestore vyberaji ako volitel'nu aktivitu. To, kol'ko
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¢asu su l'udia ochotni vo verejnom priestore stravit’, hovori o jeho kvalite, pritazlivosti a
pristupnosti. Gehl pracuje s anglickym pojmom human scale, v ceskom preklade to je lidské
méritko, ja budem pouzivat’ slovensky ekvivalent 'udska mierka. Gehl (2012: 33) hovori, ze
nasim cielom by malo byt’ vytvaranie verejnych priestorov tak, aby sa v nich l'udia citili
dobre, aby bolo jasné, ze je to priestor pre nich. Ale na to, aby sme o 'udskej mierke mohli

hovorit’, potrebujeme zadefinovat’ (uvedomit’ si), kto je ¢lovek, kto sme.

Sme cicavce chodiace po dvoch nohéch s priemernou vyskou 173 centimetrov (Gehl
2012). Stavba nasho tela nam umoziuje chddzu a beh. Nase zmysly su uspdsobené tak, aby
podporovali pomaly pohyb vpred na prevazne horizontadlnych plochach. Dobre vidime
dopredu a periférne do stran, do urcitej miery dole a horsie hore. Dobre dokazeme vnimat’
svoje okolie pri rychlosti 5 — 15 kilometrov za hodinu, ¢o predstavuju ¢innosti ako chddza,
beh, ale aj jazda na bicykli. Pri vysSSich rychlostiach strdcame zmysel pre detail.
Prostrednictvom zraku dokazeme na vzdialenost’ 100 metrov rozoznat pohyby a re¢ tela.
Pohlavie a vek dokazeme identifikovat’, az ked’ sme bliz$ie. V vzdialenosti 50 az 70 metrov
pocujeme volanie o pomoc. Zndmeho Cloveka rozpoznadme priblizne na vzdialenost’ 60
metrov. Z 35 metrovej vzdialenosti po¢ujeme jednostranntl hlasni komunikaciu. Z odstupu
priblizne 22 metrov zistime vyraz tvare a emociu. AZ vo vzdialenosti menSej ako sedem

metrov je moZny obojstranny rozhovor (Gehl 2012).

Tieto poznatky sa tradi€ne vyuZivaji pri stavbe budov, ako su Stadiony, ktoré su
postavené tak, aby maximalna vzdialenost' od stredu bola 100 metrov. Pri divadlach
a prednaskovych halach je to do 35 metrov k najvzdialenej$Sim sedadlam, kde potrebujeme
vnimat’ emocie a zretelne pocut’. Gehl (2012: 47) tieto zakonitosti zovSeobeciiuje a jeho
slova by sme mohli parafrdzovat’: velké vzdialenosti ndm ponukaju vel'a zaZitkov a malé
vzdialenosti zanechavaju silné zazitky. Ak prenesieme tieto zakonitosti do premyslania o
verejnych priestoroch, prinesie nam to potrebny pohlad na vec. Gehl (2012: 52) hovori
o mestach s malou mierkou ako mestach, ktoré su vzruSujtcejsie, intenzivnejsie, srdecnejsie.
Velkost priestoru ma vplyv na vzdialenosti, v akych sa jeden od druhého budeme nachadzat’
pri pohybe a ¢innostiach vo verejnom priestore. Ak zoberiem do uvahy poznatky o vplyve
vzdialenosti na medziludské vztahy (0 — 45 cm intimna vzdialenost’, 45 — 120 cm osobna

vzdialenost’, 1,2 — 3,7 m spolocenska vzdialenost’, nad 3,7 metra verejna vzdialenost)
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mozeme usudzovat’, Ze mensie priestory budu podnetnejsie na vznik vzajomnych vztahov.

So zmensSujucou sa vzdialenost'ou narasta pocit intimity (Gehl 2012: 46).

V uzkych ulickach a malych priestoroch vidime detaily I'udi aj budov. Prostredie
oplyva budovami a aktivitami a my ich mézeme s velkou intenzitou zazivat'. To je nieco
odlisné ako v mestskych priestoroch s velkymi vzdelanostami. V obrovskych priestoroch
su vacsinou obrovské budovy, a celkova mierka vicsia. Z nasho pohl'adu sa vytraca detail,
pohybuje sa tam malé mnozstvo roztrusenych l'udi. Takyto typ prostredia je vnimany ako
neosobny, formalny, chladny. Gehl (2012: 51) zastava nazor, ze vzdy, ked’ ide o spoloCenskt
akciu je lepsie zvolit’ si mensiu mierku ako vacsiu. Ak napriklad planujeme zorganizovat’
prednésku, pricom predpokladdme, Ze sa jej ma zucastnit’ 50 I'udi a zvolime si miestnost’
s kapacitou 100 tcastnikov, bude to vzbudzovat’ dojem, Ze o predndsku je maly zaujem, ze
je nudna, l'udia budt sediet’ d’alej od seba a od recnika. Socialna vzdialenost’ sa zva¢si. Ak
si naopak vyberieme miestnost’ s kapacitou 40 ucastnikov, teda o nieCo menSou ako
planovany pocet, prednaska nadobudne rozmer niecoho vynimoc¢ného, zaujimavého, kde je
problém dostat’ sa. Cudia budu blizSie k re¢nikovi, priestor na vzajomne interakcie bude

intenzivnejsi. Velkost priestoru ma zésadny vplyv na €as strdveny vo verejnom priestore.

Ako idedlne vyzera ulica pre pohyb rychlostou 5 kilometrov za hodinu? Idedlnym
prikladom mesta s 5 kilometrovou rychlostou st Benatky. Pohyb v ilom peSo (ale aj na
gondole, ktord méa podobnu rychlost) je jednym z moznych spdsobov prepravy. Toto mesto
ma velky cit a zmysel pre detail a presuny v fiom su pre chodcov atraktivnou aktivitou. Ak
sa pozrieme na rozmer Benatok z pohl'adu dopravnych kolizii ¢loveka s autom, nie je tam
na to priestor. Chodci tu v tomto smere nie st ohrozovani. To nés privadza k otazke. Co

v meste uprednostnime, autd alebo 'udi? Tym sa zaobera d’alSia Cast’.

Cas cloveka straveny vo verejnom priestore bude zavisiet' aj od bezpecnosti, vizudlne]

pritazlivosti a celkovom dojme, ktory v nas vyvola.
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Obrdzok 1 — Ludskd mierka — negativny priklad. Namestie je tvorené velkou plochu bez akéhokolvek élenenia. Cloveka
takyto priestor motivuje k rychlemu prechodu. Nie je tu dovod na zastavenie a spocinutie. Zaroven na fotografii mozeme
vidiet, Ze toto velké priestranstvo je v zlom pomere k nizkym budovam, co nevytvara prijemny pocit bezpecia (Namestie
republiky, Praha),(Foto: Petr Moschner’).

7 Vsetky fotografie odfotil Petr Moschner a pochadzaju z jeho sikromného archivu. Pre potreby tejto prace

a ich d’alsieho vyuzitia vo vyucovacich hodinach ich najdete na internetovej adrese: shorturl.at/gosS6
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Obrdzok 2 — Ludskd mierka — pozitivny priklad®. Na fotografii je mensie namestie. Toto namestie je prirodzene uzatvorené
domami, ktoré su pomerovo k velkosti namestia blizsie, co vytvara pocit bezpecia. Na obrazku mézeme vidiet' stromy
a fontanu, ktoré na tomto namesti vytvaraju prijemnu klimu a v letnych horucavach znizuju teplotu. Tento verejny priestor
motivuje cloveka k pomalému prechodu, zastaveniu a posedeniu na lavicke v prijemnom prostredi centra mesta (Uhelny
trh, Praha), (Foto: Petr Moschner).

2.3.2 Auta, ludia a zelen

Je dolezité si uvedomit’ princip: Pre o vytvorime podmienky, to nam naplni priestor. To,
ako rychlo sa 'udia pohybuji mestom, ma vplyv na ich €as straveny vo verejnom priestore.
TaktieZ to zohrava doélezitu Ulohu vo vplyve verejného priestoru na Cloveka a vSetky

re¢
1

medzil'udské interakcie s tym spojené. Ak mestom c¢lovek ,,prefréi v klimatizovanom
automobile so zapnutou hudbou, nie je tam vela priestoru na interakcie medzi 'ud’mi
navzajom, ¢i priestorom a ¢lovekom sediacim v aute. V autach st l'udia izolovani a vyZaduji
uplne iné kvality priestoru ako chodci ¢i cyklisti. Mesta majii obmedzené priestorové aj
finan¢né moznosti, preto vstupuji do dilemy, comu daji vacsiu prioritu. Cudia a autd si

vyzaduju odlisny pristup k planovaniu dopravnych situacii. To nds privadza do urcitého

8 Vo vSeobecnosti obrazky zachytavajice dobré priklady a maju vel'a spolo¢ného a dobré vlastnosti priestoru
sa v nich spajaji. Preto prosim neberte obrazky uplne zavdzne, Casto na nich mézeme vidime kvality
pomenuvané v nesledujucich castiach. Je to sposobné tym, ze ak ma byt verejny priestor kvalitny mali by sa
nom prelinat’ vetky vymenované vlastnosti verejnych priestorov. Opac¢na alle v podstate rovnaka analogia

plati aj o negativnych prikladoch.
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konfliktu medzi autami a 'ud’'mi. V tomto kontexte budem do pojmu l'udia zahfnat’ chodcov,
I'udi s obmedzenou pohyblivostou (starSich, chorych), vozickarov, cyklistov, korculiarov,

skejtbordistov, rodicov s ko¢ikom.

Tieto dve skupiny, auta a l'udia, proti sebe nestoja v ultimatnom spore a v idedlnom
pripade st k sebe navzajom komplementarne. Obidve sluzia cloveku na prepravu a poskytuju
mu vyvazeny pomer komfortu, dostupnosti a pohybu. Je tu vSak samozrejme aj priestor na
konflikt. Cudia a auta sa vzajomne ohrozuju. Ohrozenie ¢loveka autom si vieme jednoducho
predstavit’. Dopravné nehody, pri ktorych ¢lovek nema Sancu vyviaznut’ zo stretu bez ujmy
na zdravi, su toho typickym prikladom. Na druhej strane podmienky, ktoré vyzaduje ¢lovek,
moézu byt nebezpecenstvom pre auta. V minimalnom zmysle by to mohol byt rozmer dlazby
uprednostnenej pred asfaltom, ktord autd poskodzuje. Ale ovela va¢Sou hrozbou su stromy

v blizkosti ciest.

Ak ma byt pre ¢loveka pohyb po meste v letnych mesiacoch znesitelny, potrebuje
byt chraneny pred priamym slneénym ziarenim. Samuel Achberger z Metropolitného
institutu Bratislavy pomentva viaceré benefity zelene v meste: stromy poskytuju tien,
zvySuju vlhkost' vzduchu, dokazu znizit' teplotu v priestore az o 8 stupiiov Celzia
(Achberger, rozhovor 28. 1. 2021). No pre vodiCov automobilov si stromy pri¢inami
smrtel'nych nehod. Prichadzame teda k zaveru, Ze auta a l'udia vyuzivaju rovnaky priestor,
no maju iné naroky. Ak sa pozrieme na plynulost’ dopravy, znova sa vynori dilema: Co
uprednostnime? Plynuly prejazd aut a chodcom postavime do cesty bariéry v podobe
nadjazdov, podchodov a prechodov? Statistiky z australskeho Sydney ukazuji, Ze tamojsi
chodci pri presunoch z domu do prace ¢akaju az 50 % doby svojej cesty na semaforoch (Gehl

2012: 124). Vidina takejto cesty nie je pre ¢loveka lakava.

Ak ma byt priestor verejnym, jednoznacne musi uprednostnit’ chodcov a cyklistov
pred autami. Cudia v izolovanych osobnych automobiloch sa nepodiel’aju na Zivote medzi
budovami. Myslienka o izolovanych jedincoch v priestranstvach sa da posunut’ este d’ale;.
Paul Goldberg hovori, Ze aj €lovek pocuvajici hudbu so slichadlami na uSiach alebo
telefonujici sa stadva nedostupnym, vystupuje z verejného priestoru a presuva sa do inej
reality (Goldberg 2012: 72), aj ked spravidla v miere o nieo menSej, neZ je tomu

u automobilistov.
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Vratme sa k problematike chodcov v meste. Kvalitny verejny priestor poskytuje
bezpecné podmienky pre chodcov bez toho, aby boli neustale v strehu pred prichddzajucimi
automobilmi. Zaroven odklonenie automobilovej dopravy a znizenie rychlosti ma vplyv na
hladinu hluku, ktord umoziuje rozhovory. Priestor vytvoreny pre chodcov im pontika
plynuly pohyb bez dlhého Cakania. S pohybom l'udi suvisia Casté, nie dobré rieSenia
nadchodov a podchodov. Jednak to su bariéry, ktoré nedokaze kazdy prekonat’, a taktiez
predstavuju mentalnu prekazku, l'udia sa radSej takému miestu vyhnu. Chodci prirodzene
volia skor naklonené roviny a rampy ako schody. Schody sa vo viacerych smeroch

neukazuju ako dobré riesenia (Gehl 2012: 131).

Dalsim podnetom na premyslanie je subjektivne vnimanie Gasu, ktoré je pre nas
typické. Ak je prostredie zaujimavé a podnetné, presuny z jedného miesta na druhé ndm
nebudu pripadat’ ako dlhé a nudné. Gehl (2012: 127) piSe o doleZitosti vizualne zaujimavych
prizemnych casti budov v centre miest. Uprednostiuje otvorené, komunikujice prizemné
priecelia pred uzavretymi. Samozrejme, s pohybom l'udi po meste suvisi aj celoro¢na tidrzba
chodnikov, odpratavanie snehu a dostatocné osvetlenie. Ak maju l'udia chodit’ peSo, mali by
mat’ do 500 metrov zakladni obcianku vybavenost. Suvisi to s hustotou obyvatel’stva,

o ktorej budem hovorit’ v inej Casti.
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Obrazok 3 — Autd, Pudia a zeleii — negativny priklad. Na obrdzku vidime rieSenie, v ktorom dostali jasnu prioritu autd. Je
to plynula, rovna, Siroka stvorpriidova cesta, vinica sa centrom Prahy. Ludia tam nemaju priestor a musia to obchddzat.
Nie je tu Ziadne miesto pre cloveka (Magistrala Florenc, Praha), (Foto: Petr Moschner).

Obrazok 4 — Auta, Pudia a zelefi — pozitivny priklad.. Pokojna obojsmerna ulica pre auta a ludi. Sice nemd samostatné
cyklo-pruhy, no pre jazdu na bicykli je taktiez schodna. Koruny stromov vo vyske priblizne siedmich metrov vytvaraju
prijemnu klimu a pocit bezpecia (Karlin, Praha), (Foto: Petr Moschner).
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2.3.3 Miesta stretnuti a rozhovorov

To, kol’ko ¢asu budu l'udia travit’ vo verejnom priestore, zavisi aj od toho, ¢i je tento priestor
miestom stretnuti, a ¢i poskytuje vhodné podmienky na rozhovory. Vplyv na mnozstvo
rozhovorov ma viacero faktorov, jednym nich je hluk. Hladina hluku, pri ktorej je mozna
pohodlna komunikacia, je 60 decibelov. Zvysenie o osem dB vnimame ako dvojnasobny
narast a zvuk o velkosti 76 dB vnimame Styrikrat hlasnejSie ako 60 dB. Ak po ulici
prechadza autobus alebo nakladné auto, sposobuju hladinu hluku o velkosti 80 dB pri¢om

na takychto miestach nie je mozné pohodlne komunikovat’ (Gehl 2012: 153).

Miesta na zastavenie a posedenie v prijemnom prostredi su stimulom pre vznik
rozhovorov. Umiestnenie laviciek popripade inych alternativnych utvarov na sedenie laka
l'udi vyjst’ von z bytov a sukromnych miest do verejnych priestranstiev. Lavicky a miesta na
sedenie vedia byt pomerne lacnym a jednoduchym zasahom. Takéto rieSenia sa nazyvaja
,»Quick wins®“, kde mal¢, hoci aj docasné investicie vedia vyvolat’ velké zmeny a prilakat’
'udi do verejnych priestorov (Achberger, rozhovor 28. 1. 2021). Aj tu vSak existuje druha
strana mince. Marek Adamov z kultirneho centra Stanica zarieCie a Nova synagoga, ktory
sa v Zilne podiel'al na viacerych projektoch vo verejnom priestore, poukazuje na slovensky
fenomén. Na aktkol'vek revitalizaciu a obnovu verejnych priestranstiev sa nakupuju lavicky
z eurofondov ako rychle rieSenia, ktoré vSak nie su premyslené a pre obanov ani potrebné.
Hovori o tisickach laviciek, ktoré nikto nepotrebuje a nevyuziva, lebo si umiestnené na

nevhodnych miestach (Adamov, rozhovor 28. 1. 2021).

Jan Gehl (2012: 21) piSe o principoch, ktoré by sme mali mat’ na zreteli, ak chceme
do priestoru umiestiovat’ lavicku ¢i iné objekty sluziace na sedenie a rozhovory. Ludia
neradi sedia uprostred priestoru. Skor vyhladdvaji miesta na okraji, kde si od chrbta
chraneni a pred sebou maji vyhl'ad na okolie. M6Zu tak sledovat’ inych l'udi, a mat’ prehl'ad
o situdcii ¢1 moznych rizikach. TaktieZ sedenie vedl’a seba, ale aj oproti sebe, nie je idedlne
na vedenie rozhovoru. Britsky architekt Ralph Erskine vytvaral konverzacné ostrovceky,
posedenie so stolom. Lavicky zvierali tupy uhol, ktory sediacim dovol'uje idedlnu spolocnu
komunikaciu, ale aj samostatné sedenie (Gehl 2012: 155). Sucasnym trendom su mestskeé
stolicky, ktoré sa ¢asto daju postuvat’ po priestore (Achberger, rozhovor 28. 1. 2021). Moézu

tak variabilne reagovat’ na potreby uzivatelov. Dal§im z faktorov ovplyviiujlicim stretdvania
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Iudi v verejnych priestoroch je ich pristupnost. Kvalitny verejny priestor je pristupny
vSetkym skupindm spolo¢nosti. Mal by zahfiat’ aj minoritné skupiny, ako st déchodcovia,
I'udia s obmedzenou pohyblivostou, bezdomovci, rodi¢ia s ko¢ikom, deti, cudzinci, ale aj
bohati l'udia. Pri premysl'ani a planovani je dolezité dbat’ na to, aby verejné priestory nikoho
nediskriminovali. Cudia bez dut musia mat’ rovnaky pristup k tomu, ¢o mesto ponuka ako

l'udia s autami. Len potom budi miestami, kde sa bude mat moznost’ stretnit celé

spolo¢nost’, verejnost’ so sebou samou.

Obrazok 5 — Miesta stretnuti a rozhovorov — negativny priklad. Na fotografii je zachytena oddychova zona pri
novopostavenej administrativnej budove. Je to dlhy tiahly priestor vo velkej mierke, ktory motivuje cloveka k rychlemu
prechodu (este viac to umocnuju podlhovasté oblé tvary budov, ktoré cloveku evokuju, Ze sa nachadza v prude rieky).
Chyba tam bezpecné miesto na posedenie niekde v rohu priestoru (Waltrovka, Praha), (Foto: Petr Moschner).
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Obrazok 6 — Miesta stretnuti a rozhovorov — pozitivny priklad. Frantiskanska zahrada je priestor v centre Prahy, ktory
tvori prijemné miesto na spocinutie a zastavenie sa. Je tam mnozstvo stromov, ktoré znizuju teplotu a zvysuju celkovii
vihkost vzduchu. Uzke chodniky niitia chodcov spomalit’ a mnozstvo laviciek pozyva k posedeniu. Socidlnu kontrolu na
tomto mieste zabezpecuju ludia, ktori sa v priestore nachadzaju. Bezpecnosti pokojného miesta v centre Prahy napomdahaju
otvaracie hodiny o Siestej rana do desiatej vecer (Foto: Petr Moschner).

2.3.4 Bezpecnost’ a roznorodost’

Ak mé byt akykol'vek priestor navStevovany I'ud’'mi, musi byt bezpe¢ny. Na bezpecnost’ sa
moézeme pozriet’ z dvoch hl'adisk. Prva kategériu predstavuju hrozby netimyselné a nie
priamo zavinené I'ud'mi. Hrozby patriace do tejto kategdrie uz boli spominané, a preto ich
len vymenujem: znizenie ohrozenia dopravnymi nehodami chodcov ¢i cyklistov s autami,
udrzba cestnej komunikacie v zime aj v lete a jej osvetlenie, ochrana pred vetrom, slnkom,

¢1 vodou.

Druhé kategoria eSte nebola spominand, tyka sa kriminality vo verejnom priestore.
Zékladné pravidlo znie: tam, kde sa nachddzaju ini l'udia, sa citime bezpecnejSie, ako na
miestach, kde sme sami. Jane Jacobs, kanadskd aktivistka a spisovatel’ka, ktora
spoluvytvarala pohl'ad na mestd v 20. storoci, v knithe Smrt a Zivot americkych velkomést
(2013) pouziva slovné spojenie ,,0¢i na ulici®. Hned’ v prvej kapitole jej knihy akcentuje

rozmer prevencie kriminality prostrednictvom bohatého zivota na ulici. VSeobecnym ciel'om
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by malo byt’ udrziavanie a podpora otvorenej spolo¢nosti, v ktorej sa mézu l'udia zo vsetkych
socioekonomickych skupin pohybovat vo verejnom priestore mesta. Osamu Okamura
(2020: 126) zastava nazor, Ze pestré byvanie nemusi fungovat’ len na arovni $tvrti, ale aj
v ramci jednotlivych domov. Opisuje sucasny idealny patposchodovy dom, ktory plni celu
Skalu funkcii. Na prizemi takéhoto domu sa nachadzaju obchody alebo sluzby, na prvom
poschodi kancelarie a firmy. V d’alSom poschodi su socialne byty, nad nimi najomné byty
a na poslednom poschodi nadstandardné byty pre bohatych. Ak je v jednom dome a v jednej
Stvrti zastupend cela spolocnost’, danej ulici a Stvrti poskytuju pestré rozlozenie sluzieb,
pracovnikov aj konzumentov (Okamura 2020). V Okamurovom priklade st od seba
jednotlivé poschodia a vrstvy oddelené a trochu to pripomina socidlnu pyramidu (dole
chudobni, hore bohati). V Nemecku integracny princip posunuli eSte d’alej a v kazdom
bytovom dome musi byt urcité percento socidlnych bytov. No nie tak, ako to navrhuje
Okamura. Tieto byty nie st pri sebe, ale umiestnené tak, aby boli obklopené inymi ako
socialnymi bytmi (Samek, rozhovor 20. 5. 2021). Kazdodenné stretdvanie ma v sebe
mnozstvo malych vyziev a potencidlnych konfliktov, ale predchddza sa tym omnoho
vaznej$im problémom. Nejde o to, mat rovnaky ndzor, ale vzdjomne sa tolerovat

a spolupracovat’.

Mesta pristupuju odlisne k rieSeniu problému kriminality. Napriklad v Londyne musi
kazdy novopostaveny projekt obsahovat’ 20 percent socidlnych bytov (Okamura 2020: 123).
Rovnomerne rozloZena rozmanitost’ sa javi ako dlhodobo najudrzatel'nej$i systém. V tomto
smere je vynimo¢nym mestom Vieden. Mesto tu vlastni 220 000 bytov, ¢o predstavuje
priblizne Stvrtinu z celkového poctu a dalSich 200 000 bytov st dotované Stitom a
zriadované neziskovymi zdruzeniami medzi mestom a developermi. V takychto mestom
kontrolovanych bytoch zije celkovo az 60 percent obyvatelov Viedne (Achberger 2021).
Takto mo6Ze mesto regulovat’ najom a zabezpecovat tak pristupnost’” mestskych Stvrti
vSetkym ekonomickym skupindm obyvatel'stva. Vieden je preto svojou socialne

ohl'aduplnou politikou vzorom pre mnohé mesta.

Ak maju budovy uzavreté priecelia v parteri (prizemnych castiach) alebo ak sa tam
nachadzaju obchody, ktorym sa po zaverecnej zatiahnu rolety, vytvara sa tak uzavrety, pre

obyvatel'ov nebezpecny koridor. Podobnt situaciu vyvolava prizemie lemované branami do
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parkovacieho domu. Ukazuje sa, ze Stvrte, kde byvaju l'udia na nizsich poschodiach (do
Siesteho poschodia), ponukaju obyvatelom dobry vizudlny kontakt s ulicou. Opacnym
prikladom st ulice bez zivota, mnohofunk¢né Stvrte, kde nema kto dohliadat’ na poriadok
v uliciach, tiez uzavreté priecelia budov a neosvetlené miesta. V poslednej dobe sa rozmohol
fenomén zvany ,,gated communities”. Ide o sukromné Stvrte bohatych T'udi, ktoré st
obohnané plotom a straznikmi. Rozhodli sa potlacit’ rozmer verejného priestoru. Na inych
miestach sa stretdvame s dzentrifikaciou, o znamena vytlacanie nizsich prijmovych skupin
obyvatel'ov z centra miest alebo niektorych jeho Stvrti. Zvécsujuce sa rozdiely a vzdialenosti
medzi socidlnymi triedami v mestach suvisia so socidlnym napdtim a s tym spojenou

kriminalitou (Okamura 2020 121).

Kvalitny verejny priestor pristupny vSetkym sa ukazuje ako vhodn4 stratégia v boji
s kriminalitou. Preto musia mat’ v austrdlskom Melbourne novopostavené budovy v
mestskom centre 60 percent z prizemného priecelia (parteru) otvoreny, komunikujuci
s okolim, privetivy, tak, aby ulice vytvarali pritazlivé koridory pre chodcov. Tymto
spdsobom zabezpecuju dostatok ,,0¢1 na ulici® a suCasne otvoreny parter poskytuje v noci

chodcom svetlo a ochranu (Gehl 2012: 151).

Mestskost’ miest vzdy stvisela s vel’kou rozmanitostou. Mesta st miestami, kde by
sa mal ¢lovek stretavat’ vzdy s novymi a rozmanitymi podnetmi. Tu sa dostavame k d’alSiemu
dolezitému aspektu, ktorym je roznorodost’. Mestské stretdvanie sa s odliSnostami podporuje
prisun novych myslienok, toleranciu, obohacuje jeho obyvatelov. Roznorodé mesta
ponukaji vel’ka koncentraciu l'udi na jednom mieste. V mestach je dostatok I'udského aj
finan¢ného kapitalu a vd’aka tomu prave v mestach vznikaja vynélezy, ¢i umelecké smery,
zakladaju sa univerzity. VAcsi pocet 'udi znamena vacsi pocet ndhodnych, ale aj cielenych
vzajomnych interakcii, rychlejsi prenos informacii a myslienok. Mesta st tym, ¢im st, vdaka
I'udom, vd’aka medzil'udskym interakciam, ktoré tam mozu vznikat'. Mesto nie je z betonu,

ale z misa a kosti (Glaeser 2019: 25).
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Obrazok 7 — Bezpelnost’ a roznorodost’ — negativny priklad.. Velka vzdialenost medzi paneldkmi a chodnikom brani
pohladu obyvatelov na chodcov. Navyse je medzi chodnikom a bytovkou pas stromov, ktory vyhlad uplne znemoZiuje.
Preto tu nie je mozna prirodzend socidalna kontrola od obyvatelov paneldkov. Vznika tak dlhy nechrdneny koridor bez
moznosti uniku v pripade bliZiaceho sa nebezpecenstva. Na fotografii vidime aj neefektivne vyuZitie zelene. Pas zelene,
tiahnuci sa medzi bytovkou a chodnikom patri mestu, ktoré sa o neho musi starat. No je maly na to aby bol vyuZitelny ako
park a tvori tak skér zanedbané a nebezpecné miesto (Dablice, Praha), (Foto: Petr Moschner).

Obrazok 8 — Bezpecnost’ a roznorodost’ — pozitivny priklad. Aj ked’ na prvy pohlad ulica nevyzerd vabne, je v noci aj cez
deri bezpecnd. Pozdl? celej ulice sa v parteri budov nachddzajii vyklady obchodov, kaviarne, restaurdcie, a tito ulica tak
neustdle Zije svojimi zivotom. ,,O¢i na ulici* su zabezpecované lud'mi, ktori byvaju na prvom poschodi a vyssie. (Ulica
Milady Horakovej, Praha), (Foto: Petr Moschner).
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2.3.5 Hustota

To, ¢o zivé mesto potrebuje, je kombinacia dobrého, lakavého verejného priestoru
a rozhodujucu hustotu, teda pocet I'udi, ktori ho chct uzivat. Obidve zlozky sa navzajom
potrebuju. Vysoka hustota obyvatel'stva sama od seba nezarucuje kvalitné verejné priestory,
dokonca méZe branit’ Zivotu medzi budovami (Gehl 2012: 68). Casto st oblasti s vysokou
hustotou zastavané mrakodrapmi, ktoré vedia vytvarat’ tmavé ulice sliziace iba na prepravu
I'udi bez zastavenia. Obyvatelia z vysSich poschodi nechrania svojim pohladom zivot na

ulici a v tychto miestach je Casto zvySend kriminalita.

Opacény extrém predstavuju riedko osidlené miesta a nepomerne velké verejné
priestranstva, ktoré su taktiez pre I'udi neldkavé. S riedkou hustotou suvisia viaceré
neprekonatel'né vyzvy. Zabezpecit kvalitni verejni dopravu nie je mozné v riedko
osidlenych oblastiach. V tychto oblastiach sa priestor stava bariérou (Okamura 2020: 68).
Ak ma byt’ mesto naplnené 'ud’'mi, a ma motivovat’ k pohybu po fiom, ob¢ianska vybavenost’
by sa mala nachadzat’ v okruhu do 500 metrov. V riedko osidlenych oblastiach je thto
poziadavku vel'mi tazké naplnit’. Pre porovnanie, Bratislava sa radi s priemernou hustotou
11 obyvatel'ov na hektar medzi vel'mi riedke mesta. Praha ma priemernud hustotu 24, Vieden
41, Milano 73 obyvatel'ov na hektar (Statdata 2021). Za optimalnu hustotu je pritom
povazovana hustota 100 obyvatel'ov na hektar. Verejné vydaje na hektar mestske;j Struktary
prepocitané na jedného obyvatel’a sa v tychto mestdch mnohonésobne liSia. Riedke mesté st
ekonomicky neefektivne. Za nepriaznivych hospodarskych podmienok moéZu rychlo

skrachovat’ (Okamura 2020: 69).
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Obrazok 9 — Hustota — negativny priklad. Na fotografii je priklad Stvrte s velmi nizkou hustotou obyvatelstva. Priestor
uréeny primdrne na pohyb dut, bez chodnika a laviciek. Ceskd verzia amerického predmestia, ochudobnend o hranicné
linie (predzahradky a verandy do ulice). Vznikol tu priestor bez obcianskej vybavenosti a socidlnej kontroly, urceny pre
jednu spolocenskui vistvu (Nova Valcha, Praha), (Foto: Petr Moschner).

Obrazok 10 — Hustota — pozitivny priklad. Vysoka hustota stvrte tu je zabezpecend pdt az Sest poschodovymi bytovymi
domami. Prizemie budov je tvorené obchodmi, restaurdciami a kaviariiami. Stvrt je dobré napojend na siet mestskej
hromadnej dopravy. No nie je to uplne idedlny verejny priestor — na to aka to je Sirokd ulica, tu chybaju stromy ¢i akdakolvek
zelen. (Dejvice, Praha) (Foto: Petr Moschner).
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2.3.6 Dlhodob4 udrzatel’'nost’ — zniZzovanie nakladov

Architekt Marek Sivak v prednaske o kvalitnych verejnych priestoroch zdoéraziuje pojem
udrzatelnosti (Sivak, prednaska 2021). Na tento princip sa da nazerat’ z r6znych uhlov:
ekologicka udrzatel'nost’ v zmysle produkcie emisii a energetickej narocnosti, pripadne
socialna udrzatel'nost’, o ktorej sme hovorili v predchadzajucej ¢asti zdorazitujic princip:
roznorodostou predchadzame vacsim socidlnym problémom. V tejto Casti sa zameriam na
udrzatel'nost’ v zmysle udrzby verejnych priestorov. Marek Sivak (2021) hovori o sklisenosti
z miest, kde udrzba verejnych priestranstiev tvori najvacsiu Cast’ rozpoctu z ich fungovania.
Casto sa, podl'a neho, pri planovani zabtida na rozmer dlhotrvajiicich vydavkov spojenych
s udrzbou. Ak nieCo navrhneme, moze to sluzit' spolocnosti dlhy cas, no potrebujeme

dopredu mysliet’ aj na buducu tdrzbu.

Okamura (2020) rozliSuje dva pristupy k udrzbe verejnych priestranstiev. Prvy,
prisnejsi, ktory mézeme vidiet’ na priklade Londyna. TamojSie parky st oplotené a chranené
straznikmi. Maju jasné pravidla a st otvorené len urciti dobu. Takymto spdsobom je
zabezpecovana starostlivost’ o verejny priestor. Druhy pristup je liberalnejsi, jeho prikladom
su parky v Berline. Tento pristup nie je postaveny na kontrole a vynucovani pravidiel ako
skor na pravidelnom Ccisteni a udrzbe. Kazdé rano do neho nastlpi upratovacia Cata, ktora
priestor dava do poriadku. Berlinsky model funguje vd’aka tomu, Ze miestni obyvatelia su
ochotni nakladnt udrzbu a upratovanie financovat’ z vlastnych dani. Spolo¢nost’ sa dohodla,

ze je pre iiu vyhodnejsie platit’ vyssie dane, ako byt neustale kontrolovana a obmedzovana.

Obidva pristupy st mozné (a sice z hladiska tvorby verejného priestoru berlinsky
model prevysuje ten londynsky), no problémom je, ak sa skombinuje ich slabé dodrziavanie.
Mam na mysli situdciu, ktort vidime ¢asto u nds: verejny priestor bez prisnych pravidiel
a suCasne bez pravidelnej cistiaco-udrzbovej sluzby. Na to, aby bol verejny priestor
pouzitelny a vludny, potrebuje nepretrzitu starostlivost (Okamura 2020: 113). Tato
starostlivost’ mdze byt zabezpefena aj miestnymi obyvatel'mi, alebo réznymi iniciativami.
Obcianske zdruzenie Mlynsky nahon je toho peknym prikladom. Skupina aktivnych ob&anov
iniciovala projekt revitalizacie a navratu zivota do mftveho ramena Hornadu v KoSiciach.
Na Slovensku su to ¢asto skor iniciativni 'udia nez systémovy pristup zhora, ktory by sme

mohli vidiet pri pretvarani a idrzbe verejnych priestorov.
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V slovenskych mestach casto nepotrebujeme vytvarat dalSi verejny priestor.
Ukazuje sa, ze ho mame dostatok, najmi modernizmus a minuly rezim bol v tomto smere
vel'korysy. Mame priestorovo bohaté zaklady. Potrebujeme ich naplnit’, ¢asto pretvorit’ na

kvalitu zodpovedajucu dnesnym potrebam obyvatel'ov miest.

2.4 Hrozby a trendy vo verejnom priestore

Predposledna podkapitola v tejto Casti je venovana hrozbam a trendom vo verejnom
priestore. Téato problematika je komplexna a uz v predchadzajacich kapitolach boli
spomenuté viaceré elementy poskodzujice verejné priestory. Spominana bola automobilova
doprava, hluk, smog, klima a dzentrifikdcia. V tejto Casti zoznam hrozieb este doplnim.
Zacnem problematikou ndkupnych centier, ktora sa opakuje u viacerych autorov (Kratochvil

2012, Okamura 2020, Crawford 1992).

Nakupné centra — shopping malls. Pre l'udi vel'mi lakavé, pristupné obchodné
priestory, kde vedia jednoducho, na jednom mieste naplnit’ svoje potreby. Pre¢o by tento
pokrokovy vynalez 'udstva mal byt povazovany za hrozbu? Musime sa vratit’ k myslienkam
z prvej kapitoly, k podstate verejného priestoru. Hovoril som o vzdjomnom stretdvani,
ukazovani, o konStituovani verejnosti a verejnej mienky. V tomto zmysle sa pozrime na

dopady a funkciu ndkupnych centier.

Nakupné centrd sa Casto zvnuatra vel'mi podobajii zmensSenindm miest. Maja ulice
s namestiami, kopiruju charakterom mestské priestory. Ak by sme na nich aplikovali
principy z predchadzajicich kapitol ako: I'udska mierka — s tym spojeny vizudlny zazitok,
pohyb peso, pldnovanie s ¢lovekom v centre pozornosti, ndkupné centrd by v niektorych
kategoriach obstali vel'mi dobre. Ved’ aj prvy tvorca nakupného centra v USA Victor Gruen
chcel americkym predmestiam poskytnit’ to, ¢o pontkaji staré eurdpske mestd ich
obyvatelom. Vizuélne zaujimavé prostredie plné obchodov a butikov navySe chranené pred
premenlivym pocasim, s idedlnou stalou teplotou (Crawford 1992). No aky maji dopad na

spolo¢nost™?

U nas sa ndkupné centra stali konkurenciou historickych centier a obchodov v nich.
Soboty a nedele vidime vyprazdnené mestské centrd a plné parkoviské na periférii, kde sa

nachadzaju shopping mally. Obchodné centra sa nezapajaju do Zivota mesta, nekomunikujt
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s nim. Su to osamotené, uzavreté pevnosti predstavujice konzumny raj z in¢ho sveta,
podliehajuce vlastnému zivotu a vlastnym pravidlam (Crawford 1992). Ich vnutorné
usporiadanie je podriadené marketingovym stratégiam s jedinym ciel'om, zvysit’ obchodny
obrat. Pravidld sprdvania ndm davaji jasne najavo, Ze sme v priestore vitani len ako
potencidlni kupujuci. Proti akémukol'vek inému prejavu tu mame bezpecnostnua sluzbu. Ni¢
nam nepokazi idylu konzumného raja, ziadni zobraci, protestujlci, ani pouli¢ni muzikanti.
Za rozhodujucu ¢rtu verejného priestoru je povazovana vseobecna pristupnost. Verejné
priestory, z ktorych nie je nikto vylu¢ovany, su predpokladom pre naplnenie ich zdkladného
zmyslu. Priestor na stretnutia s blizkymi a zndmymi (to sa deje aj v sukromne;j sfére — praci,
doma), ale aj s 'udmi, ktori st ini, novi, m6zu nasu skusenost’ obohatit’ a rozsirit.
Problémom nie je samotna existencia nakupnych centier, ale vyprazdnenost’ skuto¢nych
verejnych priestorov v mestach. Castym negativnym aspektom vystavby ndkupnych centier
na Slovensku je aj ich samotné osadenie v centre miest, ked Casto uberaji cenny
zhromazdovaci verejny priestor, a na vymenu oplatku pontkaji niekolko-sto metrové
prazdne fasady, ktoré vytvaraji bezatesné a neaktivne ulice. Milan Zavada v rozhovore (29.
3.2021) pomenuva situdciu v Banskej Bystrici rovnako: ,, Na konci namestia boli postavené
dve ndkupné centra, Europa a Point. Dosledkom je vyludnené namestie, kopec prevadzok
pozatvaranych, a zZivot v Europe. ... A tak to nase korzo zacina dvomi shopping mallmi a
neprehladnou krizovatkou. Cely Point zabera vyhlad na Urpin (vrch ty€iaci sa na Upéti
Banskej Bystrice). Z tohto hladiska to sii developerské rozhodnutia. Casto to nie je cas
zachytit’ ani cas riesit, protestovat. Su to rozhodnutia zhora. Nie je to vinou majitelov
a obchodnikov, tieto rozhodnutie ma v rukach mesto, ono urcuje pravidla, ¢o dovoli postavit,
aku politiku zvoli. Na tomto smutnom priklade vidime urc€ité zlyhanie, ktoré sa u nas ¢asto
opakuje. V demokracii by to mali byt prave rozhodnutia schvalené obc¢ianskou sférou —
politickou reprezentaciou. T4 vSak u nas casto podliecha vplyvu developerov.
V zapadoeuropskych metropolach vidime odlisné trendy. Samek (rozhovor, 21. 5. 2021)
popisuje priklad z Pariza, kde sa ndkupné centrd musia stavat’ az mimo mesta, tak aby nebol
naruSeny verejny priestor mesta. Vedenie Pariza si ceni svoj priestor na rozdiel od

predstavitel'ov naSich miest.

Dal$iu hrozbu, ktora este nebola spominana, predstavuje turisticky ruch. Znova sa na

problematiku treba pozriet’ z obidvoch stran. Turisti prinaSaji mestdm nemaly zisk, klad(
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naroky na rekonstrukciu historickych pamiatok a ntitia mesto vytvarat’ prijemny vizualny aj
celkovy dojem. Na druha stranu nezvladnuty turisticky ruch vytlaca z centier miest
povodnych obyvatelov. Ceny bytov a podnajmov sa $plhajua hore, réznorodost’ sluzieb je
zredukovana iba na potreby turistov. Za zmienku stoji koncept zdielanej ekonomiky,
konkrétne AirBnB, ktory v poslednych rokoch vyrazne zdvihal ceny podndjmov
nehnutelnosti v turisticky atraktivnych oblastiach. Stava sa, Zze sa v takychto miestach
stretavaju turisti uz len medzi sebou, bez kontaktu s miestnymi obyvatel'mi, ktori museli
odist’ pre neustdle rastice ceny. Turisti sa akoby nachadzaju v kulisach mestského
Disneylandu, bez kontaktu s miestnymi obyvatel'mi. Je potrebné najst’ vyvazeny pomer
medzi potrebami turistov a miestnych obyvatel'ov, zaujat’ mestsku politiku, ktord mysli aj

na svojich obyvatel'ov (Kratochvil 2018: 40).

Dalsiu zo su¢asnych hrozieb predstavujii — Gated Communities — uzatvorené obytné
systémy, oddelené od okolia branou a plotom, ktory mé jeho obyvatelom poskytovat
ochranu. V takychto obydliach chyba rozmer cudzieho, verejny priestor je potlaceny. Ak by
sa tento trend roz§iril, mesto by sa rozpadlo na stostrovie get — bohati a chudobni osobitne,

bez vzajomného stretavania.

Auta uz sice boli spominané, no d4 sa na nich nazerat’ eSte z iného pohladu:
Privatizacia automobilovou dopravou. Verejny priestor je vacSinu Casu okupovany
stkromnymi vozidlami. Samozrejme, Ze automobily I'udia pouzivaju, aby im ul'ah¢ili Zivot,
no z pohladu verejného priestoru sa v lom 90 percent ¢asu nachddzaju nehybne stojace

(Kratochvil 2015: 83).

Takto by som mohol vymenovat mnozstvo d’alSich menSich problémov, ktoré
nejakym spdsobom ohrozujii podstatu verejnych priestorov. Matthew Carmona v préci
Contemporary Public Space (2010) pristupuje k hrozbam verejného priestoru inak.
Pospisuje dve nazorové skupiny, stojace oproti sebe, usilujuce o kvalitné verejné priestory.
Jedna skupina povazuje za ohrozenie verejného priestoru jeho nedostato¢nt kontrolu. Podl’'a
nich st prave nedostatoéné zasahy dovodom, predo priestory nenapliiiaji svoju funkciu.
Druha skupina povazuje za hrozbu verejného priestoru jeho nadmernu kontrolu. Casto sa
v stvislosti so strachom z kriminality zavedu obmedzenia slobody pre zachovanie vécsej

bezpecnosti.
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Nad spominanymi hrozbami sa rozprestiera eSte jedna rovina — politickd linia
premyslania — ktorej som sa zatial’ vyhybal. Vahal som, kde tato tému zaradit’, pretoze
presahuje do viacerych oblasti. Myslim, Ze v naSom vychodoeuropskom kontexte je vhodné
hovorit’ o politickej dimenzii prave v Casti venovanej hrozbdm. Mnohé oblasti, a verejné
priestory obzvlast, su ovplyvnené naSim politickym zmysSlanim, a prave rozlozenie

politickych sil v naSom regione znacne ohrozuje fungovanie verejného priestoru.

Stojime viac nalavo alebo napravo? Aké rieSenia zvolime — tie, ktoré ndm prinesu
vacsi zisk, alebo tie menej ziskové, ale I'udskejsie? Budeme presadzovat’ regulacie a Statne
zasahy, alebo v Co najvicsej miere volny trh? Priklonime sa k nazoru véc¢sej kontroly
verejnych priestorov, alebo k ich volnosti? To st otazky, na ktoré pravicovi a l'avicovi, ale
aj konzervativni a liberdlni politici odpovedaji inak. Preto vyslednd forma a kvalita

verejného priestoru bude mat’ v réznych krajinach odlisnt urover.

Verejny priestor potrebuje byt’ I'udsky, privetivy, ohl'aduplny, mysliaci na mensiny
a slabych. Nad to vsetko prijemny a pekny. Takyto priestor nie je samozrejmostou a je
potrebné sa o neho vedome usilovat’, vyzaduje nesebecké zmyslanie spolo¢nosti a dostatok
financii na jeho tvorbu a tidrzbu. To bytostne suvisi s politickym nastavenim krajiny. Tomas
Samek v sikromnom rozhovore (21. 5. 2021) poukazuje na tato stvislost’. Podl'a neho sa tie
Berlin, Londyn, Pariz, Hamburg, Drazd’any, Vieden ¢i Mildno st prevazne lavicovo

liberdlne (Samek, rozhovor 21. 5. 2021).

Samek (2016: 136) porovnava verejnil rozpravu Nemecka a Ceska (no ked'ze sa
jedna o historicky kontext, mézeme jeho pozorovania vztiahnut' aj na Slovensko). Tieto
krajiny vybudovali svoju demokraciu na troskach diktatary, u nés l'avicovej a v povojnovom
Nemecku pravicovej. Pre krajiny je to do istej miery traumatizujica skisenost’ a pretavuje
sa to do postojov, v Cesku (Slovensku) viac doprava a v Nemecku dolava (Samek 2016:
136). To, ze u nas nemame kvalitny verejny priestor, je podl'a Samka dosledkom malého
vplyvu l'avicovych liberdlov. Aj to je dovodom (sice nie jedinym), preco sa v nasich mestach
vo vicSej miere stretdvame s nakupnymi centrami v historickom jadre, nezvladnutou
regulaciou turizmu, ¢i oplotenymi parkmi a lavickami, na ktorych sa nedé lezat’. Politicka

dimenzia naznacuje, ako vel'mi je kvalita verejného priestoru previazana s nastavenim
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spolo¢nosti a jej inkluzivnostou, a Ze bez prijatia otvorenejSich, viac integrujucich

politickych vzorov, sa nepohneme ku kvalitnym verejnym priestorom.

Vyssie uvedeny prehlad hrozieb poukazuje na zapas o verejny priestor, uprostred
ktorého sa nachadzame. Spoloc¢ne s itokmi (hrozbami) na verejny priestor prebieha aj proces
jeho obrany (obnovy a rozkvetu). Mysliet’ si, ze tieto procesy su vo vzajomnej rovnovahe,
by bolo mylné, vzdy jeden z procesov prevlada, avSak spravidla nikdy nie natrvalo. V naSom
prostredi, zial’, eSte nie si dostatocne rozvinuté podmienky, aby v nich verejny priestor
mohol prirodzene prosperovat. Verejny priestor je natol’ko previazany s politickym
nastavenim, ze bez zmeny myslenia spolo¢nosti sa nepohne vpred a plati to samozrejme
aj naopak: pozitivne zmeny vo verejnom priestore moézu prispiet’ ku kladnym posunom
v socidlnom a politickom mysleni. Ako prispiet k tejto zmene? Je to mozné aj
prostrednictvom zlepSenia informovanosti o tejto téme — otvarat’ ju na verejnosti, hovorit’
o0 nej, ucit’ o nej.

Tu sa uz plynule dostadvame na podu nasledujucej kapitoly a k jadru samotnej
diplomovej prace: Preco o verejnom priestore ucit”? Prave kvoli spominanej zmene. Na to,
aby sa spolo¢nost’ mohla rozvijat’, potrebuje kvalitny verejny priestor a ten potrebuje I'udi,
ktori ho budu chranit’ a davat’ mu moZnosti na rozkvet. Su to previazané deje, ktoré na seba
vplyvaju a prostrednictvom jedného moZeme pdsobit’ na ten druhy. Predtym, ako odpoved
rozviniem v nasledujtcej Casti, vaim predstavim obraz verejného priestoru, ktory mam pred

sebou pri uvazovani nad jeho hrozbami.

Verejny priestor si predstavujem ako pestrt luku, v narodnom parku. Nachadzaja sa
na nej rozne druhy rastlin — kvetov, trav, krovin, lie¢ivych bylin, ale obcas aj tfnia a buriny.
Na to, aby luka ostala lukou potrebuje ochranarov a pravidla, ktoré v narodnom parku platia.
Oni zabezpecuju, aby sa na nej nestavali domy a hotely, alebo sa z nej nestalo hospodarske
pole. Ochranari sa nesnazia premenit’ luku na park ¢i anglicky travnik, nechavaju ju rast
svojim zivotom, tak, aby ostavala sama sebou. Na to, aby luka rastla a prinasala svoje kvety
a liecivé plody potrebuje Cas. Verejny priestor nie je mechanicky stroj, ale Zivy organizmus
luky. Jej strazcovia musia byt trpezlivi, ohl'aduplni a verit, Ze li¢ne kvety a poteSenie

z krasnej scenérie a lieCivych bylin, si mozno naplno uziju az generacie po nich. Jej plody —
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rovnako ako plody verejného priestoru vsSak obsahuju doélezité ziviny potrebné pre

harmonicky rozvoj celej spolocnosti.

2.5 Preco udit’ o verejnom priestore?

Pri premyslani nad ndzvom témy diplomovej prace s mojim skolitelom TomaSom Samkom
padol aj ndvrh: Obcan a verejny priestor ako dva poly jedného kontinua. Tento aj sti¢asny
nazov maju spolo¢nu vlastnost’ — poukazuju na uzku previazanost’, neoddelite'nost’ obcana
od verejného priestoru. D4 sa vobec hovorit’ o verejnom priestore bez toho, aby sme mali na

mysli ob¢anov? Ved prave oni, obfania, premienaju priestranstvo v priestor.

Predchadzajuce kapitoly a podkapitoly vytvarali ramec tohto vzt'ahu. Snazil som sa
zachytit’ obraz pojmu verejny priestor, zatial ¢o obcan stdl v uzadi. Pod pojmom obcan
rozumiem: prislusnik Statu alebo obce. Slovo obcan je od slova obec, co je zo
staroslovenského - obwstv — co znamend spolocny, obecny (Rejzek 2001: 418). Takéto

jednoduché vymedzenie ob¢ana je pre potreby tejto prace postacujuce.

Preco je vztah obcana k verejnému priestoru az taka dolezita t¢éma? Malo by sa o nej
ucit’ na Skolach? Na zaciatku tohto zdovodnenia zhrniem poznatky z predchadzajicich
kapitol. Obcania vytvaraju prostredie, v ktorom Ziju — mesta, dediny. Formuju obce, ktorych
elementarnou Cast'ou su verejné priestory. Prostredie, v ktorom sa nachadzame, zaroven
formuje nds. Ma zasadny vplyv na naSu identitu. Architekt Petr LeSek hovori: ,,Kvalita
spolocnosti je zavisla na kvalite prostredia.” (LeSek 2017: 20, preklad z ¢estiny). Plati to,

samozrejme, aj naopak.

Nekvalitné prostredie nezlepSuje spolocnost, zatial Co kvalitny priestor vie
spolo¢nosti pomoct’. Aj ked’ su spolocnost’ a verejny priestor vzdy entity do istej miery
otvorené, ich vzajomny vztah sa da popisat’ metaforou spolocnosti a verejného priestoru ako
spojenych nadob, v ktorych sa hladina kvality stabilizuje vzdy v rovnakej vyske. Na zaklade
posudenia jedného vieme predpokladat’ iroven toho druhého. Kvalita, Groven vyspelosti
spoloc¢nosti, sa odrdza v jej verejnych priestoroch a aj ked’ sa tato praca zameriava hlavne na
fyzické prostredie, plati to tak, samozrejme, aj o medidlnom verejnom priestore. Zmyslom
tejto prace nie je podat’ prehlad tedrie o verejnom priestore, a tak vytvarat' lepsi, krajsi,

funkcnejsi priestor. Mojim cielom je cez gradualnu zmenu verejnych priestorov vyvolat
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procesy, ktoré mozu viest’ k postupnej zmene spolocnosti. Vytvarat’ alebo formovat’ lepsiu,
pristupnejSiu, bezpecnejSiu, tolerantnejSiu, udrzatelnejSiu demokraticki  spolo¢nost’.
Akokol'vek sa budeme snazit’, tento proces premeny si vyzaduje dlhy Cas. Je to prave kvoli
prepojenosti verejného priestoru a spolocnosti. Zmeny akymkol'vek smerom sa deju vel'mi

pomaly.

Pozrime sa eSte na vzt'ah jednotlivca k priestoru, v ktorom byva. Ak maji obyvatelia
vztah k svojej obci, verejné priestory im nie st l'ahostajné. Zalezi im na ich kvalite, Cistote,
bezpecnosti. Puto medzi mestom (¢i dedinou) a jeho obyvatel'mi narastd s casom stravenym
v meste a zazitkami, ktoré sa ndm s nim spajaju. Myslim si, ze mesta su v tomto podobné
I'ud’om. Vo vSeobecnosti by sme mohli povedat’, ze na cudzich 'ud’och nam az tak nezalezi.
No ak niekoho zaéneme spozndvat’, zacne sa pred nami otvarat’ jeho pribeh. Zrazu to uz nie
je len nejaky ¢lovek v dave. Vidime jeho kladné aj zaporné vlastnosti. O €loveka, ktorého
dobre pozname, mame prirodzene zaujem. Jeho chyby vnimame v kontexte celého jeho
pribehu. Nad priatel'om nie je 'ahké zlomit’ palicu prave kvoli kontinuite vzt'ahu, v ktorom
sa s nim nachadzame. Ak doverne znamemu cloveku alebo naSmu priatel'ovi niekto krivdi,
budeme ho obhajovat’. Ak mu chce niekto ublizit, postavime sa mu do cesty. Ttto analogiu
mozZeme preniest’ aj na mesta. Na ich prostredie — krasne, funk¢né, ale aj zlyhavajace oblasti.
Ak mame k miestu vzt'ah a vieme o zasahoch, ktoré by mali poskodit’ jeho charakter, bude
pre nas prirodzené postavit’ sa im na odpor. Prave na tomto existujucom vztahu obcana k
verejnému priestoru je mozné stavat’ zmeny, ktoré sa odrazia aj v spolocnosti. V tomto bode
sa moZzeme vratit' k myslienke o identite obyvatelov (o ktorej bola kapitola 2.2.4. Vplyv
verejného priestoru na identitu obyvatelov). Tvori naSu identitu prislusnost’ k urcitému

miestu? Mam vztah k verejnému priestoru, ktory mé obklopuje?

V minulom rezime bol pojem mestan, podobne ako pojem obcan potlacany.
Dochéadzalo k cielenej ostrakizacii meStanov a mesStianstva ako takého. Konkrétne
v Kosiciach v 60. rokoch minulého storo¢ia sa stretdvame s prikladmi popudzovania
novousadlikov proti me$tanom. Minuly reZzim si dal tu ndmahu, aby potlacil identitu
mestanov a cielene vytvaral novu socialisticktl identitu. Jednotlivec bol potlac¢any na ukor

socialistickej spolo¢nosti, v ktorej sa ukazovala moc tradu a vlady. Prave kvoli tomuto
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dedi¢stvu z minulého rezimu potrebujeme dnes vytvarat podmienky, aby mohol byt vztah

obcana k verejnému priestoru prirodzene obnoveny.

V ramci Studia na Karlovej Univerzite na predmete Sociologie vychovy sme sa
zucastnili prednasky s vyznamnym Ceskym intelektudlom, signatdrom Charty 77, Vaclavom
Zakom. V ramci diskusie som mal moznost’ polozit’ mu otazku, ¢i existuje nadej, Ze sa nasa

(Cesko-slovenska) spolocnost’ zlepsi, posunie vpred.
Parafrazovana odpoved’ Vaclava Zaka:

,»Nasa obcianska spolocnost sa moze zlepsit' a posuvat vpred iba tak, Ze sa to budeme

postupne ucit. “(Zak, prednaska 20.11.2020)

A prave toto uCenie sa, nadobudanie zru¢nosti obc¢ianskej spolo¢nosti sa na urcitej
urovni odohrava v Skole. Ak ziskame zékladnti schopnost’ ¢itat’ priestor, vnimat jeho pribeh,
potreby, kvality a genia loci, posiliiuje sa na§ vzt'ah k miestu. Zadujem o miesto nas meni v
aktivnych obcanov, ktori si kl'i¢ovi pre fungovanie demokracie a zlepSenie spolo¢nosti.
Predmet obc¢ianska vychova ma pomoéct’ budiucim obéanom nadobudnut’ zrucnosti na to
potrebné. Mam na mysli jednak teoretické vedomosti, poznatky o verejnom priestore,
spoznavanie pribehu ,,mojho* mesta. Tak aj praktické zrucnosti, postupy, ako priestor
pretvarat’ a skvalitiiovat’. Patria tu rozne druhy Studentskych aktivit a projektov zameranych
na spozndvanie a zasahovanie do okolia Skoly ¢i bydliska. Teoretické aj praktické
skusenosti, zazitky, ktoré v idedlnom pripade vytvaraji a posiliiuji vztah obcana
k verejnému. Takymto sposobom sa Studenti mézu prakticky ucit, ¢o to znamena byt’

obCanom. Prave tu moZe vznikat’ zaklad pre buducu obciansku spolo¢nost’.
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3 Mapovanie situacie na Slovensku

Kapitola sa skladéa z odpovedi aktérov, rozhovorov a grafického znazornia — mapy iniciativ
na Slovensku s kontaktnymi udajmi. K prvej Casti je nutné podotknut’, ze iSlo o maly
kvalitativny vyskum s obmedzenymi moznostami a vypovede aktérov predstavuju mala
vzorku na akékol'vek zovSeobecnovanie. No na druhej strane sa v odpovediach nachadza
mnozstvo podnetov na premyslanie o téme, ktorej sa tato praca venuje. Je tu par pozorovani,
ktoré by som rad predstavil uz teraz v tvode, pretoze mézu pomoct’ lepSie zaramovat

kapitolu.

Verejny priestor je na Slovensku vel'mi aktudlna téma. Sved¢i o tom aj vznik
Metropolitného Institatu Bratislava (MIB) v roku 2019, zverejnenie dokumentu
Architektonicka politika Slovenska (2020), ale aj desiatky malych ¢i vacSich iniciativ
posobiacich naprie¢ Slovenskom. V odpovediach, ktoré som zozbieral, sa opakovali
podobné motivy: zaujem menit’ veci a postivat’ Slovensko vpred; si¢asny nevyhovujuci stav;
chybajuci spolocny prepéjajici prvok. Pri rozhovoroch tiez bolo citit’ zdujem a nadSenie, Ze

sa niekto d’alsi téme venuje.

3.1 Hlasy zo slovenského verejného priestoru

V tejto Casti sa pozrieme, aké hlasy zaznievaji na Slovensku v stvislosti s problematikou
verejného priestoru. Vzorka, s ktorou som pracoval, ma urcité rysy homogenity v tom
zmysle, ze kazdy z aktérov sa problematike verejného priestoru venuje. Zaroven je

heterogénna tym, Ze kazdy z nich sa jej venuje v inom meste a roznymi sposobmi.

St tu zastupené nezavislé kultarne centra, ktoré v mestach plnia funkciu verejnych
priestorov a Casto sa podiel’aju na mestskych zdsahoch (Nadvorie, Zahrada, Stanica Zariecie,
Kandelaber, Fabrika Umenia, Kultirno-kreativne centrum Klastor). Iniciativy Hlava 5 a Aj
toto je umenie mapujice umenie vo verejnom priestore miest. Slavomir Capek, MiSo Huddk,
Milan Suska st autori publikécii venujucich sa mestam a ich verejnym priestorom. Ivan
Silaci je mestsky poslanec a zakladatel' zdruzenia Young folks LC, ktoré zapdja deti do
tvorby mesta. Jan Urban vedie kriZok na Skolach Tvory mesta, v ktorom sa deti zapajaji do
premeny svojho okolia. Eugen S¢avnicky je predseda ob&ianskeho zdruzenia Mlynsky

nahon, ktoré sa usiluje o obnovu verejnych priestorov v okoli mlynského ndhonu v
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Kosiciach. Celkovo som tak realizoval 15 Struktarovanych a poloStrukarovanych

rozhovorov, ktoré su zahrnuté v nasledujicej Casti. Niektoré prebehli prostrednictvom

videohovoru, iné mailovou komunikaciou, pretoze to vtedajSie protiepidemiologické

nariadenie inak nedovolovali.

Utastnikov rozhovorov som kontaktoval prostrednictvom mailu, ktory obsahoval

nasledujtcich Sest’ otazok:

1. Ako ste sa k problematike verejného priestoru dostali?
2. Co pre vas pojem verejny priestor znamena?
3. Co povazujete za najdolezitejsie pri tejto problematike?

4. Ako hodnotite kvalitu verejného priestoru v meste, kde posobite? V ¢om vidite

potencial na zlepSenie kvality verejného priestoru?

5. Ako hodnotite zdujem l'udi o problematiku verejného priestoru v meste, kde

posobite?

6. Preco ucit’ o verejnom priestore na Skolach?

Zoznam aktérov rozhovorov:

1.

Samuel Achberger (Bratislava) — pracuje v Metropolitnom Institite Bratislava ako

huménny geograf.

Jan Urban (Bratislava) — Tvory mesta — vedie krazky na Skolach, ako zapdjat’ deti do

tvorby mesta.
Dusan Vanco (Trnava) — riaditel’ kultirneho priestoru Nadvorie.

Lucia Mlyncekova (Trencin) — zakladatel’ka iniciativy Hlava 5, ktord mapuje umenie

VO verejnom priestore.

Lucia Valkova (Nitra) — z Aj toto je umenie, iniciativy mapujucej umenie v meste

Nitra.

Marek Adamov (Zilina) — riaditel’ kultiirneho centra Stanica Zilina-Zarie¢ie a Nova

synagoga.
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7. Milan Zavada (Banské Bystrica) — riaditel’ kultirneho centra Zahrada, pedagdg na

vysokej skole.

8. Slavomir Capek (PreSov) — $éfredaktor novin Ta take town, pedagdg na vysokej

skole.

9. Miso Hudak (Kosice) — kosicky aktivista, zakladatel Vychodného pobrezia a autor
knih KSC na Ural nebolo nikdy blizsie (2010) a KSC Kod/Code (2013)

10. Eugen Séavnicky (Kogice) — predseda obéianskeho zdruZenia Mlynsky nahon, ktoré

sa usiluje o obnovu verejnych priestorov v okoli mlynského ndhonu v KoSiciach.

11. Jakub Lenart (Bardejov) — predseda obcianskeho zdruzenia Kandelaber, tvoriaceho

kultarne podujatia v meste Bardejov.

12. Milan Suska (Architektira Kysuce) — napisal knihu Architektiira Kysuce, pripravoval
manudl Ako stavat’ pod Rozsutcom a pracovny zoSit pre deti o architektire na

Kysuciach.

13. Ivan Silaci (Lu¢ence) — mestsky poslanec a zakladatel’ zdruzenia Young folks LC,
ktord sa venuje mapovaniu potrieb mladych l'udi v Lu€enci a ich zapajaniu do obnovy

verejnych priestorov.

14. Katarina Janickova (Partizdnske) — za obc¢ianske zdruzenie Fabrika umenia, ktoré
organizuje umelecké a kulturne podujatia, snaziace sa ochraniovat’ a upozoriiovat’ na

bat'ovsku architektiru a historiu mesta Partizanske.
15. Rado Kovécs (Roziava) — za tim Kultarno-kreativneho centra Klastor.

Zvolil som postup, v ktorom prechadzam otazku po otazke a zaznamenavam témy,
ktoré sa v rozhovoroch opakovali alebo boli odliSné tak, aby to citatelom prinieslo cenné

podnety k téme verejného priestoru.
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Obrazok 11 — Mapa ucastnikov rozhovorov

3.1.1 Ako ste sa k problematike verejného priestoru dostali?

Prva otazka, ktord som v rozhovoroch kladol, bola, ako sa ucastnici k problematike
verejného priestoru dostali. Z hl'adiska vedenia rozhovoru to bola ddlezita otazka, v ktorej

sa aktér predstavil a Casto v kratkosti povedal svoj pribeh. Zaroven takato otazka stimulovala
prirodzeny rozbeh rozhovoru.

V odpovediach, ktoré som zozbieral, sa najcastejSie vyskytovali Styri motivy, ktoré

sa u viacerych aktérov opakovali a vzdjomne kombinovali. R4d by som ich predstavil,
pretoze budu tvorit’ zdkladny rdmec uvaZovania o U€astnikoch rozhovorov a poukazuju na
oblasti stvisiace s problematikou verejného priestoru. Zaroven to je ukazka toho, ¢o uz
v sucasnosti funguje, a cez ktoré oblasti sa Ucastnici rozhovorov dostali k problematike
verejného priestoru. Pri prvej zmienke o ur¢itom rozhovore uvadzam v zatvorke za menom

ucastnika datum, oznamujuci kedy som s nim dany rozhovor uskuto¢nil. Ked’ze kazdy z

rozhovorov prebehol iba raz, pri nasledujucej zmienke rozhovoru uz datum neuvadzam.
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Prvy motiv, ktory bol zretelny, reprezentuje $tadium. Stadium na vysokej $kole
predstavovalo u viacerych uc¢astnikov rozhovorov rozhodujtci prvok, ktory mal stimulujici
efekt v premyslani o verejnom priestore. Samuel Achberger (rozhovor 28. 1. 2021) Studoval
v oblasti environmentéalnej spravy a humannej geografie na Oxforde, a pisal diplomovu
pracu o docasnych zasahoch (quick wins) v mestskom verejnom priestore, sucastou ¢oho
bola staz v Metropolitnom institite Bratislava (dalej ako MIB). Lucia Mlyncekova pisala
diplomovu pracu o svojom starom otcovi architektovi, Janovi Hudékovi Blichovi, ,,tymto to
celé odstartovalo* ... ,,v ramci toho sa potom zacalo crtat’ viacero tém a zacalo sa to
prepajat’ aj s témou verejného priestoru” (Mlyncekova, rozhovor 11. 2. 2021). Marek
Adamov taktiez hovori o Studentskych ¢asoch a zaciatkoch ich projektu, Erazme a cestovani
po Eurodpe, kde mal moznost’ vidiet’ kultirne centra — kulturfabrik v zahranici: ,,Chceli sme

nieco také urobit’ aj u nds* (Adamov, rozhovor 28. 1. 2021).

Druhy motiv, ktory sa vyskytoval vo viacerych odpovediach, bol motiv umenia
a kultary. Projekty Hlava 5 a Aj toto je umenie poukazuju na uz vytvorené¢ umenie vo
verejnom priestore Trenéina a Nitry. Sir§i umelecky a kultarny zdber maj iniciativy ako:
Stanica-ZariecCie, Nova Synagdga, Zahrada, Kultirno-kreativne centrum Klastor, Nadvorie,
Kandelabre, Fabrika umenia, ktoré sa ako kultarne iniciativy chopili svojej roly. Mnohé
z nich sa snaZia vytvarat otvoreny, bezpecny, inkluzivny verejny priestor, ktory casto
v slovenskych mestach chyba. ,,Stavaju sa tak ostrovmi pozitivnej devidcie, ktoré pritahuju
Siroké spektrum ludi* (Adamov, rozhovor 28. 1. 2021). Tato svoju rolu komunikujl aj
navonok €astymi intervenciami, vystavami a diskusiami otvaraju aj priamo tému verejného

priestoru.

Treti motiv, v tomto pripade by bolo lepSie hovorit’ o spolo¢nej ¢rte viacerych
aktérov, je architekttra. Jan Urban — Tvory mesta, Jakub Lenart — Kandelaber, Milan Sugka
— Architektira Kysuce, Ivan Sila¢i —Youg Folks LC su povolanim architekti, ktori svoje
vedomosti vyuzivaji v obcianskych zdruzeniach ¢i iniciativach. Tieto tri motivy
v odpovediach ti¢astnikov rozhovorov ¢iasto¢ne podporuji myslienku mojej prace - priniest’
problematiku verejného priestoru do $kol. Aby to nebola len ,,exkluzivna® téma pre vybrané
odbory - architektura, socioldgia, umenie. Verejny priestor je téma, ktord ma potencial

oslovit’ a zaujat’ Studentov. Preto by nemala absentovat’ v sekundarnom vzdelavani.
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Existuje este jeden prepdjajuci prvok, ktory je badat’ u vSetkych zucastnenych, aj ked’
nie vzdy bol priamo vysloveny. Eugen S¢avnicky z ob¢ianskeho zdruZzenia Mlynsky nahon
to vyjadruje celkom presne myslienkou: ,,veci sa zacnu diat, az ked’ pochopime, Ze ti, na
ktorych sme cakali, sme my sami“ (S¢avnicky, rozhovor 27. 2. 2021). A podobne odpoveda
na prvu otazku aj Jakub Lenart: ,,Rozhodli sme sa ako mlada generdcia Zit na severovychode
Slovenska, a kedZe nam viaceré aktivity v nasom rodnom meste chybali, rozhodli sme sa ich
organizovat’ sami* (Lenart, rozhovor 18. 1. 2021). Toto nastavenie, uchopenie prilezitosti,

a tizba menit’ veci je charakteristicka pre vSetkych ucastnikov rozhovorov.

Ako vyskumnik pri realizacii rozhovorov som mal moznost zazit velka ochotu
tychto l'udi, ich srde¢nost’ a tuzbu posuvat’ svoje okolie vpred. Takmer vSetci aktéri (asi
okrem MIBu, ktory symbolizuje nadej pre Bratislavsky verejny priestor), ktorych som
oslovil, svoje aktivity robili na dobrovolnej bdze z ich vlastného presvedcenia
s minimalnymi dotaciami, ¢i inou formou penaznej odmeny, ak vobec. Podotykam, ze moj
zamer nebol oslovit prave iniciativy postavené na dobrovolnictve, no tato skutocnost’ odraza
stav Slovenska. Zaroven to poukazuje na fakt, Ze na Slovensku ni¢ celoplo$né a systémové
zatial' nefunguje a to, o existuje, st individudlne iniciativy Zivené tuzbou jednotlivcov
posuvat’ Slovensko vpred. Sucasne je vidiet' oblasti, ktoré sa u aktérov ukdzali ako
stimulujtce: vyber zadverecnej prace v tejto oblasti, umenie a kultara, povolanie architekta,

a ochota podielat’ sa na zmene svojho okolia.

3.1.2 Co pre vis pojem verejny priestor znamena?

Tato otazka nasledovala, aby bolo jasné, ¢o ma ucastnik rozhovoru na mysli, ked’ pouziva
pojem verejny priestor. Odpovede neboli jednotné, no opit’ sa v nich opakovali urcité
kategorie. K definovaniu verejného priestoru pristupili aktéri z odliSnych skusenosti, a tak

je tato Cast’ mozaikou spajajucou odlisné pohl'ady na problematiku.

Pomerne casto sa v odpovediach vyskytovali charakteristické ¢rty, ktoré by verejny
priestor mal napliat. Zaznievali nizory, Ze verejny priestor charakterizujt kvality
a vlastnosti ako: dostupnost’ a inkluzivnost (Kovéacs, rozhovor 19. 1. 2021), rovnocenné
miesto a demokraticky pristup (Hudak, rozhovor 18. 1. 2021), prepajajuci sukromné
priestory (Adamov), bezpe¢ny, privetivy, zeleny (Achberger), pre 'udi a funkény (Vanco,
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rozhovor 25. 1. 2021), zdiel'any s ostatnymi, majici komunitny charakter (Capek, rozhovor

21.2.2021).

Milan Zavada (rozhovor 29. 3. 2021), Lucia Mlync¢ekova a DuSan Vanco poukazuja
na zakladnu funkciu verejného priestoru, ktorou je poskytnut’ priestor na diskusiu, vzdjomné
interakcie, socializaciu a stretdvanie sa. Tento komunikaény rozmer mézeme vidiet aj
v umeleckych intervenciach vo verejnom priestore, ktoré sa snazia vyvolat’ verejnu diskusiu
v spolo¢nosti. Verejné priestory predstavuju platformu, na ktorej sa verejna debata moze
odohravat’ (Zavada). Dusan Vanco ako byvaly riaditel Radia FM hovori o verejnom
priestore nie nevyhnutne vo fyzickom slova zmysle: ,, Nevnimam to teda technokraticky v
rovine konkrétnej plochy ¢i budovy v meste, ale predovsetkym to musi byt priestor funkcny

pre ludi, prirodzeny pre ich stretavanie sa“ (Vanco, rozhovor 25. 1. 2021).

U viacerych aktérov =zaznievalo, ze to je priestor za dverami mojho
bytu/zahrady/plota (Adamov, Lenart). Lucia Mlyncéekova tito myslienku postva este dalej
a hovori o nom ako: ,,0 obyvacke za dverami mojho bytu“(Mlynéekova, rozhovor 11. 2.
2021), v jej odpovedi mdzeme vidiet' isty rozmer osvojenia a privlastnenia si verejného
priestoru mesta. Na vyznam vztahu ku krajine a priestoru poukazuje aj Milan Suska
(rozhovor 18. 1. 2021) a vyslovuje to spolo¢ne s myslienkou, zZe verejny priestor je zrkadlom
spolo¢nosti. Verejny priestor ako zrkadlo spolo¢nosti sa odraZza aj v odpovedi Samuela
Achbergra, ked” hovori, Ze mesto spozname cez jeho verejné priestory, oni ,predstavuji
symbol mesta* (Achberger, rozhovor 28. 1. 2021). V odpovediach Lucie Mlyncekovej
a Katariny Janickovej (rozhovor 19. 1. 2021) vidiet’ rozmer vplyvu verejného priestoru na
I'udi. Mlyncéekova hovori, Ze bez verejného priestoru ,,Ziju [udia vo svojich bublindch, ¢i uz
medidlnych, alebo priestorovych® (Mlyncekova, rozhovor 11.2.2021). Janickova poukazuje
na formujici rozmer verejného priestoru: ,, Formuje nase ndzory, naSe pocity, nas
kazdodenny Zivot. Ak bude nas verejny priestor Spinavy, frustrujuci a nebezpecny, ovplyvni

to nas zivot bezprostredne, nikto predsa v takom nechce Zit

2021).

(Janickova, rozhovor 19. 1.

Ak dame jednotlivé myslienky takto na jedno miesto, vytvara to pomerne presny opis

vlastnosti verejného priestoru, ktoré sa nachadzaju v druhej kapitole tejto prace. To
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poukazuje na fakt, ze aktéri rozhovorov nie su v problematike verejného priestoru

novacikovia a maju s nim urcité skiisenosti a predstavy, ktoré by mal naplnat’.

3.1.3 Co povaZujete za najddleZitejsie pri tejto problematike?

Zamerom tretej otazky bolo zamysliet' sa nad problematikou verejného priestoru viac do
hibky a preniknut’ tak k jej podstate. Ak ucastnici pomenovali uréitd kl'u¢ovi oblast
verejného priestoru, Casto ju davali do suvislosti s konkrétnymi typmi na jej rieSenie. To do
znacnej miery suvisi s neuspokojujucim stavom verejného priestoru na Slovensku.
U viacerych aktérov tieto odpovede suvisia s otazkou cislo Sest’, ktora sa pyta, preco
o verejnom priestore ucit’ a otazkou ¢islo Styri, ktora sa zaobera kvalitou verejného priestoru
v konkrétnych mestach. Odpovede aktérov na tretiu otdzku je mozné rozdelit' do troch
skupin: kvalitné rieSenia, pristup spolocnosti, vzdelavanie. Kazda z nich na problematiku
verejného priestoru nazerd z inej perspektivy, ¢o do velkej miery suvisi s agendou danych
iniciativ. Takto su vyzdvihnuté odlisné oblasti problematiky verejné¢ho priestoru, ¢o ndm

ponuka opdt’ komplexnejsi ndhl'ad na tuto tému.

Prva, zreteI'ne pozorovatelnd oblast, nachadzajuca sa v odpovediach ucastnikov
rozhovorov, sa tyka kvality verejnych priestorov a navrhov jej zlepSenia. Samuel Achberger
hovori o konkrétnych trendoch, ktoré st si¢astou rieSeni v MIBe: ,, zelené, pristupné verejné
priestory usposobené pre chodcov a cyklistov* (Achberger 28. 1. 2021). Taktiez upriamuje
pozornost’ na myslienky Jana Ghela a Jane Jacobs, ktori nastavili trendy v tejto oblasti.
Podobne uvazuje aj Dusan Vanco vyzdvihujic funként a vkusnt architektiaru. Viaceri aktéri
rozhovorov (Adamov, Achberger, S¢avnicky, Suska) poukazuji na fakt, Ze problematika
verejného priestoru je komplexnd a navrh kvalitnych rieSeni si vyzaduje multidisciplindrny
pristup, odbornost’ a spolupracu viacerych zloziek (architektov, urbanistov, bioldgov,
sociologov, mestskych poslancov, obcianskych aktivistov, miestnych obyvatelov, ale aj
deti). Katarina Jani¢kova v stvislosti s kvalitou verejnych priestorov odpoveda, ze dolezité
je: ,, Mat konkrétne plany spracované v manudloch. ““ (Jani¢kové, rozhovor 19. 1. 2021). Rad

by som na tomto mieste podotkol, Ze sa mi podarilo n4jst’ len tri mestd na Slovensku
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(Bratislava, Presov, Hlohovec) a jednu oblast’ (Kysuce), ktoré maja v sic¢asnosti spracovany

manual’ na ipravu verejnych priestorov.

Druh4 oblast’, ktora sa vyskytovala v odpovediach aktérov, sa tyka Sirokej verejnosti
a jej postoja k verejnému priestoru. Slavomir Capek hovori: ,, Jednotlivec si musi uvedomit,
Ze verejny priestor je skutocne verejnou zalezitostou a mal by si ho osvojit.“ Podobnll
potrebu v postupnej zmene pohl'adu na verejny priestor u Sirokej verejnosti mézeme vidiet’
aj v odpovedi Rada Kovéacsa. Lucia Valkova ide este hlbsie a svoju odpoved’ smeruje k stavu
celej spolo¢nosti: ,,... vaimam istu ,, slepotu *“ ludi voci umeleckym prejavom a kulture... sme
znacne viac orientovani na hospoddarsky prospech a vynos, nez na duchovné hodnoty. ...
Potrebujeme tieto hodnoty znovuobjavit.” V tychto odpovediach bol vyzdvihnuty vztah
Sirokej verejnosti k verejnému priestoru, ¢o u viacerych autorov smerovalo k myslienkam
o potrebe osvojenia si alebo privlastnenia si verejného priestoru (Capek, Janickova, Urban
rozhovor 11. 1. 2021). Ich nazory koreSponduju s myslienkami o spolo¢nosti a verejnom
priestore ako uzavretom systéme, kde sa Grove jedného prenasa na to druhé. Udastnici
rozhovorov prenédsaja tazisko odpovedi na ,,kvalitu® spolo¢nosti, o bude este zretel'nejSie

v nasledujucich otazkach.

Tretia oblast’ sa tyka vzdelavania a osvety v oblasti verejného priestoru. Jan Urban
poukazuje na dolezitost’” osobnej skusenosti ,,priniest detom zazitok z tvorby priestoru
mesta., ,, ... cez nejaky mikrozasah v ich okoli, ich previest celym procesom. Prizvukovat, Ze
to je nas spolocny priestor, na ktory mame narok a o ktory sa mame zaujimat, starat’ sa o
neho atd.* (Urban, rozhovor 11. 1. 2021). Ivan Sila¢i dodava: ,,ak vzbudime zaujem o
verejny priestor u malych deti, oni ho lahko prenest na svojich rodicov “(Silaci, rozhovor
12. 1. 2021). Podobnt sktsenost’ s pozitivnou aktivaciou rodi¢ov cez deti ma aj Marek
Adamov. Tieto odpovede su podnetné najmai pre Stvrta kapitolu prace, kde otvaram otazku:
ako o verejnom priestore ucit. Myslienky Jana Urbana zo Skolského krazku Tvory mesta,

ktory realizuje, pre mia boli vel'’kou inSpiraciu pre aktivity so Studentmi.

 Manudl je dokument, ktory zlepSuje iroven verejnych priestorov tym, Ze stanovuje celkovill viziu a zasady

ich rozvoja, obnovy a tvorby.
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Odpovede ucastnikov rozhovorov poukazuji na dolezité oblasti tejto problematiky.
Zaroven aktéri pomenovavaju skutocnosti, ktorym sa v predchédzajucich kapitolach
venujem. Ich odpovede tak potvrdzuji smer, ktorym sa praca uberd. V odpovediach boli
pomenované viaceré problémy, ale aj ich moznosti rieSenia. KonkrétnejSie sa tomu budeme

venovat’ v nasledujucich otazkach.

3.1.4 Ako hodnotite kvalitu verejného priestoru v meste, kde posobite? V ¢om vidite
potencial na zlepSenie kvality verejného priestoru?
Tieto otazky vnimam ako tvodnu sondu vo vyskume kvality verejného priestoru na
Slovensku. S vysledkami a ich interpreticiou je nutné pracovat vel'mi opatrne.
Zistovanie kvality verejného priestoru by malo byt najmi zaujmom vedenia miest, ktoré
takymto sposobom mozu ziskat' prehl'ad o nazoroch nazory svojich obcanov a lepsie tak
vyuzit' prostriedky, ktorymi disponujil. Ja sa viak takémuto hibkovému vyskumu v préci
nevenujem. Pri ¢itani odpovedi je dolezité mat’ na zreteli, ze zachytdvam konkrétnu skupinu
I'udi (ind odpoved by bola od tinedzera, dochodcu, programatora, primatora ¢i hlavného
architekta). Je to pohl'ad zaangazovanych obcanov, ktori sa problematikou verejného
priestoru zaoberaju. Myslim si, Ze to je dovodom ich castej kritiky. Kritiky, ktord v ich

pripade bola dovodom k iniciovaniu konkrétnych krokov k zmene.

Samuel Achberger z Metropolitného institatu Bratislava hovori o hlavnom meste
Slovenska ako o meste provizérnych zasahov. Od 90. rokov minulého storocia sa tu, podl'a
jeho slov, stretdvame s nekoncepcnymi, rychlymi rieSeniami bez vizie. ,,4j preto ma
Bratislava 18 druhov kosov.* (Achberger, rozhovr 28. 1. 2021). Zmena reZimu priniesla
decentralizaciu moci a privatizaciu, ¢o sa na kvalite verejnych priestorov prejavilo
negativne. Prave to sa MIB snazi zmenit’, priniest’ systematické rieSenia s dlhodobou viziou.
To zodpoveda aj tomu, ¢o inymi slovami hovori Jan Urban posobiaci taktiez v Bratislave;
ten hovori o nesulade: ,,...vyhajpovany verejny priestor a vedla neho priestor ako po
obcianskej vojne. Dufam vsak v postupné zlepsovanie a aj ho vnimam...”. Néazory
upozoriujuce na nepostacujicu kvalitu zaznievaju naprieC celym Slovenskom: ,, Verejny
priestor v Nitre vnimam s velkym potencidalom na jeho renovdciu, nakolko ju naozaj
potrebuje‘* (Valkova, rozhovor 16. 13. 2021); ,,Je to bieda. Nekoncepcné pristupy — od

nablyskanych priestorov pred sukromnymi budovami az po ludovu tvorbu z drievok
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v predzihradkach. ... Casto je problémom aj tdriba — ndletové zdsahy, chybajiica
dennodennd starostlivost (Zilina), (Adamov, rozhovor 28. 1. 2021); , Kvalita kolise —
izolované kvalitné vyseky vo verejnom priestore nie su prepojené, alternativny pohyb po
meste je temer nemozny, starostlivost o stromy a vodné toky je minimalna (tam je i
potencial). “ (Roznava), (Kovacs, 19. 1. 2021); ,Je zanedbany a prehliadany, casto
degradovany na parkoviska, v niektorych mestach chyba dokonca zakladna udrzba.*
(Suska, rozhovor 18. 1. 2021).Vo svojich odpovediach uéastnici jasne pomenuvajl
negativne fenomény, ktoré su pre vychodoeuropsky region typické, a mnohé z nich sa
zhoduju s teériou z predchadzajicich kapitol. Su spdsobené minulym rezimom a naslednou
radikalnou privatizaciou; Nemozeme preto vinit’ iba predosly rezim, ide skor o kombinaciu
roznych faktorov, z nich niektoré pdsobili sucasne a niektoré na seba historicky nadvazovali.
Zaroven tu zaznieva opakované ukazovanie na potencial, ¢o je v podstate optimisticky

pohl'ad na vec.

Pozrime sa teda na pozitiva, ktoré ucastnici vo svojich odpovediach jasne
pomenuvaju. Trnava podla DuSana Vanca zaziva renesanciu: ,,MnozZstvo kulturnych
podujati, prdca s infrastrukturou, budovanie cyklochodnikov, obnovy budov, to vsetko je
znakom progresivneho manazovania veci verejnych a viziondarstva v Trnave (Vanco,
rozhovor 25. 1. 2021). Viaceri ucastnici rozhovorov vo svojich odpovediach vyjadruja
nazor, Ze aj napriek nevyhovujucemu stavu sa kvalita alebo pristup mesta zlepsuje, buduju
sa cyklochodniky a ob¢ianske iniciativy komunikuji s vedenim mesta. (Urban, Adamov,

Lenart, Silaci).

Hoci st medzi u¢astnikmi rozhovorov zjavné rozdiely, existuje medzi nimi aj ¢asta
zhoda. Eugen Scavnicky, Marek Adamov, Slavomir Capek, Milan Zavada vo svojich

3

odpovediach poukazuju na , riesenia za zatvorenymi dverami®. Vedenie mesta nie je
nauené pracovat s participaciou verejnosti na obnove mesta. S¢avnicky hovori o
telefonatoch, dobijani sa na magistrate a vel'kej namahe, ktora musel vynalozit’, aby mesto
zverejnilo planovany projekt obnovy Mlynského ndhonu v KoSiciach. Zavada poukazuje na
podobnu skusenost’ z Banskej Bystrice pri obnove Mestského parku a vystavbe
protipovodnového muru. Naopak, dobrym prikladom vedenia mesta je Bratislava, Trnava,

Hlohovec, ktoré podporuji obfanov v participacii a davaji tak moznosti vzniku novych
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rieSeni. Na tychto vypovediach mdézeme vidiet politicky rozmer celej situdcie. Ako vel'mi je
kvalita verejnych priestorov previazana s politikou a jej transparentnost'ou. Ak sa pozrieme
na spominané mesta, zistime, Ze v Bratislave je primatorom Matas Vallo — nezavisly politik,
architekt a obCiansky aktivista. Primatorom v Trnave je Peter Brocka, nezavisly politik,
ktory stavia na transparentnosti a obcCianskej participacii. V ¢ele mesta Hlohovec stoji
Miroslav Kollar (¢len strany Spolu), okrem iné€ho taktiez ob¢iansky aktivista, ktory podnikol
kroky pre vicsiu transparentnost’ vo vedeni mesta'®. Tito primatori otvorili svoje magistraty
I'ud’om, zvolili transparentny pristup postaveny na komunikacii a participacii, €o sa prejavilo
na kvalite verejnych priestorov v ich meste. To by mal byt’ nevyhnutny zéklad presadzovany

v kazdom meste.

Dalsi krok, ktory je potrebné v mnohych slovenskych mestach urobit’, vo svojej
odpovedi naznacuje Jakub Lenart. Lenart vidi vyzvu: ,,najmd v prerode z intuitivneho
nadsenia v organizované a funkcné fungovanie, ktoré ma dlhodobu viziu. “ (Lenart, rozhovor
18. 1. 2021). Prave preto potrebujeme mat’ vypracované manudly pre tvorbu verejnych
priestorov, timy skiimajiice potreby ob&anov a zamerané na komunikéciu s nimi'!. Vietky
tieto myslienky mozu byt d’al§$imi podnetmi, ktoré ndm pomoédzu sa pozerat' na verejné
priestory naSich miest a obci konStruktivnejSim pohladom. Mali by byt odrazovym
mostikom k d’alSim konkrétnym krokom, ktoré méZeme v naSich mestach a dedinach

realizovat’.

3.1.5 Ako hodnotite zaujem Pudi o problematiku verejného priestoru v meste, kde
posobite?

Kazdy z aktérov rozhovorov problematiku vnima z hladiska svojej skusenosti a ma iné

kritéria na jej posudenie. Odpovede aktérov na otdzky davaji podnety na premyslanie

a diskusiu o verejnom priestore. S aktéri ako Slavomir Capek, u ktorého prevlada skor

10 Ur¢ite tym nechcem povedat,, Ze o verejné priestory sa staraju iba reprezentanti uvedene;j strany: niekedy to
st reprezentanti jednej strany inokedy su to reprezentanti inych politickych subjektov, niekedy ho naopak mézu
zanedbavat’ prislusnici strany, ktord som nazval dobrym prikladom. Zakladom je totiz ochota daného

politického reprezentanta sa téme venovat’ — a ta nie je nutné vymedzena politickou prisluSnostou.

' Na chybajuce manualy uprav verejnych priestorov poukazujt aj Janickova, Siladi, Zavada.
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kriticky pohl'ad. A na druhej strane odpovede DuSana Vanca z Trnavy, ktory vyzdvihuje
viac pozitiva. Urcite to hovori nieco aj o konkrétnych mestach, no porovnavat’ zaujem l'udi
na zaklade odpovedi aktérov by bolo mylné. Preto sa z odpovedi pokusim vytiahnut’ nazory,
ktoré sa opakuju alebo su odlisné, tak, aby som predstavil ¢o najviac podnetov na

premyslanie a pozorovanie.

Za¢nem negativami, ktoré zaznievali v odpovediach aktérov. Ako som uz spominal,

Slavomir Capek sa pomerne kriticky vyjadruje k zaujmu l'udi o verejny priestor:

,Ludi to, az na urcité vynimky, ¢i malé skupiny kreativcov nezaujima. ... nikto ich k tomu
neviedol, celé generdcie maju akosi vzité, zZe dolezité je mat iba strechu nad hlavou a teplo
— o tom je architektura — to ostatné im bude pridané. ... vSeobjimajica
a vSeprezivajuca mantra pragmatizmu, ktory alibisticky ospravedini akikolvek nekultiurnost,
bezohladnost a hrubost ... Potom je to absencia snahy o edukdciu v tomto smere. ... VSimnite
si, ludia sice obcas precitnu, ale iba na chvilu, aj to len vtedy, ak ide o pragmatické veci...
Ak nemaju kde zaparkovat ¢i vyniest smeti, alebo im chcu postavit' pod panelikom

benzinku. “ (Capek, rozhovor 21. 2. 2021)

Capek vo svojej odpovedi pomentva dve dolezité myslienky. Poukazuje na
Specificky zaujem o vlastné byvanie a pohodlie (strecha nad hlavou a teplo). V jeho odpovedi
vidiet’ zameranie spolo¢nosti najma na materialne hodnoty. Suvisi to s celkovo ekonomickou
uroviiou Slovenska. Je prirodzené, Ze si 'udia chcu zabezpecit’ v prvom rade svoje byvanie
a az potom budu schopni venovat’ sa post-materidlnym hodnotdm ako je verejny priestor.
Preto si myslim, Ze so zlepSujucou sa ekonomickou situdciou sa budu zlepSovat aj
podmienky pre tvorbu kvalitnych priestranstiev'?. Druha myslienka z Capkovej odpovede
sa tyka nedostatoCnej informovanosti a vzdelanosti o tejto téme. Prave deficit tejto témy
v Skolach ma Ciasto¢ne za nasledok sucasny stav, no samozrejme na tento faktor nemozeme

zvadzat’ vSetko.

Na dalSie negativum poukazuje MiSo Huddk. Podl'a jeho skusenosti sa debata

o verejnom priestore Casto redukuje len na lavicky a kosenie. To je d’alSim znakom nizke;j

12 Ak ma byt verejny priestor inklizivny a zahffiat’, pokial’ moZno, vietkych obyvatelov, je treba si priat’ aby
sa 0 nieco viac darilo vSetkym ob¢anom a aby niektoré vel'ké skupiny obyvatel'stva neprepadali do eSte vacsej

nudze.
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informovanosti o vyzname verejnych priestorov pre spolo¢nost. Milan Suska velmi
podobne pomenuva situaciu na Kysuciach: ,, chyba odbornost, chybaju obcianske iniciativy,
zdujem obcanov konci pri parkovacich miestach a zeleni*. Velka Cast’ negativ opisanych
v tychto odpovediach by mohla byt odstranend prave zaradenim problematiky verejného
priestoru a jeho funkcii do $kol, prostrednictvom ¢oho by sa zvySovala informovanost’,
budoval vztah a v kone¢nom désledku aj zaujem obcanov a buducich ob¢anov o tto tému.

Préave preto o verejnom priestore potrebujeme ucit’.

S¢avnicky a Kovacs vyjadrujii skisenost, ktora nam pomdZe porozumiet
problematike v $irSom kontexte. Podl'a nich sa ob¢ania impulzivne mobilizuji v reakcii proti
nieComu (s negativnym zamerom), nie za nie¢o. Je to potrebny podnet do nasho premyslania
o sucasnej situdcii na Slovensku a privadza k otdzke, preco je to tak. Ak sa pozrieme do
minulosti, uvedomime si, Ze minuly rezim neposkytoval vel'a priestoru na ob¢ianske aktivity
a angazovanie sa pre veci spolo¢né a verejné. Nasledny nastup porevolu¢ného kapitalizmu
uprel pozornost’ na privatizaciu, oslavu sutkromného a démonizaciu kolektivneho. Preto je
prirodzené, ze na budovanie verejného priestoru nemdme vytvorené podmienky ani
mechanizmy, ktoré nas tomu moZzu ucit’. Samuel Achberger to pomentva jemnejsie a nazyva
vztah ob¢anov k verejnému priestoru komplikovanym. Podl'a neho st ob&ania poznamenani
minulym rezimom a prejavuje sa to stratou zaujmu o veci verejné¢. Uvedomenie si tejto
komplikovanosti a $pecifickosti daného vztahu je doleZitym momentom, z ktorého je nutné
odrazit’ sa vpred. NemozZeme 'udom na Slovensku zazlievat’ ich nizky zaujem o verejny
priestor. Achberger vo svojej odpovedi poukazuje na jeden z krokov, ktoré maji zmysel: ,, V'
MIBe sa snazime ludom ukazat, Ze verejny priestor patri im“ (Achberger, rozhovor 28. 1.

2021), pricom odkazuje napriklad na bratislavsky projekt Sadni si’>.

Viaceri z aktérov hodnotia situdciu pozitivne, podl'a nich sa zadujem l'udi zvysuje.
., Na nase aktivity su dobré ohlasy* (Valkova). V Banskej Bystrici podl'a Milana Zavadu
funguje vela iniciativ a spolkov (Nie v naSom meste — NIOT, Centrum architekta L. E.

Hudeca, Interaktivna Skola urbanizmu a izemného planovania, n. 0), ktoré buduji obcianske

13 Volne polozené stolicky v meste, na ktoré si moze ktokol'vek sadnat’, presuntt’ si ich na miesto, ktoré mu

najviac vyhovuje a slobodne travit’ ¢as vo verejnom priestore mesta.
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povedomie a zdujem obcCanov stipa. DuSan Vanco poukazuje na fungujlicu situdciu
v Trnave: ,,Komunita obyvatelov diskutujucich o kvalitach verejného priestoru v Trnave
funguje. Osobne vidim restart vd'aka participativnemu planovaniu a debatam s Trnavéanmi.
Zvysuje sa tak povedomie o moznostiach mesta a vzajomna informovanost.” Lucia
Mlynéekova hodnoti situdciu v Trencine slovami: ,.Je tu zaujem o verejny priestor, ludia ho
vnimaju a zaujima ich... Primator mesta podporuje tieto aktivity. Je to citit, ked’ to ide z
oboch stran. ... Vela mladych ludi sa do Trencina vratilo a to je citit. Su tam aktivni a potom
to uz funguje ako retazova reakcia“ (Mlyncekova, rozhovor 11. 2. 2021). Situécie nie je az
také tragickd ako by sa po prvych odpovediach mohla javit. Ugastnici rozhovorov
vyzdvihuju pozitiva, hodnotia zdujem, fungujice obcCianske iniciativy, ale aj aktivitu na
strane mesta. Potrebujeme vediet’ o dobrych prikladoch a slovenskych mestach, kde to
funguje. No ucastnici rozhovorov odpovedaji bud’ pozitivne alebo negativne — v odpovedi
jedného ¢loveka sa malokedy stalo, aby popisal situdciu komplexne v celej Sirke. Preto by
som rad zhrnul ich odpovede v celok, ktory zahfiia pozitivnu, ale aj negativnu stranu situacie

na Slovensku.

Zaujem ludi, ktory je v prevladajiicej vicSine nizky, je spdsobeny malou
vzdelanostou a orientdciou na materialne hodnoty, zaroveil sme nemali podmienky na
budovanie vzt'ahu k verejnému priestoru a vieme sa zorganizovat’ skor proti nieComu nez za
nieco. Na druht stranu vznikajii malé skupiny, iniciativne ostrovy, kde sa tieto témy
postupne otvaraju, mame priklady miest, na ¢ele ktorych stoja zodpovedni l'udia. Je dobré
vnimat’ situdciu v jej komplexnosti. Potrebujeme analyzovat’ nizky zdujem a inSpirovat’ sa

prikladmi dobrej praxe z miest, kde sa zaujem l'udi o verejny priestor zvySuje.

3.1.6 Preco ulit’ o verejnom priestore na Skolach?

Predchadzajuce odpovede tvorili Siroky kontext premysSlania a smerovali ucastnikov
rozhovorov k zavereCnej otazke. Tato posledna otazka je totoZna s vyskumnou otazkou
prace. Rozhodol som sa pre odlisny postup ako pri predchadzajtcich analyzach odpovedi.
Najprv predstavim odpovede ucastnikov rozhovorov, a az potom prejdem k analyze.
Odpovede su inSpirativne v ich samotnom zneni a abstrahovat’ ich by nebolo Uplne I'ahké.
Preto ich ponechévam celé. Takto odpovedajt ti€astnici rozhovorov na otazku: Preco ucit’ o

verejnom priestore na Skolach?
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, Ludia si nie su vedomi, ze verejny priestor patri im vSetkym. Stretavame sa tu
napriklad s mentalitou parkovania pred domom. Ludské pravo zaparkovat pred domom na
chodniku. Co vsak tak vobec nie je a ani by tak nemalo byt. Ale tu zaznieva nézor, ved' to je
predsa pred mojim domom, preco by som tu nemohol parkovat, to je moje pravo.
Potrebujeme zmenit paradigmy uvazovania ludi. Uloha obcianskej spolocnosti je hovorit o
sukromnom a verejnom priestore, o zodpovednosti k spolocnému, zodpovednosti za cistotu
a inkluzivitu, za hodnoty vo verejnom priestore. Na Slovensku mame problém s kritickym
premyslanim a medzidisciplinarnym pristupom k odlisnym temam. Problematika verejného
priestoru je vynikajucim prikladom, na ktorom sa mozu Ziaci ucit napriklad aj o vplyve

klimatickej zmeny na ich mesta. *“ (Achberger, rozhovor 28. 1. 2021)

., Deti su takisto obyvatelmi mesta, mali by mat moznost vyjadrovat’ sa k nemu.
Vytvarame tiez dobry predpoklad, ze budu v dospelosti pristupovat’ k verejnému priestoru
mesta citlivo a aktivne. ZvySujeme Sancu, zZe mesto bude pre dalsich ludi prijemnejsim

miestom. “ (Urban, rozhovor 11. 1. 2021).

,, Povazujem to za zakladnu vec, ako Sirit' povedomie o hodnotach a prinose

dobrého verejného priestoru a kvalitnej architektury v jednom mixe.*“ (Vanco, rozhovor 25.

1.2021)

,»Aby k verejnému priestoru ziskali vztah, aby vedeli, co vsetko znamena. Aby verejny

priestor ozival a vyrastla tu generdcia, ktora mu bude rozumiet.* (Mlyn¢ekova, rozhovor

11.2.2021)

,Je dolezitée, aby si uz ziaci uvedomovali, Ze aj samotny priestor, v ktorom sa
pohybuju, s nimi komunikuje a dava im rozne podnety, a rovnako to funguje aj naopak.
Potrebujeme zlepsit starostlivost o verejny priestor, ktory dotvdra identitu miesta a zaroven
aj nam dadva impulz na hladanie historickej pamdte a spdtosti s danou lokalitou. Tym sa

buduje nasa individudlna identita ako obyvatelov mesta/regionu. *“ (Valkova, rozhovor 16.

13.2021)
,, Prostrednictvom deti vieme posobit na rodicov. “ (Adamov, rozhovor 28. 1. 2021)

., Malo by sa o verejnom priestore ucit. Ale ist' na to uplne jednoducho. Zazitky

a neformalne metody vzdelavania, exkurzie, prechddzky. V Skole to méze byt dobré ako téma,
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na ktorej sa vieme ucit' iné veci: demokraciu, problematiku mensin, inkluzivitu. Verejny

priestor ako interaktivne prostredie. “ (Zavada, rozhovor 29. 3. 2021)

., Ked' to strucne zhrniem, tak je to dolezité preto, Ze sme sucastou svojho prostredia,
ktoré formujeme a ktoré spdtne formuje nas... Taktiez to moze aspon u vaimavejsich jedincov
umocnit vztah k svojmu rodnému mestu, prostrediu, naucit ho vnimat, v com je jedinecné a
odlisné od inych prostredi, dedin a miest a dat mu strucné penzum vedomosti, jednoduchy
navod ¢i manual, ako sa aktivne zapojit' do Zivota obce a ako ju svojou troskou a svojimi soft
skills zveladovat a byt tak inspirdciou pre dalsich vo svojom okoli... je tu vsak esSte jeden
problém, o ktorom som nevedel, kym som nevstupil do pedagogickej branze: ani pedagogov
v tomto nikto needukuje, najmd starsia generacia, v pripade ktorej to nebola ,,issue of the
day", c¢ize nieco ako kurzy pre pedagogov? To by tiez mohlo priniest nejaké nové posuny,
postupné zmeny k lepSiemu, instruovat’ tych pedagogov, ktori ani netusia, Ze aj v ramci ich
predmetu mozu taktiez riesit verejny priestor — Ze to nie je len doména vytvarnej a obc¢ianskej
vychovy, ze to ide aj cez esteticku vychovu, geografiu, literaturu a slovensky jazyk ci

dejepis. ““ (Capek, rozhovor 21. 2. 2021)

,, Prave kvoli mmnohovrstevnatosti. Verejny priestor je aj zelené miesto, aj
demokratické miesto, aj miesto na prvy sex. UCit o verejnom priestore moze byt priamociary
nastroj k podpore analytického a kritického myslenia — nevidiet svet v extrémoch a bindrne,

ale v mnohych odtienioch a vrstvach. *“ (Hudak, rozhovor 18. 1. 2021)

,, Preto, aby sme nemuseli stdle znova a znova zacinat odznova, aby sme mohli stavat
na konsenzoch v pohladoch a pristupoch na verejny priestor a mohli postupne nadvdzovat
na to dobré, co sa uz spravilo. Zaroven je to potrebné preto, aby takto informovani mladi
ludia mohli prinasat’ dobré rieSenia z inych miest, kde Studuju. “ (Kovécs, rozhovor 19. 1.

2021)

,, PretozZe sa tyka vsetkych obcanov. Spolu vytvarame priestor, v ktorom vsetci Zijeme.

Aky si ho urobime, taky ho budeme mat.” (Lenart, rozhovor 18. 1. 2021)

., Moj svajciarsky kolega mi na otazku, preco je u nich tak kvalitna architektura,
odpovedal: , pretoze sa o sucasnej architekture a modernom designe ucia uz deti na

zdkladnych skolach a potom tu kvalitu vyZaduju a chcu aj v dospelosti.” Myslim si, Ze to
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plati i o kvalite verejnych priestranstiev. Aj deti so svojimi potrebami vyuZivaju verejné
priestranstva, potrebuju miesta, s ktorymi sa mozu identifikovat, bezpecné prechody — cestu
do skoly, miesta na neformalne hry a stretavanie a nemali by byt vylucené ani z procesu

navrhovania.“ (Suska, rozhovor 18. 1. 2021)

., Asi preto, lebo podla mna je to nevyhnutnou sucastou nas vsetkych... aj ked...
nevyhnutnou sucastou nds vsetkych by mala byt aj schopnost Setrit peniaze, ludské zdroje,
prirodné zdroje a pod... a vidime, ako to nefunguje... hlavne, Ze vieme periodicku tabulku
prvkov naspamdt... aj vybrané slova... ak vzbudime zaujem o verejny priestor v malych
detoch, oni to lahko prenesu na ich rodicov. Stavalo sa nam na susedskych stretnutiach, ze
za nami prisiel rodic¢ a zacal nam rozpravat, ako ho doma dieta sfiiklo za separovanie alebo
za to, Ze nezbiera po ich psovi hovienka... lebo Ze sa to naucilo na nasich aktivitach a takto
iba znehodnocuje ich dvor... ten dvor, kde to dieta vyrastd a robi si k nemu vztah... a ak si
nebude vazit dvor, z ktorého pochddza, nebude si vazit lavicku v parku, ani znacku
ukazujucu smeru v centre... a ako dospely do nej kopne, zlomi ju, alebo ho to, Ze su

poskodené, nebude nijak vyrusovat...“ (Silaci, rozhovor 12. 1. 2021)

.....

a potesenim. R&d by som sa na tomto mieste vratil k myslienke Hannah Arendtovej, Ze
skutocnost’ sveta sa moze ukazat’ iba tam, kde su veci videné mnohymi l'ud'mi z ré6znych
perspektiv (Arendt 2009: 76). V tomto kontexte je aj moja odpoved’ na Gstrednu otazku prace
(ktord zaznela na konci druhej kapitoly) rozSirend o rozlicné pohlady ucastnikov
rozhovorov. Az tu vznika priestor pre presnejsiu a uplnejSiu odpoved’, ktoré berie do tivahy

odli$né perspektivy roznych socialnych aktérov.

Vo vypovediach ucastnikov rozhovorov su zachytené dolezité podnety
k premyslaniu. Tie nas privadzaju k trom rovinam odpovede na otdzku, pre¢o ucit’
o verejnom priestore, ktoré sa prelinaju, podporuju a mali by tvorit’ jeden celok. Prva rovina
sa tyka ziaka a jeho osobného rozvoja. Je dobré ucit’ o verejnom priestore, pretoze to je
multidisciplindrna téma, kde je nutné aplikovat’ znalosti z viacerych vednych odborov, a od
ziakov to vyzaduje kritické myslenie a analyzu. Otvorenie tejto témy v Skoladch podnecuje
ziakov k novym pohl'adom na priestor okolo seba. Zaroven to otvara otazky tykajlice sa ich

hodnotového nastavenia a svetonazoru.

86



Druhd rovina je zamerand na postupni zmenu spolo¢nosti prostrednictvom
budovania vztahu k verejnému priestoru. Ziaci si prostrednictvom vyuky osvoja nové
myslienky, nadobudnii vedomosti a v idedlnom pripade si vytvoria vztah k verejnému
priestoru. To moze vytvorit’ generaciu, ktora nebude I'ahostajné k verejnému priestoru. a aj
preto bude obc¢iansky aktivnejSia. Zarovein bude vyzadovat’ vyssie kvality a Standardy ako
generacia ich rodi¢ov. Prostrednictvom vyuky vieme nartsat’ stereotypy v uvazovani deti

a aj prostrednictvom deti posobit’ na rodiCov.

Tretiu rovinu odpovede predstavuje vplyv na konkrétne formy verejného priestoru.
Potrebujeme zapracovat’ nazory deti do tvorby verejného priestoru tak, aby skuto¢ne patril
vSetkym — aj detom a teenagerom. Ak budeme s detmi tuto tému v Skolach otvarat,
dozvieme sa viac o ich potrebach, vnimani sveta a ich ndvrhoch rieSeni verejnych priestorov.
Zaroven ich tym ucime, Ze inkluzivnost nie je iba abstraktny pojem, ale Ze uplne prakticky
a konkrétne zahfiia aj ich samotnych: aj ti mladsi a najmladsi maju pravo spoluutvarat’
podobu verejného priestoru tak, aby im v iom bolo dobre. Tym sa nepriamo uc¢ia mysliet
aj na perspektivu tych druhych — teda inych I'udi, nez s oni sami. V nasledujucej kapitole
sa venujem projektu obnovy verejného priestoru Studentskou skupinou — aj takto mézu

vznikat’ priestory navrhnuté det'mi pre deti aj dospelych.

V odpovedi Capka zaznieva ddlezita pripomienka k odpovedi - nemame vyskolenych
pedagdgov, ktori by o verejnom priestore mohli ucit’. Je to fakticky postreh, z ktorého
vychadza tato kapitola. Je pravdou ze nemame vysSkolenych pedagdégov, no mame tu
architektov, sociologov a d’alSich odbornikov, ktori maju ¢o k tejto téme povedat’. Preto je
ulohou nas pedagogov usilovat’ sa o spolupracu s odbornikmi, obCianskymi aktivistami ¢i
iniciativami. Tato kapitola vam ich mala priblizit’ a ukdzat’ ndzory niektorych z nich. Pokial
problematika verejného priestoru nebude vyuc¢ovand na vysokych skolach, bude vzdjomna
spolupraca nutnd. Preto sa v nasledujicej Casti nachddza mapa dostupnych iniciativ.
Pozyvam vas urobit’ krok k vzajomnej medziodborovej spolupréci, ktort si verejny priestor

bude vzdy vyzadovat'.

3.2 Mapa a kontakty

Na mape st c¢islami oznacené mesta, v ktorych sa nachadzaju subjekty venujuce sa

verejnému priestoru. Najdete tam iniciativy, s ktorych predstavitel'mi som robil rozhovory
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aj tie, ktoré sa mi nepodarilo kontaktovat’, ale z ich aktivit vyplyva, Ze k problematike maju
blizko. V popise ndjdete ¢islom oznacené mesto, ndzvov iniciativy, ktora v iom funguje a
internetovl stranku daného subjektu. Vac¢sina z nich mé aktivny Facebookovy profil,
prostrednictvom ktorého komunikuju s verejnostou. Kazda z iniciativ, s ktorou som robil
rozhovor vyslovila, ze ma zdujem o d’alSiu spoluprécu, preto vas do to toho pozyvam a
povzbudzujem. Myslim si, ze spoluprdca medzi ulitelmi a obcianskymi

iniciativami/architektmi vie priniest’ Ziakom cenné informacie a zazitky.

CADCA .
NAMESTOVO
. BARDEJOV
ZILINA svit
TRENCIANSKE TEPLICE LIPTOVSKY MIKULAS &
PRESOV
TRENCIN BANSKA BYSTRICA B KOEICE
A ROZNAVA
PARTIZANSKE
o o KREMNICA
PIESTANY
ZHOLEN LUCENEC
NITRA
TRNAVA G

BRATISLAVA

Obrazok 12 — Mapa iniciativ, ktoré sa venuju verejnému priestoru.

1. Bratislava

e Deti a architektura: https://www.detiaarchitektura.sk/,

e Konduktor: https://konduktor.wixsite.com/portfolio,

e Ludské mierka: kontaktovat’ prostrednictvom platformy Facebook:
https://www.facebook.com/ludskamierka

e Metropolitny institat Bratislavy: https://mib.sk/

e Tvory mesta: https://www.kniznicapetrzalka.sk/projekt/tvory-mesta/

2. Trnava

e Nadvorie: https://nadvorie.com/
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3. Trencin

e Hlava 5 — http://hlava5.sk/
e Utvar hlavného architekta: https:/stary.trencin.sk/30626.html
e Priestor: https://www.facebook.com/priestortrencin/

4. Partizanske
e Fabrika umenia: https://fabrikaumenia.sk/
5.Trencianske Teplice

e Spoloc¢nost’ Jaromira Krejcara: kontaktovat’ prostrednictvom platformy Facebook:
https://www.facebook.com/machnac/

6. Nitra

Aj toto je umenie: https://nitrafest.sk/projekty/aj-toto-je-umenie/
Hidepark: https://www.hidepark.sk/
Trafacka: https://trafacka.sk/

Utvar hlavného architekta: https://www.nitra.sk/zobraz/sekciu/utvar-hlavneho-
architekta-10409

7. Piestany

e Piestansky okruh: http://piestanskyokruh.sk/
8. Zilina
e Stanica Zilina-Zariedie a Nové synagdga: https://www.novasynagoga.sk/

e Ustav hlavného architekta, kontaktovat’ prostrednictvom platformy Facebook:
https://www.facebook.com/uha.zilina.sk/

9. Cadca
e Podrozsut.com: http://podrozsut.com/
10. Namestovo
e Namestovo Buducnosti: https://www.namestovobuducnosti.sk/
11. Liptovsky Mikulas
e Diera do sveta: https://www.dieradosveta.sk
12.Banska Bystrica

e Dubravica - Periferné centra: https://perifernecentra.com/tag/dubravica/
e Zahrada: https://www.zahradacnk.sk/

13. Kremnica
e Akropola: http://www.akropolakremnica.sk/

14. Zvolen

e Spolok priatelov architektiry Zvolena SPAZ - kontaktovat' prostrednictvom
platformy Facebook.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Lucenec

e Young folks LC: https://www.youngfolkslc.sk/

RozZnava

e Kulturno-kreativneho centra Klastor: https://kcklastor.sk/
Svit

e Bata pod Tatrami: https://www.batapodtatrami.sk/
Bardejov

e (Cech architektov Bardejova — kontaktovat’ prostrednictvom platformy Facebook.
e Kandelaber: https://kandelaber.sk/

PreSov

e Rec mesta: https://www.recmesta.sk/
e Wave: http://www.wave.sk/

Kosice

Creative Industry KoSice: https://www.cike.sk/
Mlynsky nahon: https://mlynskynahon.sk/
Spolka: https://spolka.cc/

Tabacka Kulturfabrik: https://www.tabacka.sk/
Vychodné pobrezie: https://vychodnepobrezie.org/
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4 Ako ucit’ o verejnom priestore

Posledna kapitola je venovana otazke, ako pretavit’ text prace do konkrétnych vystupov.
Urcité naznaky a postrehy smerujice do vyucovacich hodin sa nachadzali aj
v predchadzajucich kapitolach. V tejto casti ich néjdete zhrnuté vo forme konkrétnych

napadov a navrhov.

Ako o verejnom priestore ucit? Tak, aby vznikal priestor na zmenu postoja,
budovanie vztahu a osvojenie si novych myslienok. Preto by som ciele vyucovacich hodin
smeroval najmi do roviny afektivnych cielov. Nizsie predstavené aktivity by mali pomoct’
ucit’ ziakov novym polohdm v premyslani, ukazovat’ iny pohlad na priestor, v ktorom sa
kazdodenne pohybujii. Snazim sa aktivitami vyvolat zmenu zauZivanej predstavy
o verejnom priestore, spochybnit’ ju a vytvorit’ priestor pre otazky. V nieCom by som to
pripodobnil ivodnej hodine filozofie, kde potrebujeme otvorit’ staré témy novym spdsobom
a Celit’ velkym otazkam. Kniha Filosofickd propedeutika 1. dil (Brezinovsky et. al. 1998)
zacina myslienkou prechodu od mytického myslenia k filozofickému. Myticky ¢clovek sa
nepyta, vie odpovede skor, nez sa zamysli. Filozofické myslenie, naopak, hl'ada podstatu,
spochybiiuje, pyta sa a neuspokoji sa s povrchnou odpoved’ou. Potrebujeme v ziakoch
narusit’ ,,myticka* predstavu verejného priestoru (ako namestia a parku) a nanovo sa pytat’
po jeho pravej podstate a zmysle. Preto by som do tivodnej hodiny zaradil niektort z nizsie
popisanych aktivit, ktoré v sebe tento princip obsahuji. Cielovou skupinou aktivit a projektu

su Ziaci strednych §kol a gymndzii, popripade vysSie rocniky zakladnych $kol.

Problematika verejného priestoru si vyzaduje multidisciplindrny pristup a ponutka
priestor na rozvoj tvorivého a kritického myslenia. Holisticky pohl'ad na problematiku
umoznuje nachadzanie SirSich suvislosti a hlbSie porozumenie okolitému svetu. NiZsie
predstavené vystupy st postavené na spolupraci medzi Ziakmi, ¢o prinaSa podnety pre

zlepSenie medzil'udskych vzt'ahov a celkovej atmosféry na Skole.

Sice sa slovné spojenie verejny priestor nenachadza ani raz v texte Stdtneho
vzdelavacieho programu pre stredné Skoly a gymndzid (2015)(dalej ako SVP), nie je mu
tato téma az tak vzdialend. Verejny priestor je problematika, v ktorej sa prelinajd mnohé
zo vieobecnych cielov vytyéenych v SVP: rozvijanie schopnosti nazerat’ na problém

v SirSom kontexte; pochopenie kauzalnych a funkénych vzt'ahov; uvedomovanie si globalnej
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previazanosti udalosti, vyvoja i problémov na miestnej, regionalnej, narodnej i svetovej
trovni (Statny vzdelavaci program pre stredné skoly a gymndzia 2015: 4). Téma je zaroven
ukazkovym prikladom cielov, ktoré by mali byt sucastou kazdého predmetu: ,,rozvijat
schopnosti Ziakov vediet' a chciet sa ucit; posiliiovat sebadoveru Ziakov v rieseni problémov,
ktoré su spojené s ucenim, viest zZiakov k aktivnemu obcianstvu; podielat’ sa na vymedzovani
hodnét slusného a mordlneho cloveka.” (Statny vzdeldvaci program pre stredné Skoly
a gymnazia 2015: 3). Ak sa na verejny priestor pozrieme z pohladu prierezovych tém,
vSimneme si jeho previazanost’ s environmentalnou, medidlnou aj multikultirnou vychovou.
Preto si myslim, Ze aj ked’ sa téma verejného priestoru explicitne v SVP nenachadza, je

dolezité o nej na Skolach hovorit'.

4.1 Aktivity do vyucovacich hodin

Aktivity predstavené v tejto Casti su v podstate vel'mi jednoduché, ich vyber nechdm na vas,
podla skupiny, s ktorou budete pracovat’. Dolezité je sa pri kazdej aktivite zastavit’ a snazit’
sa, aby Studenti neodpovedali mechanicky, bez premyslania. Preto je dobré dat” dostatok
priestoru na zamyslenie a diskutovat’ o odpovediach. Odporucam pouzit’ teoretické poznatky
z prvych dvoch kapitol a stimulovat odpovede Studentov tak, aby vytvarali komplexné
postoje zahriiujuce viaceré perspektivy — napriklad pohl'ady réznych skupin vyuzivajucich

verejné priestory.

Pri kaZdej z nich sa dé vyuzit’ individualna, skupinova aj hromadna forma prace. Na
viaceré z nich budete potrebovat’ velky papier, na ktory méZu ziaci pisat’, projektor alebo
vytlacené fotografie z kapitoly 2.3. Kvality verejného priestoru (samozrejme mozete pouZit
aj in¢). Do aktivit by som odporucal zapajat’ brainstormingové a brainwritingové metody
prace v malych skupinach tak, aby Ziaden zo Studentov nepresedel hodinu bez slova. Otazky

v aktivitach je mozné kombinovat’ a dopiiiat’ podl'a vlastnej potreby.

1. Aktivita — Komentar k obrazkom
V kapitole 2.3. Kvality vereného priestoru sa nachadzaju fotografie, priklady r6znych typov
verejného priestoru. Vytlacte a rozdajte fotografie do skupin alebo ich ziakom premietnite

(mozete pouzit’ akékol'vek iné obrazky miest). Polozte Ziakom nasledovné otazky:

e Na ktorych miestach by ste sa citili dobre/na ktorych zle, preco?
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e Co sa vam na tych miestach paci, ¢o nie?

e K akému zivotu nés stimuluje priestor - sidliskd, novo postavené Stvrte, historické
zastavby?

e Kde saradsej stretivame, preco?

e Kde vznikd priestor na nadvdzovanie susedskych vztahov a vznik miestnych
komunit (radova zéstavba, sidlisko, dedina, bytové domy v centre)?

e Stretdvame sa vo verejnom priestore s odliSnost'ami alebo st naplnené homogénnymi
skupinami l'udi?

e Moze priestor vplyvat’ na spolo¢nost’, hodnoty, tvorbu komunit? Ako?

e Podporuju nase verejné priestory zivot na ulici alebo na neho vplyvaju naopak?

Dajte Ziakom dostatok priestoru vyjadrit’ sa a reagovat’ na seba.

2. Aktivita — Komu sluzi mesto?

Zamyslite sa so Studentmi nad otdzkou, kto st uzivatelia mesta. Dopliiujice otazky:

e Su to deti, mamicky s kociarikmi, starsi l'udia, vozickari, Studenti, pracujici, turisti,
bezdomovci?
e Aké su potreby jednotlivych skupin?

Mozete pouzit’ fotografie roznych verejnych priestorov, ktoré stimuluju premyslanie
ziakov. Pracujte v skupinach po tri az péat’ Ziakov, kazdd zo skupin dostane za ulohu
premyslat’ nad jednou zo spominanych skupin obyvatel’stva a napisat’ na papier ich potreby
vo verejnom priestore. Na zaver aktivity porovnajte vystupy Ziackych skupin. V ¢om st

potreby komplementéarne, v ¢om si navzajom odporuji?

3. Aktivita — Idealne miesto: dovolenka

Otazka na ziakov:

e Aké miesta sa vam pacia (v naSom meste, na dovolenke)?

e Co na nich ocefujete?

e Ktoré rysy verejnych priestorov st dolezité preto, aby sme sa v nich citili dobre?
e Zacnite premyslat’ o vaSom meste a porovnajte ho s inymi mestami a zahrani¢im.

e (o sa vam na nich paci, ¢o nie? Preco?
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Otvorte tému, ako mesto pdsobi na 'udské zmysly. Uplatnite poznatky z kapitoly
2.3.1 o T'udskej mierke, prepojte to s osobnou sktsenostou ziakov. Opidt je mozné

stimulovat’ diskusiu fotografiami lepSich a horsich verejnych priestorov.

4. Aktivita — Idealne miesto — rézne perspektivy
Predstavte si miesto, v ktorom Zijete z roznych perspektiv (som auto, som holub, som
patro¢né diet’a, starenka, Studentka, teenager, turistka, bezdomovec atd’. - zapojte rodova

perspektivu). Pouzite stimulujice otazky:

e Pre koho je nase mesto teraz najlepSie uspdsobené?

e Co je nutné urobit’, aby sa v fiom citili dobre aj iné skupiny I'udi?
e Chceme, aby sa v flom citili vSetky skupiny rovnako dobre?

e Ako to docielit?

Diskutujte v skupinkach a nasledne s celou triedou.

5. Aktivita — Prechadzka mestom
Zadajte do skupin (tri az pét’ ¢lennych) tlohu: nakreslite mapu urcitej oblasti v blizkosti
Skoly, ktoru vSetci dobre poznate. Urcite trasu touto oblastou a dajte Ziakom za ulohu, aby
do mapy zakreslili co najpodrobnejsie vSetko, ¢o ich na trase stretne. Budu na to mat’ 15-30
minut, zaleZi od velkosti oblasti. Ide o to, aby trasa logicky preSla rozne charaktery
verejného priestoru, rozne charaktery zastavby atd’. Studenti nemaju za tilohu do mapy
zakreslit’ ,,cestu, kadial’ 1da*, maju za tlohu zachytit’ pocit z priestoru, ktorym prechadzaja:
Aké su ulice Siroké, ako vyzreju, parkuja tu autd? Je to jednosmernd ulica? Jazdia tu autd
rychlo? Su tu stromy? Su tu rodinné vily? Stoja domy priamo pri chodniku? St v parteri
obchody? Ziaci by si mali v§imnut rozny charakter priestoru v zavislosti od funkcie tej ktorej
mestskej ¢asti, mali by si v§imat’ materidly, mobiliar atd’. Mozu kreslit, mézu pisat’, ide o to,
vyjadrit’ vSetko, €o si z mesta pamitaji. Predpokladame, Ze pridu na to, Ze aj pri peSom
prechode mestom nevnimaju, okolo ¢oho a po ¢om chodia (Tihonova, Svachova 2015).
Potom nasleduje skuto¢nd prechddzka celej triedy danou oblast'ou. Ucitel ma
dopredu pripravené miesta, kde sa planuje zastavit' a hovorit' o charakteristike danych

oblasti. No eSte pred tym, na kazdej zastdvke vyzve jednu zo skupin, aby predstavila ich

popis daného miesta. Ako ho popisali v Skole a ako ho vidia teraz? Aké tu vidia bariéry, aka
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je kvalita priestoru, ovzdusia, urovenl hluku, kde konci verejny a kde zacina stikromny
priestor, ako priestor funguje? Aktivita ma pomoct’ pozriet’ sa na priestor v okoli Skoly novou
optikou. D4 sa d’alej hovorit’ o miestach, ktoré maji nevyuzity potencial a mohli by lepsie
sluzit’ okoliu. Potrebny Cas na tuto aktivitu si minimalne 2 vyucovacie hodiny (Tihonova,

Svachova 2015).

6. Aktivita — Diskusia nad myslienkami

Myslienky:
Hannah Arendtova hovori, Zze skuto¢nost’ sveta sa moze ukazat’ iba tam, kde su veci videné
mnohymi 'ud’'mi z r6znych perspektiv. A preto je existencia verejného priestoru ohrozovana

diktdtom jednej politickej strany — totalitou, alebo spolocnost’ou rozdrobenou na izolovanych

jedincov (Arendtova 2007: 76).

Sennet (1998: 22) hovori, ze kazdy jedinec potrebuje ziskat’ skisenost’ zo stretnutia s druhym
clovekom, aby sa rozvijal jednak v zmysle psychologickom, ale aj etickom. Psychologicky
sa podla neho 'udska bytost’ rozvija v striedavom rytme dezorientacie a znovunadobudnutia
rovnovahy. A eticky rozmer v ¢loveku rozvijaju bolestivé a nepohodIné stretnutia s tymi,
ktori st odlisni. Podl'a neho su takéto stretnutia jedinou cestou, ako sa ¢lovek nauci
skromnosti. Z tychto dovodov Sennet veri, Ze I'udia potrebuji mesta a v nich agory (verejné
priestory), aby sa stali plne l'udskymi.

Je mozné pouzit metodu prace s textom LN.S.ER.T. (Capek 2015: 304) alebo otazky

podnecujtce diskusiu. Priklad otdzok:

e Tykaju sa vyroky aj nas? V com?

e Je naSa spolo¢nost’ rozdrobena na izolovanych jedincov?

e Ako by Hannah Arendtovd mohla reagovat’ na verejny priestor socialnych sieti?

e Mame podobnu skusenost’ ako Richard Sennet? Kde sme ju ziskali?

e Ako naruSaju verejné priestory naSu socidlnu bublinu?

e Stretdvame sa tu s inakost'ou (mensiny, homosexualne pary, cudzinci)?

e Cim je to pripadne spdsobené, Ze sa tu tieto skupiny takto neprejavuju? Predo inde

ano a tu nie?
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e Su verejné priestory referenénym bodom k informéaciam z masovych médii'*?

7. Aktivita — Pohyb po meste

Zacnite aktivitu ivodnymi otazkami:

e Aku trasu volime pri preprave do Skoly? Aké prepravné prostriedky vyuzivame?
e K akému typu presunu po meste nas nabada okolité¢ prostredie? Aké moznosti
prepravy nam ponuka nase mesto?
Vyzva pre triedu: Skusme na buducu hodinu prist do Skoly alternativnym dopravnym
prostriedkom (bicykel, kolobezka, skateboard atd’.). Nasleduje diskusia s otazkami:
e Aké to bolo? Je mesto uspdsobené na takyto pohyb?
e Bolo to mozné? Komu sa to podarilo/nepodarilo, preco?
e Ma Skola priestory na parkovanie bicyklov? Podporuje nasa Skola alternativne
spdsoby prepravy do skoly?
e Ako vyzera ulica usposobena pre bicykel a ako pre auto? Ako vyzera ulica pre

prejazd rychlost'ou Skm/h , 15km/h, 50km/h a 130 km/h?

8. Aktivita — Predstava budiceho byvania

Zaclnite aktivitu tvodnymi otdzkami:

e Ako premysl'ame nad byvanim?
e (o s nase kritéria, podl'a ktorych sa rozhodujeme, kde a ako budeme Zit?
e Velkomesto, mesto, dedina, samota pri lese, byt ¢i dom — €o si vyberieme?
e Aky ekologicky dopad maju jednotlivé typy byvania?
Aktivita: Rozdel'te triedu do menSich skupin a kazdej zadajte jednu z vymenovanych oblasti.

Pomocou SWOT'? analyzy (Capek 2015: 572) premyslajte nad uréenymi typmi byvania.

14 Nardzam tu na myslienku z kapitoly o medidlnom verejnom priestore. Dnes poznavame skuto&nost sveta do
vel’kej mieri prostrednictvom médii, na zaklade ich informacii si tvorime predstavu sveta. Verejné priestory by
mali byt miestami, kde sa stretneme so skuto¢nostou takou, aka je, a ,realitu” podavani médiami moézZeme
porovnat’ so svetom, ktory vidime okolo seba. Cim s verejné priestory pestrejie, pristupnejsie ¢o najvicsej

vzorke l'udi, tym lepsim referenénym bodom pre nas su.

15 SWOT analyza je néstroj premyslania a hodnotenia pomocou Styroch kategorii: Silné stranky (Strenghts),

Slabé stranky (Weaknesses), Prilezitosti (Opportunities), Ohrozenia (Threats).
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Nasleduje spolo¢na diskusia o pozorovaniach jednotlivych skupin. Pracujte s teoriou z Casti

2.2.3 Vplyv na tvorbu emisii a ekologicky rozmer miest.

4.2 Projekt — obnova verejného priestoru

V tejto Casti predstavim vacsi projekt, ktory je mozné na tito tému zrealizovat’. Pri vhodne
nastavenom tematickom plane ho mézeme vlozit’ aj do hodin ob¢ianskej vychovy, alebo ho
zrealizovat' v ramci projektovych dni na Skole, v ramci krazku venovanému verejnému
priestoru, ¢i ako iniciativu ziackej Skolskej rady idealne s pouzitim participativneho
$kolského rozpodtu'®. Zoznam krokov, ktoré predstavim, je syntézou informécii z viacerych
zdrojov (Verejné priestory — Ako tvorit priestory s pribehom, pre ludi a s ludmi Mikova et
al. 2009 s.59-125, Podpora participdcie zZiakov v programe Zelend skola'” Lepeskova 2018,
Tvory mesta 2019) a ich transferu do Skolského prostredia. Ak sa rozhodnete projekt
realizovat’, odpora¢am pozriet’ sa do zdrojov, z ktorych som cerpal (kazdy z nich je volne

dostupny online) a prispdsobit’ si kroky vlastnym potrebam.

Na zaliatok je dolezité ziakom vysvetlit, ¢o je to dobry verejny priestor.
ZjednoduSene povedané, dobry verejny priestor je ten, kde sa zaroveri citim dobre ja a chcem
v flom travit’ €as, a sucasne to podobne citia aj prislusnici inych skupin, nez do ktorej patrim
ja.

Ciel'om Studentskej iniciativy by malo byt vytvorenie prave takéhoto priestoru. No
rovnako dolezitym cielom je aj samotny proces pripravy, komunikacie a realizicie, popri
ktorom ziaci nadobudaju zru€nosti a kompetencie pouZitelné v redlnom svete. Zaroven sa
v lom ucia aktivne participovat’ na premene okolia, ¢o moZe byt’ stimulujicim podnetom

buducej obcianskej angazovanosti. V nasledujicich krokoch je ukdzané, ako by proces

16V participativnom rozpocte Studenti §kol sami rozhodujli, ako vynaloZia s vy¢lenenou &astou finanénych
prostriedkov zo skolského rozpoctu. Ponukaji riesenia spracované do konkrétnych projektov, hlasuju o ich
poradi a najlepSie projekty zrealizuju. Ucia sa rozmyslat nad svojim okolim a konkrétnymi krokmi

napomahaji rozvoju Skoly (pripadne mestskej Casti, mesta) (Ministerstvo vautra Slovenskej republiky).

17 Je to materidl venovany environmentélnej problematike a znizovaniu emisii vyprodukovanych $kolou.

Postup prace zachytava kroky, ktoré s prenosné do akéhokol'vek vacSieho celosSkolského projektu.
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obnovy mohol vyzerat'. Pouzivam v lom konkrétne priklady pre lepSiu obraznost’, no urcite

sa neobmedzujete len na spomenuté navrhy.

Pripravny krok: 'udia

Cely projekt obnovy verejnych priestorov stoji na 'ud’och, ktori si ochotni do neho vlozit’
svoj Cas, schopnosti a usilie. Preto pripravny krok, ktory je nevyhnutné urobit’ pred
zaCiatkom celého projektu, je ndjst’ tych spravnych l'udi. Je potrebné oslovit’ a nadchnat’
skupinu l'udi, ktord bude tvorit’ jadro projektu, vytvorit’ tim s tizbou menit’ verejny priestor.
Je nevyhnutnd dobrovolnost’ a vlastnd iniciativa ¢lenov timu, preto je projekt lepSie
realizovat’ v ramci volitel'ného predmetu, krazku, alebo Ziackej Skolskej rady, ktord sa
rozhodla do projektu zapojit, nez v rdmci povinnych hodin (samozrejme to zalezi od
konkrétnej triedy). Je pravdepodobné, Ze medzi prvym a poslednym krokom prejde dlhy ¢as
(viac ako rok) preto by vécsinu jadra timu nemali tvorit’ Ziaci konciacich ro¢nikov. Tomuto
pripravnému kroku moézu predchédzat’ aktivity z predchadzajicej casti, ktoré zvysia

povedomie o danej problematike.

1. krok: analyza prostredia Skoly

Uvodné otazka, na ktora chceme najst’ odpoved’: St v okoli nasej §koly miesta, ktoré maju
potencidl byt kvalitnym verejny priestorom? Navrhujem urobit’ si tvodny brainstorming
napadov miest, a nasledne absolvovat’ prechadzku, na ktorej vybrané miesta obhliadneme.
Délezité je nefixovat’ sa len na miesta, ktoré boli spomenuté v brainstormingu, a nechat’, aby
k nam priestor prehovaral sdm. Sadnite si do dané¢ho miesta a v tichu vnimajte, ako sa v iom
citite sami, ako sa v nom citia druhi l'udia. Pozorujte, ako je priestor vyuzivany. Je len
miestom prechodu alebo ho l'udia vyhladavaji kvoli vzajomnym stretnutiam? Ako na vas

pOsobi architektira daného miesta? Je tam nieco, o vam prekaza? Ako to vylepsit'?

Po takejto vstupnej obhliadke je potrebné vybrat jedno alebo viacero miest
a analyzovat’ ich nad ramec prvotnych vnemov, ktoré k ndm vysiela verejny priestor, ked’
sme mu dali moZnost’, aby k ndm prehovéaral sdm. Potrebujeme skiimat’ kontext tychto miest
v ramci okolia, zistit’ informdcie z 1zemného planu, zistit’ historiu a pribehy s nim spojené.

Skratka, ist’ badatel'sky za to, ¢o je na prvy pohlad’ vidiet’ a po¢ut’ na danom mieste.
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2. krok: analyza potrieb Skoly a okolia

Ked’ pouzivam pojem Skola, mam na mysli celi skupinu l'udi — zamestnanci, ziaci, rodicia,
zriad’ovatel’, ale aj partneri Skoly. Okolie predstavuju l'udia zijaci, pracujici, pohybujuci sa
v jej blizkosti. Potrebujeme hl'adat’ a mapovat’ potreby skoly a jej okolia, aby sa vysledny
projekt, ktory zrealizujeme, stretol s pochopenim a bol vyuzivany. Priklad otazok, ktoré¢ by
sme si mali polozit: Co ocenia $kolkari, Ziaci prvého stupiia, teenageri, rodiny s detmi,
déchodcovia? Aké ich potreby by dané miesto mohlo naplnit'? Ako zabezpecit’ aby to bol
bezpecny priestor? Su v okoli Skoly lavicky v prijemnom prostredi, na ktoré si starsi 'udia

moézu sadnut’ a oddychnut’ si? Je tu priestor, ihrisko, ktoré je uréené pre teenagerov?

3. krok: navrh rieSeni obnovy

Vyberte miesta, ktoré maji potencial a prepojte ich s konkrétnymi potrebami. Snazte sa
vnimat’ dané miesta v ¢o najSirSom kontexte. InSpirujte sa dobrymi prikladmi zo zahranicia
1z domova, navstivte in§pirativne miesta. Nebojte sa vytvorit’ navrhy, ktoré budu vybocovat’
z prudu a narusSat’ stereotypy. Je dolezité vytycit' si jasné kritéria, ktoré by dany verejny
priestor mal spiiiat. Zapracujte do tvorby navrhov principy tvorby kvalitnych verejnych
priestorov (ich prehl'ad najdete v druhej kapitole tejto prace). Je dobré mat’ pripravenych

viacero variantov navrhov.

Uvediem par prikladov navrhov, aby ste mali pribliznu predstavu o ¢om hovorim:
upravit’ zarastené uzemie na okraji Skolského pozemku a vytvorit’ v iom miesto na stretnutia
a rozhovory, navrhnut' lavicky a konverzacné kutiky; vytvorit miesta na grilovanie
v prijemnom prostredi, postavat’ vonkaj$iu posiliioviiu a parkourové ihrisko pre teenagerov;
postavit’ posedenia a kryté pédium na kultirne udalosti, na ktorych by mohla hrat’ Skolska
kapela; vytvorit’ ihrisko na plaZzovy volejbal, vytvorit’ komunitna zdhradu pre Skolské triedy

a miestnych obyvatel'ov, atd’.

4. krok: konzultacia s odbornikmi

Konzultujte vybrané navrhy s kompetentnymi 'ud'mi — vedenim Skoly, odbornikmi z
rady rodiCov, s externymi odbornikmi (architekt, stavitel'), so zriadovatelom. Je
pravdepodobné, Ze po konzultécii viacero z navrhov vypadne, kvoli ich finanénej naro¢nosti
alebo dlhodobej neudrzatel'nosti ¢i celkovej nerealnosti. Odbornici Studentom ukazu sposob,

ako sa na veci treba pozerat, aké otazky je nutné si klast. Studentské navrhy su takto
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prvykrat konfrontované s realitou. Takto sa ndm nas zoznam preriedi na mensi pocet
navrhov. V tomto kroku je potrebné pre navrhy, ktoré obstali, pripravit’ predbezné podklady
pre ich realizaciu. Kol'’ko priblizne by to stalo, ako by to bolo zrealizované, ako by fungovala

udrzba.

5. krok: participacia verejnosti

Nasledovat’ by mala prezentacia projektov s moznost'ou hlasovania a pripomienkovania
projektov verejnostou (ziaci, susedia, rodiCia, uclitelia). Tento krok v nasich mestach,
bohuzial, ¢asto chyba, takto vytvarame priestor, kde sa Zziaci uia dobrému navyku
participacie verejnosti na rozhodovacom procese. Na to, aby sa toho verejnost’ zcastnila
potrebujeme vytvorit’ verejnu udalost’ s dlh§im ¢asovy trvanim tyzden — mesiac, tak, aby
mala verejnost’ dostatok ¢asu vyjadrit’ sa. Zaroven to nuti Studentov pripravit’ si prezentaciu,
vystupovat’ pred verejnost'ou, komunikovat a presved¢ivo argumentovat’ v prospech svojich
navrhov. Nasledne, na zéklade hlasovania sa vyberie projekt, ktory budeme realizovat'.
Nutné je do neho zapracovat’ pripomienky a o findlnom vybere a prevedeni informovat

verejnost’.

6. krok: priprava realizacie

Kone¢ne mame vybrany konkrétny navrh a tak cely pracovny tim mozZze ststredit’ svoje Usilie
na vypracovanie detailnych podkladov pre realizciu navrhu. Je dolezité, aby vSetci ¢lenovia
timu zdielali rovnaka viziu a pre rychlejsiu a efektivnejSiu pracu je dobré rozdelit’ sa do
menSich pracovnych skupin, ktoré budi mat’ na zodpovednosti ¢iastkové ulohy — priprava
planu realizicie v spolupraci s odbornikmi (architekti, stavitelia, zahradnici), vyc€islenie
nakladov, komunikacia s verejnostou, zapdjanie dobrovolnikov, zabezpeenie financii,
verejna zbierka. Kazdej ulohe prirad’te tim I'udi a poverte zodpovednu osobu za jej splnenie.
Ziaci tak majii moZnost’ naplno zazit' pracu v time. Ziskavaji tak cenné kompetencie do

Zivota, zaroveil mézu nahliadnut’ do ré6znych pracovnych pozicii.

7. krok: realizacia
Ak boli predchédzajuce kroky splnené dobre, krok realizacie by mal prebiehat’ hladko a bez
problémov. V idedlnom pripade Ziaci pracuju a plnia plan realizacnych uloh pod vedenim

odbornika. No je rovnako mozné, ze Studenti nedotiahli niektoré veci do zdarného konca
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a tak realizdcia narazi na problémy. To vSetko patri do procesu ucenia sa a nadobudania
novych zruénosti, preto je dobré viest' $tudentov k prekonavaniu prekazok. Ci uz ziakov
sprevadza ucitel’, rodi¢ alebo externy odbornik, nemal by sa snazit’ vyrieSit’ problémy za
ziakov. Je dobré ich podporovat’, poradit’ v pripade potreby, ale zodpovednost’ nechat’ na
nich. Taktiez je dobré pozvat’ — poniknut’ moznost’ verejnosti zapojit’ sa do pomocnych préc,
a tak budovat’ vzt'ah k priestoru, Skole, jej ziakom a ucitel'om. Ak sa do tychto pomocnych,
hoc aj vel'mi jednoduchych préac, zapoji okolie, poméha to budovat vztah k miestu

a posilnovat’ miestnu komunitu.

8. krok: oslava a otvorenie

Projekt je hotovy, preto zorganizujte verejnu udalost’, oslavu otvorenia, kde Skola spolu
s okolim oslavi dokoncenie prace. Zaroven tato udalost’ slizi ako priestor komunikacie,
prepajanie Skoly s verejnostou. Aj ked’ sa tato Cast’ zda ako samozrejmost’, je vel'mi dolezité
urobit’ ju poriadne. Tesit’ sa zo spolocnej prace, zastavit’ sa a uzivat’ si dobre odvedent pracu,
na to sa v naSom prostredi ¢asto zabuda. Potrebujeme sa ucit’ vyuzivat’ obnoveny verejny
priestor novym sposobom. Oslavou tak moze urobit’ prvy velky krok k jeho vyuzivaniu

a zmene stereotypov.

9. krok: udrzba

Posledny krok by sa mal zmenit' v pretrvdvajucu samostatnii chddzu. Na to, aby verejny
priestor mohol Zit’ svojim Zivotom, potrebuje byt pravidelne udrziavany. Je dolezité, aby ho
mal niekto na zodpovednosti. Myslienka budicej udrzby by mala sprevadzat’ cely proces
premyslania a realizdcie, aby naklady a usilie nutné na pravidelni udrzbu boli
v zvladnutel'nych medziach. Predchadzajuce kroky mali zaroven vytvorit stimul pre kladny
vzt'ah k priestoru a k osvojeniu si ho tak, ak by sa na jeho udrzbe mohla prirodzene podiel'at’

vel'ka Cast’ jeho uzivatel'ov.
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Zaver

Cielom prace bolo odpovedat na otdzku: preCo o verejnom priestore ucit. Cesta
ku komplexnej odpovedi zacina priblizenim pojmu verejny priestor, preto sa v prvej kapitole
zaoberam otazkou jeho podstaty a vzniku. Na verejny priestor nazeram optikou normativne;j
tedrie, na zéklade ktorej pomentivam jeho charakteristické ¢rty: verejny priestor je bytostne
spojeny so spolo¢nost'ou, je pristupny vsetkym l'udom, dochddza v nom k stretnutiam
s odlisnostami, je nevyhnutny pre zdravé fungovanie demokracie. V prvej kapitole sa
¢iastocne venujem aj masovym médiam a socialnym sietam, ktoré st jeho rovnako dolezitou
sucast’'ou.

Druha kapitola je zamerana na fyzicky verejny priestor. Hl'addm v nej odpovede na
otazky: aky je vzt'ah medzi ob¢anom a verejnym priestorom, ako na seba navzajom vplyvaju.
Verejny priestor je formovany spolocnostou, stoja za nim konkrétne navrhy, rieSenia
a politicky systém. Na druht stranu verejny priestor intenzivne vplyva na spolo¢nost’, jeho
kvalita zasahuje do oblasti ako je: pohyb (v kone¢nom dosledku aj zdravie), identita
obyvatelov (vzt'ah k miestu), tvorba emisii, a ako najzasadnej$i sa ukazuje sa vplyv
verejné¢ho priestoru na tvorbu medzil'udskych vzt'ahov a demokratickych hodnét. V tejto
kapitole sa taktieZ venujem otazke kvality verejnych priestorov, na ktord odpoveddm
pomocou zakladnych principov z architektury a urbanizmu. Venujem sa v nej principom ako
I'udské4 mierka, auté a zelen, miesto pre stretavanie, bezpecnost’ a idrzba. Zhriiujtci princip
Casti venovanej kvalite verejného priestoru by mohol zniet’: pre ¢o vytvorime podmienky, to
nam naplni priestor. Druhtl kapitolu uzatvaram odpoved’ou na otdzku, pre€o o verejnom
priestore ucit’, ktorou teoretické Casti vrcholia. Kvalita verejnych priestorov a spolo¢nosti su
vzajomne prepojené a uroven jedného suvisi s tym druhym. Ak dokdZeme prostrednictvom
vyuky zlepsit’ kvalitu verejnych priestorov, bude to stimul pre procesy, ktoré mozu viest’ k
postupnej zmene spolocnosti. Aj takto moZeme formovat lepSiu, bezpecnejSiu,
inkluzivnej$iu, tolerantnejSiu a udrzatelnejSiu demokratickd spolo¢nost’.

Analyza situdcie na Slovensku je zachytena v tretej kapitole, ktord poukazuje
a pomenuva nie vzdy radostnu realitu vychodoeuropskeho regionu. V odpovediach sa

dozveddme ako vel'mi je Slovensko poznaené minulym rezimom, naslednou privatizaciou

a masivnou decentralizaciou, ktoré nevytvarali tie najlepSie podmienky pre aktivne
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podielanie sa na tvorbe verejného priestoru. Potrebujeme poznat’ tento sice nie prijemny, ale
pravdivy zéklad, od ktorého sa mdézeme odrazit. V rozhovoroch su zachytené aj pozitiva
¢iernobiela. Tato kapitola obsahuje mapu kontaktov a vytvéara tak potencidl pre buduce

sietovanie a spolupracu medzi ucitel'mi a miestnymi iniciativami.

Ako o verejnom priestore ucit, je nazov poslednej kapitoly, v ktorej su teoretické
poznatky pretavené do jednoduchého didaktického spracovania. O verejnom priestore by
sme mali ucit’ tak, aby vznikal priestor na zmenu postoja, budovanie vztahu a osvojenie si
novych myslienok. V poslednej kapitole sa nachddza osem mensich aktivit pre Studentov
strednych §kol zameranych na preniknutie k podstate verejnych priestorov a jeden ndvod na

projekt obnovy verejnych priestorov.

Praca ma snahu tvorit’ uceleny material pre ucitel'ov ale aj Sirokt verejnost’, ktord ma
zaujem sa o verejnom priestor dozvediet’ trochu viac. Verim, ze tento ciel’ bol naplneny.
Zaroven si som vedomy, Ze to bolo na ukor objemu, ktory je rozsiahlejsi, ako si praca
takéhoto charakteru vyzaduje. Pri rozhodovani, ¢o uprednostnit’, som sa rozhodol pre
komplexnejsie potiatie problematiky pred hibkovym zameranim na jednu oblast’, ktoré by sa
pretavilo v kompaktnejSom formate. No aj napriek tomu to pre mna samotného bol
obohacujuci, viac ako ro¢ny ponor do vod verejného priestoru, po ktorom pohl'ad na naSe
ulice, namestia ale aj dennu tlac, internetové média, socidlne siete a verejni rozpravu nie je
rovnaky. Za to patri vel’kd vd’aka mojmu Skolitel’'ovi a sprievodcovi tajov verejného priestoru
Tomasovi Samkovi. Verim, Ze aj vas$ pohl'ad na verejny priestor a spolo¢nost’ mohol byt

¢itanim tejto prace obohateny.
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Priloha

Ukazka Struktiarovaného rozhovoru

Aj toto je umenie (Nitra) — odpovedala Lucia Valkova (rozhovor 16. 13. 2021).

1. AkKko ste sa k problematike verejného priestoru dostali?

Problematiku sme zacali riesit’ v spolupraci a grafikom a kulturoldogom Jurajom Novakom, ktori sa
venuje architektire v meste Nitra. Koncept zabudnutého umenia, okolo ktorého denne prechddzame
nas zaujal najma kvoli identite k mestu a miestam

2. Co pre vas pojem verejny priestor znamena?

Ak méam pouzit' neodbornu definiciu, tak cely dostupny priestor, v ktorom sa ¢lovek pohybuje a ktory
nas obklopuje

3. Co povaZujete za najdoleZitejsie pri tejto problematike?

Za najdolezitejSie povaZujem prave znovuobjavenie umenia, ktoré je okolo nas a my ho nevnimame.
Ked’Ze starostlivost’ o pamiatky je u nas dost’ slaba, do urcitej miery pomahame zachovat’ historické
povedomie o hodnotach, ktoré prinasali umelci do kultiry regionu. V pripade umenia je Casto
potrebné ist’ az na hranicu, Ze ¢lovek o neho doslova zakopne, lebo vnimam istt ,,slepotu ,, 'udi voci
umeleckym prejavom a kulture... sme zna¢ne viac orientovani na hospodarsky prospech a vynos, nez
na duchovné hodnoty.

4. Ako hodnotite kvalitu verejného priestoru v meste kde pésobite? V ¢om vidite potencial na
zlepSenie kvality verejného priestoru?

Verejny priestor v Nitre vnimam s velkym potencidlom na jeho renovaciu, nakolko ju naozaj
potrebuje. To zaroven poskytuje priestor aj na pripomenutie si kultirnych a umeleckych hodnét,
ktoré v meste su eSte zachované. Velky potencial vidim v ¢innosti viacerych organizacii, ktoré
systematicky pracuju na revitalizicii nielen priestoru a umenia, ale aj ich vzajomnej prepojenosti
a komunikacii s obyvate'mi mesta

5. Ako hodnotite zaujem Pudi o problematiku verejného priestoru v meste kde posobite?

Po spusteni projektu boli vel'mi dobré ohlasy a Casto sa I'udia pristavuju pri ukazovatel'och, ktorymi
oznacujeme pamiatky a sochy. Preto pracujeme aj na novom vizudlnom rieseni a zlepSeni dizajnu
samotnych ukazovatel'ov, ktoré su sti¢ast'ou verejného priestoru.

6. Preco ulit’ o verejnom priestore na Skolach?

Je to dolezité, aby si uz Ziaci uvedomovali, Ze aj samotny priestor, v ktorom sa pohybuji s nimi
komunikuje a davam im rézne podnety a rovnako to funguje aj naopak. Potrebujeme zlepsit’
starostlivost’ o verejny priestor, ktory dotvara identitu miesta a zaroven aj nam dava impulz na
hladanie historickej pamite a spétosti s danou lokalitou. Tym sa buduje nasSa individualna identita
ako obyvatel'ov mesta/ regionu.

Dufam, ze vam odpovede asponn trochu pomohli, ak by ste mali d’alSie otazky, pokojne ma
kontaktujte.

PhDr. Lucia Valkova, PhD.
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