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KRAVCOVA, Jana Idoly u déti §kolniho véku. Praha: Katedra psychologie Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy , 2008. 107 s. + ptilohy.

Predlozena prace se tyka tématu, jez u nas neni pfili§ ¢asto zpracovavano, zejména ne v empirické
podobé: zminky o problematice idolli se vyskytuji spiSe v ramci obecného lieni jejich role béhem vyvoje,
specialn¢ vyvoje identity. Autorka vychazi z Ceskych empirickych zdrojt z diplomové prace Ondieje Miksicka,
jemuz jsem byl vedoucim v roce 1997 (pracoval ovSem zcela samostatng), a pak z mé skromné re-interpretace
Miksi¢kovych dat (ve Formy citu 2008) ; dal§i vyzkumné prameny pak nachazi v oblasti zejména anglosaské ¢i
anglicky psané, které zpracovala béhem pobytu v Liverpoolu.

Jeji teoretickd Cast je napsana prave uz jako analyza analogickych vyzkumut k tomu jejimu. Mame zde
pomeérn¢€ vzacnou piilezitost ¢ist konecné text, ktery by mél ¢ast teoretickou a empirickou opravdu uzce
propojené. Autorka pfitom tyto rozmanité vyzkumy dusledné srovnavala a dospéla tak k sjednoceni slovniku,
ktery navic pribézné i jako celkovou rekapitulaci prezentuje graficky: viz shrnuti vétSiny uzivanych pojmi
zejména na s. 37, napt. s pojmy jako primdrni attachment, sekundarni attachment, jeho typy, vvznamni druzi;
identifikace — erotickd adorace — crushes... Tyto tfi posledné jmenované pojmy slouzi autorce i k definovani tii
hlavnich funkci idold: identifikace k sebedefinici (byt jako on/ona), eroticka adorace k fantazijnimu, ne
nebezpecnému spojeni se sexualnim objektem a crushes (zamilovanost) k potiebé nékomu patfit; ¢tvrtou funkci
idolu je jeho role prostfednika ve vztazich s jinymi objekty (s blizkymi: napt. spoleéné fandit nékomu).

Autorka zamérné zopakovala Miksi¢kovo zadani, aby mohla vysledky po 10 letech porovnavat (aspon
za 6. — 9. tfidu, jak byl ptivodni v€k). Jeji analyza je mnohem podrobné&jsi nez ta jejiho pfedchidce. Pro
interpretaci totiz vyuzila slovniho komentafe voleb, na n&jz jednak polozila Ravivovo schéma features,
evaluation a ways of expression, k nimz ov§em ve svém materialu nasla emergujici subrubriky (celkem 13).
Podobné po svém kategorizovala druhy idolt na muzské, zenské, fantazijni (nelidské) a smisena skupina;
muzské a zenské dal pak deli na sport, herectvi (zvlastni misto komikt), hudba (3 hlavni) a na dalsi.

I kdyz pti vSech autor¢inych vyhodnocovanich jde o pomérné malé pocty zaku (vétSinou dveé tfidy
kazdého roc¢niku, od 2. do 9. tfidy), jsou zavéry velmi inspirujici a mohly by slouzit k pozdé&jsimu testovani
hypotéz ve vétsim méfitku. Ty prvni, interpretacné ¢i analyticky jesté jednoduché, se tykaji vyvoje div¢ich
zenskych vs. muzskych idolt VS. klukovskych Zenskych vs. muzskych idold VS. idolt spoleénych obéma
pohlavim. Pak nasleduji hlubsi kvalitativni interpretace, jimiz autorka stanovila a vylozila typy idold ¢i jejich
jednotlivé exemplafe. Rekapituluje je graficky na s. 89 a poté rozepisuje v Diskusi; nema smysl, abych zde vse
reprodukoval, snad jen na ukazku: tak Zenské idoly klukii jsou ,, kamardadka*, ,, kocka*“, ,, partnerka*, ,, hrdinka *
—ta, v dobé¢ sbéru zejména K. Neumannova, je soucasné spolecnym idolem s divkami. Interpretacni talent
autorky je ziejmy a jeji psychologicka a sociologicka imaginace i otevienost a ideologicka nezatiZzenost jsou
podle mé mimotadné. Jak si napf. vS§imla gender rozdild v uctivani idold! Pfi troSe uprav by prace mohla byt
vydana v ramci edice textl Prazské skupiny skolni etnografie. Je jeSté co zlepsit a napf. jesté dal redukovat,
sjednocovat i elaborovat slovnik této slozité problematiky: autorka si napf. témét genialn€ v§imla v materialu
jakési identifikace bez identifikace u narodnich hrdint typu sportovct ze strany kluki, ale zatim je fadi do
crushes, nemajic pro né jméno (podle mé je zde navodné volani po Naganu: ,,Hasek na Hrad!*: jde o identifikaci
nékdy bez snahy byt jako vzor, n€kdy i bez mozné zamilovanosti, ktera se patrné tyka zarazeni se pod fakticky
.kralovskou* postavu ¢i pod spolecného patrona, vlastné pod jiné nez otcovské, ale presto jméno). Jinym velmi
bystrym postifehem autorky je na téze s. 58 pojem ,,snovy identifikacni attachment“ u mladsich chlapct.

Posledni otazkou, které se autorka vénuje v Zaveéru, je, co se za 10 let od prvniho, Mik§i¢kova sbéru
zménilo; dospiva k ndzoru, Ze typy idolt jsou klasické a jsou jen napliiovany trochu jinak.

Praci hodnotim velmi vysoko. Neni nejdelsi, ale je vyjimecna svou interpretacni a analytickou hustotou
jak v teoretické, tak v empirické ¢asti. I kdyz se zde objevuje fada pieklept, danych spéchem, ma autorka podle
me i literarni talent: tfeba jeji navrh prekladat ,,crushes® jako ,.krusné chvile*je velmi vtipny. Méla by podle mé
pokracovat ve vyzkumné kariéfe, a to specialné v terénnim kvalitativnim vyzkumu, pro néjz ma zjevné
predpoklady.

Znamku navrhuji ,,vyborné®.
V Praze 8. 5. 2008

Doc. Milos Kugera, CSc.
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