
kravcova.rtf 

 

KRAVCOVÁ, Jana Idoly u dětí školního věku. Praha: Katedra psychologie Pedagogické fakulty Univerzity 

Karlovy , 2008. 107 s. + přílohy. 

 

 

 Předložená práce se týká tématu, jež u nás není příliš často zpracováváno, zejména ne v empirické 

podobě: zmínky o problematice idolů se vyskytují spíše v rámci obecného líčení jejich role během vývoje, 

speciálně vývoje identity. Autorka vychází z českých empirických zdrojů z diplomové práce Ondřeje Mikšíčka, 

jemuž jsem byl vedoucím v roce 1997 (pracoval ovšem zcela samostatně), a pak z mé skromné re-interpretace 

Mikšíčkových dat (ve Formy citu 2008) ; další výzkumné prameny pak nachází v oblasti zejména anglosaské či 

anglicky psané, které zpracovala během pobytu v Liverpoolu. 

 Její teoretická část je napsána právě už jako analýza analogických výzkumů k tomu jejímu. Máme zde 

poměrně vzácnou příležitost číst konečně text, který by měl část teoretickou a empirickou opravdu úzce 

propojené. Autorka přitom tyto rozmanité výzkumy důsledně srovnávala a dospěla tak k sjednocení slovníku, 

který navíc průběžně i jako celkovou rekapitulaci prezentuje graficky: viz shrnutí většiny užívaných pojmů 

zejména na s. 37, např. s pojmy jako primární attachment, sekundární attachment, jeho typy, významní druzí; 

identifikace – erotická adorace – crushes… Tyto tři posledně jmenované pojmy slouží autorce i k definování tří 

hlavních funkcí idolů: identifikace k sebedefinici (být jako on/ona), erotická adorace k fantazijnímu, ne 

nebezpečnému spojení se sexuálním objektem a crushes (zamilovanost) k potřebě někomu patřit; čtvrtou funkcí 

idolu je jeho role prostředníka ve vztazích s jinými objekty (s blízkými: např. společně fandit někomu). 

 Autorka záměrně zopakovala Mikšíčkovo zadání, aby mohla výsledky po 10 letech porovnávat (aspoň 

za 6. – 9. třídu, jak byl původní věk). Její analýza je mnohem podrobnější než ta jejího předchůdce. Pro 

interpretaci totiž využila slovního komentáře voleb, na nějž jednak položila Ravivovo schéma features, 

evaluation a ways of expression, k nimž ovšem ve svém materiálu našla emergující subrubriky (celkem 13). 

Podobně po svém kategorizovala druhy idolů na mužské, ženské, fantazijní (nelidské) a smíšená skupina; 

mužské a ženské dál pak dělí na sport, herectví (zvláštní místo komiků), hudba (3 hlavní) a na další. 

 I když při všech autorčiných vyhodnocováních jde o poměrně malé počty žáků (většinou dvě třídy 

každého ročníku, od 2. do 9. třídy), jsou závěry velmi inspirující a mohly by sloužit k pozdějšímu testování 

hypotéz ve větším měřítku. Ty první, interpretačně či analyticky ještě jednoduché, se týkají vývoje dívčích 

ženských vs. mužských idolů VS. klukovských ženských vs. mužských idolů VS. idolů společných oběma 

pohlavím. Pak následují hlubší kvalitativní interpretace, jimiž autorka stanovila a vyložila typy idolů či jejich 

jednotlivé exempláře. Rekapituluje je graficky na s. 89 a poté rozepisuje v Diskusi; nemá smysl, abych zde vše 

reprodukoval, snad jen na ukázku: tak ženské idoly kluků jsou „kamarádka“, „kočka“, „partnerka“, „hrdinka“ 

– ta, v době sběru zejména K. Neumannová, je současně společným idolem s dívkami. Interpretační talent 

autorky je zřejmý a její psychologická a sociologická imaginace i otevřenost a ideologická nezatíženost jsou 

podle mě mimořádné. Jak si např. všimla gender rozdílů v uctívání idolů! Při troše úprav by práce mohla být 

vydána v rámci edice textů Pražské skupiny školní etnografie. Je ještě co zlepšit a např. ještě dál redukovat, 

sjednocovat i elaborovat slovník této složité problematiky: autorka si např. téměř geniálně všimla v materiálu 

jakési identifikace bez identifikace u národních hrdinů typu sportovců ze strany kluků, ale zatím je řadí do 

crushes, nemajíc pro ně jméno (podle mě je zde návodné volání po Naganu: „Hašek na Hrad!“: jde o identifikaci 

někdy bez snahy být jako vzor, někdy i bez možné zamilovanosti, která se patrně týká zařazení se pod fakticky 

„královskou“ postavu či pod společného patrona, vlastně pod jiné než otcovské, ale přesto jméno). Jiným velmi 

bystrým postřehem autorky je na téže s. 58 pojem „snový identifikační attachment“ u mladších chlapců. 

 Poslední otázkou, které se autorka věnuje v Závěru, je, co se za 10 let od prvního, Mikšíčkova sběru 

změnilo; dospívá k názoru, že typy idolů jsou klasické a jsou jen naplňovány trochu jinak. 

 

 Práci hodnotím velmi vysoko. Není nejdelší, ale je výjimečná svou interpretační a analytickou hustotou 

jak v teoretické, tak v empirické části. I když se zde objevuje řada překlepů, daných spěchem, má autorka podle 

mě i literární talent: třeba její návrh překládat „crushes“ jako „krušné chvíle“je velmi vtipný. Měla by podle mě 

pokračovat ve výzkumné kariéře, a to speciálně v terénním kvalitativním výzkumu, pro nějž má zjevně 

předpoklady. 

 

 Známku navrhuji „výborně“. 
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