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Charakteristika:

Jedna se o empirickou dotaznikovou studii détskych voleb znamych osobnosti (idoll) zaméfenou na
zmapovani/ vybudovani uréité typologie téchto idolti a interpretaci funkci, které takové idoly maji
nebo mohou mit pro vyvijejici se psychiku déti/pubertaki/adolescenti. Prace pfitom navazuje na
srovnatelné vyzkumy v zahrani¢i i doma a pfimo srovnava vysledky svého aktualniho vyzkumu s
deset let starym, témér identicky provedenym vyzkumem v diplomové praci Miksi€kov€ a jeho
Kucerovou reinterpretaci.

Verdikt:

Praci povaZuji za zdafilou a doporucuji k obhajobé€ s nejlepsim hodnocenim.

Zdavodnéni:

Prace je provedena po obsahové strance pe€livé a dikladné. Prehledné zpracovava vysledky
piedchozich studii, provedenych v zahranici a doma a disledné se je snazi ve formé pojmové stavby
zapracovat do vlastniho vyzkumu. Pokud jde o vlastni typologie idolt, jejich distribuci mezi
vékovymi skupinami a pohlavimi, Ize s ni souhlasit (v mezich moznosti dané prace), danou
problematikou jsem se zabyval (z jiného Ghlu) a autorCiny analyzy povazuji za realistické - zejména
postieh tykajici se prejimani div&ich idolli chlapci v obdobi zaginajici puberty (s 67).odpovida mym
vlastnim vyzkumnym zkuSenostem.

Diskuse a vyhrady:
Navzdory celkové kladnému hodnoceni mam urcité vyhrady a nameéty k diskusi.

1. Formalni a stylistické: Cas od &asu se autorce stava, ze nedokonéi vétu, n&kdy chybi vétné
Cleny a nékteré véty jsou diky tomu nesrozumitelné, tu a tam jsou Spatné 1/y, vétsi peclivost
by se vyplatila. Urcita vétsi pe€livost by také sluSela vlastnimu formulovéni a psani, nékteré
véty zni trochu absurdné. (Napt. Extdze - extrémné emotivné zabarvené prozZivani nebo
chovani, které miiZe byt, pod pojmem idolizace, verejné prezentovdano aniz by bylo
odsuzovano spolecnosti. ... )

2. Interpretatni: Autorka se na jednom misté omlouva za riziko subjektivity — myslim, Ze
subjektivita tu neni problém. Ale nékteré interpretace a narace doprovazejici autoréiny
nalezy jou trochu divoké, respektive se t&Zko hleda jejich pfima souvislost s daty nebo
vibec s moZnostmi, ktery dany vyzkumny design nabizi. (Napf. ,,/dol na pomezi* Milan
Baros s. 90; nevim, jestli je mozné Fici na zéklad€ toho, co je vyzkoumano, Ze chlapci od
divek humor nevyZaduji a asi ani neolekdavaji — s. 67; pasaz o alkoholu, idolech atd.
povazuji za vagni 5.63).

3. Teoretické: tady nelze mluvit pfimo o vyhradach, jedna se jen o urité naméty k diskusi.

- pfebytek funkcionalismu: prace pocita s modelem ve kterém idolizace, pfimykani se k
modelim slouZi néjaké homeostatické funkci, vychazi z predpokladu, ze idoly jsou k dobré
a uzitecné pro vyvoj psychiky, pfechod z jednoho vyvojového stadia do druhého, Ze jejich
existence je tak néjak dana urcitymi organickymi potfebami subjektu. Stalo by za Givahu



také tento model zpochybnit, nebo poukazat na jeho omezeni. Do jisté miry s tim souvisi i
také trochu problematicky konstrukt, ktery se (zejména prostrednictvim citované literatury)
v praci objevuje — myslenka imaginarniho svéta (ve kterém si subjekt odbyva své aféry s
idoly) jakozto cvi¢né strelnice — vlastné velice pochybuji o tom, Ze na této stielnici lze
skute¢né, funkéné nacvidit cokoli z milostnych, pratelskych vztahd nebo schopnosti k nim.

- zamlCené socialno (také souvisi s pfedchozim odstavcem): jedna se o praci psychologickou
a tak tu prim hraje psychika, subjekt, jeho potfeby. Oviem dana problematika ma velice
silné sociologické a ekonomické souvislosti, které nemuseji nijak vnitfné organicky souviset
s psychickymi potfebami. Prace na né tu a tam narazi (pfes promény vkusu, problematiku
fanklubti, dobovy vyskyt a mizeni uritych idolt a kategorii idol), neuvadi je ale do
zadnych vyslovnych souvislosti. Malo se teoreticky dozvidame o konkrétni komunikaci o
idolech v urcitém véku (peer to peer), o mode, o socidlné ukotveném vkusu.
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