Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Katedra ceského jazyka

BAKALARSKA PRACE

OSVOJOVANI GRAMATICKYCH KATEGORII U DITETE NA PRIKLADU
SUBSTANTIV

Grammatical Competence Development in a Child - Nouns

Judita Hoffmanova

Vedouci bakalarské prace: PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D.
Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: CJ — PG

2021



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci na téma Osvojovdni gramatickych kategorii u ditéte na
prikladu substantiv vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouZiti v praci
uvedenych prament a literatury. Déle prohlasSuji, Ze tato prace nebyla vyuZita k ziskani jiného nebo

stejného titulu.

V Praze dne 15. 7. 2021



Rada bych na tomto misté podékovala PhDr. Pavle Chejnové, Ph.D. za ochotu, cenné rady a trpélivé

vedeni této bakalarské prace.



ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva osvojovanim gramatickych kategorii podstatnych jmen (pad, cislo, rod)
u ditéte ve véku od 2 let a 3 mésicli do véku 2 let a 9 mésici. Prace je rozdélena do dvou casti. V
teoretické Casti jsou predstaveny stéZejni osobnosti psycholingvistiky a teoretické pristupy
osvojovani jazyka. Je zde vymezena zakladni terminologie, ontogeneticky vyvoj feci a zptisob
nabyvani gramatickych kategorii a specifika u jednotlivych jazykovych rovin v promluvach
déti.

Druhéd cast je zamérena prakticky. Na Sesti tficeti minutovych nahravkach byly zaznamenany
mikrorozhovory dospélého s ditétem, priCemZ mezi jednotlivymi nahravkami byl vZdy mésicni
rozestup. Tyto rozhovory byly transkribovany formou CHAT, tj. ortografickou transkripci. Prepisy
byly nasledné podrobeny detailni analyze, bylo sledovano uZiti a vyvoj gramatickych kategorii

substantiv, jejich funkce ve vété  a vyskyt miniparadigmat.
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kategorii, substantiva, pad, ¢islo, rod



ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the acquisition of grammatical categories of nouns (grammatical
case, number, gender) in a child in the period of age ranging from two years and three months to
two years and nine months. The thesis is divided into two parts. The theoretical part presents the
principal personalities of psycholinguistics and theoretical approaches to learning a language. It
defines the basic terminology, ontogenetic development of speech and the way of acquiring

grammatical categories and particularities of constituent levels in the child speech.

The other part is practical. Six 30-minute audio recordings of dialogues of an adult and a child were
made in month-long intervals. The dialogues were transcribed by CHAT, that means by
orthographic transcription. The transcripts were analysed in detail and the use as well as the
development of grammatical noun categories, their function in a sentence and the occurrence of

mini paradigms were studied.

KEYWORDS
developmental psycholinguistics, development of children speech, language acquisition,

acquisition of grammatical categories, nouns, grammatical case, number, gender
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1 Uvod

Osvojovani jazyka predstavuje fascinujici jev ve vyvoje clovéka. Na toto téma vzniklo mnoho

védeckych praci a vyzkumt, presto existuje fada otazek, na néz si nedokazeme stale odpovédét.

,Jak je mozné, Ze kazdé normadlné vyvijejici se dité je ve véku dvou aZ tri let schopno zacit mluvit?
Jak se dité nauci sloZité vétné konstrukce a osvoji si nékolik tisic slov, ackoliv neumi cist a psat?
Jak to, Ze déti jsou schopny osvojit si pocetnd komunikacni pravidla a konvence?“ (Prtcha, 2011, s.
7)

Osobné jsem méla moZnost tento vyvoj sledovat u svych dvou déti. Zatimco starSi dcera
pouZivala do tfi let vice méné vlastni fe¢, v niZ bylo moZné postupné identifikovat néktera solitérni
slova, ale feCovému projevu bylo celkové velmi Spatné rozumét, mladsi dcera kromé své ,,vlastni
reCi“, jiZ pouzivala predevSim pfi samostatné hie, zacala od pocatku imitovat fe¢ dospélych osob a
komunikace s ni byla mnohem snazsi. K odliSnému zptisobu nabyvéni jazyka tedy dochézelo i
presto, Ze obé divky byly vychovavany v identickém prostfedi, stejnymi rodici a dostavaly tedy
totoZny input. Na tomto prikladu Ize demonstrovat, Ze vyvoj feci je velmi individudlni zéleZitosti,

nicméné dosavadni vyzkumy potvrzuji urcité univerzalni tendence.

Ve své bakalarské praci nazvané Osvojovdni gramatickych kategorii u ditéte na prikladu
substantiv se pokusim nastinit tento vyvoj. Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V teoretické casti jsou
predstaveny stéZejni osobnosti psycholingvistiky a teoretické pristupy osvojovani jazyka. Je zde
vymezena zakladni terminologie, ontogeneticky vyvoj feCi a zpisob nabyvéani gramatickych
kategorii a specifika u jednotlivych jazykovych rovin v promluvach déti. Zatimco druha cast, jez je
zaméfena prakticky, = obsahuje samotny vyzkum. Na Sesti tficeti minutych nahravkach jsou
zaznamenany mikrorozhovory dospélého s ditétem, od jeho 27 mésicti do 33 mésicd, pricemZ mezi
jednotlivymi nahravkami byly vZdy mésicni rozestupy. Tyto rozhovory byly transkribovany formou
CHAT, tj. ortografickou transkripci. Pfepisy byly nasledné podrobeny detailni analyze, ptficemz
diraz byl kladen na sledovani vyvoje osvojovani substantiv v jazykovém projevu sldovaného
ditéte. Zvlastni zretel byl tedy bran na uZiti a vyvoj gramatickych kategorii substantiv (pad, cislo,

rod), jejich funkci ve vété a vyskyt miniparadigmat.



V zavéreCné Casti jsou pak ziskana data porovnana s daty pochazejicimi z predeslych vyzkumi a

studii.



2 VVymezeni zakladnich pojmt vyvojové
psycholingvistiky

Vyvoj détské teCi fascinoval védce jiZ vice neZ pred sto lety. JelikoZ zkoumani osvojovani
jazyka osciluje mezi védami socialnimi (psychologie) a humanitnimi (lingvistika), vznikla jejich
spojenim interdisciplinarni véda psycholingvistika nebo presn€ji vyvojova psycholingvistika. Ta se
jako samostatny védni obor ustavuje v 50. a 60. letech minulého stoleti. Do té doby vznikaly prvni

vyzkumné prace predevsim na poli psychologie.

Pro pochopeni nabyvani jazykové kompetence je nutné vymezit zakladni pojmy, s nimiz

budeme pri popisu vyvoje jazyka v textu pracovat.

Osvojovani, pripadné osvojovani jazyka / feCi, oznacuje ,,postupné ziskdvdni jazykovych a
komunikacnich schopnosti v urcitém jazyce, coZ zahrnuje ziskdavani schopnosti danému jazyku
rozumét a také jim mluvit, pFipadné v ném ¢&ist a psdt.“ (Saicova Rimalova, 2016, s. 12) Kromé
terminu osvojovani se mtizeme v Ceskych publikacich setkat také s dalSimi vyrazy. Jejich uzivani a
preference se miiZe odvijet mimo jiné z oblasti zaméreni autora (psychologie/ lingvistika). U autorti
opirajicich se o generativni/nativistickou teorii se miZeme setkat s vyrazem akvizice, tento termin
ovSem neni u nas zcela ustaleny. V nékterych studiich se uZiva termin ontogeneze feci, vyvoj
jazykovych schopnosti, dovednosti, jazykovych kompetenci nebo nabyvani jazyka. Proti osvojovani
jazyka pak stoji termin uceni se jazyku. Zatimco osvojovani predstavuje proces spontanni, uceni je

vymezeno jako védomé nabyvani jazyka. (Saicova Rimalov4, 2016, s. 12, 13)’

Rodny jazyk, tedy jazyk, s nimZ prijde dité do styku od narozeni, a ktery si osvoji jako prvni,
byva oznacovan jako jazyk matefsky nebo prvni jazyk (v anglictiné oznacovan jako LA), oproti
jazyku cizimu, druhy jazyk (L2). Cizi jazyk si dité osvojuje aZ po osvojeni jazyka prvniho, nejedna
se 0 jazyk Ufedni ani vyucovaci. (Saicova Rimalové, 2016, s. 13)' V této praci se cizim jazykem

zabyvat nebudeme.

Jazykovy input lze definovat jako komplex vSech verbalnich a neverbalnich komunikac¢nich
podnétdi, jimZ je dité od narozeni vystaveno. Tento komplex podnéti je zdrojem pro détské
rozpoznavani, segmentovani a postupné samostatné napodobovani lidské Teci. Subjekty
komunikujici s ditétem jsou obvykle dospéli a déti obklopujici daného jedince. Jazykovy input je

zavisly na prostredi, na jazykovych, socialnich nebo intelektualnich vlastnostech osob vstupujicich



do komunikacnich situaci s ditétem. (Prticha, 2011, s. 25) Dité, které nebylo Zadnému jazyku
vystaveno do puberty, si uz zpravidla plné neosvoji gramatiku Zadného jazyka, toto obdobi se

oznacuje jako ,kritické obdobi“. (Chejnova, 2016)

Zatimco generativisté dutleZitost jazykového inputu upozadili, predstavitelé empiristické a
interak¢ni koncepce jej na zakladé vyzkumi povazuji za hybnou silu celého procesu osvojovani.
»Zdkladnou pro osvojovdni jazyka neni obecné jazyk dospélého, nybrZ jeho velmi specifickd
varianta, jejiz strukturni vlastnosti vedou k zdvéru, Ze podporuje proces uceni jazyku.“ (Oksaar,

1983, s. 120, cf Priicha, 2011)

Pfi vykladu jazyka bychom méli bychom rozliSovat terminy jazyk — langue, ve smyslu
abstraktniho jazykového systému a fe¢ nebo mluva — parole, jakoZto konkrétni fecovou realizaci.
Oba terminy byvaji nékdy zaménovany. Diivodem miZe byt fakt, Ze tématem se zabyvaji i autofi,
ktefi nejsou lingvisté, ale také tim, Ze nékdy je téZké v détském projevu rozlisit, kdy se jedna o

systém, a kdy o fec. (Saicova Rimalova, 2016, s. 12, 13)

Vyvojova psycholingvistika pfi zkoumani osvojovani jazyka vychazi z rznych principti, proto
je dilezité vymezit jejich vyznam. Generativisticky pfistup vychazi z predpokladu, Ze znalost
jazyka je zaloZena na pravidlech, na jejichZ zakladé se vytvareji vypovédi. Mezi generativistické
pristupy patfi princip nativisticky, kladouci diraz na vrozené predpoklady. Proti tomu stoji
konstruktivisticky (empiricky, interak¢ni) pristup, kde ma zasadni vliv prostfedi, které na dité

pusobi a které ovliviiuje proces osvojovani jazyka. (Priicha, 2011, s. 93)



3 Teoretické pristupy k vyzkumu rec€i u déti

Hlavni vyzkumné prace zabyvajici se nabyvanim jazyka spadaji do 20. a 21. stoleti, pfiCemz
jsou spojeny se vznikem psycholingvistiky jako samostatného a svébytného oboru a jeho oddélenim

od ostatnich disciplin. (Prticha, 2011, s. 10)

v =

3.1. Historie zkoumani détské reci

Jazyk byva oznacovan za ,zrcadlo mysli“ a jeho zkoumani mtize umoznit jedine¢ny vhled do
nitra lidského mysleni. Tento fakt lidstvo fascinoval, a proto nas neprekvapi, Ze nejstarsi zminky o
zkoumani jazyka mtZeme nalézt jiz v antickém starovéku v klasickém Recku a v Indii v

predkrestanské ére. (Chomsky, 1998, s. 17)

Prvni vyzkumy pokousSejici se o objasnéni détské feci se objevuji na konci 19. a pocatku 20.
stoleti v Némecku. Mezi prvni psychology, ktefi se osvojovanim feCi zabyvali, patii Berthold
Sigismund (Kind und Welt, 1856) nebo Erns Meumann (Die Sprache des Kindes, 1903). V Cechéch
vyzkum zaujal Frantiska Cadu, profesora psychologie a filozofie a pritkopnika pedopsychologie,
jenZ se vyzkumem feCi zabyval ve studiich Studium reci détské I. Povsechné otdzky o vyvoji mluvy
détskeé, 1906 a Studium reci détské II. Vyvoj détské slovni zasoby, 1908. Némecti védci Clara a
Wilhelm Sternovi napsali na zakladé pozorovani svych déti v roce 1903 publikaci Die
Kindersprache, kde zformulovali prvni systematickou teorii stadii vyvoje détské feCi. VySe uvedené
prace mély deskriptivni charakter, pfiCemZ vice méné vznikaly jako denikové zaznamy, kdy autofi

dlouhodobé pozorovali vlastni déti. (Pricha, 2011, s. 10-11)



Behavioristicky pristup

Jednim z prvnich pfistupi pfi vyzkumu osvojovani jazyka byl pristup behavioristicky
rozvijejici se predevsim v 50. letech 20. stoleti. ,,Hlavnim rysem behavioristického pristupu je to, Ze
pojimd jazyk a jeho uZivdni jako jazykové chovdni a osvojovdni jazyka bere jako uceni zaloZené na
vztahu stimulu a reakce.* (Saicova Rimalova, 2016, s. 18)
Mezi hlavni predstavitelé této koncepce patii B. F. Skinner a Ch. E. Osgood. Uceni se jazyku
predstavuje proces operantivniho podminovani, tj. dité si osvojuje jazyk prostfednictvim posilovani
ze strany dospélych. Posilovani zavisi na kladnych reakcich ze strany dospélych vici ditéti.
(Prticha, 2011)

Kognitivni pristup

Ve 20.-50. let 20. stoleti do vyzkumu Fe¢i vyznamné zasahl Svycar Jean Piaget, ktery se
zabyval vyvojem détské feci v souvislosti s vyvojem mysSleni. Jean Piaget rozviji teorii, jejimz
zakladem je predpoklad, Ze jazyk neni izolovany, ale je soucasti obecné poznavacich procesi
kognice (dité napr. nedokaZe pojmenovat predmét, ktery nevidi, pokud si neosvojilo predstavu
trvalosti objektu). Vyvoj feci probiha ve stadiich, kterymi prochazi vSichni jedinci, rozdil je pouze v
délce jednotlivych stadii. Piagetova teorie zaloZena na kognitivnim pFistupu, oznaCovana jako
konstruktivisticka, byla zaméfena na vnitini mechanismy rozvoje mysleni a feCi, na mentalni
struktury a mentalni prezentace. Piaget formuloval tezi o tzv. egocentrické feci, jeZ je zasadni v
ontogenezi feCi a predstavuje fec¢ ditéte pro sebe (tj. fe€, ktera neni nikomu adresovana a nema
komunikacni charakter). (Priicha, 2011, s. 11-12) Vyvoj feci postupuje od egocentrické k feci

urcené socialnim uceltim. (Saicova Rimalova, 2016, s. 21)

Nativisticky pristup

Proti behavioristické koncepci stoji koncepce generativni transformacni gramatiky, jinak také
oznaCovana jako nativismus, ktera se objevuje na prelomu 50. a 60. let 20. stoleti a v rtiznych
podobach se rozviji do soucasnosti. Jejim hlavnim predstavitelem je Noam Chomsky. Tato teorie
vychazi, oproti predeslé teorii, jeZ se opirala o tezi, Ze osvojovani jazyka je spojeno predevSim s
ucenim, z koncepce, Ze jazyk patii mezi vrozené dispozice. Jazykova kompetence, intuitivni znalost
jazykového systému. (Pricha, 2011, s. 17-20) V prvni fazi uvazoval Chomsky o vrozeném
mechanismu umoZiujici osvojeni jazyka oznaCeny jako Language Acquisition Device (LAD). Ve
druhé fazi byl mechanismus LAD nahrazen univerzalni gramatikou (Universal Grammar) Cci
internalizovaného I-Language. Teorie se vnitiné diferencovala. (Saicova Rimalova, 2016, s. 19)

Na Chomského teorii navazali napt. E. H. Lenneberg, R. Jackedoff nebo B. Lustova).



Pristupy socialné-interakcni (sociopragmatické)

Mezi pristupy socidlné-interakéni patii pristup L. S. Vygotského, jenz klade diiraz na socidlni a
kulturné-historickou podminénost jazyka a mySleni. Teorie Vygotského se objevuje ve 30. let 20.
stoleti. Z novéjSich zastanci sociopragmatického pristupu miiZeme zminit M. Tomasella a jeho
usage-based (teorie zaloZenda na komunikac¢nim fungovani). Déale pak funkcni teorie M. A. K.
Halliday, teorie W. Labova nebo teorie jazykového deficitu B. Bernsteina. (Saicovad Rimalova,

2016, s. 19)

3.2. Soucasné koncepce ve vyvojové psycholingvistice

Soucasné teorie a vyzkumy lIze rozClenit do tfi zakladnich skupin a pfistupti: racionalisticky,

empiristicky a interakcni.

3.2.1. Racionalisticky pfistup

Racionalisticky neboli nativisticky pristup vysvétluje osvojovani jazyka na zakladé vrozenych
dispozic, vloh ¢i dokonce jazykovém genu a jazykovém instinktu. Nativisticky pfistup je zaloZen
na teorii Noama Chomského. Mezi vyznamné predstavitelé patii Barbara Lust, Robert Sterberg

nebo Steven Pinker, u nas pak napt. FrantiSek Smolik. (Prticha, 2011, s. 25)

Vyzkumy, které jsou zaloZeny na tomto pristupu, vychazi z niZze uvedenych predpokladii:
1. Zakladnim zdrojem je mysleni nikoliv vnéjsi vstupy. Gramatika se aplikuje na jazykovou
zkuSenost.
2. Zakladnim mechanismem osvojovani védéni spociva ve schopnosti mySleni rekonstruovat a
dedukovat nové védéni.

3. Pocatecni stav je biologicky naprogramovan predtim, nez se jedinec setkava se zkuSenosti.

Tento pristup je uplatiovan i samotnym Noamem Chomskym v publikaci Language and

Problems of Knowledge (Chomsky, 1988), jakoZto ,nativisticka hypotéza“. (Prticha, 2011, s. 25).

Americky psycholog Robert Sternberg jako diikaz vlivu dédi¢nych predpokladt uvadi, Ze déti

si osvojuji jazyk velmi rychle, pricemZ stejné rychle si osvojuji znakovy jazyk déti neslySici (i



presto, Ze tyto déti dostavaji pomérné malou kvantitu a rozmanitost jazykového imputu). Déti si
jazyk osvojuji ve stejném veku bez ohledu k komu, k jaké jazykové skupin€ a typologii jazyk patfi.
Diky vrozené dispozici jazyka existuje mnoho univerzéalnich rysi pri jeho osvojovani. (Pricha,

2011, s. 26).

Steven Pinker, kanadsko-americky psycholog a Zak Chomského, prosazuje v ramci
racionalistické koncepce ,teorii jazykového instinktu®, ktera fika, Ze podobné jako zvirata maji
rizné instinkty, ve smyslu vrozenych reakci na vnéjsi podnéty, tak i ¢lovék je vybaven jakymsi
instinktem, ktery mu pomaha pfi nabyvani jazyka. ,,Podle Pinkera je instinktivni osvojovdni jazyka
zaloZeno geneticky na specifické organizaci neuronovych siti v lidském mozku.“ (Pricha, 2011, s.
27). Tato teorie predpoklada, Ze déti si od ,,pocatecniho stavu® (Initial State) osvojuji jazyk bez
jakékoliv opory o jazykovy input. Tento mechanismus, kdy subjekt zahajuje uceni bez pocatecni

znalosti, je oznaCovan terminem ,,bootsrapping“. (Prticha, 2011, s. 27)

U nas se koncepci univerzalni gramatiky zabyva FrantiSek Smolik, ktery prenasi problematiku
od otazky, zda néjaké vrozené vybaveni pro nabyvani jazyka existuje ¢i nikoliv, ale jak toto
vybaveni vypadad. Smolik ptinasi také ,hypotézu o principech a parametrech®, kterd se pokousi
objasnit, jak se uskutecriuje pfechod od univerzalni gramatiky k osvojeni specifického jazyka. Podle
Smolika obsahuje univerzalni gramatika soubor ,principi“, které se v jednotlivych jazycich
neodliSuji a ,,parametry“ reflektujici specifické vlastnosti jazyka (napf. vazany slovosled u
anglictiny, volny slovosled u cestiny). (Priicha, 2011, s. 28)

Racionalisticka teorie se pro svou spekulativnost a abstraktnost setkala s velkou vlnou kritiky, ktera
je zaloZena predevsim na tom, Ze dana koncepce neni podloZena dostateCnym mnoZstvim exaktnich
dat. Jednim z vyznamnych odplrct nativistické teorie je Michael Tomasello, predstavitel
sociofunkc¢ni teorie osvojovani jazyka. (Prticha, 2011, s. 28) Proti nativistické teorii a vrozené
univerzalni gramatice Tomasello argumentuje tim, Ze existuje jen malo gramatickych kategorii

spole¢nych vSem jazyktim (mnoho jazykl nemda: pomocné slovesa, pasivni konstrukce, slovesny

vid, urcité a neurcité ¢leny). (Priicha, 2011, s. 31)

3.2.2. Empiristicky pfistup

Proti racionalistickému pristupu, zaloZeném na vrozeném osvojeni jazyka, stoji pristup
empiristicky jinak také nazyvan sociopragmaticky. Ten vychazi z pfedpokladu, Ze ,,jazyk je vrozené

socialni“ a jeho nabyvani probihd predevSim prostfednictvim uceni, ziskdvani zkuSenosti,



pfirozeného jazykového inputu a rtznych faktord ptsobicich v komunikacnich situacich ditéte.
(Prtcha, 2011, s. 29)

Empiristicky pristup disponuje oproti racionalistickému velkym mnoZstvim konkrétnich a z
reality vychazejicich vyzkumi a poznatkd, proto ma ve védecké obci vice zastanct. (Priicha, 2011,
s. 34)

Empiristicky pristup je zaloZen na dale uvedenych znacich:
1. Zdroj znalosti jazyka je v jazykovém inputu, nikoliv v abstraktnim gramatickém modelu v
jeho mysleni.
2. Mechanismus osvojovani stoji na induktivnim a pamétném uceni.
3. Determinantami osvojovani jazyka jsou komunikacni funkce ditéte.
4. Osvojovani jazyka je ovliviiovano mimojazykovymi faktory jako jsou komunikacni situace,

komunikacni partnefi, socialni a kulturni faktory prostredi.

NejvyznamnéjSim predstavitelem sociopragmatického pristupu je, jak vySe zminéno, Michal
Tomasello, americky vyvojovy a srovnavaci psycholog a lingvista. Svou teorii popsal v praci
nazvané Constructing a Language. A Usage-Based Theory of Language Acquisition (2003).
Zdakladni termin predstavuje usage-based theory, tj. ,na komunika¢nim fungovani zaloZena teorie“.
Vychodiskem je pojeti prirozeného jazyka jako prostredku, ktery slouZi k realizaci komunikacnich
funkci. Osvojovani jazyka obsahuje podle Tomasella tzv. Zakladové procesy (spolecna pozornost,
rozpoznavani intence a kulturni uceni) a facilitacni procesy (jazykovy kontextl a lexikalni

kontrast). (Priicha, 2011, s. 30)

,» Dité si osvojuje jazyk za ucelem komunikace s dospélymi. Musi si proto nejprve vytvorit néjakou
formu spolecné zdkladny s dospélym, a tou je rdmec spolecné pozornosti a v tomto rdmci musi byt
schopno rozpozndvat specifickou komunikacni intenci dospélého. Viytvoreni spolecné zdkladny je
dyadicka cinnost, zavisejici spolecné na dospélém a ditéti, kdeZto rozpozndvaci intence (a z ného
vyplyvajici kulturni uceni) je prevazné zdleZitosti sociokognitivnich dovednosti a usili ditéte. (s. 65)

(Pricha, 2011, s. 30)

DtleZity pojmem v Tomasellové teorii predstavuje ,imitacni uceni“, jakoZto forma socialniho
uceni, kdy se déti nejprve uci imitovat konkrétni jazykové vyrazy bez vyuZiti abstraktnich

jazykovych prostfedkti a az pozdéji se uci kategorizovat a tvorivé kombinovat naucené vyrazy a



struktury. Z tohoto pristupu vychazi i slovensSti a CeSti autofi (Prdcha, Slancova, Kesselova,

Chejnova, Saicova Rimalova).

Kromé Tomasella mezi zastance sociopragmatického pristupu patii napf. i belgicky teoretik

Jean A. Rondal.

Ve

3.2.3 InterakEni pristup

Spojenim obou protilehlych pfistupti, racionalistického a empiristického, vznika interakcni
pristup zduaraznujici dileZitost jak vrozenych dispozic, tak uceni ditéte a vliv socialniho prostredi.

(Prtcha, 2011, s. 25)

Vyznamna lingvistka Eve Clarkova ve své publikaci First Language Acquisition (2013)
prichazi s konceptem, zaloZenym pravé na spojeni teorie nativistické a konstruktivistické, Ze jazyk
se u déti vyviji predevsim jako produkt uceni. (Priicha, 2011, s. 31) Podle této teorie nemusi vZdy
vliv inputu popirat existenci vrozenych dispozic. (Chejnova, 2016) Podle Clarkové uceni podporuje
»irekvence®“ riznych jazykovych prostredkii, s nimiz se dité setkdvd v TteCi dospélych a
,komplementarnost vrozenych dispozic“, tj. déti neprichazeji na svét zcela nepfipravené, existuji
dikazy, Ze déti nabyvaji komunikacni zkuSenosti jiZ v prenatalnim obdobi. U nas tuto teorii

podporuje vyvojova psycholozka Marie Vagnerova. (Priicha, 2011, s. 33)



4 Metody vyzkumu osvojovani jazyka

Pfi vyzkumu osvojovani jazyka se uZivaji rizné metody, jejich vybér souvisi jak s povahou
zkoumanych jevd, tak teoretickymi vychodisky. Metody 1ze rozdélit podle riznych kritérii. Saicova
Rimalové nabizi napf. rozdéleni na: a) metody experimentalni vs. metody zaméfené na prirozenou
komunikaci a spontanni projevy; b) metody sledujici produkci vs. metody sledujici recepci; c)
metody longitudinalni (tedy dlouhodobé) vs. metody zaloZené na jednorazovém Ci kratkodobém
sbéru dat; d) metody sledujici Cinnost mozku pfi jazykové aktivité vyuZivajici rizné pristrojové
vybaveni vs. metody zaméfené na vyzkum vysledki Fecové ¢innosti. (Saicova Rimalovd, 2016, s.

25)

Mezi zékladni metody vyzkumu patfi pozorovani a riizné zpiisoby zaznamenavani, jakozto
prirozenych projevii ditéte. Jednd se o metodu velmi naroCnou na Cas a zpracovani materiald.
Vysledkem téchto vyzkumi jsou prevazné pripadové studie. Mezi nevyhody patfi, Ze timto
zptsobem se jen tézko zachyti Fidce uzivané projevy v komunikaci. Variantami pozorovani jsou:

denikové zaznamy a nahravky (audiozdznamy a videozaznamy). (Saicova Rimalova, 2016, s. 25)

Denik predstavuje historicky nejstarSi zptsob, jedna se o pisemny zdznam o jevech
pozorovanych ve vyvoji détské reci. VétSinou se jedna o jedno nebo nékolik malo déti. Pozorovani
a zaznam se provadi v rdznych casovych intervalech a v rtzné délce celkového pozorovani.

Vyhodou je zaznam detailnich zmén, tiskalim pak mozny vyskyt nepresnosti. (Prticha, 2011, s. 179)

Nejcastéjsi metodou, ktera se pouZiva pri vyzkumu détské feci, jsou analyzy audio nebo video
zaznami. Tyto zdznamy jsou pak pfepisovany, napf. formou CHAT' nebo fonetickou transkripci.
Vyhodou této metody je, Ze umoziuje zachytit autentickou podobu vyskytt jednotlivych jevi v
détskych vypovédich. Nevyhodou mize byt Casova narocnost, nekontinualita a naruSeni
pfirozeného fecového chovani ditéte. (Saicova Rimalova, 2016, s. 25-26)

Dalsi moZnosti pti vyzkumu je vyuZiti testd. Jejich aplikace je ovSem u predskolnich déti
déti pojmenovavaji obrazky nebo vypravéji pribéhy. Tyto testy byvaji soucasti testi diagnostiky
psychického vyvoje. Vyhodou testii je objektivni méfeni urcitych jevli komunikac¢ni kompetence

déti, ovSem za predpokladu, Ze je dostupné srovnani s normou pro prisluSnou populaci. UZivani

1 Podrobnéji se transkripci CHAT budeme zabyvat v praktické ¢asti prace.



testli ovSem neni prili§ rozsifeno pravé pro jejich malé vyuziti u déti predskolniho véku. (Prticha,

2011, 180-181)

Zvlastni forméat pfi vyzkumu predstavuje dotaznik. JelikoZ nemtiZe byt ze stejného diivodu jako
test pouzit u predskolnich déti, je aplikovan na rodice. Dotaznik slouzi ke zjist'ovani riznych jevii v

détské teci, tak ke zjiStovani podminek, v nichZ se komunikace uskuteciiuje. (Priicha, 2011, 181)

Pomérné casto je uzivana metoda experimentu, jeZ potfebuje pro vyzkum laboratorni prostredi.
Experimenalni metody byvaji vyuZivané pfi zkouméani vyvoje komunikace kojencti (napf. technika
nutricniho sani — kdy je dudlik ditéte napojen na citlivé zafizeni, ditéti jsou poustény rtzné

nahravky a je sledovana reakce a intenzita sani). (Prticha, 2011, 181-182)

Ve své praci jsem uzila metodu audio zaznamii pozorovaného ditéte, zaznamy byly nasledné
prepsany metodou CHAT a poté detailné analyzovany. Vice o zptisobu ziskani dat pro vyzkum v

praktické cCasti.



5 Ontogeneticky vyvoj reci

Ontogeneticky vyvoj FeCi predstavuje vyvoj feCi béhem Zivota jedince. Tento vyvoj nabyvani
jazykovych kompetenci je velmi individualni. , V Ceské tradici se pri vykladu vyvoje osvojovani

jazyka obvykle vychdzi z periodizace kombinujici kritéria jazykovd, psychomotorickd a socidlni.*

(Saicovéa Rimalova, 2016, s. 62)

5.1. Faze osvojovani jazyka

Vyvoj nabyvani jazykové kompetence je velmi individualni, pfesto vSak kazdy jedinec

prochazi stejnymi fazemi a spiSe se 1isi tim, v jaké dobé do této faze nastoupi.

5.1.1. Nulta faze

Prvni faze nastava jiZ v prenatalnim obdobi, tedy v dobé, kdy se dité nachazi jeSté v déloze. V
5. aZ 7. mésicich zacina dité vnimat okolni zvuky vcetné hlasu své matky. Zvuk je zkresleny, ale
dité vnima jeho prozodické vlastnosti, tj. rytmus a intonaci, jenZ jsou pro kazdy jazyk specifické.
Tyto informace byly ziskdvany experimentalni metodou nenutri¢niho sani, podle niZ lze usuzovat,
Ze dité je po narozeni schopné rozeznat matefsky jazyk od jazyka ciziho. (Chejnova, 2016) Metoda
nenutricniho sani, nékdy také nazyvana ,dudlikovd metoda“, se pouZiva pfi testovani uceni u
nejmladSich déti, a to habituace (sniZovani reaktivity vi¢i zndmému stimulu) a operantnimu
podmifovani (upeviiovani chovani, které vede k Zadoucimu vysledku). Ditéti jsou prezentovany
zvuky nebo text, na které dité bud reaguje nebo nikoliv a dle sily intenzity se zkouma schopnost

kojencti rozeznavat tyto zvuky. (Smolik, 2014, s. 16).

5.1.2. Predjazykova faze

Po narozeni je hlavnim komunika¢nim prostfedkem ditéte pla¢ a krik, ktery se postupné

rozriziiuje. Kromé toho dité vyuziva neverbalni komunikaci v podobé tismévu, ten se objevuje



kolem 3 tydne a predstavuje dutlezity komunikacni prostfedek navazovani vztahu mezi ditétem a

okolim. (Saicova Rimalova, 2016, 63).

Okolo 6. tydne zacne kojenec vydavat specifické zvuky oznacované jako ,,broukani® (broukani
se objevuje i u déti neslySicich). Nejprve se objevuji hlasky samohlaskové, pozdéji souhlaskové,
retné. Nasleduje obdobi ,,Zvatlani“, (neni u neslysicich déti), 5. aZ 8. mésic, v tomto obdobi si dité
osvojuje fonémy patfici k jeho jazyku. V 10. mésici déti ztraci citlivost vii¢i fonémlim jinych
jazykt. (Saicova Rimalova, 2016, s. 63) Typické pro toto obdobi je také zdvojovani slabik (napf.
,baba“, ,dada“), které se oznacuje jako kanonické Zvatlani. Pokrocila faze Zvatlani, kdy dité mluvi

jakymsi vlastnim jazykem, byva oznaCovano jako Zargon. ( Smolik, 2014, s. 64)

5.1.3. Holofrasticka faze

Nejcastéji se s timto obdobim setkavame mezi 8. az 18. mésicem, kdy dité zacina pouZivat
prvni slova a objevuje se tzv. zamérna komunikace (tj. zarodky konverzace, experimenty se zvuky
ad.). Dtlezita je pro toto obdobi schopnost samostatné se pohybovat a sedét, kdy se ditéti méni
perspektiva pohledu a tudiz ziskava vice podnétt. Pri sezeni a ve vzprimené poloze se také méni
postaveni artikulacniho tstroji. (Saicovd Rimalova, 2016, s. 64) U slov se sémanticky vétsinou
jedna o pojmenovani blizkych osob a véci vyskytujicich se kolem ditéte. Toto obdobi byva také
nazyvano obdobim slov, kterd znamenaji véty, protoZe dité jednim slovem vyjadfuje celou vétu
(napf. ham, znamena: ja chci jist, nebo mliko, dej mi napit mléka). Intonaci pak rozliSuji, zda se
jedna o Zadost, rozkaz nebo informaci. Kolem 9. mésice se u déti objevuji prvni gesta. Hranici pro

zacatek mluvené produkce jsou tfi roky. (Chejnova, 2016)

S pouzivanim prvnich slov souvisi tzv. nestabilita vyznamu, jeZ se miize projevit jednak
rozSifenu extenzi (jedno slovo je pouZivano pro Sirsi soubor jevii, napr. slovo pes oznacuje vSechna
¢tyinoha zvirata), jednak ziiZzenou extenzi. Dle vyzkumii se ovSem nejedna o typicky znak ranych

détskych slov. (Smolik, 2014, s. 29) )

5.1.4. Faze elementarnich vét

Mezi 18. a 24 mésicem zacinaji déti vytvaret dvouslovna a viceslovna spojeni. KdyZz déti
dosahnou 50 — 100 slov, dochazi k tzv. slovnikovému spurtu, ktery zapricini, Ze slovni zasoba zacne

rist vySSim tempem. (Smolik, 2014, s. 33) Robert Brown (1973) oznacil toto obdobi jako



Htelegrafické”, jelikoZ déti ve svych promluvach vynechéavaji koncovky, predlozky, spojky nebo

pomocna slovesa. (Smolik, 2014, s. 45)

Nativisté dvouslovna spojeni, jeZ jsem typicka pro toto obdobi, nazyvaji ,Pivotovou
gramatikou®. Jedna se o modely prvnich dvouslovnych vét, které se objevuji v feci déti. Vybrana
slova nejsou nahodna, ale postaveni dvou vedle sebe stojicich slov ma systémovou konstrukci
skladajici se z konkrétnich komponentd. Prvni skupinu tvori osova slova (pivot words, pro néz je
charakteristické, Ze se vyskytuji v malém poctu, nékdy pouze nékolik slov, ale vyskytuji se s
vysokou frekvenci; tvori zdklad véty a stoji vZdy na prvni nebo druhé pozici; tato slova se nikdy
nevyskytuji samostatné ani ve vzajemné kombinaci). Druhou skupinu predstavuji dopliujici slova“
(open class words, pro né je typické: velké mnoZstvi slov rtizného typu, ktera se objevovala jiz v
jednoslovnych vétach, nevyskytuji se ve vysoké frekvenci, nemaji ustalenou pozici ve vété, slovni
zasoba se rozSitfuje pomérné rychle, slova mohou stat separatné a mohou se vzdjemné kombinovat).
Osova slova se vétSinou ve vétach vyskytuji na prvni nebo druhé pozici a spojuji se s velkym
poctem dopliujicich se slov. Na zakladé této hypotézy mohou déti jiZ v raném véku produkovat
nespocetné mnozstvi vét a rozumét jim, ackoliv nékteré z nich nikdy neslySely. (Priicha, 2011, s.
21-22)

5.1.5 Vlastni jazykova faze

Vlastni jazykova faze se pocita od 2.-3. roku aZ do obdobi puberty, tj. 13.—15. rokem. V této
fazi se rozSifuje slovni zasoba. Pokud si dité v tomto obdobi jazyk neosvoji, jiZz se nikdy

pravdépodobné nedostane na trovei rodilého mluvciho. (Chejnova, 2016)

Priblizné po druhém roce zacCne dité hovorit v minulém cCase, zacnou se objevovat predpony,
pripony, predlozky a dité zacne sklofiovat a Casovat. Prvni souvéti a spojky miizeme u ditéte
zaznamenat kolem 2,5 roku. Typické pro toto obdobi je, Ze dité o sobé hovofi ve 3. osobé. Doba
mezi 2. a 3. rokem se nékdy nazyva ,,obdobi otazek® z divodu vysoké frekvence otazky ,,co to je?

(Saicovéa Rimalova, 2016, s. 64)

5.1.6. Postpubertalni faze

JelikoZ osvojovani jazyka je celoZivotni proces, v této fazi dochazi k rozSifovani slovni zasoby,
osvojeni komunikacnich norem pro rtzné situace a prostfedi, objevuje periferni jazykové jevy

(napr. prechodniky). (Chejnova, 2016)






5.2 Faktory ovliviiujici osvojovani jazyka

Mezi zakladni faktory, které maji vliv na osvojovani jazyka a vyvoj komunikac¢nich schopnosti
patfi: vék ditéte, vliv okoli ditéte a vliv socialniho prostfedi, ve kterém se dité nachazi. JelikoZ se
déti ve stejném véku projevuji a komunikuji na odliSné urovni, jedna se spiSe o shrnujici nebo
zastupné oznaceni. Na druhou stranu lze z chronologického hlediska vysledovat jista stadia ci

vyvojové obdobi. (Saicova Rimalova, 2016, s. 31)

Vliv okoli neboli intup je druhym zdkladnim faktorem. V rdznych pristupech mu je
prisuzovana ruzna dilezitost. Zakladnim je vliv jedinci v okoli ditéte, a to jak projevy, které jsou
pfimo urceny ditéti, tak ty, kterych je pouze svédkem ale nikoliv adresatem. Vyvoj osvojovani
jazyka z hlediska inputu muzZe ovlivnit mnoho faktord, mimo jiné: zdravotni stav ditéte (rizné
poruchy, onemocnéni, retardace), nevhodny vliv ¢i chovéni okoli (rizné podoby zanedbéni ditéte,
neprimérend mira podnéti), vliv zatéZovych situaci (odlouceni od rodici, hospitalizace). (Saicova

Rimalova, 2016, s. 30)

Re¢ orientovana na dité je zpiisob, jakym okoli komunikuje s détmi (mfiZe se jednat o rodice,
ale i starSi déti). Hlavni funkci je zjednoduSeni a zptehlednéni komunikace a usnadnéni osvojeni
jazyka. Jedna se o specificky rejstiik prostiedkti ve vSech jazykovych rovinach. Mezi hlavni rysy
feCi orientované na dité patfi ve zvukové roviné: vysSi poloZeni hlasu, vyraznéjsi a Castéjsi
pouZzivani pauz, intonace, pomalejSi tempo, zpomalend a zvyraznéna vyslovnost nebo redukce
souhlaskovych skupin. Na lexikalni roviné to je omezené lexikum, napf. v podobé slov typickych
pro détskou komunikaci, napf. papat, hajat nebo casté uZivani deminutiv. Na syntaktické roviné je
Casté uZivani jednoduchych a kratSich vypovédi a parataxe, ale také redundance. Frekventované

jsou otazky a vypovédi vyzvového charakteru. (Saicova Rimalova, 2016, s. 32-33)

5.3. Jazykové roviny

V této Casti se budeme vénovat vybranym jazykovym rovinam, které jsou dileZité pfi

osvojovani jazyka.



5.3.1. Osvojovani zvukové stranky jazyka

Osvojovani zvukové stranky jazyka zahrnuje jak osvojovani z hlediska percepce, tak z hlediska

produkce.

Déti jsou citlivé viici zvukiim a hlaskové strukture osvojovaného jazyka. V Ceském jazyce si
déti osvojuji nejprve vokaly, jelikoZ jsou na vyslovnost jednodussi, a aZ nasledné konsonanty. Z
vokali je nejprve osvojena hlaska ,,a“ a posledni hlaska ,i“. Z konsonantii jsou diive osvojeny
zavérové (raZzené) konsonanty neZ uzZinové (tfené). Z hlediska artikulace je pro dité jednodussi
vyslovit konsonanty bilabialni (p, b, m) a alveolary (t, d, n). NejvétSi problém maji naopak déti s

tfenymi konsonantami — sykavkami a vibrantami. (Chejnova, 2016)

5.3.2. Osvojovani gramatiky — morfologie

Typickym znakem pri osvojovani gramatiky je tzv. hypergeneralizace, ktera spociva v tom, Ze
dité pouze pasivné neopakuje, co slysi, ale také aktivné vytvari a pouziva pravidla. Dité pak v
urCitém obdobi uZiva pravidla i tam, kde se ve spisovném jazyce neuplatiiuji (mohou tak napf.

vznikat hyperkorektni tvary, napf. ke tvaru pijde se vytvori tvar pudla). (Chejnova, 2016)



5.3.3. Osvojovani a vyvoj gramatickych kategorii

Osvojovani jednotlivych gramatickych kategorii se mtize u déti lisit, pricemz zaleZi na riiznych

aspektech. V osvojovéani morfologie vSak miiZeme sledovat tfi stadia:

Prvni obdobi se nazyva premoforlogické a typické pro néj je, Ze dité nepouziva morfologické
kategorie a slova se vyskytuji pouze v jedné formé a nedodrzuji rodové rozdily. U substantiv je
obvyklé, Ze lexémy se vyskytuji v nominativu singularu a verba v infinitivu nebo ve 3. osobé

singularu prézentu aktiva (déla, blika). (Chejnova, 2016) Z

Druhé obdobi lze oznacit jako protomorfologické. Dité si zac¢ina aktivné vytvaret gramaticky
systém, coZ se projevuje jak v osvojovani i dalSich padd u substantiv (pfevaZzuje singular nad

plurdlem) i riznych tvart sloves.

Tteti obdobi predstavuje obdobi modularizované morfologie, kdy se gramaticky systém ditéte

pribliZuje dospélym a vétSina gramatickych kategorii je osvojena. (Chejnova, 2016)

Substantiva

Wewe

- hafacek, haficek). (Pacesova, 1973, s. 10)

Nejvice pouzivanym padem je nominativ singularu a pluralu, nasleduje akuzativ, poté genitiv a
az na zaveér dochazi k osvojeni dativu a vokativu. (Pacesova, 1978, s. 9). Prvnim padem uZivanym
v promluvach déti je nominativ singularu ve funkci podmétu a ve tvaru (to je + jméno). Druhym
nejcastéjSim padem je akuzativ ve funkci pfimého predmétu, kdy dité chce néco ziskat (podat
pastelku). Genitiv Casto vyjadiuje ptivodce déje (napf. vod dédy), dativ ma funkci nepiimého
predmétu (dat klukovi), lokal vyjadiuje okolnosti (na stole), posledni byva instrumental vyjadiujici
prostiedek (pastelkama) a vokativ (pejsku). Funkci vokativu je oslovovat, dité si jej proto osvojuje

jako posledni, protoZe dlouho tuto funkci plni nominativ. (Chejnova, 2016).

V pocatecni fazi prevazuji pri tvoreni slov u déti tvary singularové, vyjimecné pak pluradlové.
Nicméné dité si rozdilu v Cisle v této fazi jeSté neni védomo. Dité tak ma ve svém lexiku bud’ tvar
singularovy nebo pouze plurdlovy. Problém nastava u slov, kde se plurdlova koncovka tvori
nepravidelné. Déti proto v prvni fazi pritazuji automaticky k singularové formé plurdlovou
koncovku bez jakékoliv zmény (tento jev se objevuje prevazné u zachovani kmenové souhlasky,

kde se méni k > c, sr. brouk > brouki, nebo ignorace povinné elize vokalu, sr. chlapecek >



chlapeceki). Na vySe uvedeném prikladu lze doloZit, Ze dité nepfijima pasivné tvary, které slysi, ale

plural tvori aplikaci nejproduktivnéjsich koncovek.

V prvnim stadiu déti voli u substantiv Zensky rod, a to nespi$ z diivodu, Ze toto obdobi travi
nejvice Casu s matkou nebo jinou osobou Zenského pohlavi. Dité nechape kategorii rodd, takze
pouziva ten, ktery slysi ve svém okoli nejcastéji, sr. LuboSek je mala, Karlik papala. V dalsi fazi
dité zacne pri produkovani feci rozliSovat rody a uZivat nejproduktivnéjsi koncovky -ek, -ka, -ko,
coZ vychazi z faktu, Ze vétSina substantiv se vyskytuje jako deminutivni tvary. (Pacesova, 1973, s.
10-11)

Verba

Verba jsou po substantivech a interjekcich tfetim nefrekventovanéjSim slovnim druhem v
détské teci. Prvni slovesa jsou podobné jako substantiva derivovana sufixem z interjekci nebo
détskych slov (fuk >tukat, haji> hajat). (PaCesova, 1973, s. 12) Nékdy timto zptisobem vznikaji i

neologismy.

Z pocatku je v détské feCi nejfrekventovanéjSim casem infinitiv, prézens a dale imperativ.
Infinitiv se vyskytuje predevSim v prvni fazi uZivani sloves. NejcastéjSi osobou je 3. osoba
singularu aktiva, ktera je predevSim v prvni fazi pouZivdna také pro vyjadieni 1. i 2. osoby
singularu. Budouci Cas je drive tvoren od dokonavych sloves. Pro vyjadreni minulosti dité nejprve
vyuZziva priCesti bez pomocného slovesa. Trpny rod, participia nebo kondicionaly se v détské reci

témér nevyskytuji. (Chejnova, 2016)

Déti chapou vidovou problematiku a snaZi se ji spravné aplikovat. Dité dava jednoznacné

prednost vidu dokonavému pred nedokonavym. (Chejnova, 2016)

DalSsi slovni druhy

Adjektiva v détské slovni zasobé predstavuji okrajovou sloZku, maji nizkou frekvenci a dité si
na pocatku vystaCi s nékolika malo vyrazy, které jsou vétSinou v protikladu, pfiemZ prvnim

vyrazem, ktery déti uzivaji, je ,,malad — maly“. (Pacesova, 1973, s. 16)

Pronomina, prepozice, adverbia, konjunkce jsou vyuZivany aZz v pozdéjSim véku ditéte. U
pronomin je vysoka frekvence typu ,.kdo, co a pro¢“ v otdzce pfi zjiStovani riznych skutecnosti. Z

[13

konjunkci se pak hojné vyskytuje spojka ,a“, kterd ukazuje preferenci ditéte pro parataxi.

(Pacesova, 1973, s. 17)



5.3.4.0svojovani gramatiky — syntax

Pri urcovani rozvinutosti vypovédi se pouziva index primérné délky vypovédi (Brown, 1973),
pri¢emZ ji je moZné méfit ve slovech nebo morfémech, a to pomoci metody MLUW (mean lenght

of utterance in words). Cim vy33i vysledné ¢&islo, tim je syntax rozvinutéjsi. (Chejnové, 2016)

Déti si obecné konjunkce osvojuji jako posledni. Jednoduché véty se vyskytuji v jejich

promluvach dfive neZ souvéti. (Chejnova, 2016)

5.3.5 Osvojovani lexika

PTi osvojovani lexika se na pocatku rozlisuji tzv. ,,protoslova“ (predstupeni prvnich slov), jedna
se o jakési ,,zvukové komplexy“, které jsou zretelné odd€lené pauzami, ale prijemce je nedokaze
interpretovat. Dale pak ,,vlastni slova®“, ta déti uZivaji opakované v jisté formé a s jistym vyznamem,
ale jesté se nejedna o ,,cilové slova®, ktera predstavuji posledni skupinu. (Saicova Rimalova, 2016,

s. 49)

Komplexni jazykovy vyvoj jde od bezpriznakového a jednoduchého k prfiznakovému a
diferencovanému. V pocatecni fazi prevladaji v mluvé interjekce a substantiva, niZsi frekvenci maji
verba. Poté nasleduji adjektiva, pronomina, prepozice, adverbia, konjunkce Dité na pocatku pouziva
slova, kterd se kolem néj objevuji ve vysoké frekvenci, méné ta, kterd se vyskytuji zridka.

(Pacesova, 1973, s. 17)

Z lexikalniho hlediska déti v prvni fazi uZivaji onomatopoickych interjekci (napf. bti, mé, kaka,
bac, atd.). Dalsi kategorie je svou fonologickou strukturou velmi blizk4 interjekcim a predstavuje
tzv. ,,détska slova“ (napfr. slova vyjadrujici pohyb: houpy, ham, haji) nebo substantiva (mama, tata,

baba). (PacCesova, 1972, s. 10)

Slovnik déti obsahuje kromé slov neutralnich velké mnoZstvi deminutiv. Ta vytvari dokonce i
ze slov, jichZ se ve zdrobnélé podobé neuZiva, pricemZ vétSinou uZivaji pravidla derivace
pfipojenim pfipony -tko, srov. hfistatko (hristé). V détské slovni zasobé se také vyskytuji
augmentativa, a to vétSinou ve smyslu pejorativnim (auto — aut'ak, naklad’ak, busak, lvak — jako zly
lev). V détské Feci se objevuje také zpétné tvoreni, které vede ke vzniku neologismii, a to predevsim

v dobé, kdy dité opousti od uZivani deminutiv (holoubek — holoub, slunicko — sluno). Zpétné



tvoreni slov se také objevuje v pripadé negativni ¢astice ,,ne“, dité nerozeznd, kdy se jedna o prefix

a kdy ,,ne“ je soucasti kmene (neSika — Sika, nemotora — motora) (Pacesova, 1973, s. 12-13)

Typicka pro prvnim stadiu tvoreni feci jsou tzv. ,,Portmanteau words®, ktera vznikaji kfiZenim
charakteristickych vlastnosti, které upoutaji dité, kdyZ se snaZi néco pojmenovat, s ¢im se casto
nesetkava (napr. letylek — motylek). Slova tak vznikaji vétSinou kontaminaci dvou slov nebo
snahou zobecnit vyraz pidlo (jidlo + piti). S tim souvisi paronymicka atrakce, kdy dité zvukovou
asociaci pouZzije vyrazu znamého pro pojmenovani jevu, ktery nezna (napt. soudnicka — solnicka).
Dité pro pojmenovani vyuziva také hypostaze typické vlastnosti (napf. velbloud ma hrb, hypostazi

vznika slovo habr).

6 Osvojovani gramatickych kategorii substantiv u ditéte od

véku 2 let a 3 mésicu do véku 2 let a 9 mésicu

6.1 Metodologie

V praktické casti prace se pokusim predstavit vyvoj osvojovani gramatickych kategorii na
prikladu substantiv u monolingvni divky Natalie po dobu 6 mésict od véku 2; 3. 21* do véku 2; 8.
25. Pro sbér dat byla zvolena metoda pozorovani a audio zaznamu komunikace ditéte s dospélym.
Pro vyzkum bylo pofizeno Sest zhruba 30 minutovych nahravek, mezi nimiZ byly mési¢ni
rozestupy. Audionahravky byly nasledné prepsany dle systému CHILDES ortografickou formou
transkripce CHAT®, pFi¢emZ byla zaznamendna vSechna specifika détské Fe€i (vynechdvani hlasek,
nahrazovani hlasek jinou hlaskou, détska slova, paronymické atrakce, atd.). Tato metoda neslouZzi k
fonetické transkripci, ale jak vySe zminéno k transkripci ortografické, pficemZ neslouZi k zaznamu
osvojovani vyslovnosti, ale k akvizici a vyvoji gramatickych kategorii, syntaxe a pragmatické

dimenze. (Chejnova, 2015, s. 92)

Dité se ve vSech Sesti pripadech nachazelo v domacim prostfedi a nahravky byly pofizovany v
ramci vykonavani béznych cinnosti (hra, Cteni, pozorovani okoli, atd.). Spontdnni projev
pozorovaného ditéte obsahuje velké mnoZstvi nesrozumitelnych slov, které by nebylo moZné
podrobit jazykovému rozboru, proto byl zvolen zptsob vedeného dialogu. Ackoliv byla snaha
navodit co nejprirozenéjsi podminky, bylo nutné pro lepsi srozumitelnost a obsaZeni rozmanitého
materialu dité motivovat kladenim otdzek. To mélo za pricinu, Ze dité cCasto odpovidalo
jednoslovné, dvouslovné (subjekt, atribut kongruentni) nebo v kratkych jednoduchych vétach

(subjekt, predikét, objekt) v nékterych pripadech doplnénych o rtizné druhy adverbalnich urceni.

2 Vékové tidaje jsou uvedeny ve tvaru rok; mésic. den.
3  Child Language Data Exchange System database; MacWhinney — Snow 1985, http://childes.psy.cmu.edu.



Vybér a obsah lexika ditéte byl ovlivnén pripravenymi situacemi, presto se tematicky se pohyboval

v oblasti ditéti znamé (pfirodni jevy, zvirata, znamé predméty a hracky).

Komunikace probihala ve vSech ptipadech mezi matkou a dcerou. Pozorované dité ma jednoho
starSiho sourozence. Sestra je o 4 roky starSi neZ Natalie. Rodice jsou oba vysokoSkolsky vzdélani.
Dité si osvojuje obecnou ceStinu, nikoliv spisovnou, coZ se projevuje v pouZivani nespisovnych

vyrazi a predevSim ve vyskytu nespisovnych koncovek.

Béhem vyzkumu, jak vySe zminéno, bylo vytvoreno Sest nahravek v délce kolem 30 minut.
Jednotlivé nahravky s presnou délkou, datem, vékem ditéte a popisem zaznamenavané situace

ukazuje nasledujici tabulka.

Cislo Datum Vék ditéte Délka nahravky | Situace
nahravky
Nahravka ¢. 1 [28.12.2020 |2;3.21 30:09 ProhliZeni knih

(téma zvirata a
denni ¢innosti

ditéte)

Nahravka ¢. 2 |1. 3. 2021 2;5.23 30:34 Hra s legem a
hrackami,
pozorovani okoli z

okna

Nahravka ¢. 3 |1.4.2021 2:6.23 25:35 Cteni détského
Casopisu s

tématikou ptakt

Nahravka ¢. 4 |20. 4. 2021 2;7.13 28:44 Hra s kaminky, hra
na domecek, popis

obrazku na tricku

Nahravka ¢. 5. |18. 5. 2021 2;8.11 35:42 Hra na nakupovani
knih, prohliZeni
prirodovédnych
knih

Nahravka ¢. 6 |2.6.2021 2;9.25 30:13 Hra s détskou

farmou, hra na

domecek,

prohliZeni




pohadkové knihy

Ve své praci jsem se zaméfila zejména na osvojovani substantiv s prihlédnutim k pouZivani
jednotlivych gramatickych kategorii, tj. pad, Cislo, rod. Pouze obecné jsem se pokusila shrnout

celkovy narativ ditéte a porovnat pouzZivani substantiv vzhledem k ostatnim slovnim druhtim.

V kaZdé nahravce jsem spocetla pouZita slova (vSechny slovni druhy) se zvlaStnim zretelem k
substantivim, u nichZ jsem se zaméfila jednak na celkovou Cetnost ve vSech tvarech (vCetné
opakujicich se lexémi v riznych situacich), jednak pouze na rtizné druhy substantiv. Za jedno
slovo jsem pocitala rizné vice ¢i méné presné podoby téhoZ slova (dité pri snaze najit spravny
vyraz v nékterych pfipadech pouZilo nékolik podob slova, napf. pfi snaze popsat cast téla usi, se
dité pokusilo po vzoru slova ocicka odvodit podobné deminutivum usSiky, uSik, oSicky), naopak za
rizna slova jsem pocitala odvozeniny od jednoho motivantu, napf. mama, maminka. Na zakladé
téchto poctli jsem procentudlné vyjadrila jejich uZiti a z toho vychazejici miru osvojenosti daného
gramatického jevu. Dle Chejnové osvojenym gramatickym jevem chapeme takové uZiti daného
gramatického jevu, kdy jej dité dokaze pouzit v 90 % pripadd, pfiCemz je schopné jej aplikovat na

rizné lexémy, a to i na takové, které nikdy predtim neslyselo.

»Jazykovy (gramaticky) jev povaZujeme za osvojeny tehdy, je-li uZivan naleZité v naprosté
vétsiné pripadii (90 %) a je-li dité schopno jej aplikovat na riizné lexémy (napt. minuly ¢as tvorit od
riznych sloves, nikoliv jen od téch, kterd v tomto tvaru opakované slyselo). Gramaticky jev tedy
povaZujeme za osvojeny tehdy, projevuje-li pti jeho uZivdni dité jazykovou kreativitu, tj. je schopné

ho pouZivat ve vypovédich, které nikdy predtim neslyselo.“ (Chejnova, 2015, s. 91)

NiZe predkladam ukazku transkriptu prvni nahravky. VSechny nahravky a jejich prepisy jsou

soucasti prilohy této prace.

Ukazka transkripce nahravka ¢. 1
Datum porizeni 28. 12. 2020
Vék ditéte (rok; mésic, den) 2; 3. 21

Zkratka MOT zastupuje matku, zkratka NAT pozorované dité Natalii.

% situace — prohliZeni knihy o zviratech



*MOT:
*MOT:
*MOT:

*NAT:

*MOT:
*MOT:

*NAT:

*MOT:
*MOT:

*NAT:
*NAT:

*MOT:

*NAT:

*MOT:
*MOT:

*NAT:

*MOT:
*MOT:
*MOT:

*NAT:

*MOT:
*MOT:

*NAT:

*MOT:

*NAT:

*MOT:
*MOT:
*MOT:

*NAT:

*MOT:

*NAT:

*MOT:
*MOT:

no, podivame se na tu
ne, spinkat ted’ nejdeme
jenom se podivame tady na tu knizku?
jo

co tam je v ty kniZce?
co tady je za zviratko?
kojik

je to konik

a co tady ten prcek malej
pcek

tady

a tady je kdo?
papoujek

papousek

a co je tady?

Selva

Zelva

a tady?

a tady to je co?
spinkaji

a kdo jsou to?

co to je za zvire?
spinkaji

a kdo spinka?

0, moje tohle spinkaji
spinkaji

Sténatka

sou to Sténatka?

jo

a co tady tady to?

jiba

ryba

a je v akvariu, vid






6.2. Osvojovani gramatickych kategorii u substantiv

6.2.1. Nahravka €. 1, vék ditéte 2; 3. 21, datum pofizeni nahravky 28. 12.
2020

V prvni nahravce dité pouZilo 132 rtiznych vyrazi vSech slovnich druhd®, pficemz 52 % tvorila
substantiva. Prvni nahravce také dominovaly interjekce, kterymi si dité pomahalo pri vyjadrovani
substantiv a verb jednak pri chybéjici slovni zasobé, jednak pfi snaze o zdiraznéni slova, napft. htil
— sova, ham — jist, chrchr — krokodyl, hop — kralik, s$5s — had, kuk — zrcadlo, cin cin tuta — kytara.
Tretim nejpocetnéjSim slovnim druhem byla verba, kdy dité pouZilo 16 rtiznych verb. Verba se
nejvice vyskytovala v indikativu prézentu, pouze jednou bylo pouZito futurum (budes cist) a ti krat
préteritum (rlostrha;’ cos jedla?; bochnul®). Nejvice zastoupenou osobou byla 3. osoba singularu a
plurdlu. Z dalSich forem se v dialogu objevila slova v infinitivu a imperativu. Z ostatnich slovnich
druhti se Casto vyskytuji pronomina, predevSim nespisovny vyraz ,,todle“, ktery nahrazuje vSechna
slova a skutecnosti, které dité nedokaze pojmenovat (todle tady, a todle, pojdtkou todle). Déle pak

kladna partikule ,,jo“ a zaporna ,,ne“.

Z lexikalniho hlediska se v nahravce objevuji prevazné apelativa, pouze jedno proprium —
Garuna (Garuda — jméno andulky). Dité pouziva velké mnoZstvi tzv. détskych slov (hafinek, papat,
kuk, hop, pipi), ale také deminutiv (kocicky, pasdtko, opicdtko, mejidek’), coz je pravdépodobné
zptisobeno odposlechnutim z okoli, kdy se pfi komunikaci s détmi casto pouZivaji zdrobnéla slova.
V nahravce také miZeme narazit na tzv. ,Portmanteau words“ , kulald“ oznacujici kolecko, které
vzniklo spojenim slova kolecko a wvlastnosti kulaty. Portmanteau words vznikaji kiiZenim
charakteristickych vlastnosti, jeZ jako prvni upoutaji dité pri snaze o pojmenovani urcitého vyrazu.

(Pacesova, 1972, s,12)

4 Pouze ve dvou pripadech se vyskytla prepozice (,,v pocitace“, ,,v keci®) a ve dvou konjunkce (protoZe, a), pficemz
lexém ,,a“ bychom v mluvé ditéte mohli povaZovat spiSe za partikuli.

roztrhla

bouchnul

7 medvidek

o Ul



V syntaktické roviné prevazuji jednoslovné a dvouslovné promluvy, pfiCemz u dvouslovnych
se Casto jedna o privlastek rozvijejici jiny vétny clen, v nékterych pripadech Spatné zvoleny tvar ve

shodé, napf. ibdtko majinkd®, coz znamena, Ze zde jesté neni zcela osvojené rozliSeni rodu.

V pripadé, Ze dité nedokazalo pojmenovat poZadovanou skutecnost, vétSinou opakovalo slovo,
které mu nabidla matka. Jak se ovSem ukazalo, sledované dité chape jiz funkci synonym, napt. kdyz

misto nabizeného vyrazu chlapecek pouZilo slovo kluk.

V dialogu dité pouZilo 69 riznych apelativ. V95 % méla slova tvar singuldru (kojik’,
papoujek’, Selva®, jiba'?) a pouze v 5 % pluralu (kocicky, koecka®, mainy'), pFiCemz zvladlo i
nepravidelny tvar od slova vojak > vochdci®. Druhym nejcetnéjsim padem byl akuzativ singularu
(nemdm chebik', ji pojozku'’), kdy bylo kromé jednoho pFipadu (mdm chebika'®) pouZito vidy
spravného tvaru. Dité se také pokouSelo o lokal singularu, ale zde je vidét, Ze jeSté nema zcela

osvojené koncovky (v pocitace, pojdtkou').

Z celkového poctu pouZzitych substantiv 49 % tvori maskulina, 35 % feminina a pouze 16 %
neutra. JelikoZ se ovSem nejednalo o spontanni projev ditéte, nelze urcit, zda by dité volilo samo

primarné takto rodoveé rozloZenou slovni zasobu.

6.2.2. Nahravka €. 2, vék ditéte 2; 5. 23, datum pofizeni nahravky 1. 3.
2021

Druhd nahravka s celkovym poctem 165 slov riznych slovnich druhd mitize prekvapit
vyrovnanym poctem pouZzitych substantiv a verb. Dité béhem nahravky pouzilo 53 rtznych
substantiv a 51 riznych sloves. Slovesa se objevuji pievazné ve 3. osobé singularu indikativu
prézentu. Dité pouZiva jak dokonavych tak nedokonavych sloves. Vyjimecné dité pouziva préterita

a futura. V textu se téZ objevuje imperativ, a to vétSinou v situaci, kdy se jedna o Zadost (sundej,

8 hribatko malinké
9 konik

10 papousek
11 Zelva

12 ryba

13 kolecka
14 maliny
15 vojaci

16 chlebik
17 ponozku
18 chlebika
19 v pohadce
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pouZziti, kdy casto nahrazovaly chybéjici vyrazy pro substantiva a slovesa, se v této nahravce
vyskytuji pfedevSim pri vyjadfovani emoci libosti a nelibosti (ach jo, ajaj, jééé, au, haha). Nékteré
interjekce zastupujici stavy ovSem pretrvavaji napf. mriam pro vyjadreni hladu. Z dalSich slovnich
druhti se stile setkdvame se pronominy, a to personalnimi, posesivnimi (pronominum ,moje“ se
dokonce objevuje nové ve 3. padu singularu) a demonstrativnimi, kdy se stale hodné objevuje vyraz
todle/tohle pri absenci spravného slova. Z prislovci, jeZz také patfi mezi Cetnéji uZivana slova,
dominuji pFislovce: mistni (hoze®, doe”, venku) a miry (moc, majinko). Hodné se také vyskytuji
kratké partikule typu a, ale, no, jo, ne, kdy jsou uzivana pro zdtraznéni vypovédi. U sloves se Casto

vyskytuji sloZeniny modalnich sloves s infinitivem vyjadiujici néjaké pfani, moZnost, nutnost atd.

Z lexikalniho hlediska opét prevazuji apelativa nad proprii, ta se podobné jako u dalSich
nahravek soustfedi na ¢leny rodiny (Jojinka, Vajéa, Sebik, Jenka). Neologismus (Jd si zmrzlit.)
vnikl spojenim slov zima a jeji vlastnosti mrznout — tzv. Portmanteau words.

Singularové formy u substantiv pouZilo dité v nahravce v 89 %, zatimco pluralové formy
pouze v 11 %. Takto vysoky pomér mohl byt zpiisobeny i tim, Ze dité Casto odpovida na otazku, ,,co
to je“, tedy na otazku v singularu. Ve vétSiné pripadech dité pouZiva spravnou koncovku pfi
rozliSeni singularu a pluralu, problém mu déla slovo oci, kdy stfida spravny tvar ,,0¢i“ (nemd oci) v
nominativu plurdlu s vyrazem ,,0ka“ (oka nevidi, oka — na otazku: Co to je?). Termin se také
chybné vyskytl v nominativu singularu, kdy dité Spatné pouZilo tvar ,,oku®, je ovSem otazka, zda se

pouze  neprefeklo, protoZe  hned  nasledné pouZilo  spravny  tvar  oko.

56 % tvaru se pak vyskytuje v nominativu singularu nebo plurdlu. Druhym nejcastéjSim padem
je akuzativ, ktery byl pouZzit ve 25 %, pfiCemz ve 21 % pripadd se jedna o akuzativ singuléru.
Akuzativ se casto poji se slovesem mit (mit pusinku, nos, oc¢i) nebo koupit (koupit auticko,
postylku). Velmi Casto uZivanym padem je také vokativ singularu, a to predevsSim pri oslovovani
matky, nebo pfi snaze upozornit nebo zdtiraznit néjakou situaci (mami, maminko). Zcela ojedinéle
se objevuje genitiv singularu ve smyslu privlastiovacim (Jojinky tdta). Ve druhé nahravce se také
miZeme setkat s dativem (koupila Jojince, koupit medidkovi). Dativ singularu se objevuje také u
pronomin (to mi mdma foukd). Ve dvou pripadech se objevuje lokal (v koupené, v auticku) a v

jednom pfipadé instrumental sungularu (kojeckem®).
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Dité vétSinou uziva deminutiva derivovana ze substantiv (medidek — od medvéd, maminka od
mama, auticko od auto, postylka od postel) Zajimavy neologismus predstavuje slovo poticek misto

pupicek.

Substantiva se vétSinou tykaji véci bézné denni potreby, Casti téla, nazvl zvirat, nebo jinych

predmétd, které se béZné nachazeji kolem ditéte.

Nejvétsi pocet substantiv predstavuji feminina tvorici 51 % vSech substantiv, 37 % zastupuji

maskulina a pouze 15 % tvofi neutra (auto, miminko).

6.2.3 Nahravka €. 3, vék ditéte 2; 6. 23, datum pof¥izeni nahravky 1. 4.
2021

Ve treti nahravce se objevilo 101 slov, pficemZ témér polovinu, 48 %, predstavuji substantiva.
Z celkového poctu pak dité pouzilo substantivum v rtznych tvarech v 92 pripadech. Na druhém
misté jsou slovesa, jich dité ve své promluvé pouzilo 27 riznych druhti a na tfetim misté se
nachazeji prekvapivé pronomina. NejCastéji dité volilo pronomina personalni (jd, on), posesivni
(moje) a indefinitivni (néco). U sloves stejné jako v predchozi nahravce dominuje indikativ prézenta
a 3. osoba singularu (pinkd, tapd, nezobi). Nicméné se vyskytuje 3. osoba plurdlu a z dalSich
slovesnych tvart infinitiv (papat) a imperativ (otdcej). V této nahravce nenajdeme zZadné jiné Casy
nez prézens. Kromé vySe zminénych slovnich druht se zde setkdme i s interjekcemi, vétSinou

zastupuji jiné slovo nebo se jedna o citoslovce déjova (kokoddt — slepice, tuk tuk — datel).

V roviné lexikalni ze zde kromé apelativ objevuji i dal$i propria (Ajenka®, Gajuna, Jojinka*,
Jenka®). Kromé prvniho jména se jednd o Cleny rodiny. V nahrdvce se opét nachazeji détska slova

(papdni, hafinek) i deminutiva (jibicky®, pejicka®”’, medidek).

Ze sémantického hlediska je zajimavy vyskyt vyrazu , furt”, jehoZ dité pouziva ve smyslu dalsi

nebo znovu, a to ve spojeni se substantivy, napf. pdci fur®.
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Ve tfeti nahravce dité stale pouZiva u substantiv ze 75 % singularové formy. MtZeme se zde
setkat s hypergeneralizaci, a to v pripadé Spatného pouZiti koncovky pri hlaskové zméné u
nepravidelného tvaru vyrazu konik > koniky misto konici. Z padu se jako nejCastéjsi forma objevuje
nominativ singularu (60 %) a nominativ pluralu (21 %). Kromé akuzativu singularu a pluralu (nedd
kyce®, maji rddi kosti), jenZ se vétSinou vyskytuje ve funkci pfedmétu, se zde prvné setkavame s

genitivem singularu (mimiko mdmy’") ve funkci pFivlastiiovaci.

Ve treti nahravce nenalezneme Zadna substantiva v lokalu ani instrumentalu. Objevuje se zde

ovSem vokativ singularu pfi oslovovani matky, napf. jd ci pinkat, mami.

6.2.4 Nahravka €. 4, vék ditéte 2; 7. 13, datum pofizeni nahravky 20. 4.
2021

Ctvrta nahravka predstavuje 127 rtznych slov, pficemZ kromé predloZek jsou zastoupeny
vSechny slovni druhy. Opét dominuji substantiva, ktera tvori 33 % z celkového poctu. Nasleduji
slovesa (24 %), kdy dité pouZilo 31 riznych sloves. Na tstupu jsou interjekce, kdy prevazuji
citoslovce stavova nebo interak¢ni a v promluvach ditéte maji funkci emocionalni, napt. hehe, au
nebo jako pobidka, napf. na. V této nahravce se také vyskytuje vétSi mnozstvi adverbialii loci, napf.

tady, doma, kojem™, dou®, hore*.

V lexikalni roviné se i zde objevuji prevazné apelativa a z proprii pouze jména ¢lent rodiny
(Jojinka, Gajuna). Také ve ¢tvrté nahravce jsou Cetné odvozeniny ve formé deminutiv (pijdtek™,

pajecek™®, piticko) a détskych slov (kapani*).

V promluvéach ditéte prevaZzuje singular nad plurdlem v 91 %, pfiCemZ 45 % vSech substantiv
tvoFi nominativ singuldru a pouze 7 % nominativ pluralu (titicky®®, miminka, pijdti*®). Jiz ve Ctyfech

pripadech oproti predchozim nahravkam se zde objevuje genitiv, a to ve vyznamu mistnim, ovSem

vvvvv

30 Neda klice

31 Miminko mamy
32 kolem

33 dolu

34 nahote

35 piratek

36 palecek

37 dést

38 kyticky

39 piréti

40 Pijdeme do skolky



maminky). Poprvé se v této nahrdvce objevuje v jenom piipadé dativ singuldru (vazi mamince®').

Vyrovnané je pouZziti akuzativu, a to singularu v 9 pripadech a pluralu v 6 pripadech.

Neobvykle vysoky je oproti pfedchozim nahravkam vyskyt vokativu singularu, a to ve funkci
osloveni matky, kdy je vokativ pouZit ve 46 promluvach a ma vyhradné podobu ,,mami“. Také v
této nahravce je snaha o pouziti lokalu a instrumentalu, avSak stejné jako v predchozich nahravkach
dité jeSté nema osvojené spravné pouZiti prepizic, takZe vznikaji tvary typu: podivej oknem misto

podivej se oknem, strané misto na strané.

6.2.5 Nahravka ¢. 5, vék ditéte 2; 8. 11., datum pofizeni nahravky 18. 5.
2021

V péaté nahravce dité pouZzilo 185 rtiznych slov. Témér polovinu z pouZitych slov, 42 %, tvorila
substantiva ve vSech rodech. Dité pouZzilo 51 riiznych verb. Ostatni slovni druhy byly pouZity v
mensi mife: stale se vyskytuji hojnéji interjekce, které se bud poji s vyjadfovanim emoci nebo
doprovazeji substantiva (jak déla datel — tuk tuk, jak deéla traktor — dm dm dm), pronomina —
predevSim persondlia a demonstrativa, pfipadné posesiva, adjektiva a partikule. U verb se stale
setkavame Castéji s 3. osobou singularu indikativu prézenta, préterita nebo futura, pfipadné 2.
osobou singuldru imperativu. Casto se také objevuji modalni slovesa (muset, moct, chtit) ve spojeni

s infinitivem. Prézentni Cas prevaZuje ve vSech promluvach.

Ze sémantického hlediska je zajimavy tvar druhy, jenZ dité pouZiva ve smyslu dalsi, napt. duhd

sunicko, duhy mésic.

Substantiva predstavuji 41,6 % vSech riznych druha slov, dité jich pouzilo 77. Jako v
predchozich nahravkach prevazuji plurdlové tvary nad singularovymi, a to v poméru 70,4 %
singularové proti 29,6 % plurdlovym. Dité pouZilo na pocatku spravny tvar v plurdlu lokalu ,,0
houbéch®, sufix ovSem poté identicky pouZilo i na dalsi substantiva o ,,stomach* (misto stromech),
0 ,,kamenach“ misto kamenech, spravné pak pouZzilo o titickdch® a ,,0 Zabach*. Lze tedy soudit, Ze
v tuto chvili nerozliSilo rodovou odliSnost a pouZilo koncovku feminina i u maskulinnich vyrazi
(strom, kdmen). Podobny problém s rodem se vyskytl jesSté u slova jablicka, kdy dité v nominativu
plurdlu ignorovalo, Ze se jednd o neutrum a uZilo femininni koncovky -y (jablicky). U ostatnich

slov se chybné koncovky nevyskytovaly, a to ani u nepravidelnych, napf. dim — domy, pouze
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nominativ plurdlu od slova ptacek, zde byla opomenuta hldskova zména k > c, takZe misto ptacci

bylo uZito packy.

V padech opét dominoval v plurdlu i singularu nominativ, a to v 57,1 % u v3ech uZitych
substantiv. Druhym nejcetnéjSim padem byl akuzativ ve 22,8 %, a to v obou cislech. Akuzativ je
vétSinou tvoren zcela spravné bez chyb, a to v singularu i pluralu. Tretim nejuZivan€jSim padem je
vokativ singularu (mami, maminko). V paté nahravce dité opét experimentuje s genitivem singularu

(Jojinky beje).

Vyskytuji se zde slova paronyma, kamerenc — mravenec, kukumka — okurka nebo vozacky —

zavinovacky.

6.2.6 Nahravka €. 6, vék ditéte 2; 9. 25., datum pofizeni nahravky 2. 6.
2021

V posledni nahravce se vyskytuje 136 rlznych slov, pfiCemZz 57 tvofi substantiva, to
predstavuje 41,9 % z celkového poctu. Nasleduji opét verba, ktera zabiraji 28,7 %, nejvice se
vyskytuji ve formé 3. osoby singularu indikativu prézenta a 1. osoby singularu indikativu prézenta,
a to Casto ve spojeni modalni sloveso (chtit, muset, moct) s infinitivem (musis kesit, chci pinkat,
musiS Fict, musi$ tovat®, miiZe$ sundat). Slovesa se dale objevuji ve tvaru futura (budu ¢ist, budu
papat), infinitivu (obict, bdt, vidét) a préterita (opdSila®, okesila®) a imperativu (udéej). Z dal3ich
slovnich druhti se vyskytuji stejné jako v predchozich nahravkach interjekce pro zdtraznéni emoci
(au, hm, juchd, ach jo). Ostatni slovni druhy: adjektiva, pronomina, numeralia, adverbia, prepozice

a partikule se opakuji, jejich poCty i vyskyty jsou velmi podobné predchozim nahravkam,

Jak vySe zminéno dité v Sesté nahravce pouzilo 57 rtznych substantiv. Podobné jako u
predchozich nahravek i zde se objevuji vice propria (opét se jedna o béZna slova: casti téla, clenové
rodiny a véci bézného uZziti) kromé obvyklych apelativ ¢lent rodiny (mdma, tdta, Gajun) se zde
vyskytuji také jména pohddkovych postav (Babicka, Prasdtka, VIk, Popejka, Cejvend Kakulka).

V posledni nahravce prevazuje uZiti singularovych forem nad plurdlovymi, zatimco substantiv

v singuladru bylo uZito v 81 %, pluradlovych pouze 19 %. U slova oci dité stale pouZiva obou forem

oCi i Spatného tvaru oka v nominativu pluralu. Také v posledni nahravce dité ignoruje hlaskovou
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zménu Kk > c u nepravidelnych slov bubdk > bubdky misto bubdci, konik > koniky misto konici,

skritek > kytky misto skFitci.

Poprvé neni prvnim padem volby nominativ, ale akuzativ, ktery byl pouZit ve 40,5 % oproti
nominativu, ktery byl v tomto pripadé pouZit ve 37, 3 %. Vybér akuzativu oproti nominativu byl
nejspis zptisobem mimo jiné tim, Ze dité tentokrat neodpovidalo na otazku: ,,Co to je?“, ale zadalo o
nakresleni obrazku a jeho jednotlivych Casti (nakresli: pdna, konika, nohy, pusti®, nosicek, badu,
pusinku, ad.). Zajimavé je pouZiti slova oSicky v Zadosti o namalovani usi, coZ bychom mohli
oznacit za kontaminaci, protoZe dité pouZilo tvar slova ocicka a vytvorilo neologismus oSicka a
ukazovalo na uSi. DalSim vyraznym padem je opét vokativ singularu pouzivany pri Zadosti matky o
urcité aktivity. V této nahravce se viibec nevyskytuje genitiv ani v singularu ani v pluralu. Nové se
ale vyskytuje instrumental pluralu (nemtzZe kamajddit kamajdtkama), pricemz chybi prepozice ,,s“,
ale jinak dité vytvofrilo tvar spravné, i kdyZ v nespisovné formé. V jednom piipadé se objevuje dativ

singularu (babicce).

Z lexikalniho hlediska se opét vyskytuji diminutiva (pasdtka, babicka, kaminek) a také

hypokoristika (Jojinka).
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6.2.7. Osvojeni padu a Cisla u substantiv v détské reci

Na zakladé posbiraného materidlu, Sesti audio nahravek, které byly pofizeny béhem 6 mésicd,
lze vyvodit, Ze dité si nejdfive osvojilo singularové tvary substantiv, jenZ se ve vSech nahravkach
pohybovaly mezi 75 %-95 %. Z padd pak promluvam dominoval nominativ singularu i pluralu,
akuzativ singularu i pluralu a vokativ singularu, ostatni pady: genitiv, dativ, lokal a instrumental se
vice vyskytovaly v singularu a lze ¥ici, Ze béhem porizovani nahravek pravé dochazelo k akvizici
téchto padt. U dativu singularu, lokalu singuléru a instrumentalu singuldru se jednalo o UspéSné
osvojovani, zatimco u genitivu singularu jsme mohli zaznamenat nejvétsi chybovost, a to jak v

pouziti koncovek, tak Spatné pouzivani predlozkovych padi (Skouky,” pjdeme tady doma).

Nasledujici tabulka predstavuje vyskyt singularovych tvart padf ve vSech Sesti nahravkach,
priCemZ Cislo oznaCuje pocet vyskyti vSech substantiv v daném padu (tzv. token). Je nutné
podotknout, Ze absence substantiv v daném padu neznamend, Ze se napf. tento pad nevyskytl u

jinych slovnich druhii, napf. u pronomin.

Nahravka ¢1 c.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 C.6
Nominativ sg. 85 75 55 62 67 39
Genitiv sg. X 4 1 4 6 X
Dativ sg. X X X 1
Akuzativ sg. 12 33 9 9 21 44
Vokativ sg. X 17 4 43 15 21
Lokal sg. 6 3 X 1 2 3
Instrumental sg. X 1 X 2 X 2

Pouziti vSech sedmi padi se v singularu vyskytuje pouze ve dvou ptipadech, a to v nahravce €.
2 a C. 4, pricemZ jak mtzeme vidét, frekvence uZiti se diametralné lisi. Nejvétsi rozdil mizeme
zaznamenat mezi uZitim nominativu, akuzativu, vokativu a ostatnich padi. Z toho vyplyva, Ze
akvizice kategorie padu jeSté nebyla dokoncena. NejfrekventovanéjSim padem v promluvach
ditéte byl nominativ singularu, s vyjimkou posledni nahravky, kdy se vyskyt pohyboval pouze

kolem 28 %, v ostatnich pripadech jeho pouZiti kolisalo mezi 42 %-77 %.

V prvni nahravce dité (2; 3, 21) uZivalo pouze tvary nominativu, akuzativu a lokalu. Ve druhé
nahravce pouZilo vSechny pady. Ve tfeti nahravce se opét vyskytuje genitiv, akuzativ a v mensi mife

oproti predchozi nahravce vokativ. Ve Ctvrté nahravce se vyskytuji vSechny pady. V paté nahravce
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chybi instrumentél a dativ. V posledni Sesté nahravce jsou pak zastoupeny vSechny pady kromé

genitivu.

Pluralové formy jsou zastoupeny oproti singularovym v mnohem mensi mitfe. V prvni nahravce
se jedna pouze o 6,4 %, priCemZ slova se vyskytuji pouze v jednom padu, a to v nominativu
(kocicky, ahiidky®, vochdci). Ve druhé, tfeti, Ctvrté, paté a Sesté nahravce se plurdlové formy
objevuji kromé nominativu hojnéji, a to v akuzativu (nemd oci, nemd zuba, pijdti maji koniky, maji
jadi kosti, nevidim bubdky). Dativ se v pluralu ve vSech nahravkach vyskytuje pouze v jednom
pripad€, a to v nahravce cislo 5, dité uZilo dativu, ovSem chybné bez predloZkové vazby (hjedi
pdci®, opakiam®). Lokal miZeme najit v paté nahravce, kdy si dité s matkou hraji na nakupovani a
prohliZeji si knihy (hombach, stomdch, titickdch, kamendch, o Zabdch). Dité v tomto pfipadé ovSem
ignoruje kromé jednoho pripadu predlozkovou vazbu, coZz ovSem miiZze byt zpisobeno faktem, Ze
dité pouze odpovidalo na zjistovaci otazku: ,,O ¢em to je?“. Instrumentdl nalezneme pouze v
jednom vyskytu v posledni nahravce (nemtize kamajddit kamajddama), kdy podobné jako u lokalu
chybi predloZzka ,s“. Z plurdlu zcela chybi vokativ, z nahravek nelze urcit, zda dité vokativ
neovlada, nebo jeho absence souvisi s faktem, Ze nahravky byly vytvareny v komunikaci s jednou

osobou.

NiZe uvadim prehled pouZitych pluradlovych forem.

Nahravka c.1 c.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 C.6
Nominativ pl. 7 13 19 7 23 12
Genitiv pl. X X X X X X
Dativ pl. X X X X 1 X
Akuzativ pl. X 6 4 6 15 11
Vokativ pl. X X X X X X
Lokal pl. X X X X 7 X
Instrumental pl X X X X X 1

Z vyse uvedeného vyctu muizeme vyvodit, Ze singularové formy prevazuji jednoznacné nad
plurdlovymi, pricemz dité kromé vokativu plurdlu uzilo alesponi jednou kazdy ze sedmi padd, i

kdyZ kromé nominativu a akuzativu nékteré pouze sporadicky.
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Zvlastni kapitolu predstavuji v Ceské gramatice singularia tantum a pluralia tantum. V
sesbiraném materialu se vyskytuji pluralia tantum (beje, Saty, kahoty), ojedinéle singularia tantum —
napf. kolektivum jehli¢i, pfiCemZz dité ma jiZz osvojené jejich uZivani a dokéaZe je spravné a
bezchybné pouZivat. Oproti tomu ditéti ¢ini problém, jak vySe zminéno, dudlové formy, jeZz se
vyskytuji v promluvach o Castech téla, priCemZ nejvétSi chybovost se projevuje u slova oko >

oCi/oka, dale pak u slova usi.

6.2.8. Funkce substantiv v promluvach ditéte

Ze syntaktického hlediska promluvy ditéte predstavuji témér vyhradné jednoduché véty,
souvéti se objevuji vyjimecné (,,Oboji se pado, aby padul xxx pofoukd.“ nebo ,,A JoZinka Zikala, Ze
novym auto jezdit*.). Jak lze vidét z téchto dvou prikladu, dité se v dobé vyzkumu pokouselo
konstruovat souvéti, systém vSak nema jeSté zcela osvojeny, coZ se projevuje ve Spatném pouZiti

deklinac¢niho a konjugacniho systému.

V nahravkach se castéji vyskytuji véty jednoduché, coz vyplyva z faktu, Ze dité odpovida na
otazku: ,,Co to je?“ Odpovédi jsou velmi Casto jednoslovné a daly by se charakterizovat jako
elipsové jednoduché véty, kdy dité vynechava sloveso v podobé predikatu. Substantiva tak ve
vétsiné pripadid plni funkci subjektu, napt. v prvni nahravce se jedna o 49,1 % (Kojik. Papoujek.
Liba.), pricemzZ jednoduchou vétu obsahujici subjekt i predikat utvofilo dité v prvni nahravce
minimalné (A to je Gajuna). DalSim vétnym Clenem vyskytujicim se v promluvach ditéte je objekt,
ve vétSiné pripadl se jedna o objekt pfimy v akuzativu. Objekt nepfimy v dativu se vyskytuje
minimalné (koupit medvidkovi). V prvni nahravce se v 13,6 % pripadi substantiva vyskytuji v
podobé objektu pfimého (nemdm chebik), ovSem podobné jako je tomu u subjektu, i zde se objevuji

elipsy (pojosku — koza ji ponoZku, cepici — Co mu dame na sebe?).
V ostatnich pripadech plni substantiva funkci adverbialii napt. adverbiale loci (v pocitace, v

keci) nebo atributu kongruentniho (pdcek nds). PouZiti adverbialii a atributii je ovSem oproti

subjektu v mensi mife.

6.2.9. Akvizice rodu



JiZ od prvni nahravky dité pouZiva substantiva ve vSech tfech rodech: maskulinum, femininum
i netrum. Ze vSech pouzitych substantiv dité castéji pouzivd maskulina a feminina, neutra se
vyskytuji oproti obéma rodim mnohem méné (ve vSech Sesti nahravkach se vyskytuji neutra mezi
10,2 %-21,3 %). Nejvice je jich uZito ve druhé nahravce, 21,3 % (kuZdtko, pasdtko, opicdtko,
ibdatko®', miminko), kde se vyskytuji pfedevsim jako apelativa pojmenovavajici mlad’ata. Kromé
prvni nahravky, kde se vyskytuje 49 % maskulin, obecné prevazuji feminina mirné nad maskuliny.
V prvni nahravce se jedna o 34,6 % feminin versus vySe zminénych 49 % maskulin, ve druhé 48, 4

% feminin oproti 30,3 % maskulin, ve tfeti 46,7 feminin a 43,5 % maskulin, v paté nahravce 46,2 %

proti 37,3 % maskulin. V posledni Sesté nahravce je vyskyt vyrovnany, 44,9 %.

NiZe uvadim procentualni prehled vSech pouzitych substantiv v jednotlivych rodech.

Nahravka ¢ 1 ¢.2 ¢.3 c.4 ¢.5 c.6
Maskulinum 49 % 30,3 % 43,5 % 27 % 37,3 % 44,9 %
Femininum 34,6 % | 48,4 % 46,7 % | 60,6% | 46,2% 44,9 %

Neutrum 16,4% | 21,3% 9,8% 12,4 % 16,5 % 10,2 %

6.2.10. Vyskyt miniparadigmat v promluvach ditéte

Miniparadigma predstavuje vyskyt minimalné tfi riznych gramatickych forem jednoho slova /
lexému v jednom mésici. PfiCemZ je nutné sledovat uvedena kritéria: tvar slova uZity spontanné,
srozumitelnost, tvar neni vazan pouze na jednu situaci a neni soucasti nauceného textu. (Chejnova,

2016).

V prvni nahravce se Zadné miniparadigma nevyskytlo, jelikoZ dité lexémy pouZilo maximalné
ve dvou padech, a to nominativu a akuzativu singularu.

Ve druhé nahravce se vyskytuje jedno tficlenné minipadarigma, a to u lexému oko uZité jako
nominativ singularu (A tady oko.), nominativ pluralu (OcCi) a akuzativ pluralu (Nema oci). U

nominativu pluralu se stfida spravny tvar oCi a Spatné osvojené oka.

Ve treti nahravce se vyskytuje jedno miniparadigma, kdy se zde ve tfech tvarech vyskytuje
apelativam péan: nominativ singuléru (Pdn srandovni), akuzativ singularu (Cist pdna.) a nominativ

pluralu (Kdo to déla? Pdni.)

51 hiibatko



Ve trech tvarech se zde také objevuje slovo konik: akuzativ singularu (Konika.), akuzativ
pluralu (Pijati maji koniky.), ovSsem v nominativu pluralu se vyskytuje hypergeneralizace, kdy dité

uziva nespravné koncovky a na otazku: ,,Co to je?“, odpovida: ,,Koniky“.

Ve cCtvrté nahravce se Zadné miniparadigma neobjevuje. Ackoliv dité uZilo 43 rtznych
substantiv v singularu i pluralu, ve vSech tfech rodech, Zadné se nevyskytuje ve vice nez dvou

formach.

V paté nahrdvce se ze 77 rlznych uZitych substantiv vyskytuje opét pouze jedno
miniparadigma slova miminko, jeZ se vyskytuje v nominativu singularu (Miminko taky opapalo.?),

akuzativu singularu (MtiZes, mami, taky miminko todle.) a akuzativu pluralu (Posuri miminka.)
V posledni nahravce se z 57 rtznych substantiv vyskytuje opét jedno paradigma u lexému
babicka vyskytujici se jako nominativ singularu (babicka, ale ¢ist, mami), v dativu singularu (On

udéla babicce a zavZe xxx) a akuzativu singularu (Miizeme babicku?).

NiZe uvadim tabulku s prehledem jednotlivych paradigmat.

nahravka .1 ¢ 2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 c.6

triclenné X oko Pan X miminko | babicka

Z tabulky vyplyva, Ze dité jeSté nema zcela osvojené jednotlivé pady, jelikoZ jednotliva
substantiva uZiva prevaziné pouze ve dvou tvarech. Pokud se v promluvach ditéte vyskytlo

miniparadigma, jednalo se pouze o tficlenné.

52 Miminko taky dopapalo.



7 Zaveér

Cilem mé bakalarské prace bylo popsat vyvoj a osvojovani gramatickych kategorii substantiv u
ditéte od 2 let a 3 mésici do véku 2 let a 9 mésicii. Na Sesti tficeti minutych nahravkach byly
zaznamenany mikrorozhovory matky s ditétem, pfiCemZ mezi jednotlivymi nahravkami byl vzdy
mésicni rozestup. Tyto rozhovory byly transkribovany formou CHAT, tj. ortografickou transkripci.
Prepisy byly nasledné podrobeny detailni analyze, bylo sledovano uZiti a vyvoj gramatickych
kategorii substantiv, jejich funkce ve vété a vyskyt miniparadigmat. Diraz by kladen na osvojovani

padu, €isla, rodu a vySe zminény vyskyt miniparadigmat.

Na zakladé porizeného materialu bylo zjiSténo, Ze v promluvach sledovaného dité patfila
substantiva od pocatku k nejcastéji uZivanému slovnimu druhu, v prvni nahravce jeSté hojné
doprovazena citoslovci. Alespoil jednou byly uZity vSechny pady, pricemzZ nejfrekventovanéjSim
padem ve srovnani s ostatnimi byl nominativ a akuzativ. Prfi analyze Cisla bylo zjiSténo, Ze dité
uziva cCastéji singularové formy ve srovnani s formami pluralovymi. Ve slovni zasobé ditéte se
objevilo vice feminin neZ maskulin a neuter, avSak rozdil mezi preferenci slov v Zenském a
muZzském rodé oproti stfednimu nebyl p¥iliS velky. Substantiva plnila v pomluvach ditéte predevsim
funkci subjektu nebo objektu. Miniparadigmana se ve sledovaném materidlu vyskytovala

minimalné a pokud ano, tak v podobé tficlenné.

Pokud dané zavéry porovname s vyzkumy, které byly do soucasné doby provedeny (napf.
Pacesova, 1972; Saicova Rimalové; 2016, Chejnovd, 2017), vidime, Ze zjiténé jevy odpovidaji
véku ditéte a vyvoji osvojovani jazyka. Jediné v ¢em se liSi od vySe popsanych vyzkumi je vyskyt
vokativu, ktery se v promluvach ditéte objevuje ve vysoké frekvenci, zatimco ve studiich je fazen

az do pozdéjsi faze osvojovani jazyka (Pacesova, 1972; Chejnova, 2016)

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze na$ vyzkum nabyvani jazykové kompetence u ditéte potvrdil
teoretické vystupy obsaZené v prvni casti textu. ZjiSténé jevy jsou tedy typické pro dany vyvoj a

nelisi od provedenych vyzkumt.
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