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Predlozend prace ma celkem 156 stran, z toho 105 stran textu s 18 tabulkami a 29. obrdazky.
Seznam pouzitych citaci Citd 124 poloZek. Prace je doplnéna prilohami v odpovidajicim
potfebném a o¢ekavaném rozsahu.

Cilem predloZené prdce je pfinést presvédcivy dikaz vyznamu roboticky asistovaného
tréninku chlze u déti s mozkovou obrnou =zaloZzeny na vyhodnoceni objektivnich
experimentalnich dat. Téma vnimam jako pomérné aktudlni vzhledem k incidenci, ktera se
v evropskych zemich pohybuje okolo 2 %o. Necitim se byt kompetentni k hodnoceni vyznamu
a nastaveni projektu dizertacni prace z pohledu potencidlniho dopadu fyzioterapeutické
intervence na mechaniku pohybového aparatu na vyzkumny soubor tak Sirokého vékového
rozmezi (od 5ti do 15ti let), s jakym pracovala autorka. Obdvam se vsak, Ze mimo jiné timto
faktem muze byt vypovidajici hodnota dosazenych vysledk( prace negativné ovlivnéna.

Z formalniho hlediska povaZuji praci jako celek za odpovidajici pozadavkiim na texty tohoto
charakteru. Ocenuji prehlednost organizovani kapitol i pomérné srozumitelné formulace jejich
textu. RozliSeni a velikost obrazkd vnimam také jako dostatecné. Misty sniZzuje snadnost
orientace Ctenare v textu pouziti zkratek bez okamzitého vysvétleni jejich vyznamu. Vzhledem
k dostupnému prehledu pouzitych zkratech vsak nelze toto provedeni povazovat za pfimy
fakticky nedostatek prdace. Jeji kvalitu snizuji nedostatky typu neudplnych vét (str. 41 dvodni
véta kap. 6.1) nebo schazejicich obrazkl (str. 72, obr. 15), pfipadné velkd vzdalenost mezi
odkazem na obrazek v textu a obrazkem. V textu prdce jsem objevil také nejednoznacnost
v zavedené teminologii, kdy jednou autorka pouziva oznaceni berofe/after a jindy pre/post
pro popis zkoumanych stavl pred a po provedené intervenci. Z kontextu pouZiti v textu
vnimdam také nejistotu v uziti pojm0 kinematics a kinetics.

Volbu a popis pouzitych metod pro dosazeni vytyéeného cile prace povaZuji za odpovidajici,
le¢ minimalistické (abych se vyhnul slovu povrchni). Metody ziskavani dat jsou redukované na
vyuziti existujicich komeréné dostupnych metod bez faktické moZznosti objevit pripadné skryté
fenomény. To by umoznilo pouziti metod bez definic vlastnich standardd. Domnivam se, Ze
projekt disertacni prace mohl mit vtomto ohledu ponékud hlubsi a dUslednéjsi pfristup.
Podobné to vnimam i u zpracovani ziskanych dat, kde mi schazi jejich hlubsi analyza at uz
v otazkach uplatnéné matematiky nebo vibec v otazkach fyzikalniho vyznamu dat — zajimava
by mohla byt napr. také energeticka bilance zkoumaného pohybu a jeji zmény.
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Rada uvedenych nedostatk(l prameni ziejmé z definice velmi ambiciézniho cile, rozsahem

raznych ¢innosti autorky préce, které se sice vSechny tykaji fyzioterapie, nicméné rozmélniuji

¢as autorky, ktery by bez nich mohla vénovat hlubsi analyze tohoto tématu.

Navzdory vySe zminénym nedostatkim vidim praci jako dostate¢né kvalitni, abych ji mohl

doporucit k obhajobé, pro kterou mam nasledujici dotazy:

1.

Prosim o blizsi vysvétleni schémat na str. 65 a 68. K ¢emu jsou a jaky je VA$ podil na
nich.

Jaky je rozdil mezi pojmy kinetics a kinematics?

Prosim o vysvétleni Cisla 0,6245 zminéného v Uvodu kap. 7.4.3 na str. 95.

Na str. 108 pisete, Ze pohybové parametry pdnve nejsou intervenci ménény, a ze
dlvodem mulZe byt provedeni té intervence. Pokud jsem pochopil spravné, byly
veskeré pohybové parametry ziskany nahravanim volné chize, tedy bez pohybovych
omezeni panve. Vzhledem k tomu, Ze u ostatnich skloubeni jsou parametry intervenci
ménény, nemélo by dojit i ke zméndm v parametrech panve, kdyz je soucasti stejného
kinematického retézce?

Jak si vysvétlujete, Ze EMG sledovanych svalovych skupin vykazuje zmény ve smyslu
priblizeni zdravé fyziologii (potvrzeni hypotézy H1), ackoli u celkovd mechanika chlze
zGstala beze zmény (zamitnuti hypotézy H3? Prosim o strucny rozbor moZnych
vysvétleni v¢. biomechanické rozvahy o jednoznacnosti feSeni pohybovych rovnic
slozitych kinematickych retézc(.

Prosim o sdéleni, na zakladé c¢eho konstatujete, Ze Vase studie potvrdila zmény chlze

vvvvvv

Zavérem konstatuji, Ze predloziend prace splfiuje naroky disertace podle Radu doktorského

studia biomechaniky na FTVS UK a navrhuji védecké radé FTVS UK, aby po Uspésné obhajobé

prace byl Mgr. Dragané Zarkovi¢ udélen akademicky titul Ph.D.

V Praze 9. 9. 2021

FrantiSek Lopot
Katedra anatomie a biomechaniky FTVS UK
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