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1.Uvod

Tato bakalarska prace je vénovana problematice projevii dominance v parech.
Jejim cilem je vyhodnoceni dominan¢nich projevii béhem partnerské interakce, a to
v navaznosti na délku trvani vztahu. Dominance v partnerské interakci byla
hodnocena na zakladé verbalnich, neverbalnich a paraverbalnich projevii chovani,
které byly sledovany pii plnéni spolecného tkolu.

Prace zahrnuje jak cast teoretickou, tak metodologickou (experimentalni).
Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do kapitol pojednévajicich o dominanci a jejich projevech
v partnerském vztahu. Prvni kapitoly se snazi nastinit vybrané pohledy na definici
dominance a nasledné pfiblizit dominanci a moc mezi partnery. Nasledné kapitoly
pojednavaji o neverbalni komunikaci, zejména pak o v ni obsazenych projevech
dominance, genderovych rozdilech v neverbalni komunikaci a nasledn¢ o zménach
neverbalni komunikace v zavislosti na délce partnerského vztahu. Posledni kapitola
teoretické Casti se vénuje zméndm dominancnich projevll u partnerli v zavislosti
na délce partnerského vztahu a svym obsahem se snazi nastinit vyzkumny problém,
kterym se zabyva nasledujici metodologicka ¢ast.

Metodologicka cast prace zodpovidd otdzku zmén dominance v partnerském
vztahu v navaznosti na délku tohoto vztahu. Vyuzity jsou k tomu analyzy dat
ziskanych na vyzkumném vzorku dobrovolnikli. Tato data byla analyzovadna
s ohledem na poznatky o fazich partnerského vztahu a méfeni dominan¢niho chovéani,
které jsou popsany v teoretickém tivodu. Clenéni metodologické Gasti se sestava
z kapitol postupné popisujicich cile prace, metody vyzkumu (popis sbéru dat, ziskani
vyzkumného vzorku a jeho statistického vyhodnoceni) a ziskané vysledky. Vysledky
jsou nasledné diskutovany a jsou z nich vyvozeny zavéry odpovidajici na poloZzenou

vyzkumnou otdzku.
1.1 Definice dominance
V odborné literatuie nepanuje ohledné jednotné definice dominance shoda.

Existuje proto vice definic, které odrazeji rGzné obory, ze kterych je snaha

na dominanci nahlizet.



Naptiklad dle etologického pohledu se dominance chape jako charakteristika
postaveni ve skupiné anebo postaveni vici jinému zivocichovi v socidlni hierarchii,
diky kterému ma urcity dominantni jedinec piednostni ptistup ke zdrojim (Dunbar,
1988). Socialni psychologie podle Bernsteina (1980) a Dunbarové (1988) vidi
dominanci jako dyadickou interakei (tj. verbalni nebo nonverbalni interpersonalni
komunikaci mezi dvéma jedinci), pfi které se jeden jedinec chova agresivnim
zpusobem (v praxi Casto jde jen o vyjadifovani gest, jez signalizuji agresi) a druhy
jedinec na toto chovani nasledné reaguje submisi, ¢ili podfizenym chovanim (napf.
uhybéni). Burgoonova a kol. (1998) uvadéji, ze projevy dominance u lidi jsou
vyjadfovany nejen agresivitou, ale i prosocialnim chovanim, diky kterému lze ziskat
na socialni atraktivité.

Dyadicka teorie moci autorti Rollins a Bahr (1976) také operuje s myslenkou,
ze moc je zakladnim aspektem kazdého vztahu, kde urcuje rozlozeni sil a schopnosti
pro ovlivnéni spole¢nych rozhodovani. To, do jaké miry se partner povazuje ¢i
nepovazuje za autoritu, a to, jaky je jeho realny piistup ke zdrojiim, rozhoduje o tom,

jak mocnym skute¢né je a jak se snazi svou moc prosadit. Cim jsou jeho pokusy
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status, agresivita, asertivita ¢i hadavost. Agresivita, hadavost a asertivita jsou vSak jen
formami vyjadfeni dominance, a nemély by proto byt povazovany za rovnocenné ani
za synonymni s dominanci, protoZe tu je mozné vyjadfit 1 jinymi zplsoby
(Burgoonova a kol., 1998). Moc je definovdna jako schopnost, kterd miize byt
pouzivana pro prosazeni vile konkrétniho ¢lovéka nebo jako dovednost ovlivnit
chovani ¢lovéka druhého (napt. Cromwell a Olson, 1975; Berger, 1994). Cromwell
a Olson (1975) déli moc na tfi slozky: (1) zdroje moci, které jsou dany prostredky
(napf. ptijmy, status, vzdélani), které slouZzi k ovliviiovani ostatnich; (2) zptisoby moci
(tj. behavioralni projevy moci), jimiZ jsou riizné strategie, kterych mohou jedinci
vyuzit pro ovladnuti interakce; a (3) vysledky moci, tedy dosdhnuti urcitého cile.
Podle Pulerwitz a kol. (2000) ma ve vztahu vét§i moc ten, kdo: a) ¢ini spole¢na
rozhodnuti; b) ma pod kontrolou chovani své i svého partnera; c) je na vztahu méné
zavisly; d) disponuje vice zdroji; e) uvédomuje si, Ze k soucasnému vztahu existuji

alternativy.


https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/verbalni
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/nonverbalni
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/interpersonalni
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/komunikace

Dunbarova a Burgoonova (2005) a Pulerwitz (2000) se pokusily odlisit pojmy
partnerska moc a partnerska dominance. Podle Dunbarové a Burgoonové je moc
schopnosti ¢loveéka, kterda miize, ale nemusi, byt pouzita pro prosazeni vile urcité¢ho
jedince. Moc tedy na rozdil od dominance nemusi byt manifestovana (Komter, 1989;
Dunbarova a Burgoonova, 2005). To, zda jedinec doséhnul svého cile, tedy neni
podstatou moci. Podstatou moci je totiz uz jen to, ze ji miize dany jedinec disponovat.
Dominance je bézné v psychologii osobnosti povazovana za stabilni osobnostni rys,
ktery je projevovan, jelikoz je ovliviiovan temperamentem a predispozicemi, které
jsou vysledkem genetickych vlivii a vlivli prostiedi (Ri¢an, 2007). Dunbarové
a Burgoonova (2005) ale nabizeji jeji odlisné chapani, kdy vidi dominanci pouze jako
situacni projev nezavisly na genetickém vlivu. Dominanci tedy pojimaji jako
dynamicky stav, ktery podléhd narokiim situaci a zakonitostem, které panuji ve
spolecenské interakci. Situaéni dominance je tedy stav, ktery je zcela zavisly na

aktuilnim situa¢nim kontextu.

1.2 Partnerska dominance a moc

Tato prace je zaméfena na partnery v romantickém partnerském vztahu, proto je
v tomto typu vztahu tykaji. Jensen-Campbell a kol. (1995) poukazuji na to, Ze
dominantni muz, ktery ma vysoky potencial ziskavat prostiedky a zdroje, musi byt
zéaroven 1 prosocialni, aby byl vnimén jako atraktivni. Diky prosocialnimu chovani
ziskava vyhodu v podobé& posileni pozitivnich spolecenskych kontaktl s druhymi
a ziskava tak jesté vice na atraktivité. Tedy nepouziva pouze strategie donucovaci,
které jsou spojené s agresi, ale 1 strategie prosocialni, jako je naptiklad altruismus
a privétivost. Obecné jsou dominantni muZi pro zZeny zddangj$imi partnery (Campbell
a kol. 1995; Burger a Cosby, 1999). Dlivodem je to, Ze muz, ktery je dominantni, ma
obvykle ve spolecnosti 1 ur€ité postaveni, z kterého mu plynou urcité vyhody, diky
kterym je schopnéj$i zajistit Zen¢ podporu a ochranu (Burger a Cosby, 1999).

Moc je také jeden ze zakladnich konceptl interpersonalni psychologie, pficemz
rozdéleni moci v romantickych vztazich hraje zasadni roli (Burgoon a Hale, 1984;
McClelland, 1987). Dosavadni vyzkumy ukézaly, ze moc ve vztahu Castéji spociva
v rukou muzl, nez Zen (napt. Gillespie, 1971; Peplau a Campbell, 1989; Felmlee,
1994; Murstein a Adler, 1995; Sprecher a Felmlee, 1997; Ponzi a kol., 2015). Nejveétsi
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spokojenost ve vztahu se vSak obvykle vyskytuje u part, kde je moc rozloZena
stejnomerné mezi oba partnery (Whisman a Jacobson, 1990; Felmlee, 1994; Gray-
Little a kol. 1996; Sprecher a Felmlee, 1997; Brezsnyak a Whisman, 2004; Ponzi
a kol., 2015).

Nerovnovaha rozlozeni moci uvnitt parti je spojena s niz$i kvalitou vztahu.
Diivody tohoto jevu zistavaji nejasné. U vzorku 192 ceskych a slovenskych
dlouhodobych heterosexualnich partt byla Lindovou a kol. (2020) métena kvalita
vztahu pomoci dotazniku partnerské ptizptisobivosti DAS (Dimensions of Attitude
toward Science) a hodnocena jeji souvislost s vnimanym rozlozenim moci vztahu,
kontrolou, rozhodovadnim a osobnostni dominanci. Snizend vztahova kvalita byla
zjiSténa praveé u parl, u kterych panovalo nevyvazené rozlozenim moci. Zejména pak
u muzl toto rovnomérné rozloZzeni moci ovlivnilo kvalitu vnimaného vztahu
pozitivngé. U Zen pak byla niz$i vnimana kvalita vztahu spojena s tim, ze kontrola
a osobnostni dominance spocivala v rukéach jejich partnert (Lindova a kol., 2020).
Nerovnovaha moci uvnitt paru tak Casto zplisobuje negativni interpersonalni chovani
a komunikaéni neshody a zapfticinuje nizsi kvalitu vztahu a celkovou spokojenost.
Natlakové chovéni, a vjeho ramci zejména agrese je negativné spojeno se
spokojenosti a stabilitou vztahu (Frieze a McHugh, 1992; Kaura a Allen, 2004;
Shackelford a Goetz, 2004). Naproti tomu vztahy charakterizované mocenskou
rovnosti mezi partnery byvaji spojeny s niz§im vyskytem nasili (Coleman a Straus,

1986; Gomez a kol., 2011).

1.3 Projevy dominance v komunikaci

Mezilidska komunikace probiha pomoci dvou komunikacnich slozek — slozky
verbalni a neverbalni, které se vzajemné dopliuji a prolinaji. Burgoon a kol. (2010)
shrnuli zplsoby, kterymi ¢loveék neverbalné komunikuje:

1) gesty, pohyby hlavou a pohyby téla (kinezikou);

2) postojem téla (posturologii);

3) vyrazy tvafe (mimikou);

4) pohyby oci (okulezikou);

5) zménami vzdalenosti a zaujimanim pozice v prostoru (proxemikou);

6) dotyky (haptikou);



7) tonem hlasu a dal§imi neverbalnimi aspekty feci (vokalikou, paraverbalni
komunikaci);

8) fyzickymi a dalSimi aspekty svého fyzického zjevu;

9) zachazenim s ¢asem (chronemikou);

10) zachézenim s pfedméty (pofadek/nepotadek, umisténi, styl zachazeni apod.).

Pti mezilidské komunikaci se bézn¢ vyskytuji dominan¢ni projevy, které jsou
provadény bud’ zcela nevédome, nebo védome s ur¢itym zamérem. Tyto projevy vsak
zaroven mohou, nebo nemusi, byt pfi interakci rozpoznany druhym jedincem (Lakin
a Chartrand, 2003). Nésledujici odstavce jsou vénovany nejcastéjSim projevim
dominance, které pii neverbalni komunikaci mezi jedinci miizeme zaznamenat.

V ramci hlasového projevu Carney a kol. (2005) uvadéji jako dominantni projev
skakani do feci, méné Casté vydavani neartikulovanych (hezitacnich) zvukt (ehm,
eee, hm, apod.) pfi souvislé feci, vétsi plynulost projevu ¢i méné odmlk. Hess a kol.
(2005) uvadeji jako dalsi znak dominance vztekly ton hlasu. Dominantni jedinci také
déle mluvi (Dunbar a Burgoon, 2005).

Podle studie Carney a kol. (2005) dominantni lidé Iépe vyjadiuji emoce obli¢ejem.
V oblasti mimiky se u jedinct s vysokou mirou moci objevuje volnéjsi projevovani
emoci (neskryvané vyjadieni hnévu, opovrzeni, znechuceni, $tésti apod.) (Hess a kol.,
2005). S dominanci naopak negativné koreluje vyjadieni strachu a smutku, které je
potla¢ovano. Carney a kol. (2005) za projev dominance povazuji t€Z znechuceny,
rozzlobeny ¢i sebevédomy vyraz a Aguinis a kol. (1998) uvolnény vyraz obliceje.

Za dominantni chovéani se také poklada udrZovani pfimého o¢niho kontaktu
s okolnimi osobami, zatimco dana dominantni osoba hovofi, a nenavazovani o¢niho
kontaktu, zatimco danéd dominantni osoba poslouché (Carney a kol., 2005; Hess a kol.,
2005).

V ramci posturologie se uvadéji jako projevy dominance polohovani nohou
(natahovani a krceni), vzpiimené a oteviené drZeni t€la, naklanéni se vpied
a smétfovani téla smérem k partnerovi/ce. (Carney a kol., 2005). Dominantni jedinci
Castéji naklané;ji hlavu vzhlru, smétuji hlavu k druhym a vice ji pokyvuji (Dovidio,
Ellyson, 1990). Podle Carney a kol. (2005) submisivni jedinci zas €asteji hlavou vrti.
Hall a kol. (2001) uvadéji, Ze submisivnéjsi jedinci se Castéji opiraji lokty nabytek a

vice zaklanéji hlavu.



U modality vzdélenosti a haptiky popisuji Carney a kol. (2005), Ze dominantni
jedinci Castéji vstupuji do prostoru druhych a dotykaji se jich, a jest¢ cCastéji se
dotykaji osob, které znaji. Déle jako prvni iniciuji podani ruky. Dominantni jedinci
by dle téchto autorit méli obecné vice gestikulovat, jejich gesta by méla byt Siroka a
zasahovat do prostoru druhého. Jejich chovani by mélo byt zivé a energické. Obvyklé
je dotykani se partnera/ky, a naopak nepouzivani autodotekii.

Disponovani se zdroji mizeme povazovat jako jednu z klicovych vlastnosti
urcujicich hranice mezi partnery ve vztahu. V socialnich skupinach maji dominantni
jedinci automatickou ptednost v pfistupu ke zdrojim (napf. v kompetitivnich
situacich v pfistupu k potravé) (Clutton-Brock a Harvey, 1976). Ve studii Ostrovova
(2007), kterd simulovala paralelu v ovladani zdroji, méli partneti moznost fyzicky
manipulovat s experimentdlnimi podnéty — kartami. Jeden z partnerit se ujal
manipulace s kartami a druhého partnera k nim nepustil, coz bylo klasifikovano jako

jedno z kli¢ovych dominantnich socialnich chovéani.

1.4 Genderové rozdily v neverbalni komunikaci partneri

Obecné jsou zZeny lepSimi a presnéjSimi vysilajicimi neverbalnich signali nezli
muzi, a navic maji lepsi schopnosti v pfijimani neverbalnich signalii (Hall, 1984).
Ukazuje se, ze Zeny disponuji v priméru lep$imi schopnostmi ve spravné interpretaci
neverbalnich projevii druhych lidi, coz miize byt zplisobeno jednak s jejich vétSim
sklonem k verbalni 1 neverbdlni komunikaci s druhymi, jednak s jejich hlubsi
emociondlni zainteresovanosti do mezilidskych zalezitosti (Grammer a kol., 2000).
Zeny jsou také obecné expresivnéjsi ve vyjadfovani neverbélnich zprav (Buck, 1984),
zejména pak pozitivnich emocnich zprav (Noller, 1986), které jsou piendseny jak
vyrazy obliceje, tak 1 jinymi neverbalnimi kanaly. Témito neverbalnimi kanaly jsou
napf. modulace hlasu, gestikulace &i tiprava vzhledem. Zeny se dale usmivaji ¢astgji
nez muzi (Hall, 1984) a 1épe dekoduji partnerovy emocni vyrazy obli¢eje (Guerrero

a Reiter, 1998).

10



1.5 Zmény neverbalni komunikace partneri v zavislosti na délce

vztahu a jeho vyvojovych fazich

Lidé se pii spolecné komunikaci navzijem neverbalné ovliviiuji a pii jejich
interakci tak muze dojit i ke vzajemné synchronizaci (Lakin a Chartrand, 2003).
Scheflen (1972) tvrdi, ze toto chovani nastdva predevsim pfti blizSich, intimnéjSich
vztazich. Pokud tedy maji aktéfi mezi sebou vytvoteny silngj$i vztah
(napf. romanticky vztah), ¢asto v ur€ité situaci zaujmou stejny postoj téla a pohybuji
se synchronné (Scheflen, 1972). Napodobovani (zrcadleni) partnerovych postoja,
gest a dalSich neverbalnich signali, které se bézn¢ vyskytuji v socialnich interakcich,
zvySuje oblibu a posiluje vztah mezi interagujicimi jedinci (Chartrand a Cheng, 2003;
Lakin a Chartrand, 2003) a pfispiva k vzadjemnému porozuméni (Andersen, 2008).

V oblasti mimiky bylo zji§téno, Ze mezi schopnosti dekddovat neverbalni signaly
a délkou vztahu neni zadna pozitivni korelace, ackoli manzelé byli v dekodovani
vyrazu svych partnerd lepsi, nez dva sobé nezmdmi jedinci (Sabatelli a kol., 1982).
Délka vztahu nicméné¢ nevede k lepsi schopnosti presného dekdédovani partnerovych
signal, jelikoz po zformovani zdvazného vztahu (vysvétleni viz nésledujici kapitola)
zlstava schopnost neverbalni senzitivity uz linearni (Sabatelli a kol., 1982).

Existence vlivu délky vztahu na zmény v neverbalni komunikaci partnerti vyplyva
téz ze skuteCnosti, Ze partnerské vztahy postupné prochazeji rliznymi vyvojovymi
fazemi. Podle Baderové a Pearsona (1988) kazd4d ztéchto vyvojovych fazi
pfedstavuje pro par nové vyzvy a vyzaduje nové dovednosti. Vnimani partnert
navzajem se postupné proménuje a s nim 1 neverbalni signdly a pfiCiny jejich
uplatiiovani. Problémy pfi pfechodu do dalsi faze vztahu jsou nevyhnutelné a jejich
uspesné piekonani zavisi na tom, jak uspéSné probé&hla faze piedchozi. Potize
nastanou, kdyz par v urcité fazi na delsi dobu stagnuje nebo kdyZ fazi jeden z partnert
projde jinou rychlosti nez ten druhy.

Baderova a Pearson (1988) udavaji, Ze vyvoj vztahu ma c¢tyti faze. Kazda z nich
trva individudlné dlouho, a navic se vzajemné prolinaji. V prvni fazi tzv. symbiotické
zamilovanosti partnefi Casto precenuji to, co maji spolecné, a ignoruji rozdily.
Na partnera tedy nahliZeji nekriticky. Jedna se o velmi dulezitou fazi, kdy se utvari
silné emocionalni spojeni a spolecné védomi sebe sama jako paru. Nadchéazi druha

faze — diferenciace. Ta se Casto vyznacuje slovnimi hadkami, vyjasiovanim néazora
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a hodnotovymi spory. Partnefi na sebe nahlizeji vice realisticky. Pak nastava treti
faze — uceni. Pokud ji neptedchézela GspéSna symbiodza a diferenciace, zacnou na sebe
partnefi navzdjem pohliZet jako na osoby, které se snazi potlacit svou nezavislost
a které jsou potencialni prekazkou individualnim uspéchim toho druhého, coz nutné
vede ke krizi. Pokud ale byly pfedchozi etapy uspésné, prozivaji partneti v této fazi
néznost a ndklonnost k sobé navzijem a zvladaji teSit problémy bez konflikti.
Nedojde-li ve treti fazi k rozpadu vztahu, nadchazi ¢tvrta faze — konsolidace (tzv.
vnitiniho upevnéni), neboli vyjasnénd forma partnerstvi. Oba partnefi se navzajem
nesnazi menit a jejich rozdilné nazory jiz nejsou prekazkami, ale stanou se polem pro
vzajemné obohacovani. V této etapé vznika silné pouto zalozené na touze byt spolu,
nikoli na jiném typu potieby nebo strachu z odlouceni.

Existuji vSak 1 alternativni ¢lenéni vyvoje romantickych partnerskych vztaha.
Podle Guerrerrové a Andersena (1991, 1994, 1999) existuji faze tii: nezavazny vztah,
vazny vztah a manzelstvi. Faze vztahu se u paru urcuje podle subjektivni vypoveédi
kazdého z nich. Jednim z probléml klasifikaéniho systému, ktery pouZivaji
Guerrerova a Andersen je to, Ze nesezdané pary, které maji déti, hodnoti jako by byly
ve fazi vazného vztahu, namisto faze manzelstvi. Naptiklad par s détmi zijici v jedné
domécnosti by byl klasifikovan jako vazny vztah, protoze partnefi nemaji v imyslu
uzaviit manZzelstvi. Proto miize byt vhodnéjsi rozsifit zminénou fazi manzelstvi
na obecngj$i fazi zdvazného vztahu, aby se pfesnéji zohlednila skute¢nost, Ze ne
vSechny rodicovské pary jsou ve stavu manZzelském. Je tedy lepsi operovat s fazemi
nezavazny vztah, vazny vztah a zavazny vztah (Hill, 2002, 2004). Zavazny vztah je
tedy urcen tim, ze par spolu bydli, jejich vztah ovliviiuje zdvazkové pravni pomér
(hypotéka, ptijcka apod.), mohou byt sezdani ¢i mit déti a oba partnefi subjektivné
hodnoti jejich vztah jako zavazny (Hill, 2004).

Plzék (1973) a Kratochvil (2000) se zabyvali krizovymi obdobimi, ktera
prichdzeji v pribéhu zévaznych vztahli a potencidlné zasahuji do neverbalni
komunikace partnert. Prvni krizi zaznamenali mezi tfetim a sedmym rokem, kdy
mezi partnery nastava ubytek romanticnosti, nariist poctu situaci, kdy maji odlisny
nazor, Castéji projevuji negativni emoce a vznika celkové napéti ve vztahu. Tato krize
se muze objevit bez jakékoliv zjevné piiCiny a trva ptiblizné rok. Podobné takeé
Jacobson a Jacobson (1959) zaznamenali krizi kolem sedmého roku. Tato krize je jimi
popisovana jako obdobi neklidu a napéti u jednoho nebo obou partnerti po zhruba

sedmi letech manzelstvi. Nejzieteln€ji byva rozeznatelna v méstské sttedni tfideé a je
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charakterizovana myslenkami na odlou¢eni, zménou zivotniho stylu a obecnou
manzelskou nespokojenosti bez zjevné priciny. Bylo ovéteno, ze pro etnost rozvodii
v zavislosti na délce manzelstvi je charakteristicka kiivka ,,tvaru obracen¢ho U* s
vrcholem pravé kolem sedmi let od siiatku (Jacobson a Jacobson, 1959; Xu a kol.,
rozvodu je dusledkem chybné specifikace longitudindlnich modelt z divodu
vynechanych kovarianci (statistické miry linearni zavislosti dvou veli¢in) nebo
nezohlednéné heterogenity. Z jeho studie vyplyva, ze riziko rozpadu manzelstvi

vzrostlo a dosahlo svého maxima uz kolem patého roku a poté postupné klesalo.

1.6 Dominan¢ni projevy v zavislosti na délce partnerského vztahu

vvvvvv

konkrétni projevy dominance mulzeme zaznamenat v neverbdlni komunikaci
(viz kap. 1.3). Pokud byli manzelé v dekédovani neverbalnich signéli svych partnerti
lepsi (viz kap. 1.5), nez dva sobé nezmami jedinci (Sabatelli a kol., 1982),
je pravdépodobné, ze bude v piipadé dominancnich projevii dochazet k né¢emu velmi
podobnému. Lze tedy predpoklddat, Ze, stejn€ jako v piipadé charakteristik
neverbalni komunikace, se 1 projevy dominance s délkou partnerského vztahu mohou
ménit. V této oblasti vSak dosud nebyl proveden blizsi vyzkum. Cilem této bakalatské
prace je proto predlozit prvotni vysledky na toto téma, které by mohly podnitit dalsi,
hlubsi vyzkum problematiky. Empiricka ¢ast prace je postavena na testovani souboru
dat o projevech dominantniho chovani partneri Zijicich ve vztazich o riizné délce
trvani. Oc¢ekavani moznych zmén v dominanci u téchto pari v Case vychazi téz
z pracovnich ptredpokladd, ze partnefti, zijici v dlouhodobém vztahu a v zaroven
v jedné doméacnosti, budou 1épe dekddovat vzajemné neverbalni signaly nez ti, co
spolu neZiji, a zarovenn budou dominancni projevy s pfibyvajici délkou partnerstvi
vyjadfovat s mensi Cetnosti (aspornéji), jelikoz partnetfi budou se zvySujici se délkou
vztahu vzajemné neverbdlni signily dekodovat 1épe. Prohloubeni projevovani
dominance u nékterého z partnert by naopak mohlo byt hypoteticky podminéno

pfitomnosti faze krize v daném vztahu.
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2. Metodologie

2.1 Cil vyzkumu

Cilem ptedlozené prace bylo vyhodnotit dominan¢ni projevy béhem partnerské
interakce s ohledem na délku trvani vztahu. V ramci této problematiky byly testovany
dv¢ vyzkumné otazky, které vychazeji z vyse predstaveného teoretického tivodu, a to

zejména z kap. 1.6:

Q1 — Méni se sdélkou partnerského vztahu Ccetnost (celkova
dominance) vyskytu dominanc¢nich projevi?

U vybranych pari byly sledovany dominanéni projevy (celkovd dominance).
Nésledné byla Cetnost téchto projevil testovana v zavislosti na délce vztahu.
Hypotéza: S ptibyvajici délkou vztahu klesé Cetnost vyskytu dominancnich projevi

(argumenty viz kap. 1.6).

Q2 — Které zpusoby projevovani dominance se s délkou partnerského
vztahu méni nejvice?

Tato vyzkumna otdzka rozviji Q1 a vychazi z ptfedpokladu, ze délka vztahu muze
korelovat s rlznymi typy projevovani dominance rizné, piipadné s nékterymi
nekoreluje.

Hypotéza: S piibyvajici délkou vztahu se méni (klesd) vyznam slozek celkové
dominance, tedy kategorii centralita, prosazovani se, ovliviiovani, iniciace

rozhodovaciho procesu a pasivni rezistence (argumenty viz kap. 1.6).
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2.2 Metody vyzkumu

Obecné se pro méfeni dominance pouzivaji tyto na sebe navazujici postupy:
(1) dotazniky nebo kontrolni skaly, které méti dominanci jako osobnostni rys; (2)
meéfeni a kddovani specifickych typt verbalniho, paraverbalniho nebo neverbalniho
chovani, jez méji spojitost s dominanci; (3) analyza kontroly vztahu skrz kodovani
sekvenci zprav v piepisu verbalniho sdéleni probihajicim v interakci; a (4) zavérecna
kvantifikace vysledkt (Burgoon a kol., 1988). V této praci je pro kodovani vyuzit typ
koédovaciho schématu, tzv. etogram. Zakladni principy tvorby kddovaciho schématu
shrnuli ve své praci Novotna a kol. (2019). Za pomoci reSerse literatury jsou dle téchto
principi pfevzaty kody (tj. kdédované charakteristiky tykajici se naSi vyzkumné
otazky) z jiz existujicich studii, a, pokud vhodné kody nejde nalézt, jsou vytvoieny
vlastni. Tretim zdrojem kodu jsou kvalitativni pilotni studie, kdy jsou kody zvoleny
tak, aby popsaly projevy urcité oblasti a situace u osob, které jsou pro dany vyzkum
relevantni. Kody jsou v kddovacim schématu strukturovany do kategorii a z hlediska
struktury se kody v jedné kategorii nikdy vzéjemné nepiekryvaji. Pokud jejich vyskyt
spolu ve skutecnosti souvisi, je tato skutenost testovana, nebo v prubéhu analyzy
zohlednéna. Soucasti kazdého kodu jeho jednoznacna definice, jenz kdéd vymezuje
vuci jinym kodim. Hodnocené projevy jsou opatieny ¢asovymi Udaji (pfedevsim pro
pouziti kédovacich programil) a jsou u nich rozliSeny behavioralni akty (jednorazové
akce) a stavy (Gkony majici urcité trvani, tj. zacatek a konec) (Novotna a kol., 2019).

Pro tucely této prace byla pouZita kvantitativni metoda strukturovaného
pozorovani chovani partnertt béhem parové interakce (Miovsky, 2006). Hodnocené
projevy partnerd byly nasledné kédovany dle zvoleného etogramu (viz piiloha 1).

Na ziskanych primarnich datech byly nasledn¢€ hodnoceny ob¢ vyzkumné otazky.

2.2.1 Sbér dat

Tato prace je postavena na studijnim materidlu ziskaném v rdmci dlouhodobého
vyzkumu zamétfeného na strategie dominovani v partnerské interakci s nazvem
Manipulativni a dominanéni strategie v konfliktech partnerskych dvojic s norméalnim
osobnostnim profilem a s izkostnou osobnosti, ktery probiha od poc¢atku roku 2017

v ramci grantové studie GA CR (reg. kod 17-16622S, hlavni fesitel Jitka Lindova)
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v Nérodnim ustavu dusevniho zdravi (NUDZ) v Klecanech. Konkrétng byly vyuZity
audiovizudlni zadznamy interaktivni techniky tzv. parového fazeni obrazkl. Vedle
toho byla vyuzita numericka data o potadi téchto obrazkii (viz ptiloha 2), jez byla
zaznamenana v prubéhu individudlnich fazeni u muzl, u Zen a nasledné pfi fazeni

parovych.

2.2.2 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum bylo ziskano 100 heterosexualnich pari z Ceska a Slovenska, které
spolu obyvaly spole¢nou domacnost minimalné ptl roku a udrzovaly dlouhodoby
vztah. Do vyzkumu byly péry nabirdny pomoci inzerati vyvéSovanych na vetejnych
mistech a prostfednictvim reklamy na internetu. Za ucast jim byla slibena penézni
odména 500 K¢ na osobu.

Ptedlozena bakalatska prace je vSak pouze dil¢im projektem tohoto dlouhodobého
vyzkumu. Pro jeji ucely tak bylo vybrano 24 pard, které byly dle délky vztahu
rozd&leny do tif skupin po osmi parech. Slo o pary relativné kratkodobé (byly spolu
jeden rok az tfi roky), stftednédobé (délka vztahu tii az Sest let) a dlouhodobé (délka
vztahu Sest az dvandct let). Pfi tomto rozdé€leni byly zohlednény i parové krize, které
se ve vztahu objevuji kolem tretiho a sedmého roku (viz kap. 1.5). Abych mohla
skupiny vzdjemné porovnavat, byly pary v nich obsazené vybrany téz tak, aby byly,
pokud mozno, vyrovnané z hlediska véku, a zarovenn byl vzorek omezen na pary
bezdétné abez psychiatrické diagnozy, kterd by mohla zkreslovat strategie
dominovani kvili moZnym patologickym projevim. Vé&kovy primér u vSech

participantl byl 26 let, nejmladsi participant mél 18 let a nejstarsi 39 let.

2.2.3 Eticka stranka vyzkumu

Se ziskanymi informacemi od participantli bylo nakladano dle zdkona o ochrané
osobnich udajt €. 101/2000 Sb. VSichni zG€astnéni podepsali informovany souhlas
se zpracovanim jimi poskytnutych osobnich udajt a ziskanych videonahravek. Cely
experimentalni postup byl nahrdvan dvéma videokamerami umisténymi na opa¢nych
stranach mistnosti. VSechny pary tak souhlasily s poskytnutim nahravky pro

vyzkumné ucely.
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2.2.4 Experimentalni design sbéru studijniho materialu

Design sbéru studijniho materidlu vypadal nasledovné. Participanti byli
na zaCatku nejprve pozadani, aby vyplnili online dotaznik, ktery zahrnoval
informovany souhlas (viz kap. 2.2.3), demografické informace (pohlavi, narodnost,
vek, vzdélani, stav a délku vztahu) a soubor dotazniki mapujicich uspotradani jejich
vztahu. Poté se participanti zacastnili fizeného pokusu, kdy jim byly v laboratoii
nejprve predstaveny zakladni informace o celém vyzkumném postupu — tedy podoba
experimentalni techniky, ukladani ziskanych dat, anonymita vyzkumu, vytvofeni
audiovizualniho zdznamu atd. Déle jim bylo feceno, Zze mohou experiment kdykoli
ukoncit.

Po pfedstaveni pribéhu experimentu byli partnefi rozdéleni tak, ze jeden vzdy
vyplhoval dotazniky a druhy zpartnerd paralelné absolvoval rozhovor
s experimentatorem, fazeni obrdzkii zobrazujicich rozdilné taktiky pro udrzovéni
vztahu a rekonstrukci vztahového konfliktu. Poté se partnefi vymeénili. Na zaveér
sehrali rekonstrukci vztahového konfliktu i fazeni obrazkl spolu v paru.

Pro spole¢né i individualni fazeni byly pouzity obrazky, které byly oznaceny
pismeny latinské abecedy (od A po J; viz pfiloha 2). Obrazek A ptedstavoval zenu
s muzem, jak se divaji spolu na televizi, obrazek B pfedstavoval Zenu s muzem, jak
spolu myji nadobi, obrazek C ptedstavoval Zzenu a muze pfi sexu, na obrazku D byl
darek a kvétiny, na obrazku E byl motorkai jedouci na silnici, na obrazku F byli
zobrazeni sméjici se muz a Zena v restauraci, obrazek G byl skupinovou fotografii
Zeny a Ctyf muzud, obrazek H ukazoval Zenu a nemocného muze na pohovce, na
obrazku I byl sedici muz a zena pti rozhovoru a na poslednim obrazku J byli zobrazeni
muzZ a zena s mobilnimi telefony v rukach.

Vsechny tyto aktivity probéhly v mistnosti NUDZ v Klecanech. Dotazniky
vyplnili participanti v mistnosti zafizené jako kancelaf. Druha experimentalni
mistnost, kde probéhl rozhovor, fazeni obrazku a rekonstrukce partnerského dramatu,
byla pro navozeni domaci atmosféry zafizena jako obytny pokoj. V pokoji se
nachdzelo umyvadlo, postel a uprostied stll s zidli, u kterého probehlo individualni
fazeni obrazkl. Pro fazeni obrazkl s figurantem a svym partnerem se participant
pfesunul k mensimu kulatému stolecku v zadni ¢asti mistnosti, u kterého po dobu
plnéni ukolu oba partnefi stali. Pfed stoleckem byla zavéSena sit’, na kterou se pomoci
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kolicki ptfipeviiovali fazené obrazky. Sit’ byla pii vyzkumu pouZita proto, aby byla
podpoiena pohybova aktivita participanti a dochazelo tak k lepSimu zachyceni
neverbalnich 1 verbalnich prvkl interakce na videozdznam. Dvojice stala u stoleCku
tak, aby byla snimadna na kameru z ¢elniho pohledu a bylo tak mozné zaznamenat
probihajici interakce. Cely proces experimentu trval dvé az tfi hodiny pro kazdy par.

Pfi feSeni tématu mé bakalaifské prace jsem pracovala praveé s audiovizualnimi
nahravkami potfizenymi pfi spolecném fazeni obrazka. Tyto nahravky byly dale
analyzovany pomoci kédovani a jeho statistického vyhodnoceni (viz nasledujici

kapitoly) a porovnavany s vysledky z individualniho fazeni obrazkd.

2.2.5 Kodovani

Z vytvorenych videonahravek jsem, pomoci programu Interact 9 od firmy
Mangold International, kédovala projevy dominance u vybranych pard. Kodovany
byly pouze interakce paru pozorované pii fazeni obrazki. Zacatek kodovani byl vzdy
uréen piistoupenim jednoho z dvojice ke stolecku s fotografiemi a skon¢il odchodem
posledniho z paru od stolecku. Dle vytvofené¢ho etogramu (piiloha 1) jsem pii
partnerské interakci nasledné kddovala projevy dominance a submisivity.

V této Casti experimentu lezi obecné uskali platnosti kvalitativnich analyz, které
spocivd v moZnosti pochybeni vyzkumnika Spatnym vyhodnocenim pozorovanych
projevil a naslednym pfifazenim chybnych kodu. Strategii, kterda bava volena pro
prevenci pochybeni, je posouzeni dvéma nezavislymi vyzkumniky s mozZnosti
konzultace u vyzkumnika tfetiho v pfipad¢ neshody. Presné urceni a zaznamenani
pozorovanych projevii se podporuje tréninkem vyzkumnika a jednoznanym
definovanim pozorovanych projevi (kédl) pied samotnym pozorovanim
(Novotna a kol., 2019). Pro tento vyzkum byla shoda pozorovatele porovnana u ¢tyt
paralelné€ kodovanych videi z celkového poctu 48 videi. Shoda pozorovatele pak byla
u 75 % piipada.
se projevi dominance (Burgoon a kol., 2010) a byl v prib¢hu let dale dopliovan pii
pilotnich studiich Junkovou (2011), Brhla¢ovou (2013) a PrtiSovou (2013). Projevy
v etogramu jsou rozdéleny do skupin na zdkladé verbalnich, neverbalnich

a paraverbalnich projevl chovani. Dale se u projevli zaznamenavalo, zda jde o akt ¢i
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stav (viz definice v kap. 2.2). Veskeré projevy jsou poté roztiidény na dominantni,

neutralni a submisivni.

Podle vytvoteného etogramu (viz pfiloha 1) jsem u participantii zaznamenavala

tyto neverbalni projevy:

1.
2.
3.

7.
8.

Proxemiku (zména centralni pozice, vystrkovani, uhybani)

Manipulaci s fotkami (upraveni polohy, neverbalni navrh, zakryti)
Manipulaci s poradim fotek (manipulace po souhlasu partnera, vzdorovita
manipulace, svévolnd manipulace, vyhovéni partnerovi, ptijeti)

Pohled (pohled pti poslouchani, pohled pii mluveni)

Pohyb hlavy (souhlas, nesouhlas)

Gestikulaci (gestikulace rukama, piekiizeni pazi, pokréeni rameny,
prezentace zapésti)

Doteky (dotek télem, dotek rukou, autodoteky)

Postoj (pozice viici partnerovi, expanze do prostoru, opirani se o stolecek)

U jejich verbalnich projevil jsem zaznamenavala tyto projevy:

1.

o 0 =N kWD

Kdo prvni promluvi o fotce
Souhlas

Nesouhlas

Rozkaz

Podminovaci zptsob v Feci
PoloZeni otazky

Vyhovéni

Prijeti

Miceni

10. Argumentace

11. Vyjednavani
12. Navrh

Dle etogramu u kategorie paraverbalnich projevii byly zaznamenany nésledujici

projevy:

1.

2
3
4.
5

Skakani do rFeci
Zvyseni hlasu
Zpomaleni hlasu
ZtiSeni hlasu

Zrychleni hlasu

19



6. Smich, hihnani

Veskeré specifikace jednotlivych projevl jsou uvedeny v pouzitém etogramu
(viz priloha 1). Tyto zaznamenavané projevy byly zvoleny tak, aby se jejich
jednotlivé kody nemohly v jedné kategorii vyskytnout soucasné. Urcity pozorovany
projev proto nikdy nebyl ztotoznitelny se dvéma a vice v etogramu piredem

definovanymi projevy.

2.2.6 Hodnoceni dominance uvnitf paru a technika fazeni obrazki

Pro tento typ vyzkumu je vzdy zasadni urcit, kdo je v paru ten dominantngjsi, aby
bylo mozno pozorovat dominantni projevy v neverbalni komunikaci a dale je hodnotit
v ramci délky vztahu. Dominance byla v tomto ptipad€ urcena tak, Ze bylo zjisténo,
kdo z partnert se pfi spoleném sestavovani obrazkl vice prosadil, tedy k jakému
z individualnich tazeni jednotlivych partnerd se vice podoba spolecné vytvorené
potfadi obrazkii. Moznou nevyhodou daného piistupu, tzv. techniky fazeni obrazk,
je, Ze mize vzniknout situace, Ze se partnefi na potadi shodnou nebo spolecné feseni
bude zcela nové a nebude odpovidat ptivodnimu feseni ani jednoho z partnert. Také
je mozné, ze zjistime, ze zjisténa dominance je dominanci situacni (viz kap. 1).

Technika tazeni obrdzka byla realizovdna nejprve individualné u jednotlivych
partnerli a nasledné pak ve dvojici s partnerem. Experimentator zadal paru tyto
instrukce: ,,Na deseti obrazcich je zachyceno chovani, které lidé pouzivaji, aby si
udrzeli kvalitni a funkéni partnersky vztah. Rtiznym lidem mohou obrazky pfipominat
néco jin¢ho, nejde tedy o to uhadnout, co obrazek ptedstavuje, ale fidit se tim, jak
pusobi.“ Nasledné byli participanti vyzvani, aby z obrazki vytvofili spole¢né poradi
na sit’. Obrazky byly oznaCeny pismeny latinské abecedy od A po J a jejich zmenSené

nahledy obsahuje ptiloha 2 této prace.
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2.2.7 Vyhodnoceni vystupt z techniky Fazeni obrazku

Pti vyhodnocovani fazeni obrazkl bylo zasadni zjistit, kdo z partnera vice ovlivnil
spolecné parové feSeni. Toho jsem docilila porovnanim spole¢ného ftazeni
s individudlnim fazenim zeny, muze as kompromisnim fazenim obou partnert.
Pro vypocet rozdilu mezi individudlnim a parovym tfazenim obrazkl jsem pouzila
postup pro hodnoceni potadi obrazkl dle Brhlacové (2013), kdy spocitani rozdilu je
vyjadfeno nésledujicim vzorcem: R = > |P1 — P2|, kde R znamena rozdil
v preferenénich hodnotéach jednotlivého obrazku u osob jedna (P1) a dva (P2). Suma
je pouzita pro soucet absolutnich hodnot obrazki od jedné do deseti.

Poradi obrazki (viz piiloha 3 pfedstavovana databazi v samostatném souboru
vytvofeném v MS Excel) jsem pfevedla do tabulky v softwaru MS Excel tak, Ze jsem
pro kazdy obrazek ciseln¢ vyjadrila participantem ptifazené potradi z individualniho
i spole¢ného tazeni s partnerem. Pomoci uvedeného vzorce jsem kvantifikovala
rozdil mezi individuélnim fazenim muze a Zeny a spole¢nym fazenim obou partnerd.
Timto vypoctem jsem tak urcila, ktery z partneri se pfi tvorbé spolecného tazeni
obrazkti prosadil vice. Tento partner byl nasledné oznacen v této situaci za
dominantnéjsiho v daném paru.

Vzorec jsem nasledné pouZila pro ovéfeni, jestli je/neni spolecné sestavené potadi
obrazkli kompromisnim feSenim. K urceni kompromisu je nutné spocitat primérné
potadi obrazk tak, ze se¢teme postupné hodnoty potadi muze a poté zeny a vydélime
je dvéma. Z hodnot potadi, které ndm vyjdou, odvodime kompromis tak, ze fadime
obrazky postupné od nejmensiho primérného potadi po nejvyssi (nejmensi prumérné
pofadi tedy dostane prvni misto, druhé nejmensi dostane druhé misto atd.). Pokud
vysly dvé stejné hodnoty, byla jim pfid€lena hodnota rovna poloviné souctu jejich
poradi. V teoretickém piipadé tii stejnych hodnoty primérného potradi by se vSem
ptidélila hodnota potadi prostfedniho z uréenych potadi. Pokud bychom nalezli ¢tyfi
stejné hodnoty potfadi, pfidélili bychom obrazkim hodnotu pofadi, ktera by
odpovidala poloviné¢ mezi pfidélenymi pofadimi. Po vypocitdni kompromisu byl
nasledné vypocitdn rozdil mezi kompromisem a muzem, kompromisem a zenou
a kompromisem a spoleénym feSenim. Vzorce pouZité¢ pro vypocet kompromisniho
poradi byly analogické se vzorci pro vypocet rozdilli mezi muZzem a Zenou a jejich
individudlnimi sefazenimi a sefazenim spole¢nym. Jestli je vysledkem kompromis
nebo jedno z feSeni partnerti zjistime tak, Ze porovname velikost téchto tfi hodnot
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zminéného rozdilu. Nejmensi hodnota odpovida tomu, kdo vice ovlivnil spole¢né
feSeni. Ten pak bude v paru vyhodnocen jako dominantnéjsi.

Navic jsem vyhodnotila, ktery z obrazkt byl pii spoleCném parovém fazeni
nejkonfliktnéjsi. U vSech obrazki jsem si proto u rozdilu individudlniho feSeni muze
a zeny zaznamenala nejvyssi Cisla, kterd signalizuji, ze byl obrazek pro dany par
spojen s nejkonfliktnéjsi situaci. V tabulkdch v MS excelu (viz ptiloha 3) jsou
oznaceny Cervenou barvou pravé hodnoty nejvétSiho absolutniho rozdilu u obrazki
pro rozdil mezi individualnim feSenim zeny a muze. Oznaceny jsou jen hodnoty vyssi
nez tii. Nasledné jsem provedla soucet vSech téchto hodnot nejvyssich absolutnich
rozdilt u vSech z deseti obrazkl a vyhodnotila jsem nejkonfliktnéjsi obrazek.

Pro urceni variability je nutno spocitat primér vSech vyslednych mist v potadi pro
kazdy obrazek zvlast u muzi i u Zen, abychom mohli ur€it, o kolik mist v pofadi se
feSeni primérné lisi. Z toho diivodu byl u vSech parti spocitan primér potadi kazdého
obrazku a z tohoto priméru spocitana smérodatna odchylka, ktera urcila variabilitu

(viz ptiloha 3).

2.2.8 Analyza projevii dominance

Déle jsem se zabyvala kvantitativni analyzou projevii dominance, kdy jsem
hodnotila jeji neverbalni projevy, které se vyskytly se pfi partnerské interakci.
Z vytvotenych audiovizudlnich nahrdvek jsem pomoci programu Interact 9 a dle
vytvofeného etogramu (viz piiloha 1) zaznamenavala neverbalni projevy pari pii
vytvareni spole¢ného poradi obrazkil (viz samostatna ptiloha 3 v souboru MS Excel).
Projevy v etogramu byly rozdé€leny do skupin odpovidajicim verbalnim, neverbalnim
a paraverbalnim projevi chovani. Vedle toho jsem u projevll zaznamenavala, zda jde
o akt ¢i stav. U aktu, tedy jednordzového projevu, byla zaznamenéavéana jen Cetnost
jeho vyskytu, kdeZto u stavu bylo nutné zaznamenat i dobu jeho trvéni, tj. ¢as jeho
zaCatku a konce. Veskeré projevy byly poté roztfidény na dominantni, neutrdlni
a submisivni.

Ke kazdému participantovi jsem nésledné rozepsala, jaké konkrétni jednotlivé
projevy u néj byly béhem interakce s partnerem zaznamenany, kolikrat se pii interakci
vyskytly a u projevi typu stav (tj. smich, zména centréalni pozice, zakryti, pohled pfi
mluveni, pohled pii poslouchani, gestikulace rukama, ptekiiZzeni pazi, pozice vici

partnerovi, expanze do prostoru a opirani o stolecek) 1 délku jejich trvani v rdmci
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interakce (viz pfiloha 3). Nasledné byly neverbalni projevy, kde se zaznamenéval
pocet aktd, vydéleny délkou trvani videa v sekundach a z tohoto podilu bylo pro
kazdy projev vypocten standardni skor (z-skor). Pro neverbalni projevy, kdy se
zaznamenaval i zacatek a konec stavu, se jejich délka trvani uvedena v sekundach
vydélila délkou trvani videa v sekundéach a z této hodnoty byl nasledné vypocitan z-
skor.

Vypocet standardniho skoru se fidi podle nasledujiciho vzorce: z=(x - n) / o, kde
o znac¢i smérodatnou odchylku, p je primér ze vSech jednotlivych projevl a x je
neverbalni projev vydéleny délkou jeho trvani v sekundach. Timto vypoctem doslo
ke standardizaci hodnot primarnich dat, ktera byla potfebna pro nasledné statistické
analyzy.

Jednotlivé neverbalni projevy byly dale rozifazeny do nasledujicich kategorii:
centralita, prosazovani se, ovlivilovani, iniciace rozhodovaciho procesu a pasivni
rezistence (viz tabulka 1). VSechny kategorie byly utvoreny tak, aby pojimaly zasadni
kédy neverbalnich projevli dominance a submisivity (viz kap. 1.3). Kategorie
»centralita® odrazi chovani participantii na Urovni proxemiky, kdy zahrnuje kody
,,stoji uprostfed* a ,,stoupne si na kraj (tj. popisuje postaveni partnerti u stolecku pii
spole¢ném tazeni obrazki). Dalsi kategorii bylo ,,prosazovani se, které obsahuje
predevsim kody zohlediujici kineziku a do jisté miry 1 vokaliku. Jde tedy o kategorii,
ve které jsou zahrnuty kody, jeZz souviseji s prosazenim jednoho partnera vici
druhému. Kategorie ,ovliviiovani“ zahrnovala ptfedev§im kody pro okuleziku,
haptiku a posturologii. Jde souhrnné o kody, které vyjadiuji manipulaci jednoho
partnera druhym. Kategorie ,,iniciace rozhodovaciho procesu® oproti tomu obsahuje
koédy, které vyjadiuji chopeni se iniciativy jednim z partneri za ucelem tvorby
spole¢ného potadi. Jde tedy hlavné o kody zachycujici vokaliku a zpiisob manipulace
s obrazkem (viz pfiloha 2 Obrazky). Pro kategorii ,,pasivni rezistence®, kterd je
opakem kategorie predeslé, jsou typické kody posturologie a vokaliky, které vyjadiuji
ur¢itou necinnost pii sestavovani spole¢ného potadi. V kazdé z uvedenych péti
kategorii byly zahrnuty proménné (kody), které byly v rdmci konkrétni kategorie vici
sob¢ v opozitnim vztahu (napfi. pohled pii mluveni versus pohled pii poslouchani), t;.
Slo o sobé odpovidajici proménné dominantni i proménné submisivni. Kvuli
zaznamenanému nizkému nebo nulovému vyskytu byly ur¢ité proménné z kategorii
bud’ zcela vyfazeny (viz tabulka 2) nebo sloufeny do jednoho souhrnného

neverbalniho projevu (viz tabulka 3).
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V ramci kategorii prosazovani se, ovlivilovani, iniciace rozhodovaciho procesu
a pasivni rezistence byly mezi sebou seCteny vSechny zahrnuté z-skory kodi
submisivnich a z-skory kédt dominantnich a tyto dva vysledky se od sebe poté
odecetly. Tzn. od z-skért dominantnich projevi se odecetly z-skory minusovych,
tedy submisivnich, projevi. Z téchto soucti z-skord s riiznym znaménkem byl
nasledné vypocéten pramér (tj. primér souctu z-skord jednotlivych koédu). Takto
vzniklé praméry z-skora byly pouzity pro vypocet celkové dominance (kompozitni
kategorie DomCelkem) konkrétnich osoby. Jedinou vyjimkou byla mezi kategoriemi
centralita, ktera do celkové dominance vstupovala v podobé z-skoru (tedy nikoliv
v podobé priméru souctu z-skori dil¢ich kodl), jelikoz se sklada pouze ze dvou
navzajem se vylucujicich kodi (stoji uprostied versus stoupne si na kraj). Celkova
dominance je tedy vysledkem souctu z-skoru centrality a primért souctit z- skora
jednotlivych kodu u kategorii prosazovani se, ovliviiovani, iniciace rozhodovaciho

procesu a pasivni rezistence.

Tabulka 1: Kategorie (kompozitni proménné) vyuzité pii stanoveni celkové
dominance u jednotlivych partnerti a jejich dil¢i neverbalni projevy (kédované

proménné), které tyto kategorie zahrnuji.

Kategorie Centralita Prosazovani se Ovliviiovani Iniciace rozhodovaciho procesu Pasivni rezistence
+ +stoji uprostied |+ vystrkovani +pohled pfi mluveni +upraveni polohy +nesouhlas verb
+ svévolnd manipulace +dotek rukou +neverbalni navrh +nesouhlas neverb
+expanze do prostoru +dotek télem +navrh +zakryti
+gestikulace +rozkaz +prvni promluvi o fotce + prekiiieni paii
+skakdni do feéi +argumentace

+ prosazovani zménou hlasu (zvy3eni, ztiseni,
zrychleni, zpomaleni hlasu)

- vwyhovéni partneravi (vyhovéni - piijetiviéi partnerovi (pfijeti
- stoupne si na kraj |- opirdni o stolecek verbalni, vyhovéni neverbalni) - souhlas verb verbalni, pfijeti neverbalni)
- uhybéni - pohled pfi poslouchdni - souhlas neverb - pokréeni ramen
- pozice vUEi partnerovi bokem - staji na kraji
- autodoteky
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Tabulka 2: Piehled dil¢ich neverbalnich projevii (kédovanych proménnych)

vyfazenych kvili jejich nizkému nebo nulovému vyskytu pfi parové interakci.

Vyiazené kody z Kategorii | Centralita Prosazovini se Ovliviiovani Iniciace rozhodovaciho procesu Pasivni rezistence
+ +vzdorovita manipulace

- mléeni - prezentace zapésti

- vyjednavani

Tabulka 3: Ptehled dil¢ich neverbalnich projevi (kddovanych proménnych), které

byly kviili jejich nizkému vyskytu pfi parové interakci druhotné slouceny.

Kategorie
Centralita Prosazovani se Ovliviiovani Iniciace rozhodovaciho procesu Pasivni rezistence

+ prosazovani zménou hlasu (zvyieni,
ztiseni, zrychleni, zpomaleni hlasu)

- ofiietivig part ]
- vyhovéni partnerovi (vyhovéni ( p,r_l_Jet_l WE ,pla_ nil:o\;:"l

fijeti verbalni, piijeti
verbalni, vyhovéni neverbalni) o P .
neverbalni)

2.2.9 Statistické testovani vlivu délky vztahu na partnerskou

dominanci

Ke statistickému zpracovani dat celkové dominance vcetné jejich kategorii byl
vyuzit program R verze 3.6.0, knihovna Remdr (R Core Team, 2019) a RStudio,
balicek Openair (Carslaw a Ropkins, 2012). Nejprve bylo testovano rozdéleni
datového souboru (N=24) pomoci Shapiro-Wilk testu normality a néasledné byla
pouzita analyza rozptylu. Pro analyzu rozptylu u dat s normalnim rozdélenim byla
vyuzita jednofaktorovéa parametrickd ANOVA. V ptipad¢ neptitomnosti normalniho
rozdéleni dat pak byla zvolena jednofaktorovd neparametricki ANOVA typu
Kruskal-Wallis.
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3. Vysledky

3.1 Vysledky techniky Fazeni obrazki

Po porovnani spolecného tazeni obrazki s individudlnim fazenim Zeny, muze
a s kompromisnim fazenim obou partnert bylo zjisténo, kdo vice ovlivnil spole¢né
feSeni a byl nasledné¢ oznacen jako dominantnéj$i z partnert (viz priloha3 —
samostatny soubor MS Excel). U part kratkodobych (1-3 roky) byla
za dominantngj§tho v paru oznaena u péti pari zena a u tii pari muz;
u sttednédobych parit (3—6 roky) ve tfech parech Zena a v péti parech muz;
u dlouhodobych part (6-12 roky) byly za dominantnéj$i v paru oznaceny pétkrat
zeny, dvakrat muzi a v jednom ptipadé, u paru €. 21 (ID 41), nastal kompromis, tudiz
ani jeden zparu nebyl hodnocen jako dominantnéjsi. Z celkového poctu
24 partnerskych part tedy bylo urceno za dominantnéjsiho jedince v paru 13 Zen a 10
muzil.

Souctem vSech hodnot nejvyssich absolutnich rozdild pro rozdil mezi
individudlnim feSenim Zeny a muze u vSech z deseti obrazku vyslo (viz tabulka 4), ze
partnery nejkonfliktnéji umistovany obrazek byl obrazek s pismenem A. Druhym
nejkonfliktnéjSim obrazkem byl obrazek I. Nejméné konfliktni byl obrazek C.
Obrazky A a I byly pfi spolecném tfazeni nejcastéji umistovany na prvnich mistech.

Obrazek J a D byly naopak nejcastéji fazeny na poslednim misté.

Tabulka 4: Pfehled vyhodnoceni parového fazeni obrazkl.. Odstiny Cervené barvy
jsou oznaceny hodnoty pro obrazky s nejvétSsim konfliktem mezi individudlnim
feSenim zeny a muze. Primérmé umisténi obrazkd ukazuje, na kterou pozici byl
nejCastéji obrazek pfi parovém fazeni umistén. Smérodatnd odchylka ukazuje

odchylku umisténi obrazku v porovnani se v§emi spole¢né vytvofenymi fazenimi.

brizky Obr A | Obr B | Obt C | ObeD | ObrE | Obe F | Obr G | Obr H | Obr 1 Obr ]

32 11 42 23 24 46 33 39
Priimér umist. obr. 2,54 4,38 4,33 854 7,96 37 6,83 513 2,88 821
Smérodatnd odchylka psal 208 175 155 17 2,28 3 217 1,79 2,00
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3.2 Vysledky projevii dominance

U vSech 24 parii byly zaznamenany neverbalni projevy, které se vyskytly se pii
spolecné partnerské interakci. Tyto projevy se kodovaly dle etogramu (viz ptiloha 1)
klavesovymi zkratkami (viz tabulky 5 a 8), pomoci kterych se zaznamenavaly
dominantni, submisivni a neutralni neverbalni projevy dvojice. U kazdého paru byl
zaroven urc¢en dominantnéjsi z dvojice (viz kap. 3.1).

Vysledky ukazuji (po€itan vzdy vyskyt jednotlivych projevi), ze jedinci,
vyhodnoceni jako dominantn€j$i v paru nejcastéji z dominantnich neverbalnich
projevl pouzivali verbalni navrh, neverbalni navrh, pohled ptfi mluveni, gestikulaci
a upraveni polohy (viz tabulka 6). Naopak ze submisivnich neverbalnich projevl se
nejcastéji opirali o stolecek, pouzivali autodoteky a verbalni souhlas (viz tabulka 9).

Stejné¢ tak jedinci vyhodnoceni jako submisivngj$i v paru nejCastéji
z dominantnich neverbalnich projevii pouzivali neverbalni navrh, pohled pti mluveni,
verbalni navrh, gestikulaci a autodoteky (viz tabulka 7) a ze submisivnich
neverbalnich projevii opirdani o stolecek, autodoteky a verbalni souhlas (viz
tabulka 10).

Pro jedince, vyhodnocené, jako dominantnéj$i v paru, byla u para dlouhodobych
(6 —12 roki) zjiSténa nejvyssi hodnota vyskytu jak dominantnich, tak i submisivnich
projevi dominance. Pro jedince, vyhodnocené, jako dominantné€j$i v paru, byla u para
sttednédobych (3 —6 roki) zjisténa druha nejvyssi hodnota vyskytu jak dominantnich,
tak i submisivnich projevli dominance. U jedincti vyhodnocenych, jako dominantné;jsi
v paru, byla u parti kratkodobych (1 -3 roky) zjiSt€na nejnizsi hodnota vyskytu jak

dominantnich, tak i submisivnich projevli dominance (viz tabulka 11).

Pro jedince, kteti byli vyhodnoceni jako submisivnéjsi v daném paru, byla u para
dlouhodobych (6 —12 rok) zjisténa nejvyssi hodnota vyskytu dominantnich a druha
nejvyssi hodnota submisivnich projevii. Pro jedince, ktefi byli vyhodnoceni jako
submisivnéjsi v daném paru, byla u pari strednédobych (3-6 let) zjiSténa druha
nejvyssi hodnota vyskytu dominantnich a nejvyssi hodnota vyskytu submisivnich
projevi. U jedincli vyhodnocenych jako submisivnéjsi v paru byla u parQ

v

1 submisivnich projevii dominance (viz tabulka 11).
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Tabulka 5: Piehled vSech dominantnich neverbalnich projevii a jejich

klavesovych zkratek pro kodovani v programu Interact 9. Veskeré tyto projevy

byly pozorovany pfi parové interakci pii technice fazeni obrazkl. Zelen¢ jsou

oznaceny projevy, které kvili malému nebo zadnému vyskytu byly slouceny.

Pfehled dominantnich neverbalnich projevl a jejich klavesovych zkratek pro kédovani

Promluvi

nesouhlas rozkaz argumentace navrh
prvni
p n r a g
vzdorovita svévolna pohled pri pohyb hlavou
zakryti
manipulace manipulace mluveni nesouhlas
y4 N M y y4
skakani do Prosazovani
doprostied vystrkovani upraveni polohy
reci zménou hlasu
i H;z;h;R 1 w (0]
gestikulace neverb.
prekfizeni pazi dotek télem dotek rukou expanze
rukama navrh
G X w d e F
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Tabulka 6: Prehled vSech zaznamenanych dominantnich neverbalnich projevia
u jedinci vyhodnocenych jako dominantn€js$i v daném paru. Pro piehled jsou
neverbalni projevy oznaceny klavesovou zkratkou pouzivanou pii kodovani
v programu Interact 9. Pocet celkem udava, kolikrat se dany projev pii vSech
interakcich vyskytl. Cervené jsou oznateny hodnoty s nejvyssim vyskytem
dané¢ho projevu. Zelené jsou oznaCeny projevy, které kvili malému nebo

zddnému vyskytu byly slouceny.

Dominantni neverbalni projevy u dominantnich jedinci v paru
Klavesové zkratky neverb. kodi
. |ID
(,:. pal p [n|r|ja| g |i|HzhR|1||w NM|y |Z|G |x|W|d|e
paru
ru
1 0O |S|1|2]11]0 0 11 00| S5 |1]|15(0|1 |01
2. O |1]jo|1]1]0 0 010 0ojfof1 (0|1 |0]O0O|O]O
3. 1 |2101] 3|1 0 110 00| 4|11 |1]0|0]2
4. 0 |1]0|4]9]0 0 110 0(o7 10| 2 |0|j0|L]|O
5. 1 |12(2(1]3 1|0 0 210 oj(of2 1|1 |1]0|0]O
6. 0 |3 |15 - 0 0 010 01716 0/01(0]0
7. 1 000|000 1 110 00 0|3 |0]1]|1]1
8. O |1]O|1]O0]O 0 211 03 0| 0 ]0j0]0O|O
9. |18 0 |1 |0 | 4 3 0 010 00 0| 8 |0j0]0|O
10. {30 1 |3 |11 0 0 110 o(of 10| 3 |0|1|0]O
11. [35] 1 0211|0710 1 110 00| 310 - 0/01(0]|0
12. 43| 1 100|110 0 210 0(os5 (0|3 |0]1|0]O
13. (47| 1 1|15 0 2 010 0{o0f0 2] 8 |0|]O0|O]O
14. (49| 1 |51 7 2 010 00 0/01(0]3
15. |51 0 [O[1]|O0O| 210 0 110 00 00 (1]0
16. (53| 0 [0 |3]0| 0 |3 0 211 05 010105
1 110 0102 0/01(0]|0
0 010 0|16 3/01(0]2
0 11 0102 0/01(0]|0
0 010 0(0|0 0/01(0]|0
0 010 0/0|0 0/01(0]|0
4 010 00 0| 11(3]0
0 110 0|1 0/01(0]|0
Celkem | 10 |49 (19|76 . 23 11 18|14 (134 412 5151614
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Tabulka 7: Piehled vSech zaznamenanych dominantnich neverbalnich projevi u
jedincit vyhodnocenych jako submisivnéj$i v daném paru. Pro piehled jsou
neverbalni projevy oznaceny klavesovou zkratkou pouzivanou pii kodovani
v programu Interact 9. Pocet celkem udava, kolikrat se dany projev pii vSech

A4

interakcich vyskytl. Cervené jsou ozna¢eny hodnoty s nejvyssim vyskytem

dané¢ho projevu. Zelené jsou oznaceny projevy, které kviali malému nebo

zaddnému vyskytu byly slouceny.

Dominantni neverbalni projevy u submisivnich jedinct v paru
Klavesové zkratky neverb. kodi
. | ID
) . pin|r|a|g|i|HzhR|1|wH O|F |ZINM|y |Z| G| |x|W|d]e
paru | paru
1. 1]6]0 o-ls 0 00 . 0]1] 7 0-0 311
2. 1{1]1]o] oo 0 1[0 3 oo 3]o] 4 fofo]o]o0
3 ol2]1[o] 4 |1 0 00 5 of1[27]o]ofoflo]o][o0
4. 1lof1[2]5 7o 0 0]o oo 5ol 7 fof1]o]0
5 ol2]of2]0 0 0 0o ofo[ 1 ]o]oTfoflo]o]o
6. 1313 4&2 0 310 0|21 e o!o 11410
7, olof[1[1]1]o 1 04 oo 8 ]o] 5 [ofo]2]0
8. 1lofof[1]oT]o 0 ofol 1[5 t]ofo|3]o]2To[o]o]2
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13.] 47 [olo[o[3] 4]0 0 210 olofo[o o1 o[1]1]0
14.] 49 [o[2]0 4 0 0o 01 0“2 2(00
151 51 [1]o]o 0 0 1[0 2[o0f1 ] 7 ol 2]olo]o]o0
16. | 53 |11 0 1 00 1jol3] 3 [2]6o[1]1]3
0 0 00 0jo]o 6] 4 ojofo]o
0 2 20 0lo0]2 olofo]1
1 0 0o olo[s] 1o ofofofo
0 0 00 olofo] 5o 5 [ofo]o[o
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Tabulka 8: Ptehled vSech submisivnich neverbalnich projevii a jejich
klavesovych zkratek pro kodovani v programu Interact 9. Veskeré tyto projevy
byly pozorovany pfi parové interakci pii technice fazeni obrazkl. Zelen¢ jsou

oznaceny projevy, které kviili malému nebo zadnému vyskytu byly slouceny.

Prehled submisivnich neverbalnich projevii a jejich
klavesovych zkratek pro kodovani
opirani
Vyhovéni | Prijeti vuci
souhlas mlceni | vyjednavani kraj o
partnerovi | partnerovi
stolecek
s V;v c;P m j 3 C
pohyb
uhyban | pohled pfi pokrceni | prezentace
hlavou autodotek | bokem
i poslouchani rameny zapésti
souhlas
u q K Kk L D 4
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Tabulka 9: Prehled vSech zaznamenanych submisivnich neverbalnich projevii u
jedincti vyhodnocenych jako dominantnéj$i v paru. Pro ptehled jsou neverbalni
projevy oznaceny klavesovou zkratkou pouzivanou pii kédovani v programu
Interact 9. Pocet celkem udava, kolikrat se dany projev pii vSech interakcich

vyskytl. Cervené jsou oznageny hodnoty s nejvyssim vyskytem daného projevu.

Submisivni neverbalni projevy u dominantnich jedinci v paru
Klavesové zkratky neverb. kodi

Viv) C  m|j|3|u|q | K|k |L| D |4 C
0 2 10(10]0(|0] 1 6 110 4 0 6
0 0Ojo0jo|1]0] O 1 010 0 1 1
0 0j]0j0]O0]O] 1 2 010
0 0]0]|0]0]|0O]| 4| 2 010
0 0j]0j0|]O0O]O] O 0 010
2 lofJofo[1]o]5 - 00
0 0]0]0|]O0]4] 6 1 010
2 1 10]0]0]0] 1 0 010
0 Ojojo|1]|1] 0] 4 010
0 0]0]|0]0]0O] O] 2 010
0 1 10]0]0]|0] 4] 2 0|2
0 0]0]|0]O0O]|O0O] 3 2 2 10
1 2 10|10]0(|0] 1 0 510
3 [ 3]ofof[ofo -T 0
0 1 1]0|0]0|0] 2 0 0 (0
0 O0jo0joOojO]O] O 0 010
2 0 ]0|2]01|0 210
3 2100|110 410
0 2 1011010 3
2 0 ]0|0]3]|0 2
0 0 |1]0]01|O
0 0j]0j0]O0O]O
0 1 1]0|0]0]|O
15 | 151 (3|7 |5]81|70]23

Tabulka 10: Piehled vSech zaznamenanych submisivnich neverbalnich projevii u

jedincti vyhodnocenych jako submisivnéjsi v paru. Pro piehled jsou neverbalni
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projevy oznaceny klavesovou zkratkou pouzivanou pii kédovani v programu

Interact 9. Pocet celkem udéava, kolikrat se dany projev pfi vSech interakcich

vyskytl. Cervené jsou oznaéeny hodnoty s nejvyssim vyskytem daného projevu.
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Submisivni neverbalni projevy u submisivnich jedinci v paru
Klavesové zkratky neverb. kodu
¢ ID
) ) S Viv| C  m|j|3|u| q | K| k |L D 4 C
paru | paru

1. 2 [ olofofofolr]2 - 010
2. 5 0 0 |]0|0OjO|O]| O 3 0|0 2 2 6
3. 0 3 6 |0 [0]1]0] 1 0 0|0 3 0 3
4. 5 1 0 01]0(0]|0]| 2 010 6 0 4
5. 1 3 0 11000 2 0 010 6 0 5
6. 2 1 01]0(0]O0 6 010 0 9
7. 4 3 0 1 {010 2 1 10 5 0
8. 0 0 0 0{0(0|1| O 0 010 1 1 2
9. 18 0 0 0{0(0]|0O| O 4 010 3 0 3
10. | 30 1 2 1 Oj1|(1]0] 1 0 010 1 0 5
1. | 35 | 3 6 [ofof1][t]lol2]2]o0] o] 1 [1 !
12. | 43 3 0 2 10]0]1]0] 3 0 1 |0 1 0 5
13. | 47 1 0 |]0|0OjO|O]| O 3 1 |0 0 2
14. | 49 3 Jofofolo]o -j 1
15. | 51 2 0 0 |]O0O|Of1|0]| 3 0 0 |1 6 1 4
16. 0 2 0 |]0j0OjO|1]| O 0 0|2 0 0 3

2 1 0 |]0|0OjO|O]| 6 1 010 0 0

1 1 0 |]0|OjO|O]| 7 010 5 0

5 2 0O |O0OfOf1|1]| 3 0|0 2 2

4 0 0 |0O|0O|O|O]| 2 0 5

2 0 0 |]0|0O|O]|O 0

2 6 [ 1 ]o]ofo]1 n

7 3 1 {0]0]|1]0 0

Celkem 39 121211285 4




Tabulka 11: Piehled Cetnosti vyskytu dominan¢nich a submisivnich projevi,
které¢ byly zaznamenany béhem parové interakce pfi tvofeni spole¢ného poradi

obrazkt (viz ptiloha 2).

Cetnost vyskytu dominanénich a submisivnich projevi

Délka vztahu| Pom. projevy u dom. jedincid Dom. projevy u sub. jedinci
1-3 roky 339 319
3-6 roku 399 390
6-12 rokt 444 450

Sub. projevy u dom. jedinci Sub. projevy u sub. jedinct
1-3 roky 135 204
3-6 roku 222 261
6-12 roku 244 196

3.3 Vysledky celkové dominance

Dle kritérii uvedenych v kap. 2.2.2 bylo pro ucely testovani vlivu délky vztahu na
projevy dominance u partnerti nakonec vybrano 24 partnerskych part. Z téchto 24
part vzdy osm pard reprezentovalo jednu ze tii skupin rtizné dlouhého partnerstvi.
Tyto tfi skupiny byly z hlediska véku partnerd slozeny néasledovné: rozmezi staii
partnerd u (1) kratkodobych parti bylo 18 az 38 rokt, u (2) sttednédobych part bylo
20 az 37 rokt a u (3) dlouhodobych 19 az 39 rokd. Hodnoty kompozitniho indexu
DomCelkem (= celkova dominance konkrétni osoby) se pohybovaly v rozmezi -2,152
az 1,844. U kratkodobych pard byly dle fazeni obrazkt v péti z osmi ptipadi
dominantnéjs§i Zeny, ustfednédobych pari vpéti zosmi piipadi muzi
byl navic hodnocen s kompromisnim vysledkem.

Za Ucelem zjisténi mozné prikaznosti rozdili mezi hodnotami indexu celkové
dominance u partnerit ve vztazich o rtizné délce trvani byla ziskanid data dale
testovana. Nejprve byla vzdy zjisténa piitomnost ¢i nepfitomnost normalniho

rozdéleni v konkrétnim datovém souboru a podle vysledku byl vyuZit parametricky
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¢1 neparametricky test (detaily viz kap. 2.2.9). Stejny postup byl dale zopakovan pro
pfipad zjisténi mozné prikaznosti rozdilti mezi hodnotami indexu celkové dominance
u partnerii ve vztazich o rizné délce trvani s rozliSenim dominantniho a submisivniho
partnera.

Podobné byla otestovana moznéa prikaznost rozdili mezi hodnotami dil¢imi
kompozitnich indext (= kategorie; jejich popis viz kap. 2.2.8 a tabulka 1). Testy byly
provedeny separatné pro kazdy ztéchto indexti (centralita, prosazovani se,
ovliviiovani, iniciace rozhodovaciho procesu a pasivni rezistence), a to vzdy ve dvou
variantach — (1) bez rozliSeni dominantniho a submisivniho partnera a (2) s rozliSenim
dominantniho a submisivniho partnera. Vysledky testovani v§ech uvedenych variant
moznych zdvislosti uvadim v nasledujicim piehledu a rozdéleni dat vizualizuji

pomoci grafli typu boxplot (krabicovy diagram).
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Celkova dominance (primér souctu z-skori jednotlivych kédii) bez rozliSeni
dominantniho partnera v paru:
* pocet proménnych v souboru dat: N=24
* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05
s vysledkem normalni rozd¢€leni dat, p-hodnota=0,5447
* analyza rozptylu pomoci jednostranného testu ANOVA (One-way ANOVA),
hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota=0,954; ptislusné boxploty zobrazeny
v obr. 1
 vysledek: Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v celkovych dominan¢nich
projevech (= kompozitni index DomCelkem) béhem partnerské interakce s ohledem

na délku vztahu.

Dominance celkem

= —
o~ g |
P
2 o
¢
. 5 i i
T ]
T | |
DV_1-3 DV_3-6 DV_6-12

Délka vztahu (DV)

Obr. 1: Boxploty celkové dominance partnert s rozdélenim dle délky vztahu v rocich
(DV). Boxy jsou barevné kodovany dle DV, Cerna horizontalni Cara predstavuje
median, horni a spodni hranice oznacuji 3. a 1. kvartil (75. a 25. percentil) a vousy
vyjadiuji nejnizsi daj 1,5 IQR (interquartile range) spodniho kvartilu a nejvyssi udaj

1,5 IQR horniho kvartilu.
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Celkova dominance (primér souctu z-skori jednotlivych kédii) s rozliSenim

dominantniho partnera v paru:

Z-skore

* pocet proménnych v souboru dat: N=24

* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05 s
vysledkem normalni rozd¢€leni dat, p-hodnota=0,8097

* analyza rozptylu pomoci jednofaktorového testu ANOVA (One-way ANOVA),
hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota=0,708 (DV 1-3) — p-hodnota= 0,324;
prislusné boxploty zobrazeny v obr. 2

 vysledek: Nebyl zjistén statisticky rozdil v celkovych dominancnich projevech
(= kompozitni index DomCelkem) mezi dominantnimi a submisivnimi jedinci

uréenymi na zakladé potadi fazeni obrazkl s ohledem na délku vztahu.

Dominance celkem

<
T —_ -
1 ! ' -
o I ' ! |
1 ! 1
h 1 1
: --— l
i | |
D_ Q
I
I
| I ! |
1 | ! i
1 1 !
Lo 1 1 "
1 1 : 1
o : - i
I
- o

DV 13D DV_ 135 DV. 36D DV 36S DV 612D DV 6125

Délka vziahu (DV)

Obr. 2: Boxploty celkové dominance partnert s rozdélenim dle délky vztahu v rocich
(DV) a dominance/ submisivity v paru (dominantni — D a submisivni — S) rozliSené
na zaklad¢ fazeni obrazkd. Boxy jsou barevné kédovany dle DV, ¢erné horizontalni
Cara predstavuje median, horni a spodni hranice oznacuji 3. a 1. kvartil (75. a 25.
percentil) a vousy vyjadiuji nejnizs$i udaj 1,5 IQR (interquartile range) spodniho

kvartilu a nejvyssi tdaj 1,5 IQR horniho kvartilu.
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Centralita bez rozliSeni dominantniho partnera v paru:

Z-skore

* pocet proménnych v souboru dat: N=24

* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05 s
vysledkem normalni rozd€leni dat, p-hodnota=0,0002444

* analyza rozptylu pomoci jednofaktorového neparametrického testu ANOVA
(Kruskal-Wallis test), hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota=0,9141; ptislusné
boxploty zobrazeny v obr. 3

¢ vysledek: Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,centralita® béhem

partnerské interakce s ohledem na délku vztahu.

Kategorie celkové dominance

N —
o -
- o 1
('\I..I |
T T T
DV_1-3 DV_36 DV _6-12
Centralita

Obr. 3: Boxploty pro kategorii ,,centralita® zaloZené na datech pro vSechny partnery
s rozdélenim dle délky vztahu v rocich (DV). Boxy jsou barevné kodovany dle DV,
¢erna horizontalni ¢ara pfedstavuje median, horni a spodni hranice oznacuji 3. a 1.
kvartil (75. a 25. percentil) a vousy vyjadiuji nejnizsi udaj 1,5 IQR (interquartile
range) spodniho kvartilu a nejvyssi tdaj 1,5 IQR horniho kvartilu.
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Centralita s rozliSenim dominantniho partnera v paru:

Z-skdre

* pocet proménnych v souboru dat: N=24
* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05
s vysledkem normalni rozdé€leni dat, p-hodnota=0,0002444
* analyza rozptylu pomoci jednofaktorového neparametrického testu ANOVA
(Kruskal-Wallis test), hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota=0,548; ptislusné
boxploty zobrazeny v obr. 4
* vysledek: Nebyl zjistén statisticky rozdil v kategorii ,,centralita® mezi dominantnimi
a submisivnimi jedinci u¢enymi na zéklad¢€ potradi fazeni obrazki s ohledem na délku
vztahu.

Nicméné vyssi medidn u dominantnich jedincti poukazuje na vhodnost volby
tohoto ukazatele pro vypocet kompozitniho indexu, ktery vSak nema klesajici
tendenci s ptihlédnutim k délce partnerského vztahu (nejvyssi median kategorie 1-3

roky, 612 rokl a 3—6 roku).

Kategorie celkové dominance

— - --—
- H 1
— — — : 1 :
1
1 | 1 —_
] I ! 1
1 1
1 1
1
|
o
1
1
1
— [ 1
L I 1 1 1 I
! 1 1 ! ! 1
1 ! ! ! 1
I 1 1 I I
1 1 I | |
1 o] -+ 1 —

I I I I I I
DV 13D DV 135 DV 36D DV 36S DV 612D DV _6-12S

Centralita

Obr. 4: Boxploty pro kategorii ,,centralita® zalozené na datech pro vSechny partnery
s rozdélenim dle délky vztahu v rocich (DV) a dominance/ submisivity v paru
(dominantni — D a submisivni — S) rozliSené na zédklad fazeni obrazkl. Boxy jsou
barevné kodovany dle DV, ¢ernd horizontalni ¢ara pfedstavuje median, horni a spodni
hranice oznacuji 3. a 1. kvartil (75. a 25. percentil) a vousy vyjadiuji nejnizsi udaj 1,5

IQR (interquartile range) spodniho kvartilu a nejvyssi udaj 1,5 IQR horniho kvartilu.
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Prosazovani se bez rozliSeni dominantniho partnera v paru:

Z-skore

* pocet proménnych v souboru dat: N=24

* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05

s vysledkem normalni rozd¢€leni dat, p-hodnota= 0,003199

* analyza rozptylu pomoci jednofaktorového neparametrického testu ANOVA
(Kruskal-Wallis test), hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota= 0,7058; ptislusné
boxploty zobrazeny v obr. 5

* vysledek: Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,prosazovani se*

béhem partnerské interakce s ohledem na délku vztahu.

Kategorie celkové dominance

N —
A )
o - — —
A o
{'\I.I _
[ | [
DV_1-3 DV_36 DV_6-12

Prosazovani se

Obr. 5: Boxploty pro kategorii ,,prosazovani se* zaloZené na datech pro vSechny
partnery s rozd€lenim dle délky vztahu v rocich (DV). Boxy jsou barevné kdédovany
dle DV, €ern4 horizontalni ¢ara predstavuje medidn, horni a spodni hranice oznacuji
3. a 1. kvartil (75. a 25. percentil) a vousy vyjadiuji nejnizsi udaj 1,5 IQR
(interquartile range) spodniho kvartilu a nejvyssi udaj 1,5 IQR horniho kvartilu.
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Prosazovani se s rozliSenim dominantniho partnera v paru:

Z-skore

* pocet proménnych v souboru dat: N=24

* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05 s
vysledkem normalni rozd¢€leni dat, p-hodnota= 0,003199

* analyza rozptylu pomoci Jednofaktorového neparametrického testu ANOVA
(Kruskal-Wallis test), hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota= 0,601; ptislusné
boxploty zobrazeny v obr. 6

» vysledek: Nebyl zjistén statisticky rozdil v kategorii ,,prosazovani se“ mezi
dominantnimi a submisivnimi jedinci u¢enymi dle potadi fazeni obrazkl s ohledem
na délku vztahu. Nicméné vyssi medidn u dominantnich jedinci poukazuje na
vhodnost volby tohoto ukazatele pro vypocet kompozitniho indexu, ktery vS§ak nema
klesajici trend s ohledem na délku partnerského vztahu, nybrz trend rostouci (nejvyssi

median kategorie 612 rokt, 1-3 roky, a 3—6 roki).

Kategorie celkové dominance

N_
=]
— - o
-
|
T !
! — -
| - !
= = = =
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N o
[0 I
h

I I I I I I
DV_1-3D0 DV_1-3S DV 36D DV _36S DV _6-12D DV_6-12S

Prosazovani se

Obr. 6: Boxploty pro kategorii ,,prosazovani se“ u vSech partnert s rozdélenim dle
delky vztahu v rocich (DV) a dominance/ submisivity v paru (dominantni — D
a submisivni — S) rozliSené na zaklad fazeni obrazki. Boxy jsou barevné kdédovany
dle DV, ¢erné horizontalni ¢ara ptedstavuje median, horni a spodni hranice oznacuji

cvwr

(interquartile range) spodniho kvartilu a nejvyssi udaj 1,5 IQR horniho kvartilu.
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Ovliviiovani bez rozliSeni dominantniho partnera v paru:

Z-slkore

* pocet proménnych v souboru dat: N=24

* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05 s
vysledkem normalni rozd¢€leni dat, p-hodnota=0,1587

* analyza rozptylu pomoci jednostranného testu ANOVA (One-way ANOVA),
hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota= 0,192; ptislusné boxploty zobrazeny
v obr. 7

* vysledek: Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,ovliviiovani*

béhem partnerské interakce s ohledem na délku vztahu.

Kategorie celkové dominance

N —
= 1 _—
b Lo
{"Iql —
T T T
DV_1-3 DV_36 DV _6-12
Ovliviiovani

Obr. 7: Boxploty pro kategorii ,,ovliviiovani partnera* zalozené na datech pro vSechny
partnery s rozdélenim dle délky vztahu v rocich (DV). Boxy jsou barevné kdédovany
dle DV, €ern4 horizontalni ¢ara predstavuje medidn, horni a spodni hranice oznacuji
3. a 1. kvartil (75. a 25. percentil) a vousy vyjadiuji nejnizsi tdaj 1,5 IQR
(interquartile range) spodniho kvartilu a nejvyssi udaj 1,5 IQR horniho kvartilu.
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Ovliviiovani s rozliSenim dominantniho partnera v paru:

Z-skore

* pocet proménnych v souboru dat: N=24 testovani normality pomoci Shapiro-Wilk
testu, hladina vyznamnosti a=0,05 s vysledkem normalni rozdéleni dat,

p- hodnota=0,1587

* analyza rozptylu pomoci jednostranného testu ANOVA (One-way ANOVA),
hladina vyznamnosti (a¢=0,05), p-hodnota=0,553; ptislusné boxploty zobrazeny

v obr. 8

» vysledek: Nebyl zjistén statisticky rozdil v kategorii ,,ovliviiovani“ mezi
dominantnimi a submisivnimi jedinci u¢enymi dle potadi fazeni obrazka s ohledem

na délku vztahu.

Kategorie celkové dominance
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Owliviiovani

Obr. 8: Boxploty pro kategorii ,,ovliviiovani partnera“ zaloZzené na datech pro v§echny
partnery s rozdélenim dle délky vztahu v rocich (DV) a dominance/ submisivity
v paru (dominantni — D a submisivni — S) rozliSené na zaklad fazeni obrazki. Boxy
jsou barevné kodovany dle DV, ¢ernd horizontalni cara ptedstavuje median, horni
a spodni hranice oznacuji 3. a 1. kvartil (75. a 25. percentil) a vousy vyjadiuji nejnizsi
udaj 1,5 IQR (interquartile range) spodniho kvartilu a nejvyssi tdaj 1,5 IQR horniho
kvartilu.
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Iniciace rozhodovaciho procesu bez rozliSeni dominantniho partnera v paru:

Z-skore

* pocet proménnych v souboru dat: N=24

* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05

s vysledkem normalni rozd¢€leni dat, p-hodnota= 0,01874

* analyza rozptylu pomoci jednofaktorového neparametrického testu ANOVA
(Kruskal-Wallis test), hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota=0,9385; ptislusné
boxploty zobrazeny v obr. 9

» vysledek: Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,iniciace

rozhodovaciho procesu‘ béhem partnerské interakce s ohledem na délku vztahu.

Kategorie celkové dominance

N —
D —_
('}I —
I I I
Dv_1-3 DV_3-6 DV_6-12

Iniciace rozhodovaciho procesu

Obr. 9: Boxploty pro kategorii ,,iniciace rozhodovaciho procesu® zaloZené na datech
pro vSechny partnery s rozdélenim dle délky vztahu v rocich (DV). Boxy jsou barevné
koédovéany dle DV, €erna horizontalni ¢ara predstavuje median, horni a spodni hranice
oznacuji 3. a 1. kvartil (75. a 25. percentil) a vousy vyjadiuji nejnizsi udaj 1,5 IQR
(interquartile range) spodniho kvartilu a nejvyssi udaj 1,5 IQR horniho kvartilu.
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Iniciace rozhodovaciho procesu s rozliSenim dominantniho partnera v paru:

Z-skore

* pocet proménnych v souboru dat: N=24

* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05

s vysledkem normalni rozd¢€leni dat, p-hodnota= 0,01874

» analyza rozptylu pomoci jednofaktorového neparametrického testu ANOVA
(Kruskal-Wallis test), hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota= 0,9145; ptislusné
boxploty zobrazeny v obr. 10 vysledek: Nebyl zjistén statisticky rozdil v kategorii
»iniciace rozhodovaciho procesu mezi dominantnimi a submisivnimi jedinci

ucenymi dle potadi fazeni obrazkl s ohledem na délku vztahu.
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Iniciace rozhodovaciho procesu

Obr. 10: Boxploty pro kategorii ,,iniciace rozhodovaciho procesu‘ zaloZené na datech
pro vSechny partnery s rozdélenim dle délky vztahu v rocich (DV) a dominance/
submisivity v paru (dominantni — D a submisivni — S) rozliSené na zéklad fazeni
obrazkl. Boxy jsou barevné kdédovany dle DV, ¢ernd horizontalni ¢ara predstavuje
median, horni a spodni hranice oznacuji 3. a 1. kvartil (75. a 25. percentil) a vousy
vyjadiuji nejnizsi idaj 1,5 IQR (interquartile range) spodniho kvartilu a nejvyssi tidaj

1,5 IQR horniho kvartilu.
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Pasivni rezistence bez rozliSeni dominantniho partnera v paru:
* pocet proménnych v souboru dat: N=24
* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05
s vysledkem normalni rozd¢€leni dat, p-hodnota=0,1661
* analyza rozptylu pomoci jednostranného testu ANOVA (One-way ANOVA),
hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota=0,886; ptislusné boxploty zobrazeny
vobr. 11
* vysledek: Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v kategorii ,,pasivni rezistence*

béhem partnerské interakce s ohledem na délku vztahu.

Kategorie celkové dominance

Z-skore
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Pasivni rezistence

Obr. 11: Boxploty pro kategorii ,,pasivni rezistence* zalozené na datech pro vSechny
partnery s rozdélenim dle délky vztahu (DV). Boxy jsou barevné kddovany dle DV,
cerna horizontdlni ¢ara predstavuje medidn, horni a spodni hranice oznacuji
3.al.kvartil (75. a 25. percentil) a vousy vyjadiuji nejnizs§i udaj 1,5 IQR
(interquartile range) spodniho kvartilu a nejvyssi udaj 1,5 IQR horniho kvartilu.
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Pasivni rezistence s rozliSenim dominantniho partnera v paru:

Z-skare

* pocet proménnych v souboru dat: N=24

* testovani normality pomoci Shapiro-Wilk testu, hladina vyznamnosti a=0,05 s
vysledkem normalni rozd€leni dat, p-hodnota=0,1661

 analyza rozptylu pomoci jednostranného testu ANOVA (One-way ANOVA),
hladina vyznamnosti (a=0,05), p-hodnota=0,687; prislusné boxploty zobrazeny
v obr. 11+ Vysledek: Nebyl zjistén statisticky rozdil v kategorii ,,pasivni rezistence*
mezi dominantnimi a submisivnimi jedinci u¢enymi dle poiradi fazeni obrazkua
s ohledem na délku vztahu.

Vyssi median u submisivnich jedinct poukazuje na vhodné vyuziti tohoto ukazatele
pro vypocet submisivity, ktera s délkou vztahu klesa (nejvyssi median kategorie 1-3

roky, 3—6 roki a 612 roki).
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Obr. 12: Boxploty pro kategorii ,,pasivni rezistence v paru“ zaloZené na datech pro
vSechny partnery s rozdélenim dle délky vztahu (DV) a dominance/ submisivity
v paru (dominantni — D a submisivni — S) rozliSené na zaklad fazeni obrazkt. Boxy
jsou barevné kodovany dle DV, ¢ernd horizontalni cara predstavuje median, horni
a spodni hranice oznacuji 3. a 1. kvartil (75. a 25. percentil) a vousy vyjadiuji nejnizsi
udaj 1,5 IQR (interquartile range) spodniho kvartilu a nejvyssi tdaj 1,5 IQR horniho
kvartilu.
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4. Diskuse

Tato prace je postavena na studijnim materidlu ziskaném v ramci dlouhodobého
vyzkumu zaméteného na strategie dominovani v partnerské interakci, ktery je zastitén
projektem Grantové agentury CR probihajici v NUDZ (viz kap. 2.2.1). B&hem vzniku
této prace bylo mnou zpracovano a nakodovano vice dat, nez jich nakonec bylo
vyuzito za ucelem vyhodnocovani dominance. Diivodem byla zejména skutecnost, ze
nékteré kody se béhem vyzkumu ukazaly jako nerelevantni pro stanoveni dominance
potazmo jejich slozek, ptipadné se jednalo o kody neverbalniho chovani, jez mély pti
partnerské interakci zanedbatelny nebo zcela nulovy vyskyt. Tato skute¢nost byla
nasledné zohlednéna pti vypoctu celkové dominance, kdy jsem cast kodh, které mély
minimalni vyskyt, avSak zaroven potencialni relevanci, sloucila do koda, které je
souhrnn¢ zahrnovaly a mély ze své podstaty v souboru castéjsi vyskyt. Také bylo
nutné, aby byl analyzovany vyzkumny vzorek vyrovnany. Z toho divodu musely byt
vyfazeny ty pary, které potfebnym parametrim neodpovidaly. Tato zde nakonec
nevyuzitd data by se vSak jisté dala zuzitkovat pti budoucim vyzkumu dominance,
kterym bych rdda na svou bakalafskou praci navazala. K budoucimu vyuziti jsou
urcena i ostatni data, jez jsem méla moznost béhem tymové prace v rdmci zminéného
grantového projektu GA CR v NUDZ vytvofit, aniz se pfimo tykala uzsiho tématu mé
bakalaiské prace. Zejména Slo o kddovani riiznych typl interakci participantii
(stejnych, jako jsem vyuZzila pro mou bakalafskou praci) s nezndmym jedincem
opacného pohlavi. I v tomto pfipadé bych byla rdda soucasti budouciho vyzkumu
zamé&fené¢ho v tomto piipadé na zmény dominan¢niho chovani mezi sob& zndmymi a

nezndmymi jedinci opacného pohlavi.

Muy diléi projekt ukédzal na zadsadni moznost omylu, resp. moznost nevhodného
ovlivnéni analyz, ktera nastava zejména u vypoctu celkové dominance, kdy bylo zcela
klicové udé€lat spravny vybér koda (tj. kodovanych charakteristik chovani pii
interakci) v ramci jednotlivych kategorii. Pfi vybéru jsem piihlizela predevSim
k vlastnim zkuSenostem z videi, zachycujicich pary pii fazeni obrazki, a k relevantni
literatufe (viz kap. 1.3). Nelze vyloucit, Ze jind volba kodu ¢i jejich rozloZeni
v kategoriich, pfipadn€ vyssi pocet kategorii ¢i jejich odliSnost od téch v praci

definovanych by reprezentovala celkovou dominanci jesté¢ komplexnéji.
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Nejvétsim limitem této prace je maly datovy soubor, ktery po vylouceni vSech
nevyhovujicich dat predstavovaly udaje o chovani 24 partnerskych part. Vysledkova
¢ast by byla nepochybné¢ validnéjsi pifi moznosti pouziti vétSiho (idedlné tadove
vétsiho) datového souboru pro statistické vyhodnoceni dat. Pravé z tohoto divodu
pravdépodobné nevysly mnou testované zavislosti celkové dominance a jejich
jednotlivych kategorii na délce vztahu jako signifikantni. Dale by bylo tieba
uvazengjsiho vybéru parti s moznosti zohlednéni dalSich moznych ovliviuyjicich
faktorti, napt. vzdélani, kdo ve vztahu naklada s financnimi prostfedky apod. I tyto
faktory totiz mohou zasadn¢ ovlivnit rozlozeni moci ve vztahu (viz kap. 1.1), kdy
Cromwell a Olson (1975) udavaji, ze prvni slozZkou moci jsou zdroje moci, které jsou
dany prosttedky (napf. pfijmy, status, vzdélani). Z tohoto tthlu pohledu tak préce
pfindsi spiSe prvotni vysledky, cenny nahled do problematiky vybéru a podoby
testovanych proménnych a naznacuje metodické moznosti vyhodnoceni daného typu

dat.

Technika fazeni obrazki se jako zplisob hodnoceni dominance jevi problematicka
zejména v tom, ze zachycuje dominanci situacni (viz kap 1.1), kterd nemusi mit
vypovidajici hodnotu o rozlozeni celkové dominance ve vztahu. Dal$i limit nastava,
pokud pfii fazeni nastane kompromis partnert, kdy je problematické ur€it rozlozeni
dominance v paru. Potencialné problematicka je i samotnd faze fazeni obrazki, kdy
Casto u partnerti dochdzi k rozdilné interpretaci vyznamu obrazku. Pokud bychom
interpretaci obrazkt pfedem jednoznacné nadefinovali, je pravdépodobné, ze bychom
tim pfiSli o rozdily v osobnich preferencich a o rozpor, které jsou dileZitym
predpokladem k tomu, aby mohl byt kol pouzit k vyvolani dominantniho chovani
mezi partnery. Dominance a podfizenost se totiZ mezi jedinci objevuje v situacich,

kdy probiha urcity spor (Kaufmann, 1983).

Pti koédovani videi, kdy se zaznamenavaji neverbalni projevy jedinct, je zcela
zésadni shoda pozorovatele, ktera musi byt pribézné ovéfovana (viz kap 2.2.5).
Strategii, kterd je volena pro prevenci pochybeni béhem kodovani, je posouzeni
hodnoceni dvéma nezavislymi pozorovateli (vyzkumniky) s moznosti konzultace
utfeti osoby v pfipadé neshody (Novotnaakol.,, 2019). Pro ucely mou
prezentované¢ho vyzkumu byla shoda dvou pozorovateli porovnéna pouze u Ctyt
paraleln¢ kodovanych videi z celkového poctu 48 vyuzitich. Shoda pozorovatele pak

byla u 75 % ptipadd. Je tedy mozné, ze s vetsi shodou pozorovatele a CastéjSim
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oveéfovanim by se dosahlo kvalitnéjSiho kédovani neverbalni projevl v interakcich

(Novotna a kol., 2019).

Ziskané vysledky ukazuji (viz kap. 3.2), Ze dominantni jedinci z dominantnich
neverbalnich kédu nejéastéji pouzivali verbalni ndvrh, neverbalni navrh, pohled pfi
mluveni, gestikulaci a upraveni polohy (viz tabulka 6 a tabulka 7). Naopak ze
submisivnich neverbalnich k6dl bylo u stejnych osob nejcastéji pozorovano opirani
o stolecek, pouziti autodotekii a verbalni souhlas (viz tabulka 9 a tabulka 10).
U submisivnich jedincii bylo spektrum vyuzivanych dominantnich i submisivnich
neverbalnich kédu totozné, pricemz Cetnost vyskytu se nijak zasadné nelisila. Toto
zjisténi pln¢ odpovida neverbalnim projeviim dominance (Brock a Harvey, 1976;
Carney a kol., 2005; Hess a kol., 2005; Clutton a Ostrovov, 2007) a submisivity (Hall
a kol., 2001; Carney a kol., 2005), které jsem popisovala v teoretické ¢asti prace (viz
kap. 1.3). Lze tedy potvrdit, ze kédy pouzité v etogramu odpovidaji projevim
dominantnich i submisivnich jedinc a lze je bézné zaznamenat pii partnerské

interakci.

Predpokladala jsem (viz kap. 1.5), ze, stejné¢ jako v pfipad¢ charakteristik
neverbalni komunikace (Sabatelli a kol., 1982), se 1 projevy dominance s délkou
partnerského vztahu mohou meénit. Vysledky ukazaly, Ze nejvétsi Cetnost vyskytu
pouziti dominan¢nich neverbélnich projevl byl zaznamenan u part dlouhodobych
(délka vztahu 6-12 rokl), zaroven se u nich ukézala nejniz§i Cetnost vyskytu
dominantnich projevll u té€ch jedinct, kteti byli oznaceni za submisivnéj$i v paru.
Nejmensi Cetnost vyskytu dominantnich i submisivnich projevil byla zaznamenana
u para kratkodobych (délka vztahu 1-3 roky) (detaily viz tabulky 11, 6, 7, 9, a 10).
Toto zjisténi podporuje ptivodni pracovni piedpoklad zmén v projevech dominance u
parii v zavislosti na délce vztahu (viz kap. 1.5), zaroveil ale vyvraci pfedpoklad, ze
partnefi budou neverbdlni dominancéni projevy s pfibyvajici délkou partnerstvi
vyjadfovat s mensi Cetnosti. Ukazuje se tak, Ze s ptibyvajici délkou partnerstvi nelze

vyloucit ani vzriist ¢etnosti neverbalnich projevi partnerské dominance.

Na zaklad¢ testovani datového souboru nicméné nebyla zjisténa zadna statisticky
signifikantni zavislost mezi celkovou dominanci a délkou trvani vztahu u partnerti
amezi jejimi jednotlivymi kategoriemi (centralita, prosazovani se, ovliviiovani,

iniciace rozhodovaciho procesu, a pasivni rezistence) a délkou trvani vztahu
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u partnert. I tak vSak lze pozorovat vyssi medidny celkové dominance u téch jedinct,
kteti byli urceni jako dominantngjsi z konkrétniho paru na zakladé hodnoceni potadi
fazeni obrazkii. Ve dvou z péti kategorii poukazuji vyssi mediany na vhodné zvolené
kody reprezentujici dominancni projevy v partnerské interakei, a to predevsim pokud
se jedna o slozky centralitu a prosazovani se, bez klesajiciho trendu s ohledem
na délku partnerského vztahu, nybrz v ptipadé prosazovani se s trendem rostoucim.
Naopak slozka pasivni rezistence se dle vysledki jevi jako vhodny ukazatel
submisivity pii parové interakci s klesajicim trendem s pfihlédnutim k délce trvani

vztahu.

U vztaht dlouhodobych (6-12 rokt) dle ziskanych vysledki pievazovaly mezi
dominantnimi partnery (celkova dominance) Zeny. Tento vysledek se tedy lisi od
vyzkumu (viz kap. 1.2) uvedenych v teoretické ¢asti, které¢ pojednavaji o rozlozeni
moci a dominance ve vztahu, kdy referuji, Ze moc ve vztahu ¢astéji spoc¢iva v rukou
muzu nez zen (Gillespie, 1971; Peplau a Campbell, 1989; Felmlee, 1994; Murstein a
Adler, 1995; Sprecher a Felmlee, 1997; Ponzi a kol., 2015). Je vSak mozné, Ze i tento
vysledek mohl byt zkreslen malou velikosti studovaného datového souboru a pii jeho

zvétseni bychom dosli opacnych zavér.
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2. Zavéry

Na zaklad¢ testovani nebyl zjistén statisticky rozdil v celkové dominanci ani
v jejich slozkach (tj. kategoriich centralita, prosazovani se, ovliviiovani, iniciace
rozhodovaciho procesu a pasivni rezistence) s ohledem na délku trvani vztahu
(skupiny 1-3 roky, 3—6 rokt a 6—12 roku), tudiz se hypotéza u Q1 zamita. Nicméné
vys§i mediany u dominantnich jedinct, uréenych na zdklad¢ potadi fazeni obrazki,
ve dvou z péti kategorii (centralita a prosazovani se) poukazuji na vhodné zvolené
kody reprezentujici dominancni projevy v partnerské interakci. Tyto dvé kategorie
vSak nevykazuji predpokladany klesajici trend viici délce trvani vztahu, a tudiz se
hypotéza u Q2 rovnéz zamitd. Provedené analyzy by v budoucnu bylo vhodné
zopakovat na vétSim souboru dat s tim, ze by méla byt opétovné zvazena vhodnost

kédovanych proménnych zahrnutych do jednotlivych kategorii.
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Piilohy

Ptiloha 1: Etogram pouzity pro kddovani neverbélnich projevli partnerti pii
jejich spolecné interakci. Projevy v etogramu jsou rozdéleny do skupin na
zakladé verbalnich,
zaznamenava se u nich, zda jde o akt (jednordzovy projev) ¢i stav (ma dobu
trvani). Veskeré projevy jsou roztfidény na dominantni, neutralni a submisivni.

neverbalnich a paraverbalnich projevi chovani a

PROJEV

KLAVES
A

DEFINICE/
MERENI

INTERACT
(akt, stav)

DOMINANCE /
SUBMISIVITA

Verbalni

Prvni promluvi

Promluvi prvni o

ukolu/fotkach

akt — frekvence

Dom

Souhlas

Vyjadfeni nazorové
shody. (,,Jasné.“ ,,To
je dobra volba.*
,»Taky si myslim.*
,j0°) Pokud to neni
piimo soucasti
vyroku (jako ,,taky si
myslim*), tak
podobny nazor
vyslovil predtim.
(,,Hele, tohle bych
dala.*“ , No, to délas
Casto, to tam dej.”

»Tak jo.*)

akt — frekvence

Sub

Nesouhlas

Nesouhlasi

s partnerem, zapor

akt — frekvence

Dom

Rozkaz

Uzije vétu
v rozkazovacim

zptisobu

akt — frekvence

Dom

Podminovaci

zpusob

Uzije vétu
v podminovacim

zpusobu

akt — frekvence

Neu

Otazka

Uzije vétu v tdzacim

zpusobu

akt — frekvence

Neu

Vyhovéni

Souhlasi s partnerem
(57Tak jo-“ ,,DObf'e

no.*“ ,,0K*), prestoze

akt — frekvence

Sub
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predtim vyslovil sviij
nesouhlas (,,To ne®,
,» 10 si nemyslim.*
,,Ja bych tam dala
spis tohle®).

Piijeti

Souhlasi s partnerem
a predtim skoro nic
netekl k tématu (ani
souhlas, nesouhlas,
svij nazor) (,,Tak
jo.” ,Fajn.”“ , , OK*

,klidné* pro¢ ne*)

akt — frekvence

Sub

Miceni

Ticho mezi jednim a
druhym vyrokem

partnera

akt — frekvence

Sub

Argumentace

,»Tohle bych dal,
protoze...” ,,Ale

vzdyt...“ atd.

akt — frekvence

Dom

Vyjednavani

,»Tak to tvoje dame
potom...*“ ,Ale dalsi

teda dame tohle. ..

akt — frekvence

Sub

Navrh

Neni

v podminiovacim
zpusobu. ,,Ja
navrhuju...* ,,Za mé¢

tam ma byt tohle..*

akt — frekvence

Dom

Paraverbalni

Skakani do reci

Zacne mluvit, kdyz
mluvi plynule

partner

akt — frekvence

Dom

Zvyseni hlasu

Znacné€ zvysi
hlasitost své mluvy
v porovnéni

s predchozi (stalou
hlasitosti), v reakci

na partnera

akt — frekvence

Dom

Zpomaleni hlasu

Znaéné zpomali fe¢
vV porovnani

s pfedchozim

akt — frekvence

Dom
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tempem v reakci na

partnera
ZtiSeni hlasu h Znalné snizi akt — frekvence | Dom
hlasitost své mluvy
v porovnani
s predchozi (stalou
hlasitosti), v reakci
na partnera
Zrychleni hlasu | R Znacné zrychli fe¢ akt — frekvence | Dom
v porovnani
s predchozim
tempem v reakci na
partnera
Smich, hihnani Y délka Neu
NEVERBALNI INTERACT | Dominance/submisivita
Proxemika akt, stav
Zmeéna centralni | 1,2,3 Vyrazna zména délka Pozice — zvlastni
pozice centralni pozice kategorie, vzajemne¢ se
v pribéhu tkolu vyluéujici 3 - bodova
skala:
1-  zcela doprostied
(Dom),
2- na svoji polovinu
(Neu),
3- zcela na kraj
(Sub).
Vystrkovani w Pfisunuti smérem akt Dom
k partnerovi, na
které partner
zareaguje odsunutim
Uhybani u Posunovani akt Sub
se/preslapnuti
smérem do kouta
Manipulace s S fotkou/fotkami
fotkami
Upraveni O Jakakoli manipulace | Akt - Dom
polohy s fotkou/fotkami, frekvence

ktera je zaméefena na

zptehlednéni fotek.
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Neverbalni

navrh

Vezme, drzi fotku/y
v ruce nebo na ni/né
ukaze kdekoliv
-nepocitat, kdyz je to
na podnét partnera

- doprovézeno
komunikaci

S partnerem

akt — frekvence

Dom

Zakryti

Drzi fotku/fotky a

partner na né nevidi

délka

Dom

Manipulace
s poradim

fotek

S fotkou/fotkami za
ucelem stanoveni
poradi (vési,
prevésuje, Fadi na

stole..)

Manipulace po

souhlasu

Manipulace

s fotkou/fotkami po
souhlasu

s partnerem, shodé

ohledné¢ dané fotky

akt — frekvence

Neu

Vzdorovita

manipulace

Manipulace

s fotkou/fotkami
ptes nesouhlas
partnera ohledné

dané fotky

akt — frekvence

Dom

Svévolna

manipulace

Manipulace

s fotkou/fotkami bez
piedchozi diskuze
(podnétu)

S partnerem

akt — frekvence

Dom

Vyhoveéni

Manipulace

s fotkou/fotkami tak,
jak chtél partner,
piestoze vyslovil

sviij nesouhlas

akt — frekvence

Sub

Prijeti

Manipulace

s fotkou/fotkami
Udéla to, co chtél
partner a predtim

skoro nic nefekl

akt — frekvence

Sub
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k tématu (ani
souhlas, nesouhlas,

sviij ndzor)

Pohled Diva se partnerovi
do oci
Pohled pfi Pfi poslouchani Délka Sub
poslouchani
Pohled pfi Pfi mluveni Délka Dom
mluveni
Pohyb hlavy
Souhlas Vyjadti souhlas akt — frekvence | Sub
ptikyvnutim nebo
ptikyvovanim
hlavou ve sméru
dolu a nahoru,
v reakci na partnera
Nesouhlas Vyjadii nesouhlas akt — frekvence | Dom
vrténim, otaCenim
hlavy zleva doprava,
v reakci na partnera
Gestikulace
Gestikulace Gestikuluje, ukazuje | Délka Dom
rukama rukama, doprovazi to
mluveni/vysvétlovan
i
Gestikulace
dalsi
Prektizeni pazi Prektizi paze na Délka Dom
hrudi (vyjadteni
nesouhlasu)
Pokrceni Zahybe rameny akt — frekvence | Sub
rameny nahoru a dolii (nevi,
Je jedno®)
Prezentace Divka je opfena o akt — frekvence | Sub
zapé&sti stolecek loktem a
ukazuje zapésti,
nebo ho ukazuje pfi
autodoteku
Doteky
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Dotek télem W Kdyz se jeden o akt — frekvence | Dom
druhého ,,otfe‘“ nebo
se ho jinak dotkne
veEtsi casti téla
Autodoteky D Dotykani se sama akt — frekvence | Sub
sebe, sahani si na
vlasy, na bficho, na
oblicej apod.
Dotek rukou d Polozeni dlané akt — frekvence | Dom
s prsty na partnerovo
télo
Postoj
Pozice vuci 4,5,6 Podle ramen a trupu | stav-délka Rovnéz zvlastni
partnerovi kategorie projevu.
Skala 3:
4 - bokem-Sub
5 - Sikmo Celem-Neu
6 - celem-Neu
Expanze do e Zasahuje rukama na | stav — délka Dom
prostoru partnerovu polovinu
stolu
Opirani se o C Ruce se dotykaji stav — délka Sub

stole¢ek

stolec¢ku
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Ptiloha 2: Obrazky, vyuzité pro individualni fazeni a fazeni v paru. Na obrazcich jsou
zachyceny urcité strategie pro udrzeni vztahu, tikolem participantl je z nich utvorit
potadi dle svych preferenci od nejlepsi strategie, az po tu nejméné vhodnou. Kazdému
z obrazkli je pfifazeno pismeno z abecedy, diky kterému je jednodusi nésledné
hodnotit vzniklé potadi obrazku.

A
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Ptiloha 3: Databdze se zdznamy o parech, pouzitych pro tento vyzkum, kterd je
ptilozena v samostatném souboru MS Excel. Obsahuje data o neverbalnich projevech,
rozlozeni dominance mezi partnery a vypocet celkové dominance ze vSech
shromazdénych dat v tomto vyzkumu.
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