Oponentsky posudek na bakalarskou praci N. KlimeSové
»Komunikacni strategie v partnerském vztahu - vztah mezi komunikaci a citovou vazbou”

V ramci bakalarské prace zkouma studentka vliv stylu citové vazby na komunikaéni strategie vyuzivané
v ramci partnerskych konfliktl. Dale autorka zkouma, zda ma na citovou vazbu a komunikaci vliv vék a
pohlavi. V Gvodu autorka srozumitelné seznamuje ¢tenare se zamérem prace, kterd je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast je strukturovanad logicky a prehledné. Nejprve je vysvétlena citovd vazba obecné, dale
citova vazba v dospélosti a jsou predstaveny nékteré moznosti jejiho méreni. Nasledné se autorka
sousttedi na partnerské vztahy, konflikty v rdmci partnerskych vztah(i a mozné komunikaéni strategie.
V zdvéru popisuje studie zabyvajici se zkoumanim spojitosti mezi stylem citové vazby a volenymi
komunikacnimi strategiemi v konfliktech. Soucasné se autorka zaméruje i na to, jaky vliv ma vék a
pohlavi na citovou vazbu a komunikacni strategie. Autorka ¢erpa z relevantni literatury, kazdou oblast
popisuje jasné a vécné.

V kapitole predstavujici modely hodnoceni citové vazby bych uvitala komplexnéjsi popis
kategoridlnich, dimenzionalnich a smiSenych model( a to pfedevsim vyzdvihnuti vyhod/nevyhod jejich
uzivani a srozumitelnéjsi vysvétleni, proc¢ se upousti od kategorialnich model( a vyuZivaji se predevsim
dimenzionalni modely (viz popis metody, kterou zavedl Hazan & Shaver (1987)).

TéZz mi néktera sdéleni v textu nejsou zcela jasna (genericky predklad z anglic¢tiny?, chybéjici vysvétleni
daného tvrzeni) napf. popis dvojdimenzionadlniho modelu vramci Reciprocal Questionnaire
(Bartholomew & Horowitze, 1990) na str. 13: ,1) jedinec hodnoti svoji vazebnou postavu, zdali
predstavuje nékoho, kdo bude poskytovat podporu a ochranu, 2) zda jsem ja nékdo, u koho bude
vazebnd postava ochotna toto poskytovat.”; popis strachuplné-vyhybavého stylu vazby na str. 17:
,Kdyby tomu vsak bylo jinak, jejich reprezentace citové vazby z détstvi by se mohla v ramci
spokojeného vztahu zménit.” (Bartholomew & Horowitz, 1990); ¢i tvrzeni na str. 24: ,dle vysledkl
studie Giudiceho (2009) se muzi ¢asto uchyluji k vyhybavym strategiim, coz mlze u muzl souviset s
vytvarenim socidlniho statusu.”. Jak souvisi vyhybavé strategie s vytvarenim socidlniho statusu?

V kapitole Komunikacni strategie a feSeni konfliktu v partnerskych vztazich autorka seznamuje ¢tenare
s rliznymi studiemi a predstavuje jejich vysledky. Tato ¢ast by si zaslouzZila obsahlejsi popis pouZitych
metod (napf. Pearce & Halford, 2008; Shi, 2003; Wegner et al., 2018), i pro lepsi pochopeni empirické
¢asti.

Naopak bych rdda vyzdvihla vydafené zavérecné shrnuti studii zabyvajicich se souvislosti mezi
komunikacnimi strategiemi a styly citové vazby.

V empirické casti autorka predstavuje vyzkumnou otazku a jednotlivé hypotézy. Hypotézy stanovuje
autorka na zakladé predchozich vyzkum(. Za nejednoznacné povaZzuji urceni hypotézy 1 (Dimenze
vyhybavosti pozitivné koreluje se submisivni komunikaéni strategii) pfi které autorka vychazi z
vysledk( vyzkumu Lacinové a Kotrlové (2013) — submisivni komunikacni styl feseni konflikt( souvisi
spiSe se zapletenym (vysoké skore dimenze Uzkostnosti, nizké skore dimenze vyhybavosti) a
strachuplnym (vysoké skére dimenze Uzkostnosti i vyhybavosti) stylem citové vazby. Z této studie neni
zfejmé, ze by dimenze vyhybavosti pozitivné korelovala se submisivni komunikacni strategii, to lze fici
pouze o dimenzi Uzkostnosti (hypotéza 2).

Z textu je zfejmé, Ze se jednalo o komplexni vyzkum, v jehoZ ramci bylo potfeba mnoha dil¢ich dkond.
Jejich popis neni ale vidy srozumitelny. Partnerské drama dle autorky vychazi z psychodramatu
Morena. Tato metoda je v textu popsana obsahle, samotné partnerské drama nikoli. V ¢em se prehrani



konfliktu mezi partnery od psychodramatu liSilo? Uvitala bych popis prehrdni scény na ukor popisu
rozhovoru, interaktivniho ukolu fazeni obrazk(, a scény s figurantem (nerelevantni pro tuto praci). Téz
by bylo dobré zminit, pro¢ byl vyzkum zaméfen na typicky spor partnerG?

Autorka ddle uvadi, ze kdédovaci systém vznikl pro ucely tohoto vyzkumu. Uvadi jejich pocet, ale
dokazala by popsat, jak a na zakladé ¢eho vznikaly kédy? Co vSechno pokryvaji?

Autorka uvadi, Ze vyzkumny soubor tvotilo 73 para (str. 29), v korelacni matici ale pracuje pouze se
140 participanty (str. 37), a v kategorialni regresi s 69 muzi a 69 Zenami (str. 41). Co bylo dlivodem
vylouceni nékterych participantll z analyz? V analyzach také postraddm urceni hladiny vyznamnosti.
Pfedpoklddam, Ze se jednalo o hodnotu .05?

Po formalni strance se v praci nachazi nékolik nedostatk(i. Autorka zvolila odsazené odstavce spolu
s mezerou mezi odstavci, ale tyto techniky se obvykle vzajemné nekombinuji. TéZ se v textu objevuje
nékolik preklepli a chyb napft. ,revizovana verze” (str. 17); ,,V rdmci vysledkd autorky zjistili“ (str. 27);
malé pismeno na zacatku véty (str. 10), chybéjici uvedeni jednoho z 5 zplsob( reseni interpersonalniho
konfliktu (str. 19). TéZ mé prekvapilo, Ze pfiloZzené dotazniky v pfiloze jsou vyplnéné. Citace se zdaji byt
v poradku, ale nékteré citované prace nejsou uvedené v referencich napf. str. 8 ,,Vazba” (1969),
,,Odlouceni” (1973) a ,,Ztrata” (1980). Autorka také casto vyuZiva pfitomny cas, pficemzZ vyuZziti
minulého ¢asu se mi zda pfihodnéjsi napft. ,V ramci kédovani repliky jsou brany v potaz“ (str. 25); ,Pro
zjistovani dimenzi vyhybavosti a Gzkostnosti u participantt je vyuzivan dotaznik ECR-R 16“ (str 30).

V rdmci obhajoby mam na studentku nasledujici dotazy:

e Dokaze autorka fici, pro¢ bylo zvolené dané vékové rozmezi participantl (18-45) a proc byla
uréena doba 6 mésicll vztahu a 3 mésice spolec¢ného bydleni?

e Jak se lisi partnerské drama od psychodramatu dle Morena?

o Na ¢em konkrétné se podilela autorka v rdmci vyzkumu?

e Mezi limity vyzkumu je uveden vliv laboratorni prostfedi na realistiCnost partnerského
dramatu. V metodické sekci autorka uvadi, Ze participanti hodnotili, nakolik pro né bylo
prehrani partnerského dramatu realné. Bylo by mozné vyuzit toto hodnoceni ke zjisténi vlivu
laboratorniho prostredi?

| pfes uvedené nedostatky, hodnotim praci jako zdafilou. Studentka prokazala schopnost orientace
v relevantni literatufe a vyzdvihnuti podstatného, spolu se schopnosti prace s nasbiranymi daty.
Navrhuji hodnoceni velmi dobte v zavislosti od obhajoby.
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