Posudek vedouci prace na bakaldfskou praci Nely KlimeSové Komunikacni strategie v partnerském
vztahu - vztah mezi komunikaci a citovou vazbou

Prace se zabyva citovou vazbou v dospélosti a jejim potencidlnim vztahem ke komunikaénim nebo
konfliktnim strategiim. Obé Casti, teoretickd a prakticka, k sobé jdou a prace plsobi jako koherentni
celek. V empirické ¢asti Nela pracovala s jiz hotovym videomateridlem, ale Gcastnila se analyz
pocinaje narocnym kédovanim partnerskych interakci az po statistické modely.

Teoreticka ¢ast je zdafila. Prindsi prehledny popis attachmentu v dospélosti a jednotlivych
attachmentovych stylu, ktery je zacileny na komunikacni specifika, takze velmi dobfe pfipravuje na
¢ast praktickou. Nele se vétSinou dafi vypichnout podstatné véci, ale obcas bohuzel nastava opak.
Predevsim mé mrzi, Ze je ji nepodafilo reprodukovat nasi studii FiSerova et al. (2021), ve které se daji
najit pro Nelinu praci velmi dulezité vysledky o vztahu attachmentu a komunikacnich strategii. Nela si
z naseho ¢lanku vytahla néco jiného, a co FiSerové et al. (2021) vyslo o vztahu attachmentu a
komunikace se dozviddme az v diskuzi, a to jesté jen ¢astecné. Jinak se ji ale podafilo najit fadu jinych
aktudlnich a relevantnich studii a srozumitelné je prezentovat.

Z teorie se Nela nasledné pokusila odvodit hypotézy. Je chvalyhodné, Ze je viibec formuluje a navic
prfimo odvozuje z teorie, ale ne vzdy na sebe hypotézy a citované zdroje dobte sedi.

Zatimco teorie je vétSinou dobte strukturovand, jasna a pékné stylisticky formulovana, o
metodologické ¢asti se to da fict méné. Napfriklad Nela popisuje Morenovo psychodrama jako zdroj
nasi techniky partnerského dramatu, ale nedafi se ji vysvétlit, v ¢em je nase technika od Morenovy
metody odvozena, jak se od néj lisi a co z popisovanych charakteristik psychodramatu je pro nasi
studii vlastné relevantni. Popis je tak vysledné matouci. Napfiklad vysvétluje efekt publika b&hem
psychodramatu, ackoli v nasi studii jsme publikum viibec nevyuZivali. Dale Nela napftiklad pise, Ze
varianta partnerského dramatu s figurantem neni pro jeji studii podstatnd, avSak nasledné tuto
variantu zacne podrobné popisovat.

Nedati se ji také odlvodnit existenci nékolika kodéru. Dlivod je docela jednoduchy, je to pro
jednoho moc prace. Nela se do toho ale zamotdva, kdy?z rika, Zze ,,Celkovy proces kédovani byl
provadén vice vyzkumniky, jednak kvali reliabilité a velkému mnozstvi dat a také kvli sjednoceni
chapani danych kéda kodéry a nasledné shodé v téchto kdédech.” (str. 35). Zaménuje zde jaksi pFic¢inu
a nasledek.

Podobné se ji nepodafilo vysvétlit, k cemu se provadéla kategorizace kodl vedouci ke
komunikacnim strategiim. Neslouzi ,k detailnéjSimu popisu“ komunikace partneru, spiSe naopak,

k hrubsimu, ale Iépe prehlednému popisu, srovnatelnému s jinymi pracemi. Neslouzi ani k
,Vysvétleni”, ale spi$ predstavuje zplsob méreni komunikace, neboli umozZiiuje kvantifikaci pouzivani
komunikacnich strategii u jednotlivych participantd. Nela se také nemUzZe sama rozhodnout, jestli

k ovérovani hypotéz pouziva korelace nebo regrese. Empirickou ¢asti se prolind také obc¢asné
nepresné pouzivani pojmu. Napr. komunikacni strategie jsme ne“definovali”, ale spiSe
identifikovali“, ,,urcili“ nebo ,odlisili“.

Co se tyce vysledkd, Nela provedla korelacni analyzu mezi vSéemi komunika¢nimi strategiemi a obéma
Skalami attachmentu. Korelaéni analyza ukazuje, Ze komunikac¢ni strategie jsou na sobé viceméné
nezavislé, Ze jejich pouzivani neni silnéji vzajemné prokazané. Diky tomu je mozné komunikaéni
strategie jako jednotlivé vysvétlujici proménné pouzit v regresnim modelu, kde zavislou proménnou
je attachmentova lzkostnost nebo attachmentova vyhybavost. Regresni model bohuzel nepotvrdil
zadnou signifikantni souvislost komunikacni strategie a attachmentu. Ukazal ale, Ze obé
attachmentové skaly s vékem rostou u Zen (nikoli muzd). PrestozZe regresni model nepotvrdil
signifikantni vztahy mezi komunikaci a attachmentem, nehodi se fikat, Ze hypotézy , byly vyvraceny”,
to je moc silné tvrzeni na tak problematicky vyzkum. Nam se je sice nepodafilo potvrdit, ale miize to
byt dano malym a Spatné vybranym vzorkem, chybnou analyzou, Spatnymi ndstroji atd.



Jsem rdda, Ze Nela v zavéru formuluje urcité limity préce. Kazi ji to neSikovné vyrazy, jako Ze ,vzorek
neni prikazny“. Diskuze vseobecné, a predevsim jeji posledni odstavec, je ale pékna a s jejim
obsahem se ztotoznuiji.

Nela se praci poctivé vénovala, snazila se naplnit moje predstavy a poZzadavky na bakalarskou praci
v maximalni mife. Vysledek kazi ob¢asné zmatky, nelogic¢nosti a nepochopeni, ale princip studie a jeji

vystup je podle mé dostatecné jasny. Praci hodnotim jako velmi dobrou
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