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Abstrakt

Komunikaéni strategie v ramci konfliktti mezi partnery mohou byt do znacné miry ovlivnény
styly citové vazby. Hlavnim cilem této prace je proto zjistit, zda a pfipadné jak spolu

komunikacni strategie partnert a jejich styly citové vazby vzajemné koreluji.

Pro praktickou cast bakaldiské prace byl zvolen smiSeny vyzkum, kterého se ucastnilo
73 heterosexualnich partnerskych dvojic z Ceské a Slovenské republiky ve vékovém
rozmezi od 18 do 45 let. V souboru participantl se vyskytuji jedinci s riznym skore na
Skalach vyhybavosti a uzkostnosti, na zakladé kterého je mozné zjistit dimenzi citové vazby
daného jedince. Vyzkum byl zaloZen na pozorovani konfliktl mezi pary a vytvoreni
klasifikace komunikacnich strategii a néasledné statistice vyskytu téchto strategii. Vyskyt
komunikac¢nich strategii byl procentudln¢ vyjadien dle Cetnosti téchto strategii v replikach
partnert. Pro zjistovani skoére izkostnosti a vyhybavosti v dospélosti byl pouzit dotaznik
ECR-R-16 (Experiences in Close Relationships). Na zaklad¢ vysledkli nebyl nalezen zadny
vztah mezi komunika¢nimi strategiemi a dimenzemi vyhybavosti a tzkostnosti. Byl vSak
nalezen pozitivni vztah mezi dimenzi vyhybavosti a v€kem. Nebyl nalezen statisticky

vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami ani v jedné dimenzi (4zkostnost, vyhybavost).
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Abstract

Communication strategies in conflicts between partners can be greatly influenced by
emotional attachment styles. The main goal of this bachelor's thesis is, therefore, to find out
whether and, possibly, how the communication strategies of the partners and their emotional
bonding styles correlate with each other.

For the practical part of the bachelor's thesis, a mixed method research was chosen, in which
73 heterosexual couples from the Czech and Slovak Republic in the age range from 18 to 45
years participated. The group of participants includes individuals with different scores on
the scales of avoidance and anxiety, based on which it is possible to determine the dimension
of emotional attachment of the individual. The research was based on the observation of
conflicts between couples and subsequent statistics on the occurrence of their
communication strategies, which were created within the research. The occurrence of
communication strategies was expressed as a percentage according to the frequency of these
strategies in the partners' replies. The ECR-R-16 questionnaire (Experiences in Close
Relationships) was used to determine the anxiety and avoidance scores in adulthood. Based
on the results, no relationship was found between communication strategies and the
dimensions of avoidance and anxiety. However, a positive correlation was found between
the avoidance dimension and age. No statistically significant difference was found between

men and women in either dimension (anxiety, avoidance).

Key words: communication, love relationship, anxiety, conflict, avoidance
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UvVOD

Blizké vztahy hraji vyznamnou roli, nebot’ nas utvareji a formuji v priabehu celého
naSeho zivota a ovliviuji veskeré nase socialni interakce s druhymi lidmi. Dle Bowlbyho
teorie (2010) v naSem chovéani a jednani hraje kli¢ovou roli primarni pecovatel, ke kterému
si v détstvi vytvafime citovou vazbu a osvojujeme si urcité vzorce chovani neboli pracovni
modely (working models) v zavislosti na jeho chovani a jednani. Tato citova vazba je dle
Bowlbyho (2010) viceméné neménné a definuje vSechny blizké vztahy a jejich dynamiku
v nésledujicich zivotnich etapach. Naptiklad Hazanova a Shaver (1987), ktefi se jako prvni
ve své studii zabyvali citovou vazbou v dospélosti, tvrdili, Ze jedinci piechyluji styly citové
vazby z détstvi do dospélosti, a Ze pracovni modely (working models), které si osvojili
v interakci s primarnim pecovatelem, aplikuji 1 v rdmci interakce a vytvafeni vazeb
v dospélém veku. Dle nékterych autorti (napt. Kotrlova a Lacinova, 2013) tyto styly citové
vazby siln¢ ovliviiuji komunikaci a komunikacni strategie v ramci feSeni konfliktu. Na styl
citové vazby a zmény ve vyhybavosti a uzkostnosti mohou mit zna¢ny vliv i pohlavni rozdily
a vek. V soucasné dobé jsou nazory na vliv téchto proménnych rozporuplné, nebot’ nékteti
autofi (napf. Collins & Read, 1990, Kas¢akova et al., 2016) tvrdi, ze v€k a pohlavi maji
pouze zanedbatelny vliv na styl citové vazby, zatimco jini (napt. Chopik, Edelstein & Fraley,

2013) témto proménnym piikladaji velkou vahu.

Cilem této bakalafské prace je ovefit spojitost mezi styly citové vazby
a komunika¢nimi strategiemi v ramci partnerské komunikace u heterosexudlnich part.
Druhotnym cilem je poté zjistit, zda maji na citovou vazbu a komunikaci vliv v€kové a

pohlavni rozdily.

V ramci teoretické Casti bakalatské prace je nejprve definovan pojem citové vazby,
teorie citové vazby, jeji puvod a autofi této teorie. Velka Cast teoretické ¢asti postihuje
citovou vazbu v dospélosti, spojitost citové vazby a komunikacnich strategii a feSeni
konfliktli v partnerskych vztazich prostiednictvim téchto komunikacnich strategii. Prakticka
Cast bakalaiské prace se zamétuje na komunikacni strategie a na korelaci komunikacnich
strategii se stylem citové vazby, které si jedinci osvojili. Déle se snazi ovéfit, zda maji

pohlavni rozdily a vék vliv na vztah mezi citovou vazbou a komunikaci.



1. Teoreticka c¢ast

V teoretické Casti je nejprve kratce predstaven pojem citové vazby, teorie citové
vazby, jeji pivod a autofi této teorie, na které pozd¢ji navazali dalsi vyzkumnici. Dale se
teoreticka Cast zabyva partnerskymi vztahy, konflikty mezi partnery, komunika¢nimi styly

a jejich souvislosti s citovou vazbou.

1.1. Citova vazba

Jelikoz se pojem citova vazba bude ¢etné vyskytovat v ramci celé prace, je nutné
tento pojem presnéji vymezit. V ¢eském prostiedi se pouziva n€kolik ekvivalentt anglického
pojmu attachment, jako naptiklad citova vazba, pfilnuti, pfipoutani, a dokonce i ptivodni

anglicky pojem attachment. V ramci mé prace budu pouzivat pojem citové vazby.

Teorie citové vazby byla plvodné stanovena détskym  psychiatrem
a psychoanalytikem Johnem Bowlbym, ktery pfi koncipovani této teorie vychdzel predev§im
z psychoanalyzy a etologie. Pro pochopeni teorie citové vazby jsou kliCoveé predevSim tii
publikace Johna Bowlbyho, a to ,,Vazba” (1969), ,,Odlouceni” (1973) a ,,Ztrata” (1980), ve
kterych popisuje vytvateni citové vazby mezi ditétem a primarnim peCovatelem a dopady na
dit¢ v ptipad¢ odlouceni, ¢i uplné ztraty tohoto primarniho pecovatele. Dle Bowlbyho
predstavuje citova vazba ,trvalé emoc¢ni pouto, charakterizované potifebou vyhledavat
audrZovat blizkost s urcitou osobou, zejména v podminkach stresu” (Bowlby, 1969).
,Citové pouto (attachment) ditéte k pecujici osob€, resp. osobam piedstavuje jeden z
urcujicich faktorii vyvoje osobnosti. Utvaii se patrné jiz v dob¢ t€¢hotenstvi a u kazdého se

vyviji jedine¢nym a neopakovatelnym zplisobem* (Kulisek, 2000, s. 405).

Teorie citové vazby je zaloZena na hypotéze, Ze zkuSenosti v nasich ranych blizkych
vztazich vytvafeji vnitini vzorce chovani, které ovliviiuji naSe poznavani, citéni a chovani
v ramci vztahl s dal$imi osobami (Rholes & Simpson, 2004). Na zaklad¢ opakujicich se
interakci mezi ditétem a primarnim pecovatelem, se dit€¢ nauc¢i, co ma od primarniho

pecovatele oCekavat, a na zdklad¢ toho nésledné uzplisobuje své chovéni. Dle téchto



oc¢ekavani si poté dit¢ vytvaii ur€ité vzorce neboli pracovni modely (working models)
(Hazan & Shaver, 1994), které zahrnuji nejen vzpominky na zkuSenosti s primarnimi
pecovateli (attachment figures), ale ovliviiuji také postoj k dalsim osobam v zivoté (Rholes

& Simpson, 2004).

Na vyzkumu chovani ditéte a vazebného chovéni se pozdéji spole¢né s Bowlbym
podilela Mary Ainsworthova, ktera teorii citové vazby dale rozvinula o styly pfipoutani na
zaklad¢ tzv. ,,Strange situation testu” (Ainsworth, 1969) neboli ,,testu neznamé situace*.
Vysledkem tohoto testu byly 3 styly citové vazby: jisty styl (secure attachment), vyhybavy
styl (avoidant attachment) a uzkostny styl (anxious / ambivalent attachment) (Bowlby, 2010,

s. 291), které byly pozdéji vyuzity v ramci vyzkum citové vazby v dospélosti.

1.3. Citova vazba v dospélosti

Ackoliv je tedy tato teorie predev§im znama diky vyzkumné praci Johna Bowlbyho
(2010), kterd pojednava o vazbé mezi ditétem a primdrnim pecovatelem, je tato teorie
aplikovatelna 1 na dospélé jedince. Teorie citové vazby v dospélosti je hodné siln€ spjata

s partnerskymi vztahy a silné koreluje s dynamikou partnerskych vztaha.

Citova vazba v dospélosti vykazuje silnou podobnost s citovou vazbou v détstvi.
Mezi tyto podobnosti patii naptiklad pfipoutanost k vazebné postavé navzdory veskerym
okolnostem, které by mohly toto pouto narusit, vyhledavani blizkosti vazebné postavy
v piipad¢ ohrozeni, a pfedev§im separacni uzkost v ptipadé ztraty této postavy (Weiss,
1994). Je zde vSak 1 n€kolik odliSnosti. V ramci citove vazby v détstvi je zde silnd asymetrie
mezi ditétem a vazebnou postavou. Dité u vazebné postavy vyhledavaji bezpeci, které ovsem
nemohou vazebné postavé poskytnout zpét (Hazan & Zeifman, 1999). Déti také vnimaji
vazebnou postavu jako daleko siln€jsi a moudrtejsi, pficemz dospéli jedinci sice mohou
v nékterych piipadech druhého takto vnimat, ale pfevazné je vnimaji jako sobé rovné (Weiss,
1994). Kli¢ovy rozdil mezi citovou vazbou v détstvi a dospélosti je tedy tato vzdjemnost
mezi partnery (Hazan & Zeifman, 1999). Asymetricky druh citové vazby na pocatku Zivota
jedince, vramci kterého dit€¢ vyzaduje péci a pozornost od primarniho pecovatele, je
v dospélosti nahrazen symetrickym (reciprocnim) druhem citové vazby, kdy si partnefi
navzajem dodavaji péCi a uspokojuji vzdjemné své potieby (Hazan & Zeifman, 1999).

Partner se nyni stdva vazebnou postavou, kterou byl diive primarni peovatel.
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1.3.1. Vazebna postava v obdobi dospélosti

Stejné jako v détstvi, i v obdobi dospélosti jedinci vyhledavaji nékoho, kdo by pro
n¢ piedstavoval bezpecnou zakladnu (secure base), bezpecny pristav (safe haven) a s kym
by mohli udrzovat blizkost (proximity maintenance) (Hazan & Shaver, 1994). V obdobi
dospivani i v obdobi dospélosti se vazebnymi postavami povétSinou stavaji vrstevnici, tedy
pfedevSim romanticti partnefi a pratelé (Mikulincer & Shaver, 2009). Touto postavou se
vSak muze stat kdokoliv, kdo danému jedinci poskytuje urcitou ochranu a podporu v jeho
zivoté. Pro nékteré to mohou byt ucitelé, ¢i kdokoliv z akademického prosttedi, kdo ho vede,
podporuje pfi studiu, ¢i terapeutové, ktefi predstavuji pro jedince jistou formu podpory,
nebot’ jim pomahaji najit feSeni riznych problémi a situacnich krizi v Zivoté. Pro nekteré
jedince to mohou byt dokonce skupiny, instituce, nebo spiritudlni postavy, at’ uz skute¢né,
¢1 imaginarni, jako naptiklad Blh, Buddha apod., ke kterym se jedinec obraci predevSim

v horsich ¢asech a vyhledava podporu (Mikulincer & Shaver, 2009).

1.3.2. Styly citové vazby a jejich metody méteni v dospélosti

Od stanoveni teorie citové vazby Bowlbym (1969) se teoretici snazi dodnes neustale
ovetovat spojitosti mezi citovou vazbou, komunikaci a dynamikou v partnerskych vztazich
a roz§ifovat poznatky o tomto tématu. Ukazalo se, Ze citova vazba ma vliv na Sirokou §kalu
biopsychosocialnich jevili, véetné fungovani jedince ve spolecnosti, zvladani stresu, reakci
na stresové situace, navozovani psychické pohody i udrzovani partnerskych vztaht a feSeni
konflikti (Ravitz et al., 2010), coz je pfedmétem této prace. Od té doby vzniklo v rdmci

riznych studii nékolik moZnosti méteni, které mohou pomoci styly citové vazby urcit.

Od pocatku zkoumani citové vazby jak u déti, tak u dospélych jedincii, vzniklo
spoustu metod méteni citové vazby, které se vSak mohou v mnoha ohledech lisit. Jednotlivé
metody se napiiklad mohou li$it v tom, zda jsou ve formé rozhovoru, ¢i ve formé& dotazniku.
mohou mit také rizné zaméfeni, n¢které se naptiklad zamétuji na partnerské vztahy, jiné na
vrstevniky, jiné na rodice nebo déti, nebo mohou byt i nespecifikované. Déle se také mohou
lisit v modelech hodnoceni citové vazby, pficemz tyto modely mohou byt kategorialni,

dimenzionalni, nebo smiSené. V navaznosti na tyto modely pak mohou jednotlivi autofi
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ruzné definovat tyto kategorie, ¢i dimenze. V této kapitole uvedu nékteré z téchto metod

méfeni.

Adult Attachment Interview (AAI)

V ramci vyzkumu citové vazby v dospélosti byl jako prvni pouzita metoda rozhovoru ve
studii ,,Adult Attachment Interview* (AAI), ktery byl ptivodn¢ urCen pro zjisStovani citové
vazby v détstvi, ale nésledné byl pouzit i pro vyzkum citové vazby v dospélosti (Ravitz,
2010). Neni zaméfen na konkrétni dospélé jedince (jako naptiklad partnery), ale na celou
populaci. Tato metoda byla vytvofena Mainovou, Kaplanovou a Cassidyovou (1985)
v ramci jejich studie zabyvajici se individudlnimi rozdily v citové vazbé a mentalnich
reprezentacich mezi jedinci. V ramci tohoto rozhovoru jsou jedinci pozadani, aby popsali,
jaké maji zkusSenosti z détstvi a jak si mysli, ze jejich détstvi ovlivnilo chovani a situaci
v soucasnosti (Hesse, 2008). Na zaklad¢ vypovédi jsou poté jedinci roz¢lenéni do tid styli
citové vazby, které Mainovd, Kaplanovd a Cassidyova (1985) definovaly jako jisty-
autonomni styl citové vazba (secure-autonomous), odmitavy styl citové vazby (dissmising)

a zapleteny styl citové vazby (preoccupied).

Current Relationship Interview (CRI)

Mezi prvni studie, které se zabyvaly citovou vazbou v romantickych vztazich a vyuZivaly
metodu rozhovoru patii naptiklad studie Crowellové a Owense (1998). V ramci jejich studie
vyuzivali metodu ,,Current Relationship Interview* (CRI), kterd je na podobné bazi jako
metoda ve studii Mainové a Kaplanové a Cassidyové (1985), s tim rozdilem, ze otazky
v ramci tohoto rozhovoru se tykaji styli citové vazby v partnerskych vztazich a zjist'uji
okolnosti a fungovani vztahu mezi partnery. Na zéklad¢ vypovédi jednotlivet je potom u
jednotlivych partnerti urcen styl citové vazby, které autofi definuji jako jisty (secure),
nejisty/odmitavy (insecure/dismissing) a nejisty zapleteny (insecure/preoccupied). Jedna se

tedy o studii, kterd jedince rozdéluje dle kategoridlniho modelu.

Adult Attachment Styles

Jedni z prvnich teoretika, ktefi teorii citové vazby aplikovali na romantické vztahy

v obdobi dospélosti, patii Hazanova a Shaver. Tito autofi pfisli jako prvni s metodou
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zjisStovani citové vazby v dospélosti v navaznosti na partnerstvi, ¢imz polozili zaklad
budoucim vyzkumiim v této oblasti (Ravitz, 2010). Tito autofi také jako prvni vyuzili pro
zjistovani citové vazby urcitou formu dotazniku. Metody zjisStovani a d€leni citové vazby
Hazanové a Shavera (1987) v dnesnich vyzkumech o partnerskych vztazich se vSak uz
propracovan¢jsi modely styll citové vazby, které stoji na novéjsich empirickych poznatcich
ohledn¢ kognitivni, emoc¢ni a behavioralni variability citového pfipoutdni v ramci
romantického vztahu. Piedstavuje vSak zasadni a pirelomovou studii v oblasti vyzkumu

citové vazby v partnerskych vztazich.

Hazanova a Shaver (1987) se pomoci své metody snaZzili zjistit, jaké styly citové
vazby jsou nejvice frekventované v populaci. Domnivali se, Ze jedinci ptechyluji styly citoveé
vazby z détstvi do dospélosti a ze pracovni modely (working models), které si osvojili
v interakci s primarnim pecovatelem, aplikuji i v ramci interakce a vytvafeni vazeb
v dospélém veku. V ramci studie vyuzili Hazanova a Shaver (1987) metodu, kdy si
respondenti museli vybrat jednu z danych formulaci, pfi které popisovali pocity a zkuSenosti
v ramci navazovani kontaktll s ostatnimi lidmi. Autofi formulovali zminéné vypovédi

nasledovné:

Otazka:

,Kterd z nasledujicich odpovédi nejlépe definuje vase pocity?*

Odpovédi:

,,Jisty: Je pro mé relativné snadné se s ostatnimi lidmi sblizovat. Nemam strach z opusténi,

ani z navazovani blizkého kontaktu s ostatnimi.*

., Vyhybavy: Je mi trochu neptijemné byt s ostatnimi v blizkém kontaktu. Je pro mé¢ velmi
téZké ostatnim plné divétovat a nerad/a se na né v né¢em spoléham. Jsem nervozni, kdyz
se mi nékdo snazi byt hodné nablizku a v rdmci vztahu se mnou partnefi Casto chtéji

navazovat mnohem intimnéj$i vztah, nez je mi piijemné.“
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,,Uzkostny: Mam pocit, Ze ostatni necht&ji navazovat tak blizky kontakt jako ja. Casto se
strachuji, Ze m& mij partner ve skute¢nosti nemiluje, nebo se mnou nebude chtit zistat.

Rad/a bych s druhou osobou naprosto splynula v jedno, a to mize nekteré lidi vydésit.*

Postupem casu se zacalo prechédzet na jiné metody ve formée sebeposuzovacich skal
a dotaznikli. To sice zna¢n€ usnadnilo analyzu a kvantifikaci citové vazby, coz je pro
vyzkum velmi vyhodné, na druhou stranu ale tyto metody zachycuji pouze védomou stranku
jedince, nikoliv nevédomou, coz u dotaznikli pfedstavuje jistou nevyhodu (Crowell, Fraley
& Shaver, 2008). Pomalu se také zacalo pfechazet z kategoridlniho modelu na dimenzionélni
model citové vazby a ve veétSiné dneSnich vyzkumi se vétSina teoretikti priklani

k dimenzionalnimu pfistupu méfeni citové vazby.

Reciprocal Questionnaire (RQ)

Dalsi, velmi vyznamna, studie zabyvajici se citovou vazbou v partnerskych vztazich
je studie Bartholomewové a Horowitze (1990). Tito autofi ve své studii vyuZivaji jak
kategorialni, tak dimenzionalni model citové vazby, jedna se tedy o model smiSeny. Tato
studie je velmi podstatna pro ptfechod z ptevazného uzivani kategoridlntho modelu na
uzivani modelu dimenzionalniho. Zaroven studie, které vyuZzivaji kategorialni model citové
vazby, piejimaji d€leni citové vazby prevazné prave z této studie (napf. Wegner et al.,2018,
Kotrlova & Lacinova, 2013). Proto jsou v ramci této kapitoly styly citové vazby detailné

rozepsany a popsany.

V névaznosti na Bowlbyho teorii citové vazby (2010) vytvotila Bartholomewova
a Horowitz (1990) dvoudimenzionédlni model citové vazby, ktery konkrétné navazuje na
Bowlbyho reprezentaci pracovnich modelti (working models) u déti (2010). Jak uz bylo
zminéno v kapitole 1.1., déti asem internalizuji zkuSenosti s jejich primarnimi pecovateli,
na zaklad¢ kterych si vytvaii urcité vzorce chovani, ze kterych si pozdéji vytvareji prototyp
pro pozd¢jsi vztahy v dospélosti (Bartholomew & Horowitz, 1991). Jedinec si tedy vytvaii
pracovni modely (working models) o svém okoli a ostatnich (model of others) a zaroveii o
sob¢ samém (model of self). Existuji zde dva klicové rysy téchto pracovnich modelt citové

vazby: 1) jedinec hodnoti svoji vazebnou postavu, zdali ptedstavuje nékoho, kdo bude

13



poskytovat podporu a ochranu, 2) zda jsem ja nékdo, u koho bude vazebné postava ochotna
toto poskytovat. Od toho se nasledné odviji styl citové vazby a dimenze, ve které se jedinec
bude spiSe nachazet. Dimenze uzkostnosti se vaze k modelu sebe sama (model of self),

zatimco dimenze vyhybavosti se poji s modelem druhych (model of others).

Pro prvni dimenzi, vyhybavost, je typické, ze se jedinci vyhybaji jakékoliv emocni
blizkosti s druhymi. Je jim také nepfijemné jakkoliv zaviset na nékom jiném, a snazi se byt
po vsech strankach sobéstacni.

Pro druhou dimenzi, uzkostnost, je typické, ze jedinci pocituji silnou touhu po
blizkosti a bezpeci. Ti, kteti maji nizké skore v obou dimenzich, jsou jedinci s jistym stylem

citové vazby (Mikulincer & Shaver, 2009).

V ramci dvoudimenzionalniho modelu citové vazby definovala Bartholomewova
a Horowitz (1990) 4 kategorie citové vazby u dospélych jedinct, oproti tiem, které ptivodné

definovali Hazanové a Shaver ve své studii (1987).

Bartholomewova a Horowitz (1990) ve své studii definuji 4 jednotlivé kategorie

(styly) citové vazby nésledovné:

Jisty styl vazby (secure attachment)

Jedinci s jistou citovou vazbou maji nizkou Groven Uzkostnosti 1 vyhybavosti. Tito
jedinci maji povétSinou pozitivni ndhled jak na svou osobu, tak na své okoli. Potvrzuji, ze
jsou schopni akceptovat chyby svého partnera a plné ho podporovat (Hazan & Shaver, 1987).
Partnefi, kteti si osvojili jisty styl citové vazby, vykazuji, dle Levina a Hellerové (2010),
urCité typy chovani. Tito jedinci jsou schopni klidného konstruktivniho feSeni a ramci
konfliktu odpoustét. Jsou také schopni konstruktivné ptijimat kritiku a v pfipad€ uznani
vlastni chyby jsou ochotni pfehodnotit a zménit své chovani, dokazou efektivne
komunikovat se svym partnerem, oteviené mluvit o svych pocitech a v ramci konfliktu jdou
pfimo k jadru véci. Aktivné vyhledéavaji blizkost druhého ¢lovéka bez strachu z odmitnuti
a jsou velmi vnimavi vic¢i potfebam ostatnich a snazi se tyto potiteby dle moznosti naplnit
(Levine & Heller, 2010). Nemaji problém vybavovat si vzpominky z détstvi, nebot’ jejich
détstvi bylo §tastné, pIné pozornosti a lasky (Bartholomew & Horowitz, 1990). Casto byvaji
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velmi sebevédomi a se svymi partnery si vytvareji a udrzuji intimni, laskyplné vztahy plné

davéry (Allison, 2008).

Zapleteny styl vazby (preoccupied attachment)

Jedinci se zapletenym stylem citové vazby maji vysokou troven tizkostnosti a nizkou
trovent vyhybavosti. Casto se citi nedostate¢né, maji velmi nizké sebevédomi a neustéle
vyzaduji ujisténi od svého okoli. Ve vztazich ¢asto velmi zavisi na druhych a maji strach, ze
je jejich partner opusti (Bartholomew & Horowitz, 1990). Fraley a Niedenthal (2006)
testovali citlivost jedinct riznych styld. Cilem jejich studie bylo zméfit citlivost jedinci
riznych styla citové vazby vi¢i zméndm a signdlim z prostiedi. V rdmci studie vyuzili
metodu, kdy lidem pustili animaci, ve které cloveék projevuje urcitou emoci, ktera postupné
vymizi. Ukolem respondentii bylo zastavit danou animaci ve chvili, kdy podle nich doglo
k prechodu do neutralni emoce (Levine & Heller, 2010). Dle Fraleyho a Niedenthala (2006)
jsou tito jedinci s uzkostnym stylem citové vazby velmi senzitivni a reaguji témeét okamzité
v ptipadé€ jakéhokoliv ohrozeni jejich vztahu s druhou osobou. Jsou velmi vnimavi a veskeré
zmény emoci a signaly, které tuto zménu naznacuji, dokdzou vnimat mnohem vice nez
jedinci s vyhybavym ¢i jistym stylem vazby. Touto studii bylo dokdzano, Ze jednotlivei
s zkostnym stylem vazby jsou schopni daleko diive vypozorovat tuto zménu, nez tomu bylo
u jedinct s jinym stylem (Fraley & Niedenthal, 2006). Tito jedinci neustéale prozivaji strach
z opusténi €1 ohrozeni jejich vztahu a veSkerym svym jednanim usiluji o to, aby tomu
zabranili (Levine & Heller, 2010). Maji Casto sklony k ur€ité teatralnosti v chovani,
napiiklad pfi pocitu ohroZeni, ¢i ztraty se aZ pfehnané snazi obnovit znovu spojeni a ¢asto si
az vynucuji komunikaci, v opa¢ném ptipad¢ se také mohou stdhnout a na svého partnera
cilené nereagovat. Neustale se u svych partnerti dozaduji podpory a blizkosti, nebot’ mivaji
casto problém se sebevédomim a domnivaji se, Ze ujiSténi partnera tyto problémy vyftesi
(Mikulincer & Shaver, 2018). Casto se také chovaji velmi manipulativné, vyhrozuji
odchodem a snazi se ve svém partnerovi vzbudit zarlivost (Levine & Heller, 2010). Tyto
projevy je mozné regulovat, je vSak zapotiebi uvédoméni tizkostného jedince a soustavné
prace se svymi emocemi. Ze strany partnera je pak nutné uzkostného jedince ujistovat, ze je

v8e pofadku a nic nenaznacuje tomu, Ze by mohl byt jejich vztah v ohroZeni.
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Odmitavé-vyhybavy styl vazby (dismissing-avoidant attachment)

V ptipadé tohoto stylu citové vazby byl cely systém citové vazby v détstvi
deaktivovan. Jedinci se zcela distancovali od ostatnich a vytvofili si v sobé pomyslnou
bariéru, ktera je chrani pfed negativnimi pocity a pocity zranitelnosti, které by systém citové
vazby mohly znovu aktivovat. Jeding tak si jedinec mohl zachovat pozitivni ptistup k sobé
samému. Mivaji tedy nizkou miru tizkostnosti, ale vysokou miru vyhybavosti. Tito jedinci
mivaji problémy s vyjadfovanim emoci a povétSinou je potlacuji. Snazi se chovat tak, aby si
zachovali dostate¢nou pomyslnou vzdéalenost od partnera a sob&sta¢nost, nebot’ maji odpor
k blizkosti a vzajemné zavislosti. Proto mivaji ¢asto problém s intimitou a dlouhodobymi
vztahy (Mikulincer & Shaver, 2018). Snazi se drzet si od druhé¢ho clovéka odstup
a nenavazovat néjaké hlubsi pouto. Je pro n€ obtizné oddat se druhé osobé a byt na nich
uréitym zptisobem zavisli, nebot’ se obavaji, ze bude narusena jejich autonomie. Aby tomu
zabranili, snazi se soustiedit spiSe na negativni vlastnosti druhého clovéka, aby si
nepocitovali sympatie a nevytvofili si tak hluboky vztah k druhému. Vztahlim se sice
nebrani, ale v momenté€, kdy maji pocit, Ze uz je vztah nenapliiuje, nebo Ze je vztah uréitym
zplsobem svazuje, nemaji problém ho opustit. Dané chovani nevyjadiuje vSak ani tak touhu
po svobodé, jako urcity silny obranny mechanismus proti kritice a zranéni z druhé strany
(Levine & Heller, 2010). Neustale se snazi dokazovat, ze jsou samostatni a absolutné
nezévisli na druzich. Partnerim davaji najevo, Ze je nepotiebuji, a zamé&fuji se pfedevs§im na

sebe, na svou praci, konicky (Bartholomew & Horowitz, 1990).

Strachuplné-vyhybavy styl vazby (fearful-avoidant attachment)

V détstvi se tito jedinci setkavali s neustalym odmitanim a jejich primarni pecovatel
nebyl emoc¢né dostupny. To v nich poté mohlo vyvolat pocit, Ze vSichni ostatni jsou bezcitni
anedostupni a ze oni sami nejsou hodni lasky. Mivaji vysokou miru tuzkostnosti
1 vyhybavosti. Tito jedinci neustale vyhledavaji blizky kontakt a chtéji navazat intimni vztah,
ale zaroven v ptipadé, Ze jsou ve vztahu, pocituji velmi silnou nedivéru a strach z opusténi
&i odmitnuti. Casto jsou velmi citlivi na nazory ostatnich a nechaji se jimi az moc ovliviiovat.
Jedinci s vysokou mirou uzkostnosti i vyhybavosti mivaji ¢asto méné efektivni copingové
strategie a jinak reguluji své emoce v prub¢hu afektu (Mikulincer & Shaver, 2018). Ve
vztazich se vyhybaji blizkosti s partnerem, nebot’ se snazi minimalizovat bolest z piipadné

ztraty partnera. Ve své podstaté neveéii tomu, Ze by mohli navazat spokojené vztahy
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s ostatnimi (Bartholomew & Horowitz, 1990). Kdyby tomu vSak bylo jinak, jejich
reprezentace citové vazby z détstvi by se mohla v ramci spokojeného vztahu zmeénit

(Bartholomew & Horowitz, 1990).

Obrazek 1: Dvoudimenzionalni model citové vazby (Bartholomew & Horowitz, 1991)
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1.3.2.5. Experiences in Close Relationships (ECR)

V dnesni dobé& se Casto pouziva pro zjisténi citové vazby v dospélosti dotaznik

»Experiences in Close Relationships (ECR), a to v mnoha verzich.

Pivodni verzi je ,,Experiences in Close Relationships (ECR), jehoz autory jsou
Brennan, Clark a Shaver (1998). Dotaznikem ECR jsou méfeny 2 dimenze vazby, tzv.
vazbova uzkostnost (attachment anxiety) a vazbova vyhybavost (attachment avoidance)
(Brennan, Clark & Shaver, 1998). Vazbova Uzkostnost odpovidd pocitim odmitnuti a
opusténi, zatimco vazbova vyhybavost je spojena s nepiijemnym pocitem pii navazovani
blizkého kontaktu (Kas¢akova, 2016). Tato verze obsahuje celkem 36 polozek (vyroki), ve
kterych participant hodnoti, jak obecné proziva partnerské vztahy (Cigler et al., 2019),
pfiCemz kazda dimenze obsahuje 18 polozek z dotazniku. Ke kazdému vyroku ma
participant za kol pfifadit hodnotu od 1 do 7, pficemz 1 znamen4 ,,viibec nesouhlasim* a 7
znamena ,,uplné souhlasim®. Dalsi verzi tohoto dotazniku je revidovand verze Experiences
in Close Relationships — Revised (ECR-R), jehoz autorem je Fraley a kol. (2000), ve kterém

pocet vyrokll zstava stejny, je pouze upraven po obsahové strance. Tato revizovana verze

byla vyvinuta ve snaze podpofit konsenzus ohledné nejvhodnéj$i metody pro hodnoceni
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sebehodnoceni dospélého romantického vztahu (Sibley, 2005). Mezi dalsi verze tohoto
dotazniku patii naptiklad Ceskad verze Experiences in Close Relationships — Revised 16
(ECR-R-16) vytvoiena Kas¢akovou a kol. (2016). Tato verze dotazniku obsahuje 16 vyrok,
pricemz nékteré vyroky jsou spojeny s uzkostnou dimenzi (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16) a nékteré
s dimenzi vyhybavosti (1, 3,5,7,9, 11, 13, 15). Tato zkracena verze dotazniku — Experiences
in Close Relationships — Revised 16 (ECR-R 16) - je pouzita i v rdmci praktické Casti této

bakalarské prace.

1.4. Partnerské vztahy

Tato kapitola je zaméfena na vyznam pojmu ,,romanticky vztah* a jak tento pojem
vnimaji rizni autofi. Poté jsou popsany konflikty v té€chto partnerskych vztazich, styly feseni
konflikti a komunikacni styly, které s feSenim konfliktd velmi uzce souvisi a urcitym

zpisobem ho predurcuyji.

Termin ,,romanticky vztah“ oznacuje urc¢itou probihajici interakci mezi jedinci, ktera
se od vztahtl s ostatnimi vrstevniky vyznacuji vétsi intenzitou, silnou ndklonosti a sexualnim
chovanim (Collins, Welsh & Furman, 2009). Tyto romantické vztahy mohou mit riznou
podobu a rliznou strukturu. Pro spokojeny a naplitujici vztah je vSak dulezité osvojit si jisté
dovednosti, které¢ jsou nazyvany romantickymi dovednostmi (RC — romantic competence) a
to konkrétné tii dovednosti — vhled, reciprocitu a emocni regulaci (Davila et al., 2017). Vhled
predstavuje schopnost pfemyslet o sob¢é a o ostatnich, o vlastnich pottebach a potrebach
svého partnera. Tyka se také schopnosti uvédomovat si ptipadné néasledky svého jednani,
nést za své chovani plnou zodpoveédnost a piipadné se ze svych chyb poucit. Reciprocita
oznacuje schopnost uvédomovat si nejen své potieby, ale 1 potfeby svého partnera a
schopnost dojit k feseni, které¢ bude vyhodné pro ob¢ strany. Emo¢ni regulace predstavuje
schopnost ovliviiovat své emoce a jednani a uzpusobit je situaci, zdroven to piedstavuje

schopnost byt si pIné védom svych emoci, adekvatné¢ je pojmenovat a vyjadiovat je.

1.4.1. Konflikty v partnerskych vztazich

Konflikt v partnerskych vztazich predstavuje vzdjemnou vyménu nekompatibilnich
nazorl, motivl a postojit mezi jedinci v ramci jejich interakce (Cahn, 1992). I kdyz konflikty

vypovidaji o problémech, které¢ se v ramci partnerského vztahu tesi, byvaji do urcité miry
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normalni a zdravé. Nezélezi totiz ani tolik na frekvenci konfliktl, ale na zptisobu zvladani
téchto konflikth (Guerrero et al., 2017). V pfipadé, Zze se partnefi dané problémy snazi
v ramci konfliktu aktivné feSit, znamena, ze se snazi odstranit pii¢inu konfliktu a predejit
tak nesouladu mezi nimi, ktery by pfipadné¢ mohl dany vztah ohrozit, ¢i dokonce ukoncit.
Ackoliv je tedy konflikt ¢asto zdanlivé vniman jako negativni aspekt vztahu, mize byt vSak
1 vyhodny, kdyz je veden spravn¢ a konstruktivne (Guerrero et al., 2017). Je tedy ziejmé, ze
konflikt hraje, ¢1 ma spiSe potencial hrat, podstatnou roli jak pii vyvoji stability, tak pfti

vytvareni ditvéry v partnerskych vztazich.

1.4.2. Komunikacni strategie a feSeni konfliktu v partnerskych vztazich

Mezi prvni teoretiky, ktefi se zabyvali feSenim konfliktu mezi jedinci, patii Blake
a Moutonova (1962), kteti rozliSovali 5 zptisobtl feSeni interpersonalniho konfliktu — jedinci
se snazi bud’to: 1) dany konflikt feSit (problem-solving), 2) v§e v rdmci konfliktu urovnat
(smoothing), 3) urcité feseni si v ramci konfliktu vynutit (forcing), 5) nebo sdilet svoje
postoje a nazory (sharing). Tato studie je vSak primarné urena pro management v ramci
organizaci a klade si za cil, aby si manageti v organizacich osvojili takovy styl komunikace,
ktery vSechny ¢leny namotivuje a pomlzZe jim spravné se naladit na fungovani dané
organizace (Blake & Mouton, 1962). Tato teorie se tedy netyka pfimo blizkych vztaht, ale

spiSe vztahl profesnich.

Na tuto teorii pozd¢ji navazal psycholog Masuma Rahim (1983), ktery vytvofil
Rahimovu $kalu (ROCI), ktera se zaméfuje na feSeni konfliktu mezi jedinci. Zaméfenim
vSak navazuje na ptedchozi studii Blaka a Moutonové (1962), nebot’ je konkrétn€ uréena na
pracovni vztahy, komunikaci a konflikty mezi jedinci v riznych organizacich (Rahim,
1983). Jedna se tedy spiSe o sociologickou teorii. Dle Rahima (1983) maji jedinci v ramci
konfliktli tendenci pouzivat neustale stejny styl konfliktu v podobnych situacich
a okolnostech, a to jak s jimi nadfizenymi, vrstevniky, tak jimi podfizenymi (Rahim, 1983).
To naznacuje, Ze to, jaky zptsob feSeni daného konfliktu jedinec preferuje, mize souviset
s jeho celkovym nastavenim i1 v ramci blizkych vztahli. Zaroven dimenze zdjmu o sebe
a zajmu o ostatni v Rahimové (1983) modelu (viz nize) jsou podobné pracovnim modeltim,
kterymi se zabyval Bowlby (2010) ve své teorii citové vazby v détstvi, a na které poté
navéazala Bartholomewova a Horowitz (1990, 1991) ve svych studiich o citové vazbé

v dospélosti. Ackoliv se tedy tato teorie netykd piimo blizkych a romantickych vztahi,
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pfedstavuje vyznamnou studii pro vytvofeni dvoudimenzionalniho pfistupu méfeni citové

vazby.

Rahimova $kéla je zaloZzena na dvou dimenzich: starost o sebe a starost o ostatni.
Prvni dimenze poukazuje na miru (vysokou, nebo nizkou) do jaké se jedinec snazi uspokojit
své vlastni potieby — zdjem o sebe, zatimco druh4 dimenze poukazuje na to, do jaké miry
(vysokeé, nebo nizké) chce jedinec uspokojit potieby druhych — z4jem o druhé. Kombinaci
téchto dvou dimenzi poté vznika 5 specifickych styli feseni konfliktu, a to: 1) integrujici
(integrating), 2) dominantni (dominating), usluzny (obliging), vyhybavy (avoiding)

a kompromisni (compromising).

Obrazek 2: Styly resent konfliktit (Rahim, 1983)
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Jedinci s integra¢nim komunikaénim stylem feSeni konfliktl se snazi v kazdé situaci
nalézt fteSeni, kter¢ by maximdlné¢ vyhovovalo potiebdm obou stran. V pfipade
kompromisniho stylu feSeni konflikti, ktery se nachazi presné ve stiedu obou dimenzi, se
jedinci snazi spolecné najit feSeni problému, které by vyhovovalo obéma stranam, a pro
uspokojeni jak svych potieb, tak potfeb druhého, se snazi castecné ustoupit ze svych
pozadavkid. Pro oba tyto styly, jak pro integrujici, tak pro kompromisni styl, je
charakteristicky vysoky zajem o sebe, ale i o druhé. Jediny rozdil mezi témito styly je v tom,
ze jedinci s integranim stylem se snazi nadéale hledat skute¢né feSeni, ze kterého by obé
strany ziskaly co nejvice, zatimco jedinci s kompromisnim stylem se snazi dany konflikt
ukoncit, a proto pfistupuji 1 na feSeni, které je minimalné uspokojivé pro ob¢ strany.
Dominantni styl je charakteristicky tim, ze jedinec klade diiraz pfedevS§im na své vlastni
potieby pied potfebami ostatnich. Je zde tedy velky zajem o sebe a zcela minimalni z4jem

o druhé. Protikladem tohoto stylu je styl usluzny. Jedinci s timto stylem Casto potlacuji své
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vlastni potfeby a snazi se predev§im vyhovét ostatnim. Je zde tedy vysoky zdjem o ostatni
a nizky zajem o sebe. Jedinci s vyhybavym stylem feseni konfliktu se povétsSinou konfliktu
snazi zcela vyhnout, nebo se do konfliktu zapojuji naprosto minimalné. V tomto ptipad¢ je

zajem o sebe 1 zdjem o druhé velmi nizky (Rahim, 1983).

Zacchilliova a kol. (2009) se oproti zminénym dvéma studiim ve své praci vénovali
konfliktim v partnerskych vztazich. Dle Zacchilliové a kol. (2009) konflikt ovliviiuje
mnoho aspektl, mezi které patfi naptiklad komunikace, kterda je tim nejzakladnéjSim
aspektem v feSeni konfliktti, pomaha dojit ke spole¢nému cili a je medidtorem mezi partnery.
Dale pak sexualita, kterd je také velmi dulezitym aspektem partnerského vztahu.
Nedorozuméni po sexudlni strance muze byt také zdrojem ¢etnych konfliktd, je tedy dilezité
o svych sexudlnich potfebach komunikovat a udrzovat urcité sexuélni chovani mezi sebou.
Dalsim aspektem muze byt naptiklad respekt, ktery je, nebo by mél byt, soucasti a zdkladem
veskerého fungovani partnerského vztahu, predstavuje zéklad veskeré zdravé komunikace,
sexuality a celkové spokojenosti ve vztahu. V neposledni fadé mohou byt timto aspektem
pohlavni rozdily mezi partnery, které jsou také velmi smérodatné, nebot” kazdé pohlavi je

jinak nastaveno a reaguje tedy jinak 1 v pfipad¢ konfliktu.

Zacchilliova a kol. ve své studii vytvorili Skdlu (Romantic partner conflict scale —
RPCS), na zéklad¢ které lze identifikovat 6 komunikacnich strategii, a to kompromisni
(compromise), vyhybavy (avoidance), submisivni (submisive), dominantni (domination),

separacni (separation) a reaktivni (interactional reactivity).

Dominantni strategie je charakteristickd potfebou partnera mit vSe neustdle pod
kontrolou a vyhrat jakykoliv konflikt, ktery mezi sebou partnefi maji. Oproti tomu
submisivni strategie je typicka tim, Ze partner se snazi splnit veSkera ptani a vesker¢ potieby
druhého partnera, a tak se povétSinou v ramci konfliktu podiizuje v z4jmu druhého.
Separacni strategie se vyznacuje predevSim tzv. vychladnutim (cooling off) a odloZenim
konfliktu na pozdé&ji, zatimco pfi vyhybavé strategii ¢asto ke konfliktu ani nedojde, protoze
se mu vyhybavy jedinec snazi vSemozn¢ vyhnout. Pro reaktivni strategii je typicka verbalni

agrese a nedostatek ditvéry vici partnerovi (Zacchilliova a kol., 2009).

Strategie jsou rozdéleny do 2 skupin, a to konstruktivni a destruktivni. Konstruktivni

strategie vedou ke zdravé komunikaci, vzajemné lasce a respektu mezi partnery a sdilenym
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postojum v sexudlnich aktivitach, zatimco destruktivni strategie mély na vsSechny tyto
aspekty partnerského vztahu negativni vliv. Zatimco konstruktivni strategie celkové
podporuji a zlepsuji vztah, destruktivni ho naopak poskozuji a mohou mit za nasledek

1 ptipadny rozpad partnerského vztahu (Zacchilliova a kol., 2009).

1.4.3. Spojitost citové vazby a komunikacnich strategii mezi partnery

Dle né¢kolika autort styly citové vazby do zna¢né miry predikuji, jak budou partneti
mezi sebou komunikovat a tesit konflikty, na zaklad¢ ¢eho dany konflikt mezi partnery
vznikne, a jak bude pfiblizn€¢ probihat, nebot’ kazdy styl citové vazby v sob¢é obsahuje
chovani, které je pro dany styl typické a relativné stabilni v rdmci vSech konfliktd (napf.

Pearce & Halford, 2008, Shi et al., 2003).

Vyzkumem spojitosti citové vazby a komunikace mezi partnery se ve své studii
zaobirali naptiklad Pearceova a Halford (2008), pficemz cilem jejich studie bylo zjistit, zda
je negativni komunikace mezi partnery spojena s nejistymi styly citové vazby. Této studie
se Ucastnilo 59 part, jejichz tikolem bylo vyplnit ECR (Experience in Close Relationships)
dotaznik, a vytvofit si 2 desetiminutové diskuse tykajici se aktudlniho problému v jejich
vztahu, které byly nataceny a nasledné analyzovany. Dle vysledki této studie nejista citova
vazba zvySuje pravdépodobnost negativni komunikace a konfliktlh v rdmci vztahu, a to
hlavné v ptipadé, Ze se vyskytuje u Zen.

Shi a kol. (2003) ve své studii tvrdi, ze jist&jSi jedinci (jedinci s nizkym skore
vyhybavosti a izkostnosti) vétSinou aktivné fesi konflikty a vyuZzivaji pfi tom kompromisni
a integrativni styl komunikace, zatimco nejisti jedinci vyuZivaji zcela protikladné styly
komunikace. Vyhybavi jedinci se Casto snazi vyhnout veskerym konfliktiim a jsou silné
odmitavi vii¢i svym partneriim, jak v komunikaci, tak v chovani k nim, Casto se snazi byt
také dominantnéjsi, aby se vyhnuli hlub§im, intimnim interakcim s partnery a pifipadnému
ublizeni ze strany svého partnera. Komunikacni styly vyhybavych jedinct tedy odpovidaji
vyhybavému, odmitavému a ¢asto i dominantnimu. Dle autord mohou mit dominantni
komunikac¢ni styly 1 uzkostni jedinci, avSak z jiného divodu. V tomto pfipad¢ se jedinci

snazi zajistit si tim dostupnost partnera.
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Dle studie Wegnerové (2018) citova vazba velmi siln€ koreluje se styly komunikace
mezi partnery v rdmci partnerského vztahu. Na zakladé vysledkt jejich studie je patrné, ze
strachuplné-vyhybavy styl citové vazby (fearful-avoidant attachment) je spojen
s agresivnimi projevy jednani a silné Zarlivosti, silnou zarlivost a neasertivni jednani
vypozorovali také u zapletené¢ho stylu citové vazby (preoccupied attachment). Naopak
jedinci s jistym a odmitavé-vyhybavym stylem vazby (dismissing-avoidant attachment)

zadnou zarlivost neprojevovali.

V ceském prostiedi se touto spojitosti mezi komunikaénimi strategiemi a styly citové
vazby zabyvaly Kotrlova a Lacinova (2013). Tyto autorky se konkrétn¢ zamétovaly na vztah
citové vazby se stylem feSeni konfliktl v partnerskych vztazich v obdobi dospélosti. V ramci
vyzkumu vyuZivaly dotaznikové metody, pficemz pouZzivaly dotaznik ECR-R (Experiences
in Close Relationships-Revised) a RPCS (Relationship Partner Conflict Scale). Ve své studii
zjistily, Ze jista citova vazba siln¢ predikuje kompromisni styl feSeni konfliktii. Déle zjistily,
ze submisivni styl feSeni konfliktl souvisi spiSe se zapletenym a strachuplnym stylem citové
vazby nez s jistym a odmitavym stylem citové vazby. Odmitavy a strachuplny styl citové
vazby dle autorek predikuji dominantni styl feSeni konfliktu. V neposledni fadé bylo take

zjiSténo, Ze separacni styl feSeni konfliktu nesouvisi ani s jednim stylem citové vazby.

Mezi dalsi ¢eské autory zabyvajici se vztahem komunikace v partnerskych vztazich
a dimenzemi citové vazby (vyhybavost a izkostnost) v dospé€losti patii napiiklad FiSerova a
kol. (2021). Cilem této studie bylo zjistit spojitosti mezi dimenzemi nejisté citové vazby
(uzkostnost, vyhybavost), partnerského pfizplisobeni a vlivu na partnersky konflikt. V rameci
metod byl vyuzit dotaznik ECR-R-16, Sest komunikacnich strategii podle ,,Romantic Partner
Conflict Scale” (RPCS) (Zacchili et al., 2009) a Dyadic Adjustment Scale (DAS).
Z vysledkt této studie je patrné, Zze zeny dosahovaly vyssiho skore na Skale tizkostnosti,
zatimco muzi méli tendenci mit spiSe vyssi skore na Skale vyhybavosti. Zaroven také autofi
zjistili, Ze nékteré komunikacéni strategie, konkrétné dominantni a vyhybavy komunikacni

styl, nesouvisely s citovou vazbou, a to ani u muzii, ani u zen.

23



1.4.4. Vliv véku a pohlavnich rozdili na citovou vazbu a komunikacni strategie

Na zéklad¢ studii nékterych autorti se citova vazba v pribéhu zivota prakticky
neméni a zGstava relativné stabilni (napt. Collins & Read, 1990), zatimco jini autoii zastavaji
nazor, ze citova vazba se v prubéhu celého zivota méni (napt. Chopik, Edelstein & Fraley,

2013).

Dle ptivodni teorie Bowlbyho (2010) je styl citové vazby povazovan za stézejni
v ramci vytvafeni vSech blizkych vztahti po dobu celého Zivota jedince. JelikoZ k nejvétsim
zméndm, co se tyce partnerstvi a rodicovstvi, dochazi prevazné v rané a stiedni dospélosti,
1ze ocekavat, ze pravé v tomto obdobi nastanou nejvétsi rozdily i v citové vazbé (Chopik,

Edelstein & Fraley, 2013).

V Ceském prostiedi se zménami citové vazby ve vSech fazich dospélosti zabyvala
napiiklad Kasc¢akova a kol. (2016). Jejich studie se ucastnilo 1000 respondentii rtizného
vzdélani, v riizné rodinné situaci, ve véku od 19 do 90 let. Cilem této studie bylo jednak
vytvofit novou verzi ECR-R, tedy ECR-R-16 a ovéfit jeji aplikovatelnost, ale také zjistit,
zda a ptipadné jak se citova vazba méni vlivem rostouciho véku, rodinného stavu, pohlavi
a dosazeného vzdélani. Autofi nédsledné zjistili, Ze citova vazba je do zna¢né miry ovlivnéna
vzdélanim i rodinnym stavem, zatimco v piipadé veéku je tento vliv zcela zanedbatelny. To

samé bylo zjisténo i o vlivu v€ku na citovou vazbu.

Jednou ze zahrani¢nich studii, ktera se zménami v citové vazbé€ vlivem véku
zabyvala, je napfiklad studie Chopika, Edelsteina a Fraleyho (2013), které se Ucastnilo
86 555 respondentti (z nichz vétsinu — 71,8 % — tvorily Zeny) ve v€kovém rozpéti od 18 do
70 let. Cilem této studie bylo zjistit, jak se citova vazba méni v priibéhu celého zivota, tedy
v jak v rané, tak stfedni 1 pozdni dospélosti, a co je pro dané obdobi dospélosti typické.
Autofi zjistili, Ze v rdmci rané dospélosti Casto pfevazuje vysoka dimenze tizkostnosti, ktera
se vSak postupem veku az do stfedni dospélosti snizovala. Co se tyce dimenze vyhybavosti,
neni zde vliv v€ku tak znatelny, ale skore byva pievazné vyssi v obdobi stiedni dospélosti,
a naopak nizsi v rané a pozdni dospélosti. V souvislosti s pohlavim bylo v rdmci této studie

zjiSténo, ze zeny mivaji vyssi skore vyhybavosti a izkostnosti nez muzi, a to predev§im
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v obdobi rané dospélosti, coz dokazuje, ze citova vazba je také ovlivnéna pohlavnimi

rozdily.

Na tuto teorii pozdéji navazal Hudson a kol. (2015), ktery se ale na rozdil od Chopika
a kol. (2013) snazil teorii soustfedit na zmény citové vazby vlivem v€ku konkrétnéji, a to
v ramci partnerstvi, ale také pratelstvi a rodicovstvi. Dle vysledkl této studie se v ramci
vSech téchto vztahli vyskytuje s rostoucim vékem vyssi skore vyhybavosti a izkost v rdmci

partnerstvi a pratelstvi viibec nebyla spojovédna s vékem.

Collinsova a Read (1990) se zabyvali tim, jak citovd vazba v dospélosti ovliviiuje
celkovou spokojenost partnert ve vztahu. Styly citové vazby a jeji dimenze velmi Uzce
souvisi s tim, jak jednotlivi partnefi dany vztah vnimaji a co od svého partnera oc¢ekavaji.
U Zen je klicovym bodem spokojenosti to, aby jim byl jejich partner blizky, pro muze je
naopak podstatné, aby partnerka nebyla izkostna, ze strachu z opusténi a z nedostatku lasky.
Jsou zde tedy viditelné jisté pohlavni rozdily mezi muZi a Zenami. Vliv vékového rozdilu
byl zde zcela zanedbatelny. To vSak mohlo byt zpisobeno, Ze vékové rozpéti participantii

bylo limitovano (veék u participantti se pohyboval v rozmezi od 18 do 37 let).

Ciocca a kol. (2020) ve své studii uvadi, Ze Zeny potfebuji Casto ujiStovat a tim
padem jsou Zeny spojovany spiSe se zapletenym stylem vazby, coZ znamend, ze maji
vysokou Uroven uzkostnosti a nizkou uroven vyhybavosti. Muzi naopak, dle Ciocca a kol.
(2020), mivaji partnersky vztah aZ na druhém misté, coZ indikuje odmitavé-vyhybavy styl
vazby, ktery je charakteristicky nizkou miru uzkostnosti, ale vysokou miru vyhybavosti.

Dle vysledkt studie Giudiceho (2009) se muzi Casto uchyluji k vyhybavym
strategiim, coz miZe u muZzl souviset s vytvaienim socidlniho statusu. Naopak Zeny mivaji
tendenci osvojit si izkostné strategie. K vyhybavym strategiim se ale uchyluji v piipadé, ze

se vyskytuji v neptivétivém a nebezpecném prostiedi.

Dle studii, které se zabyvaly vztahem mezi citovou vazbou a komunikaci mezi
partnery vyplyva, ze citova vazba do zna¢né miry ovliviluje komunikaci a komunikacni
strategie jednotlivych partnerti. Z vysledki téchto studii je patrné, Ze jisti jedinci vyuzivaji
pfedev§im strategie kompromisni. Submisivni strategie se ¢asto objevuji u jedincii se

zapletenym a strachuplnym-vyhybavym stylem citové vazby (Kotrlova & Lacinova, 2013).

25



Dominantni strategie jsou poté typické pro odmitavy a strachuplny styl citové vazby.

Strachuplny-vyhybavy styl je také spojen s agresivni strategii (Wegner et al., 2018).

V ramci zkoumani komunikacnich strategii heterosexudlnich partnert je také
dalezité zohlediiovat vék a pohlavi a zjistit, jak se komunikacni strategie v interakci s témito
proménnymi méni. Autofi nékterych zminénych studii zabyvajicich se vlivem véku
apohlavi tvrdi, Ze tyto proménné maji silny vliv na styl citové vazby (napi. Chopik,
Edelstein & Fraley, 2013). U vlivu pohlavi na citovou vazbu se vétSina autorti shoduje v tom,
zZe se zeny vice uchyluji k uzkostnym strategiim, zatimco muzi spisSe k vyhybavym. U vlivu
véku se vSak néckteré studie ve svych nazorech rozchéazeji. V rdmci nékterych studii
ptedstavuje v€k zanedbatelnou proménnou (napt. Collins & Read, 1990, Kas¢akova et al.,
2016), zatimco v jinych studiich ma tato proménna znaény vliv na citovou vazbu (napf.

Chopik, Edelstein & Fraley, 2013).
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2. Prakticka ¢ast

Pro praktickou cast byl zvolen smiSeny vyzkum zalozeny na pozorovani konflikti
partnerskych dvojic s riznym skére v dimenzich uzkostnosti a vyhybavosti a nasledné

statistice vyskytu komunikac¢nich strategii u téchto dvojic.

2.1. Vyzkumna otézka

Jaky je vztah mezi dimenzemi vyhybavosti a Gizkostnosti citové vazby a komunikaci

mezi romantickymi partnery v ramci konfliktt?

2.2. Cile prace

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zjistit vztah mezi komunika¢nimi strategiemi
jednotlivych partneril, které byly v ramci vyzkumu vytvofeny a dimenzemi citové vazby
(vyhybavost, uzkostnost).

Druhotnym cilem je zjistit, jak ovliviiuji vék a pohlavni rozdily tento vztah mezi

komunikacnimi strategiemi a dimenzemi citové vazby (vyhybavost, izkostnost).

2.3. Vyzkumné hypotézy

Studie Kotrlové a Lacinové (2013) se zabyvala vztahem citové vazby u dospélych
jedinct v souvislosti se styly feSeni konfliktu. V nékterych aspektech je tato studie podobna
této bakalairské praci, nebot’ autorky vyuzivaly dotaznik ECR-R a podobné postupy
ziskavani vysledkt, a to konkrétné linedrni regresi pro zjisténi vztahu styli citové vazby
a proménnych. V ramci vysledki autorky zjistili, ze submisivni styl feSeni konfliktd souvisi
spiSe se zapletenym a strachuplnym stylem citové vazby z vysledkll jiz zminéné linearni
regrese. Na zaklad¢ téchto vysledkil jsou proto stanoveny hypotézy 1 a 2. Dle studie
Wegnerové a kol. (2018) zabyvajici se komunika¢nimi styly a Zarlivosti mezi partnery byl
nalezen pozitivni vztah mezi strachuplnou citovou vazbou a agresivni komunikacni strategii.
Na tyto vysledky navazuji hypotézy 3 a 4. Na zdklad¢ studie Shiové a kol (2003) jsou
stanoveny hypotézy 5 a 6, nebot’ dle vysledkl této studie se vyhybavi jedinci ¢asto snazi
vyhnout veskerym konfliktim a jsou silné¢ odmitavi vii¢i svym partneriim, maji tedy ¢asto
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vyhybavy styl citové vazby. Na zéklad¢ studie Hudsona a kol. (2015), ktery ve své studii
tvrdi, ze se v ramci vSech téchto vztahl vyskytuje s rostoucim vékem vyssi skore
vyhybavosti a uzkost v ramci partnerstvi a pratelstvi vlibec neni spojovana s vékem. Na
zaklad¢ této studie jsou poté stanoveny hypotézy 7 a 8. Hypotézy 9 a 10 jsou zalozeny na
vysledcich studie Fiserové a kol. (2021), dle kterych maji Zeny tendenci mit spisSe tizkostny
styl citové vazby, zatimco muzi maji prevazn¢ tendenci mit vyhybavy styl citové vazby. Na
zaklad¢ vysledkt predchozich studii, které se zabyvaly vztahem mezi citovou vazbou a
obecné komunikaci, nebo konkrétné komunika¢nimi strategiemi partnertt v konfliktnich

situacich jsou formulovany nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Dimenze vyhybavosti pozitivné koreluje se submisivni komunikacni strategii.

Hypotéza 2: Dimenze uzkostnosti pozitivné koreluje se submisivnim komunikacni strategii

Hypotéza 3: Dimenze vyhybavosti pozitivné koreluje s agresivni komunikacni strategii.

Hypotéza 4: Dimenze Gzkostnosti pozitivné koreluje s agresivni komunikacéni strategii.

Hypotéza 5: Dimenze vyhybavosti pozitivné koreluje s vyhybavou komunikacni strategii.

Hypotéza 6: Dimenze Gzkostnosti negativné koreluje s vyhybavou komunikaéni strategii.

Hypotéza 7: Dimenze vyhybavosti pozitivné koreluje s v€kem.

Hypotéza 8: Dimenze Gzkostnosti koreluje s v€kem.

Hypotéza 9: Zeny skoruji v dimenzi izkostnosti vyse nez muzi.

Hypotéza 10: Muzi skoruji v dimenzi vyhybavosti vySe nez Zeny.

V ramci explorativni analyzy je nasledné provedena kategoridlni regrese pro zavislé
proménné (dimenze vyhybavosti a izkostnosti) se vSemi ndmi nalezenymi komunika¢nimi

strategiemi jako prediktory (nezavislé proménné).
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2.4. Metodika

V ramci této kapitoly je nejprve popsan celkovy design studie, dale s jakym vyzkumnym
vzorkem tento vyzkum pracuje, jsou zodpovézeny veskeré etické otazky vyzkumu, nasledné
jsou popsany veskeré nastroje a technika sbéru dat, které byly pro ziskani dat a jejich analyzu

klicové.
2.4.1. Design studie

Bakalaiska prace se uskutecnila v ramci projektu ,,Manipulativni a dominantni
strategie v konfliktech partnerskych dvojic s normdalnim osobnostnim profilem a s vuzkostnou
osobnosti“ (Manipulative and dominance strategies in conflicts of romantic couples with
normal personality profil and with avoidant personality) pod vedenim doc. Mgr. et Mgr.

Jitky Lindové, Ph.D..

Ziskavani participanti probihalo pomoci socialnich siti v pritb¢hu let 2016-2019.
Dulezitymi kritérii pfi vybéru participantii byla heterosexualita obou partnerd, Ceska
(ptipadné slovenskd) narodnost, v€k v rozmezi od 18 do 45 let a minimalni doba trvani
vztahu 6 mésici, pri¢emz partnefi spolu museli bydlet v jedné domacnosti minimalné 3
mésice. Poté jim byly e-mailem zaslany potiebné materialy, véetné informovaného souhlasu
a sady dotaznikd, které poté méli donést v den osobni participace na vyzkumu. Pfredmétem
participace byly 2 interaktivni ukoly, a to pfifazovani obrazku a partnerské drama, které
piehravali nejprve s figurantem a nasledné spolu s partnerem. V ramci tohoto dramatu byly
prehravany konfliktni situace, které se staly v minulosti partnerti. Jednim z cili tohoto
vyzkumu je zjistit komunikaéni strategie participantd, které ovliviiuji veskeré faze konfliktu,
at’ uz pocatek, pribéh i vyusténi. V ramei participace na celém vyzkumu obdrZeli partnerské

dvojice odménu ve vysi 1000,- K¢.

2.4.2. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této prace tvoii 73 heterosexuélnich partnerskych dvojic z Ceské
a Slovenské republiky riiznych vékovych skupin, pficemz pramérny veék u zen je 25,3 let (M
= 28,38, SD = 6,713), umuzt 27,2 let (M = 30, SD = 7,168). Délka vztaht téchto

partnerskych dvojic se pohybuje v Casovém rozmezi 0,5 roku do 18,8 let. Co se tyce
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vzdélani, 13 % zen a 7 % muzii dosahlo vysokoskolského vzdélani a 21 % Zen 1 muzii na

vysoké Skole stale studuji.

2.4.3. Etické otazky vyzkumu

Z etického hlediska jsou vSechny nalezitosti splnény. Participanti jsou jiz pted
samotnou ucasti na vyzkumu pozadani podepsat informovany souhlas, ktery je soucasti
sociodemografického dotazniku. Po piijezdu do laboratoie jsou ucastnici seznameni se
vSemi Castmi vyzkumu vcetné uchovavéani dat, anonymity, vyzkumnych technik apod.
Utastnici jsou téZ informovani o videodokumentaci uréitych &asti vyzkumu. Jelikoz miize
mit tento vyzkum negativni dopad na psychiku participantd, po sehrani konfliktu nasleduje
pfipadné rozhovor s psychoterapeutem/psychologem. Etickd stranka projektu je

odsouhlasena Etickou komisi Narodniho institutu dusevniho zdravi v Klecanech (59/2016).

2.4.4. Nastroje

V ramci vyzkumu byl pouZit sociodemograficky dotaznik, dotazniky tykajici se

daného vztahu, dotazniky na urceni uzkostnosti a vyhybavosti a rizné kodovaci systémy.

Soucasti sociodemografického dotazniku byly otdzky na pohlavi, v€k, narodnost,
vzdélani aktudlni partnerska situace a délka partnerského vztahu participanta. Pro zji§tovani
dimenzi vyhybavosti a uzkostnosti u participantli je vyuzivan dotaznik ECR-R 16

(Experiences in Close Relationships — Revised).

Pro zjistovani citové vazby v dospélosti byl pouzit dotaznik ECR (Experiences in
Close Relationships), jehoZ autory jsou Brennan, Clark a Shaver (1998). Ceské zkracena
verze ECR, se kterou v rdmci vyzkumu pracujeme, je ECR-R 16 (z angl. Experiences in
Close Relationships, ¢.pf. ZkuSenosti z blizkych vztahti). Tato verze vznikla ve studii
Kasc¢akové a kol. (2016) a predstavuje zkracenou verzi, ktera obsahuje 16 polozek (vyroki).
Tato verze je téZ rozdélena do dvou dimenzi, pficemz dimenze vazbové uzkostnosti obsahuje
8 polozek (2, 4, 6 ,8, 10, 12, 14, 16) a dimenze vazbové vyhybavosti obsahuje 8 polozek (1,
3,5,7,9,11, 13, 15). Nasledn¢ se vyhodnocuji vysledky, pfi¢emz polozky vyhybavosti jsou
reverzné skorované, coZ znamend, ze je nutné hodnotu skore prevést (pt. skore 1 prevedeno

na 7). Sumy téchto jednotlivych ¢asti poté predstavuji vysledné skore dané dimenze.
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2.4.5. Technika sbéru dat

Participanti jsou nejprve pozadani o vyplnéni online sociodemografického
dotazniku, ktery obsahuje informovany souhlas, demografické informace (pohlavi,
narodnost, vek, vzdélani, aktudlni partnerskou situaci a dobu trvani partnerského vztahu)
a n¢kolik specifickych otdzek tykajicich se nastaveni vztahu, komunikace a druhu citové
vazby. Pro tuto praci jsou z téchto informaci diilezité pohlavi a vék. Participanti musi také
vyplnit sadu dotaznikli zjist'ujici styly vazby, nastaveni ve vztahu a feSeni konfliktu. Pro
ucely této prace je vyuzit dotaznik ECR-R 16 (Experiences in Close Relationships —

Revised) zamétujici se na dimenze uzkostnosti a vyhybavosti.

Po vyplnéni dotaznikii se maji participanti nasledné dostavit do laboratofe Narodniho
ustavu duSevniho zdravi v Klecanech. Pied ptichodem do laboratofe jsou seznameni se
vSemi aspekty vyzkumu, tedy s experimentalnimi technikami, s pritbéhem sbéru dat,
anonymitou apod.. Jsou také seznameni s faktem, Ze né&které ¢asti testovani mohou byt
nahravany pro analytické tcely. Na zaklad¢ toho musi opét podepsat informovany souhlas.
V ramci vyzkumu v laboratofi probiha testovani socialni kognice, rozhovor o partnerském
vztahu a dva interaktivni ukoly, sefazovani obrazku a partnerské drama. V této fazi se
partnefi rozdéli, pfi¢emz jeden znich absolvuje vypliiovani dotazniki, testG a druhy
absolvuje rozhovor a oba interaktivni tkoly s figurantem. Poté se partnefi vyméni a
podstoupi to samé opacné. Nasledné se oba partnefi sejdou v experimentalni mistnosti a

absolvuji sefazovani obrazki a partnerské drama tentokrat spolecné.

Prvnim interaktivnim ukolem je tedy sefazeni obrazkl s druhy chovani, pfi¢emz
kazdy participant samostatné sefazuje obrazky, které¢ skryté poukazuji na jeho taktiku
udrzovani vztahl. Participantim je ptredana obalka s 10 obrazky, pficemz kazdy obrazek
symbolizuje chovani, které lidé pouZivaji, aby si udrzeli partnersky vztah. Ukolem
participantl je sefadit obrazky a chovani, které predstavuji, podle toho, co by pouzili oni pro
udrzeni partnerského vztahu, piicemz cely tento ukol spoivd predevSim ve

vzajemné komunikaci partnerti ohledné obrazkd.

Druhym ukolem je tzv. partnerské drama (Relationship drama). Partnerské drama
vychézi ptivodné ze psychodramatu Morena (1946). Tato psychodramaticka metoda vyuziva

pet néstrojit — scénu, subjekt nebo protagonistu, reziséra, pomocné ego a publikum. Scéna
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poskytuje protagonistovi prostor, kde je zbaven nesnesitelného stresu a muze se svobodné
projevit. Druhym nastrojem je subjekt. Ten je poté pozadan, aby na scéné hral sebe a zobrazil
tim sviij vlastni soukromy svét. Tretim nastrojem je rezisér, ktery ma tfi funkce: producent,
terapeut a analytik. Jako producent se snazi zachytit jakoukoliv relevantni informaci, ktera
by mohla byt pouzita v dramatu, jako terapeut uvadi subjekt do riiznych situaci, naptiklad
s nim vtipkuje, uvadi ho do rozpakl, obc¢as je naopak pasivni, aby subjekt mél pocit, ze
drama tidi on, jako analytik mtize doplnit sviij vlastni vyklad vypovéd'mi od informéatort
z publika (manZel/manZelka, rodie, déti, pratelé apod.). Ctvrtym nastrojem je pomocné ego,
které Castecné predstavuje jak reziséra, tak domnély subjekt, ktery hraje soucast zivotniho
dramatu subjektu. Patym ndastrojem je publikum, které mize bud’to slouzit jako pomoc

subjektu, nebo se stat soucasti dramatu (Moreno, 1946).

Pii tomto tkolu tedy maji partneti predvést konflikt, ktery se stal v pfirozeném
prostiedi partnerti. Stézejni pfi této technice je to, Ze participanti pfistupuji k zahrani
konfliktu jako k divadelni hte, ve které zastavaji své role. Tim se partneii zbavi urCitych

zabran vyvolanych laboratornim prostfedim a pfitomnosti vyzkumnik.

Partnerské drama nejprve absolvuji participanti individudlné s figurantem, az poté
spole¢né. Pro vyzkumné cely této prace jsou vSak podstatna partnerska dramata pouze mezi
jednotlivymi partnery.

V ptipad¢ dramatu s figurantem nejprve vyzkumnik piedstavi asistenta (figuranta),
upozorni na ptitomné kamery a uvede, Ze nyni probéhne rozhovor, po némz bude nasledovat
scénka. Vyzkumnik nésledné vede jednotlivé rozhovory s participantem, pfi¢emz zjist'uje
potiebné informace ohledné jejich vztahu, a to naptiklad jak to v jejich vztahu chodi, jak
spolu travi Cas, jak se seznamili, jak by svlij vztah ohodnotili. V rdmci tohoto rozhovoru téz
spolecné s participantem vyhodnoti nejvhodné;si partnersky konflikt a doptava se ho dale na
kontext (co bylo cilem participantl v ramci konfliktu, v jakém prostiedi to probihalo). Cilem
je spole¢né vybrat spor, ktery je pro partnery typicky, ktery se velmi Casto opakuje.
Vyzkumnik se snazi zjistit co nejvice o daném sporu, tedy kde se odehraval, jak vypadalo
prostiedi, kdo zacal prvni, jak se pii tom kdo tvafil apod., aby bylo piehrani sporu co
nejdaveéryhodnéjsi. Spor se piipadné nanecisto nékolikrat opakuje a doplituji se postupné
chybégjici informace. Poté participant tento konflikt co nejdivéryhodnéji predvadi s
figurantem. Stejny postup nésleduje i u sehrani partnerského dramatu obéma participanty.

Vyzkumnik poté vede rozhovory i po prehrani partnerského dramatu, jak s jednotlivymi
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participanty, tak s obéma spolecné, ve kterych reflektuje s participanty dany konflikt,
debatuje s nimi, kdo je podle nich vitéz tohoto konfliktu a proc, a spole¢n¢ hodnoti redlnost
piehraného konfliktu na stupnici od 1 do 5 (1 — téméf neodpovida realité, 5 — zcela odpovida
redlné situaci). Jelikoz mize mit pfipomenuti partnerského konfliktu negativni dopad na

psychiku participanti, nasleduje pripadné rozhovor s psychoterapeutem/psychologem.

Cely rozhovor i partnerské drama jsou nahravany pro naslednou kvalitativni analyzu.
Pro videozaznam jsou pouzity dvé kamery, a to jednak pro jistotu a také proto, aby se dana
scéna zaznamenala z nékolika uhli a vyzkumnikiim neunikly nékteré neverbalni projevy

komunikace v pribéhu konfliktu.

2.5. Analytické postupy

V ramci této bakalaiské prace byla néktera data vytvofena, a to konkrétné¢ kodovani
partnerskych dramat partnerti a komunika&ni strategie t&chto partnerii. Cast dat byla viak jiz
pfevzata z predchozich fazi vyzkumu, a to konkrétné¢ vysledky veskerych dotaznik,
nahravky partnerskych dramat, ptepisy dramat partnerti a jednotlivych partnert s figuranty
a kodovaci systém, které byly pro analyzu v rdmci této prace stéZejni. V této kapitole je
popsan postup smiSené analyzy pouzité v této bakalaiské praci, véetné predchozich, jiz

vyhotovenych analyz.

2.5.1. SmiSend analyza

Prepis dramatu

Potizené videonahravky jsou poté prevedeny do psané podoby do tabulkové aplikace
Microsoft Excel. Do Excelové tabulky se v ramci kazdého konfliktu zaznamenéva nejprve
datum uskute¢néni vyzkumného tkolu, dale pak anonymni zkratky jmen partnerti, kratka
definice daného konfliktu, kdo je ti¢astnikem daného konfliktu (zda partnefi spole¢né, ¢i
partner/partnerka s figurantem), repliky muze, repliky zeny. Dale pak shrnuti konfliktu, ve
kterém se hodnoti vérohodnost konfliktu, nazory partnerti na sehrani konfliktu a urceni

partnert, kdo je podle nich vitéz a kdo porazeny.

Kazdy ptepis je rozdélen do tfi ¢asti, a to 1. pocatek konfliktu, 2. predmét konfliktu
a 3. vysledek konfliktu. Tabulka v Excelu je rozdélena do 6 sloupct, pficemz tfi patii muzi,
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tfi zen€. Prvni a posledni, tedy Sesty sloupec, jsou ur¢eny replikdm muze a zeny. Do druhého
a patého sloupce jsou zaznamenavany kody pfislusici dané replice. Ve tretim a ctvrtém
sloupci se poté uvadi tzv. pocateCni a konecné kody, které definuji, kdo dany konflikt
inicioval a kdo na jeho konci ,,vyhral* a kdo ,,prohral*. Pfepisovany jsou jak rozhovory mezi

partnery samotnymi, tak mezi jednotlivymi partnery a figurantem.

Tabulka 1: Vzhled tabulky urcené pro prepis kodovani

uskutenéni Anonymni zkratky
vyzkumného Gkolu jmen participant(

Kratka definice
daného konfliktu
Uéastnici konfliktu néazev videav databazi + €as zacatku konfliktu

pocatecni kdd

findlni kod (kéd
dominanta

Shrnuti konfliktu - vérohodnost, ndzory partneri na sehrani konfliktu, uréeni partner(, kdo je podle nich vitéz a kdo poraZeny

Kodovani

V ramci analyzy je téZ pouzivan kodovaci systém, ktery byl navrzen konkrétné pro
tento vyzkum a zpracovan do excelovych tabulek. Tento systém obsahuje 259 kodi
rozdélenych do nékolika skupin kéda. Tento kodovaci systém byl vytvofen vyzkumniky,
kteti se na daném projektu podileli jiz pfedtim. Je zaloZen na principu oteviené¢ho kdédovani,
kdy se v ramci textu hledaji dil¢i taktiky, strategie, nebo komunikacni momenty, které by
mohly byt pro vyusténi konfliktu, nebo pro vztah mezi partnery dulezité. V potaz byly brana
1fada podobnych kodu z jinych kodovacich systémt (napi. MICS). PovétSinou byly ale kody
dale specifikovany a upfesiovany. V ramci kdédovaciho systému existuje dohromady
259 kodi, které jsou clenény do 53 kategorii. V ramci té€chto kategorii se poté vyskytuji

jednotlivé konkrétni kody, které dale rozlisuji jemné nuance ve vyznamu komunikace.

Jednotlivé kody nejsou sice presné definovany, ale v rdmci excelové tabulky jsou
vedle kodi uvedeny ptiklady vyroki, které vyznam daného kodii ptiblizuji a danému
vyznamu odpovidaji. Naptiklad v kategorii vyhruzka/vydirani/zastraSovani je u konkrétniho
kodu ,,Citové vydirani® uveden vyrok: ,,ty chce$, aby do nas nékdo narazil?*, coz muze

znaén€ pomoct pfi rozhodovani o pfifazeni dané¢ho kodu. Tyto kédy se poté piirazuji
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k jednotlivym replikam, pti¢emz kazdou repliku mize popisovat vice kodt. Pro pridélovani
kodu bylo stanoveno pravidlo, Ze k jedné replice partnera mohly byt ptifazeny maximalng¢ 3
kody, ale v piipadé, Ze se v ramci repliky vyskytuje vice vét, je mozné zde pouzit kodu vice.

Kody musi byt také fazeny chronologicky dle toho, jak jdou jednotlivé véty za sebou.

Kodovaci systém je pro analyzu konfliktnich situaci mezi partnery stézejni, nebot’
jsme diky nému schopni déle dané repliky partnerti kvantifikovat. Celkovy proces kodovani
byl provadén vice vyzkumniky, jednak kvili reliabilité a velkému mnozstvi dat a také kvali
sjednoceni chapani danych koédt kodéry a nasledné shodé v téchto kddech. Na zacatku
procesu koédovani bylo nejprve nutné se seznamit s kédovacim systémem, osvojit si
jednotlivé kody obsazené v tomto systému a pochopit systém kddovani. Prvnich par dramat
tedy vyzkumnici kodovali samostatné pro ziskani ptehledu. Nasledné bylo nutné se
v chapani vyznamu jednotlivych kodu sjednotit. Proto probihaly pravidelné konzultace
vysledkl a debaty mezi vyzkumniky a supervizorem o spravnosti ptidéleni danych kodua.
Cilem téchto konzultaci bylo dosahovani co nejvétsi shody a tim padem sjednocovani
chapani vyznami jednotlivych kodi. Po tomto zauceni byli jiz vyzkumnici schopni kédovat
samostatné a vyzkumny vzorek byl nasledné mezi jednotlivé vyzkumniky rozdélen

k analyze.

V ramci kodovani replik jsou brany v potaz jak verbalni, tak i neverbalni projevy,
které jsou diky videodokumentaci zachyceny. V ptipad€ verbalni Casti jsou zaznamenany
vSechny projevy, v€etné neur¢itétho mumlani, ¢i nesouvislého projevu. Jsou vnimany velmi
malé nuance, které mizeme diky obsahlému kdédovacimu systému postihnout. Napiiklad
pokud partner v ramci konfliktu s né¢im nesouhlasi, je mozné repliku kddovat jako nesmély
nesouhlas, ¢astecny nesouhlas, nesouhlas — korekce apod. Co se tyce neverbalni komunikace
v ramci konfliktu, jsou zaznamenavany neverbalni projevy jako naptiklad pozitivni doteky,
objimani, usmév, polibky, v€novani pozornosti, ale také naptiklad fyzicky utok na pfedmét
¢i partnera, rizné druhy ticha a nereagovani vyjadiujici naptiklad smutek, trapnost ¢i absenci

argumentu.

Komunikacni strategie

Pti vytvafeni komunikacnich strategii bylo zapojeno 8 vyzkumniki. Vytvareni

komunikacnich strategii v ramci tohoto vyzkumu slouZi k detailnéjSimu popisu a rozdéleni
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typti komunikace mezi partnery. Kody jsou vyzkumniky rozdéleny do né€kolika kategorii,
které reflektuji komunikacni strategii partnera. Vyzkumnici maji moznost kody rozttidit
maximaln¢ do tficeti kategorii a minimalné do péti kategorii kviili vétsi konkretizaci. Tyto
kategorie vSech vyzkumniki jsou porovnany jednim vyhodnocovatelem a nasledné
sjednoceny dle synonymity ndzvu (pf. ,,submise® — ,,poniZzovani se“ — ,,ustoupeni*) i obsahu
dle popist jednotlivych koédi. VSechny kody jsou poté ptifazeny k urcitym kategoriim.
Kategorie predstavuji skupiny, do kterych vyzkumnici piifazovali jednotlivé kody, nejedna
se tedy o finalni verzi. Zatimco strategie predstavuji skupiny koédu, na kterych se vétSina
vyzkumniktl pii své kategorizaci shodla. Tyto vysledné strategie poté slouzi k bliz§imu
popisu a vysvétleni jakymi zptsoby jednotlivi partnetfi v konfliktu komunikuji. V ramci
strategii vznikaji tzv. kli¢ové kody, které piesné vystihuji, co dana strategie znamena. Podle
toho, kolik vyzkumnikl danou strategii v rdmci pfidélovani kodi vytvoftilo, se uréovalo,
kolik vyzkumnikii muselo dany kod ke strategii pfiradit, aby byl do této strategie zarazen.
Na to, aby mohl byt kod do strategie pfifazen, museli jej do této strategie prifadit minimalné
dva. Jako kli¢ové jsou pak oznacovany kody, které zvolila vice neZ polovina vyzkumnik,
ktefi tuto kategorii v ramci kategorizace vytvofili. Pokud naptiklad konkrétni kategorii
vytvofilo sedm vyzkumnikd, pak minimaln€ ¢tyti z nich do ni museli konkrétni kod zatadit.
Tyto klicové kédy poté danou strategii piesné definuji. Mezi vysledné strategie, které byly

vyhodnocovatelem definovany patii:

e PONIZUJICI

e OBVINUJICI

e AGRESIVNI

e MANIPULATIVNI
e VYHYBAVA

e RACIONALNI

e ASERTIVNI

e ODMITAVA

e SUBMISIVNI

e EMPATICKA
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V ramci téchto strategii byly tedy rozd€leny koédy, které jsou pro danou strategii
klicové a ty, které pro danou strategii klicové nejsou. Pii rozdélovani koda k jednotlivym

strategiim bylo vzhledem k malé Cetnosti v jednotlivych strategiich 22 kédu neptidéleno.

Po vytvoteni komunikacnich strategii nasledovalo nahrazovani kéda za jednotlivé
strategie v ramci piepist partnerskych konfliktti u vSech 73 parti. Nasledné byla spocitana
Cetnost jednotlivych strategii u muza i zen. Tato Cetnost byla vSak spocitana pouze od
pocatecniho kodu k findlnimu. Na zaklad¢ vzorct v excelovych tabulkach byl poté proveden
soucet Cetnosti veskerych pouzitych strategii. Pro vypocet procentudlniho zastoupeni
jednotlivych strategii u partnera se ¢etnost konkrétni strategie vydéli celkovym poctem
strategii tohoto partnera. Naptiklad pokud partner vyuzil v rdmci konfliktu ¢tyfi odmitavé
strategie a celkové v konfliktu pouzil deset strategii, pak je procentudlni zastoupeni této
strategie 40 % — (4/10) x 100. Diky tomu je mozné urcit, které vSechny strategie jsou jedinci

s vyhybavou a tzkostnou citovou vazbou pouzivany.

2.5.2. Vypocet vysledk

Pro ucely statistického testovani byly zvoleny metody korelace, regrese a Mann-Whitneyiiv
test, coz je neparametricka obdoba dvouvybérového t-testu, protoze nebyl splnén predpoklad
normalniho rozdéleni (Shapiro-Wilklv test normality p <.001). Vytvoteny excelovy datovy
soubor byl pfeveden do programu SPSS, coz je statisticky program urc¢eny specialné pro
statistiku dat ve spolecenskych védach.

Pro hypotézy 1-8 je pouzita matice Spearmanova korela¢niho koeficientu. Ta je vSak jen
orienta¢ni. Nasledné je na pro tyto hypotézy vyuzita kategorialni regrese. Pro hypotézy 9 a

10 bude pouzit Mann-Whitneytv U test.

2.6. Vysledky

Byla vytvoiena korelacni matice s proménnymi Skélou vyhybavosti, Skalou uzkostnosti,
ponizujici komunikacni strategii, obvinujici komunikac¢ni strategii, agresivni komunikaéni
strategii, manipulativni komunikacni strategii, vyhybavou komunikacni strategii, asertivni
komunikacni strategii, odmitava komunikaéni strategii, submisivni komunikaéni strategii
a empatickou komunikacni strategii. Tato korelace byla provedena na vzorku 140

participantd.
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Tabulka 2: Korelace Skaly vuzkostnosti a Skaly vyhybavosti s komunikacnimi strategiemi

Skdla |Skdla Poniz. Obviii. Agres. Manip. Vyhyb. Racio. Asert. Odmit. Submi Empat.
tzkosti | vyhybd S.
Skila cc
tzkosti | Si9:
Skila CC 203"
vyhybani | Sig. <.001
Poniz. CC .038 -.012
Sig. .656 .889
Obvin. CC .151 .026 .285™
Sig. .076 764 <.001
Agres. CC -.033 106 .186~ 186~
Sig. .696 211 .024 .025
Manip. CC 121 110 .071 212~ -.023
Sig.  .153 196 .394 .010 787
Vyhyb. |CC .080 050 087 -063 | -126  .049
Sig.  .349 .561 .299 452 129 .560
Racio. CC -.083 -.042 -.189% | -.442* | -252* | -174*  -283*
Sig. .327 .624 .023 <.001  .002 .036 <.001
Asert. CC .022 125 .012 -.021 -.004 .073 -137 -.073
Sig. .798 142 .886 .799 .960 .380 100 .384
Odmit. CC -129 -.062 224* 1 .098 152 -.157 124 -223™ | -.058
Sig. .130 466 .007 .240 .066 .058 135 .007 489
Submis. |CC  .044 049 -226* | -.306™ | -.093  .030 -039  .069 -026  -.160
Sig. .608 .565 .006 <.001 .263 716 .644 410 .755 .053
Empat. CC -.060 -.203*  -.133 .029 -.014 -.080 .069 -.082 -131 -.162* | .021
Sig. | .481 .016 .108 731 .865 .340 406 324 114 .0561 .799
Vék CC | .086 204~ -.146 -.005 .-.028 126 -196* 214 -.101 -.305 -.128 .559
Sig. .318 .017 -088 .950 747 A4 .021 .012 239 <.001 135 .138

Nebyl nalezen Zadny vztah mezi Skdlou vyhybavosti a vyhybavou komunikaéni

strategii ((140) = 0.05, p = 0.561). Nebyl nalezen Zadny vztah mezi Skalou uzkostnosti

a submisivni komunika¢ni strategii (#(140) = 0.044, p = 0.608). Nebyl nalezen zadny vztah

mezi Skdlou vyhybavosti a agresivni komunikaéni strategii ((140) = 0.106, p = 0.211).

Nebyl nalezen Zadny vztah mezi Skélou uzkostnosti a agresivni komunikacni strategii

((140) = 0.033, p = 0.608). Nebyl nalezen zddny vztah mezi Skalou vyhybavosti

a vyhybavou komunikacni strategii (#(140) = 0.05, p = 0.561). Nebyl nalezen zadny vztah

mezi Skalou uzkostnosti a vyhybavou komunikacni strategii (#(140) = 0.08, p = 0.349).

Byl nalezen pozitivni vztah mezi $kalou vyhybavosti a v€kem (7(138) = 0.204,

p =0.017). Nebyl nalezen zadny vztah mezi Skalou tzkostnosti a vékem (7(138) = 0.086,

p=0318).
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Tabulka 3: Skdla vyhybavosti u Zen

Skala vyhybani - Zeny

Beta Sig.
Poniz. 126 718
Obvin. -.143 .793
Agres. 153 629
Manip. 190 699
Vyhyb. 421 430
Racio -.087 .983
Asert. 405 495
Odmit. 273 696
Submis. |.400 352
Empat. .092 935
Vék 561 <.001

F(20, 48)=2.201, p = 0.013, R? = 0.478

Tabulka 4: Skdla uzkostnosti u Zen

Skala Uzkostnosti - Zeny

Beta Sig.
Poniz. 349 344
Obvin. 811 122
Agres. 435 196
Manip. 441 17
Vyhyb. 721 .160
Racio 1.116 .086
Asert. .653 224
Odmit. .559 .302
Submis. | .516 182
Empat. 500 .288
Vék 410 .038

F(26,42)=2.026, p = 0.20, R*> =0.556
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Tabulka 4: Skéla vyhybdni u muzi

Skéla vyhybani - muzi

Beta Sig.
Poniz. -.295 564
Obuvir. 250 674
Agres. -.023 .940
Manip. .084 .803
Vyhyb. .098 .835
Racio .156 979
Asert. -.125 .882
Odmit. -141 .894
Submis. |-.212 .649
Empat. -.514 72
Vék -.142 560

F(19,49)=1.430,p =0.157, R* =0.357

Tabulka 5: Skdla tzkostnosti u muzii

Skala Uzkostnosti - muzi

Beta Sig.
Poniz. -.055 .983
Obvin. .050 912
Agres. -.044 873
Manip. -.032 992
Vyhyb. 279 .700
Racio 226 .736
Asert. -.054 976
Odmit. -.220 .702
Submis. | -.192 .732
Empat. 442 384
Vek -.101 682

F(16,52)=1.900, p = 0.42, R* =0.369
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Byla provedena kategoridlni regrese pro zavislé proménné (Skalu vyhybavosti
a uzkostnosti) na vzorku skladajicim se z 69 muzi a 69 zen, pti¢emz prediktory (nezavislymi
proménnymi) byly ponizujici komunikacni strategie, obvinujici komunikacni strategie,
agresivni komunikacni strategie, manipulativni komunikacni strategie, vyhybava
komunikac¢ni strategie, asertivni komunikacni strategie, odmitava komunikacéni strategie,
submisivni komunikacni strategie a empatickd komunikacni strategie a vek.

Jedina nezavisla proménna, ktera méla prediktivni hodnotu jak se Skalou vyhybani,
tak se Skalou uzkostnosti ve vzorku Zen, je vék. To nejspi§ znamend, ze s vékem stoupa u

zen uzkostnost i vyhybavost pfipoutani.
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Obrazek 3: Graf rozdilu mezi muZi a Zenami ve skdle vyhybavosti
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Obrdzek 4: Graf rozdilu mezi muZi a Zenami ve Skdle tizkostnosti
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V krabicovych grafech na obrazcich ¢.3 a ¢.4 znaci horizontalni ¢ara uvniti boxi
median hodnot, kiizky primér danych hodnot. Na zaklad¢ vysledk neparametrickych
Mann-Whitneyovych U testi pro porovnani muzi a zen v citové vazbé nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil mezi muzi (Med = 21) a Zenami (Med = 25) ve Skale
vyhybavosti (U =2137,5, p = 0,118). Nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi muzi
(Med = 19) a Zenami (Med = 15) ve skale uzkostnosti (U = 2088, p = 0,077).
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2.7. Diskuse vysledkt

Na zakladé vyzkumné otazky: ,Jaky je vztah mezi dimenzemi vyhybavosti a
uzkostnosti citové vazby a komunikaci mezi romantickymi partnery v ramci konfliktti?
byla v ramci této prace zkoumana souvislost mezi citovou vazbou (dimenzemi vyhybavosti
a uzkostnosti) a komunikacnimi strategiemi, které byly romantickymi partnery pouzity
v ramci konfliktu. Pro zjisténi vztahu mezi t€émito proménnymi byla vyuzita korelace Skaly
vyhybavosti, Skaly uzkostnosti a jednotlivych komunikacnich strategii. Mimo to bylo také
zjistovano, jak tyto jednotlivé skaly piipadné ovlivituje vék a pohlavi, pficemz vék byl téz
zjisStovan korelaci mezi Skalami vyhybavosti a uzkostnosti a vékem. Pohlavni rozdily byly
zjiStovany pomoci regrese mezi zavislymi proménnymi (Skaly vyhybavosti a uzkostnosti)

a nezavislymi proménnymi (vSechny vytvorené¢ komunikaéni strategie).

Na zaklad¢ vysledkt studie Lacinové a Kotrlové (2013) byly stanoveny hypotézy
(viz Hypotéza 1 a Hypotéza 2), které ptedpokladaly, Ze je zde urcity vztah mezi submisivnim
komunika¢nim stylem fteSeni konflikti a spiSe zapletenym (vysoké skore dimenze
uzkostnosti, nizké skore dimenze vyhybavosti) a strachuplnym (vysoké skore dimenze
uzkostnosti 1 vyhybavosti) stylem citové vazby. Tyto hypotézy vSak nebyly potvrzeny, nebot’
vysledky v ramci této bakalarské prace poukazuji na to, Ze zde neni zadny signifikantni vztah
mezi témito jednotlivymi proménnymi. Wegnerova a kol. (2018) zjistili, Ze existuje pozitivni
vztah mezi strachuplnym stylem citové vazby (vysoké skore dimenze uzkostnosti i
vyhybavosti) a agresivni komunikacni strategii. Ve spojitosti s touto studii byl stanoveny
ptedpoklady (viz Hypotéza 3 a Hypotéza 4), ze dimenze izkostnosti 1 vyhybavosti bude mit
vztah s agresivni komunikacni strategii. Tato hypotéza vSak byla vyvracena, nebot’ vysledky
ukazuji, ze zde neni zadny vztah. Ve studii Shiové (2003) bylo zjisténo, ze vyhybavi jedinci
se Casto snazi vyhnout vesSkerym konfliktim a jsou siln¢ odmitavi vici svym partnerim,
maji tedy ¢asto vyhybavy styl citové vazby. To samé bylo predpoklddano i v rdmci této prace
(viz Hypotéza 5 a Hypotéza 6). Opét vSak nebyl potvrzen Zadny vztah mezi touto dimenzi
citové vazby a komunikacni strategii. Podle FiSerové a kol. (2021) maji nckteré Zeny
tendenci mit spiSe tzkostny styl citové vazby, zatimco muzi maji pfevazné tendenci mit
vyhybavy styl citové vazby. Tyto vysledky byly ovéfovany kategoridlni regresi. U regrese
byly pro kazdou zévislou proménnou (Skdla uzkostnosti, Skala vyhybavosti) vytvoreny
kategorialni regresivni modely, které zahrnovaly vSechny komunikac¢ni strategie. Vysledky

této bakalarské prace vSak naznaCuji, ze velka vétSina nezavislych proménnych
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(komunikacnich strategii) nemd prediktivni hodnotu. Ukézalo se, Ze v orientacnich
korelacnich analyzach vysel pozitivni vztah mezi empatickou komunikaéni strategii a
vyhybavym stylem citové vazby. Kategorialni regrese vSak tento vztah nepotvrdila. Témét
u zadné hypotézy se piedpoklad nepotvrdil. Nicméné byla v rdmci této prace zjiSténa
pozitivni korelace mezi dimenzi vyhybavosti a vékem, a to konkrétn€ u Zen, coz znamena,

ze vék ma urcity vliv na zvySovani skore vyhybavosti v pritbéhu zivota.

Otéazkou vSak ziistava, jaké faktory mohly zpisobit vyvraceni hypotéz a proc¢ nebyl
potvrzen vztah mezi citovou vazbou (dimenzemi vyhybavosti a uzkostnosti) a
komunikacnimi strategiemi. V ramci vyzkumu mtizeme vnimat urcité limity a rizika, které
mohou ovlivnit kone¢né vysledky zkouméani. Jednim z téchto faktor by mohl byt napiiklad
relativné maly vzorek respondentd, ktery nemusi byt prikazny. DalSim faktorem
ovlivitujicim vysledky muze byt také riziko nizké spolehlivosti dat vlivem subjektivniho
hodnoceni vyzkumnik, a to predevsim v pridélovani kodu k replikdm partnert, které jsou
pro nasledujici analyzu stézejni. Mezi limity této studie také muze patfit skutenost, ze
participanty mohlo do zna¢né miry ovliviiovat laboratorni prostfedi, a jejich pfehrana
dramata tudiZ nemusela byt natolik realna a zahrana tak, jak tomu bylo ve skute¢nosti.
Vyzkumnici poté mohou vyhodnotit dany konflikt jinak. Je také moZné, Ze vztah mezi
dimenzemi citové vazby a komunika¢nimi strategiemi tak, jak je pojiman v této praci,
neexistuje. Dle vysledk studie FiSerové a kol. (2021) je zde vztah mezi dimenzemi citové
vazby a reaktivni komunikac¢ni strategii. V tomto ptipad¢ ale reaktivni strategie v zasadé
méfi, jak moc se lidé hadaji. Autofi této studie se tedy zabyvaji tim, jaky postoj maji partneii
ke konfliktim. Tato bakalatska prace se v§ak zamé&fuje pfimo na pribéh téchto konflikta. Je
tedy mozné, Zze dimenze citové vazby ovliviiuji spiSe miru hadavosti a frekvenci konflikth
mezi partnery nez to, jakym zptisobem konflikty probihaji. Jednim z dalSich faktorti miize
byt také to, ze vytvofenych strategii v ramci tohoto vyzkumu je vyrazné vice, nez je tomu
v jinych studiich. Je tedy mozné, Ze kdyby v ramci kategorizace vznikl mensi pocet vice
obecnych kategorii (napt. konstruktivni x destruktivni komunikacni strategie), vztah by mezi
dimenzemi citové vazby a komunikacnimi strategiemi vysel. To miize byt podnétem pro

dalsi vyzkum.
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ZAVER

Tato bakalarska prace vychazela z projektu ,,Manipulativni a dominantni strategie v
konfliktech partnerskych dvojic s normalnim osobnostnim profilem a s uzkostnou osobnosti *
(Manipulative and dominance strategies in conflicts of romantic couples with normal
personality profil and with avoidant personality) doc. Mgr. et Mgr. Jitky Lindové, Ph.D.
Cilem této prace bylo zjistit, jak souvisi citova vazba (dimenze vyhybavosti a uzkostnosti)

s komunika¢nimi strategiemi, které jsou partnery pouzivany béhem konfliktt.

V prvni, teoretické ¢asti byly vymezeny pojmy citové vazby, teorie citové vazby a
puvod této teorie, na kterou pozdé€ji navazali dalsi vyzkumnici. Dale byla blize popsana
citova vazba v dospélosti, konflikty v partnerskych vztazich, komunikaéni strategie v ramci
téchto konfliktl a studie popisuji spojitost citové vazby (dimenze vyhybavosti a izkostnosti)
s konfliktni komunikaci v partnerskych vztazich. Mimo jsou zde popisovany také studie

zabyvajici se vlivem pohlavnich rozdilli a véku na citovou vazbu.

Druha ¢ast se vénovala metoddm vyzkumu a naslednou analyzou a vyhodnocovanim
vysledkl. Na zékladé vysledkt bylo zjisténo, Ze u deseti komunikacnich strategii (ponizujici,
obvinujici, agresivni, manipulativni, vyhybava, racionalni, asertivni, odmitava, submisivni,
empatickd) vytvorenych v ramci tohoto vyzkumu nebyl nalezen zadny vztah s dimenzemi
citové vazby (vyhybavost, uzkostnost). Bylo vSak zjisténo, Ze zde existuje pozitivni vztah
mezi dimenzi vyhybavosti a vékem participanti, a to konkrétn€ u Zen. To svédc¢i o tom, Ze
v pribéhu let se mize skore jedincti na této Skale zvysit. Diskutované vysledky mohou

predstavovat podnét pro dalsi vyzkumy.
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