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Úvod 

Autor se v diplomové práci zaměřuje na palčivý společenský problém, kterým je sociální vyloučení. 

Problematiku prevence a možnosti řešení se snaží zachytit optikou Místních akčních skupin (MAS), 

které minimálně ve veřejném diskurzu zase tak často zmiňovány v souvislosti s daným tématem 

nejsou. V tomto bodě se dal předpokládat jednoznačný přínos diplomové práce. 

Obsahová stránka 

Úvod do tématu sociálního vyloučení je dostačující, zaměřuje se na důležité oblasti, zmiňuje 

provázanost jednotlivých faktorů a především nutnou udržitelnost zaváděných opatření. Všímá si nejen 

rizika z pohledu vyloučené osoby, ale také možného ohrožení soudržnosti v rámci celé společnosti. 

Velice dobře diplomant akcentuje, že vyloučení je procesem ústícím do začarovaného kruhu, z kterého 

se již postižená osoba sama není schopna vymanit. Popsaný proces je směsicí vnitřních i vnějších příčin 

a ty je nutno řešit paralelně, nikoliv izolovaně, jak tomu bývá zvykem.  

Za vysokou mírou nezaměstnanosti vidím časté využívání práce načerno. I to je v textu zmíněno a  

nedochází tak k záměně zaměstnanosti se zaměstnatelností. Zmiňovaná nízká kvalifikovanost a míra 

vzdělanosti jsou jednoznačnou překážkou k zisku lepšího zaměstnání. 

Popisu oblasti vzdělávání pak nic neschází, uveden je dokonce i příslušnými kompetentními úřady 

opomíjený institut zvláštního příjemce.  

Drobná výtka by se mohla týkat podkapitoly o vzdělávání. Není zmíněno, že právě MAS jsou 

nejčastějším realizátorem Místních akčních plánů rozvoje vzdělávacích soustav na území ORP, v rámci 

kterých je téma rovných příležitostí (dříve inkluze) povinnou aktivitou. 

S ohledem na kontroverznost nálepky si neodpustím zdůraznit, že výraz „nepřizpůsobivý“ neměl ani 

v nejmenším měnit pohled na řešenou problematiku, ale spíše naopak, měl umožnit rádoby korektně 

pokračovat ve stereotypním vidění světa a jeho zneužití v politickém boji. Adekvátní reakcí na to je pak 

důsledný a konkrétní popis situace vyloučeného jedince bez ohledu na etnicitu, náboženství či jinou 

odlišnost, což práce obsahuje. 

Za zmínku by možná stála kompetence obcí v oblasti regulace hazardu a nutnost tuto regulaci 

koordinovat na širším území.  

Kapitole týkající se Indexu sociálního vyloučení je věnován odpovídající prostor s ohledem na to, že 

právě na jeho základě byl vzorek vybrán. 

Historie a role Místních akčních skupin je v práci dobře popsána a to jak v obecné rovině, tak na 

příkladech konkrétních organizací, které poskytly odpovědi v dotazníkovém šetření. MAS se oproti 

jiným institucím odlišují tím, že jsou tvořeny veřejným, soukromým a neziskovým sektorem současně 

a v rozhodujících orgánech se striktně dbá na to, aby žádná ze zájmových skupin neměla při 

rozhodování převahu. 



Aby byl obrázek o fungování těchto organizací úplný, mohl autor textu zdůraznit, že MAS sdružují obce, 

jejichž počet obyvatel nepřesahuje 25 tisíc. Velká část problematiky sociálního vyloučení tak díky 

vybranému zacílení nebyla a nemohla být zohledněna. Vezmeme-li v potaz uvedenou informaci, že v 

„programovém období 2014–2020 bylo celkem podpořeno 178 MAS, přičemž necelá třetina z nich má 

na svém území jednu či více obcí, které jsou ohroženy vysokou mírou sociálního vyloučení“, je zajímavá 

velikost zkoumaného vzorku. V kontextu diplomové práce by dále stálo za uvedení základních dat 

týkajících se celkových alokací EU fondů, aby bylo možné výzkum a jeho závěry zasadit do širšího 

obrazu.  

V případě metody LEADER, SCLLD a tedy základních principů fungování MAS platí, že jsou pro potřeby 

práce popsány dostatečně.  

Celkově je práce dobře členěna, drží se linie načrtnuté v úvodu a srozumitelně provádí čtenáře od 

výzkumné otázky až k jejímu zodpovězení.  

Výzkum 

Za hlavní cíl práce považuje autor „zkoumání významu MAS v rámci projektových činností v sociální 

oblasti“ a  „vyhodnocení jejich příspěvku při řešení sociální problematiky na daném území, a to na 

základě dotazníkového šetření a rešerše strategických plánů a dokumentů“, dále pak „přiblížení a 

zhodnocení významnosti jednotlivých projektů ze sociální oblasti, které jsou realizované 

prostřednictvím MAS (…) a jejich prospěšnosti pro sociálně znevýhodněné skupiny lidí“. 

Jako hlavní výzkumná otázka se v práci uvádí tato: „Jak velký vliv mají MAS na řešení sociální 

problematiky v ohrožených oblastech?“.  

Hned po první přečtení mě napadalo, zda si autor práce na sebe nešije bič. Na jaké škále bude vliv 

„měřen“, v porovnání s čím bude porovnáván nebo v kontextu čeho? Na hodnocení „významnosti 

jednotlivých projektů ze sociální oblasti“ si lámou zuby i výzkumníci, kteří bývají součástí větších týmů 

a podpořených významnými finančními prostředky. Prospěšnost totiž nelze posuzovat jen faktickou 

existencí nějaké služby, ale změnou, která u cílové skupiny díky dané službě nastane. Tedy ne 

protidluhová poradna, ale například počet oddlužených osob nebo uzavřených splátkových kalendářů. 

To jistě autor práce ví, ale pouze v jednom případě je tato skutečnost reflektována. Projekt 

Komunitního centra KOSTKA v Krásné Lípě měl 100 % úspěšnost v řešení zadluženosti osob, myšleno 

asi úspěšnost podaných návrhů na oddlužení. Podobně by stálo za to podrobněji prozkoumat 

fungování a reálnou nízkoprahovost komunitních center. Ale i to by vydalo za samostatný výzkum. 

Ještě problematičtější může být posuzování vlivu MAS na základě nejčastěji realizovaných projektů a 

to příměstských táborů. Je to skutečně podstatný příspěvek k řešení sociálního vyloučení? 

Pravděpodobně ne, ale jistě se shodneme, že do mozaiky opatření patří.  

Výše uvedené připomínky, lze do jisté míry oprávněně vypořádat autorovým konstatováním, že „cílem 

(nebylo) dosáhnout komplexní deskripce problematiky“, ale snaha popsat „způsoby chápání tohoto 

problému v území a jeho řešeni prostřednictvím MAS“. 

Výběr vzorku a metod naznačuje, že v práci půjde spíše než o zkoumání míry vlivu o zjištění, zda nějaký 

takový vliv existuje, resp. zda MAS využívají nástroje, které jim vybrané programové období nabízí.  

Z textu není jasné, zda počet čtrnáct byl stanoven autorem nebo jen odráží nízkou návratnost 

vyplněných dotazníků. Tomu by asi nasvědčoval původní autorův záměr, totiž oslovit co nejvíce MAS 

působících v sociálně ohrožených lokalitách a spadající do příslušné kategorie Indexu sociálního 

vyloučení.   



Těžko je totiž možné s ohledem na celkový počet MAS v ČR zobecňovat zjištěné informace. V této 

souvislosti se také nabízí otázka směrem k vhodnosti stanovených metod. Nepovažuji se za „metodika 

odborníka“, ale i přesto nebo možná právě proto pochybuji, že původně zamyšlené polostrukturované 

rozhovory by se dobraly k dalším informacím nad rámec uvedeného. I když by jistě stálo za doptání, 

proč například na Sokolovsku nebylo téma ve strategii zohledněno. K velikosti vzorku a metodám bude 

směřována jedna z otázek, jejíž zodpovězení může nejistotu oponenta rozptýlit a případně jej také 

v tomto směru obohatit.  

Pokud odhlédneme od výše zmíněných připomínek, mohu konstatovat, že struktura dotazníku a záběr 

otázek je dostačující a dává prostor pro získání uceleného obrazu fungování MAS ve sledované oblasti.  

Hned po identifikačních otázkách zaměřených na základní údaje o respondentech navazuje sada 

otevřených otázek pokrývajících vnímání a konkrétní činnosti jednotlivých MAS v sociální oblasti, jejich 

situaci a návrhy možných řešení. Prostor byl pro vyjádření míry spokojenosti s fungováním SCLLD a 

uvedením nevýhod s tímto způsobem řízení změn spojených.  

Shrnutí jsou plná dobrých zpráv. Je potěšující, že většina dotazovaných MAS vidí v otázce sociální 

problematiky klíčové téma a přikládá mu zvýšenou pozornost. Programové období je hodnoceno 

kladně, zvláště s přihlédnutím k nulovému financování projektů. Výzvy jsou dle respondentů 

hodnoceny jako přehledné a srozumitelné, evergreenem zůstávají stížnosti na administrativní 

náročnost při řízení projektů. I přes to tvořily projekty v sociální oblasti přibližně 20- 30% celkové 

alokace. Zajímavá připomínka se týkala výše alokace, která by měla zohledňovat míru zatížení daného 

území. Co se týče budoucnosti, i zde je shrnutí více než optimistické. Většina MAS bude pokračovat ve 

své hlavní činnosti, tedy úzké spolupráci se svými partnery a v poskytování podpory žadatelům při 

uskutečňování projektů v daném území. Stejně tak jsou samosprávy dle zjištění povětšinou nakloněny 

realizaci projektů ze sociální oblasti prostřednictvím MAS. Ve prospěch MAS hovoří i to, že jsou 

vnímány jako neutrální a zprostředkující i hlas menších obcí a hráčů v území.  

Zajímavá část diplomové práce tvoří stručný popis nejúspěšnějších projektů, mezi kterými nalezneme 

projekt „Učí celá rodina“, jehož cílem je přispět k obnovení narušených funkcí ohrožených rodin a 

pomoci jejich stabilizaci (MAS Mezi Úpou a Metují), projekty z oblasti psychosociálního poradenství, 

sociální podniky, které se svou blíže nespecifikovanou povahou vymykají čajovnám a dílnám (MAS 

Sokolovsko),  projekt Rozjeď byznys v Bruntále, jehož cílem bylo zvětšení podnikavosti mladých lidí 

v území MAS Hrubý Jeseník, projekt na podporu pečujících osob v MAS Pobeskydí, tj. pomoc 

nemohoucím osobám po návratu ze zdravotnického zařízení zpět domů, projekt Tudle Nudle, 

realizovaný prostřednictvím MAS Nad Prahou, díky kterému jsou do normálního pracovního procesu 

začleněni i lidé s mentálním postižením či jinak znevýhodnění nebo například záměr Virtuálního 

komunitního centra zastřešující poradenské služby v území s podporou poskytovatelů sociálních služeb 

a obcí (MAS Český sever). Zjištěné skutečnosti naleznou jistě uplatnění například v oblasti sdílení 

dobrých praxí mezi jednotlivými organizacemi. Diplomová práce může přispět i k větší osvětě týkající 

se Indexu sociálního vyloučení.  

Celkové zhodnocení 

S diplomantem se shoduji na tom, že se v mnoha ohledech potvrdili známé skutečnosti, které však v 

širším kontextu představují ucelenější náhled na činnost MAS a řešení sociální problematiky jako 

takové. I přes uvedené výhrady je práce systematicky posloupná, logicky popisuje danou problematiku 

a zhodnocuje činnost MAS. Její výstupy lze skutečně považovat za relevantní vzhledem k povaze dané 

práce.  

Na základě vlastní profesní zkušenosti mohu souhlasit s jejím závěrem, kde se uvádí, že role MAS je 

okrajová a podpůrná v oblasti řešení sociální problematiky, ale i přesto je MAS pro své specifické 



postavení důležitou organizací s významnými dílčími zásluhami v sociální oblasti. Poskytují totiž 

podpůrnou činnost realizacemi menších projektů, jako jsou komunitní centra, příměstské tábory, 

dětské kluby, dluhové a profesní poradny, sociální podniky, psychosociální poradenství, inkluzivní 

zaměstnávání či prostupné bydlení.  

Skutečný dopad na sociálně vyloučené lokality je do velké míry jen předpokládaný, nejčastěji 

realizované projekty příměstských táborů mohou, ale také vůbec nemusí řešit předmětnou 

problematiku.  

Námitky nelze vznést v oblasti identifikace překážek – „nízká alokace“ nebo „častým problémem v 

území bývá i nedostatečné množství kvalitních žadatelů (organizací, sdružení apod.) o vyhlašované 

výzvy, kteří by disponovali zaměstnanci s dostatečnou kvalifikací pro zpracovávání záměrů“, 

roztříštěnost pracovní náplně do několika menších úvazků, omezení při zařazování služeb do Krajské 

sítě a ani v oblasti navrhovaných úprav – „vytvoření šablon, jež by usnadnily proces řešení projektových 

záměru“ nebo „bazální financování realizovaných projektů, aby nedocházelo k jejich ukončování po 

skončení dotačního období“. 

Sám autor textu uvádí, že s podobným záměrem byly již studie zpracovány. Nabízí se tedy otázka, proč 

ve své práci na tyto studie nenavázal a nešel ve vybrané oblasti do větší hloubky. Pak by asi bylo možné 

v souvislosti s prací mluvit o výraznější vědecké přidané hodnotě. Přínosné by mohlo být podrobnější 

srovnání dvou typově podobných MASek, zacílení jejich intervencí a reálné dopady na cílovou skupinu. 

Sám diplomant se k této myšlence vrací, když konstatuje, že „ bohužel neexistuje ucelená osnova či 

návod, jak objektivně činnost MAS ohodnotit nebo jak úspěšnost mezi jednotlivými MAS vzájemně 

porovnat“. Toto by mohlo být předmětem některé z budoucích diplomových prací. 

Po formální stránce nemám zvláštní výhrady, v obsahu jsem narazil na dva různé fonty a například na 

str. 27 na nedotaženou úpravu v textu (např. „fungování financování projektů prostřednictvím dotační 

programy“). 

Práci přes výše uvedené připomínky doporučuji diplomovou práci k obhajobě a navrhuji hodnocení 

„velmi dobře“, na spodní bodové hranici, tedy 12 bodů.   

 

Otázky k obhajobě:  

1/ Kolik MAS bylo osloveno? Čím si případně vysvětlujete nízkou návratnost?  

2/ Nebyla by lepší kombinace kvantitativního šetření doplněného o kvalitativní část realizovanou 

formou například videokonference? 

3/ Mají MAS dostatečné odborné kapacity pro koordinaci řešení sociálního vyloučení nebo jsou vesměs 

odkázány na další partnery?  

4/ Vnímá diplomant současný systém sociálních dávek jako demotivující a případně v jaké oblasti? 

 

V Chomutově 6. září 2021      Mgr. Karel Straka 


