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Průběh obhajoby: Školitel Ladislav Kvasz představil dosavadní průběh studia Martina
Zacha. Martin Zach se během studia aktivně účastnil vědeckého
života, byl na tří vědeckých stážích v prestižních institucích. Účastnil
se více než třiceti vědeckých konferencí, několik konferencí také
organizoval v Praze. Martin Zach publikoval v zahraničních
časopisech a v současné době má dva texty v peer-review procesu.
Téma jeho disertační práce je modelování v biomedicínských
disciplínách, což je vzhledem k pandemii covidu naprosto aktuální
teoretické i společenské téma. Jeho disertace podle školitele ve své
kvalitě převyšuje standard odevzdaných prací a školitel ji
jednoznačně doporučuje k obhajobě.
Následně Martin Zach představil hlavní tezi své doktorské práce.
Nejprve je představeno samo modelování a jeho užití v biologii
jakožto filosofické téma a problém. Práce je rozdělena do pěti částí,
které spojuje diskuse mechanismů a modelů v biomedicíně. První
kapitola navrhuje nový výklad vědeckého modelování (the
experimentation-driven modeling account), druhá
kapitolaargumentuje proti námitce, že mechanistický výklad
explanace nedokáže postihnout idealizaci. Třetí kapitola se věnuje
modelování na živých organismech, čtvrtá pak teoretické modelování
(agent-based models) a poslední kapitola se věnuje konceptualizaci
modelování procesů v imunitním systému. Následně Martin Zach
představil užitou metodologii práce.
Sabina Leonelli představila svůj posudek: Struktura práce je podle ní
obdivuhodná, práce velmi jasně vytyčuje své zaměření a cíle. Témata
jsou dobře zvolena. Znalost relevantní literatury ze strany uchazeče
je podrobná a aktuální. Je pozoruhodné, že kandidát dokázal
vypracovat kritické, dobře zdůvodněné stanovisko k mnoha
odvětvím relevantní literatury. Je také pozoruhodné, jak dokázal v
krátkém čase tyto znalosti převést na analýzu modelování COVIDu.
Sabina Leonelli by ráda slyšela více o metodologii. Jedním z aspektů
této práce, který je obzvláště důležitý a který mohl autor v úvodu a
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závěrech více zdůraznit, je to, do jaké míry je taková studie o praxi v
oblasti nádorové imunologie skutečně inovativní. Její otázky se
týkaly následujících témat: metody ve výzkumu nádorové
imunologie a autorův pohled na naturalismus; zobecnění z nádorové
imunologie na biomedicínu; zobecnění z biomedicínských metod na
vědu jako takovou; proč si autor myslí, že srovnávání mezi
experimentálními systémy musí probíhat prostřednictvím
porovnávání modelů?
Marshall Abrams zdůraznil vynikající úroveň práce. Disertační práce
je celkově skvělá. Je z velké části pečlivě vyargumentována na
základě filozofické analýzy velkého množství detailů vědeckého
výzkumu. Biologický výzkum, z něhož disertace čerpá, je rozsáhlý a
je popsán podrobně. To v kombinaci s filozofickými poznatky, které
Zach z vědeckého výzkumu čerpá, a filozofickými postřehy, které na
tento výzkum aplikuje, činí z této práce celkově působivou práci.
Martin Zach následně odpověděl na námitky oponentů z posudku,
které zároveň zazněly během představením jejich stanoviska. První
odpověď se týkala metodologie, následně se Martin Zach věnoval
otázce zobecnění. Následně se diskuse věnovala partikulárnímu
problému z první kapitoly práce (models comparison) a následně i
otázce samotného konstruování modelů.
Marshall Abrams položil otázku, zda experimentální krok v EDM je
pouze dalším "krokem 0" k DDM, který obsahuje krok, ve kterém je
model podroben detailnímu zkoumání. Podle Martina Zacha platí, že
explantorní prvky jsou jak v EDM tak v DDM, což oba způsoby
modelování přibližuje a daná distinkce není tak velká, jak Marshall
Abrams předpokládá. Následně Martin Zach vyložil vztah mezi
EDM a DDM jak na teoretické úrovni, tak ve skutečné laboratorní
praxi. Marshall Abrams pokračoval v diskusi o filosofických
otázkách matematického modelování ve vztahu k laboratorní praxi
(proti důležitosti rozdílu mezi EDM a DDM).
V dalším kroce byla otevřena diskuse pro komisi a konzultanta práce.
Ondřej Švec se zeptal na vztah mezi modelem a skutečností ve
vztahu k projednávané otázce idealizace a konstruktivismu. Martin
Zach svoji pozici charakterizoval pomocí konceptu reprezentace a
(místy) podobnosti.
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