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Skolitel Ladislav Kvasz piedstavil dosavadni pribéh studia Martina
Zacha. Martin Zach se béhem studia aktivné ucastnil védeckého
Zivota, byl na tfi védeckych staZich v prestiznich institucich. Ucastnil
se vice nez tficeti védeckych konferenci, nékolik konferenci také
organizoval v Praze. Martin Zach publikoval v zahrani¢nich
Casopisech a v soucasné dob& ma dva texty v peer-review procesu.
Téma jeho disertacni prace je modelovani v biomedicinskych
disciplinach, coZ je vzhledem k pandemii covidu naprosto aktualni
teoretické 1 spolecenské téma. Jeho disertace podle Skolitele ve své
kvalité pfevysuje standard odevzdanych praci a Skolitel ji
jednoznaéné doporucuje k obhajobé.
Nasledn€ Martin Zach ptedstavil hlavni tezi své doktorské prace.
Nejprve je pfedstaveno samo modelovani a jeho uziti v biologii
jakozto filosofické téma a problém. Préace je rozdélena do péti Casti,
které spojuje diskuse mechanismt a modeld v biomedicing. Prvni
kapitola navrhuje novy vyklad védeckého modelovani (the
experimentation-driven modeling account), druha
kapitolaargumentuje proti namitce, Ze mechanisticky vyklad
explanace nedokaZze postihnout idealizaci. Tteti kapitola se vénuje
modelovani na Zivych organismech, ¢tvrta pak teoretické modelovani
(agent-based models) a posledni kapitola se vénuje konceptualizaci
modelovani procesli v imunitnim systému. Nasledn¢ Martin Zach
ptredstavil uzitou metodologii prace.
Sabina Leonelli pfedstavila sviij posudek: Struktura prace je podle ni
obdivuhodnd, prace velmi jasné vytycuje své zaméfeni a cile. Témata
jsou dobte zvolena. Znalost relevantni literatury ze strany uchazece
je podrobna a aktudlni. Je pozoruhodné, Ze kandidéat dokazal
vypracovat kritické, dobte zdiivodnéné stanovisko k mnoha
odvétvim relevantni literatury. Je také pozoruhodné, jak dokézal v
kratkém Case tyto znalosti pfevést na analyzu modelovani COVIDu.
Sabina Leonelli by rada slySela vice o metodologii. Jednim z aspekti
této prace, ktery je obzvlasté dilezity a ktery mohl autor v tivodu a
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zavérech vice zdlraznit, je to, do jaké miry je takova studie o praxi v
oblasti nddorové imunologie skute¢n¢ inovativni. Jeji otdzky se
tykaly nasledujicich témat: metody ve vyzkumu nadorové
imunologie a autoriiv pohled na naturalismus; zobecnéni z nadorové
imunologie na biomedicinu; zobecnéni z biomedicinskych metod na
védu jako takovou; proc si autor mysli, Ze srovnavani mezi
experimentalnimi systémy musi probihat prostfednictvim
porovnavani model?

Marshall Abrams zdtiraznil vynikajici troven prace. Disertacni prace
je celkové skvéla. Je z velké ¢asti peclivé vyargumentovana na
zaklade¢ filozofické analyzy velkého mnozstvi detailti védeckého
vyzkumu. Biologicky vyzkum, z né¢hoz disertace Cerp4, je rozsahly a
je popsan podrobné. To v kombinaci s filozofickymi poznatky, které
Zach z védeckého vyzkumu Cerpa, a filozofickymi postiehy, které na
tento vyzkum aplikuje, ¢ini z této prace celkové piisobivou préci.
Martin Zach nasledné odpoveédél na namitky oponentti z posudku,
které zaroven zaznély béhem piedstavenim jejich stanoviska. Prvni
odpovéd’ se tykala metodologie, nasledné se Martin Zach vénoval
otazce zobecnéni. Nasledné se diskuse vénovala partikularnimu
problému z prvni kapitoly prace (models comparison) a nasledné i
otazce samotného konstruovani modeld.

Marshall Abrams polozil otdzku, zda experimentalni krok v EDM je
pouze dal§im "krokem 0" k DDM, ktery obsahuje krok, ve kterém je
model podroben detailnimu zkouméni. Podle Martina Zacha plati, ze
explantorni prvky jsou jak v EDM tak v DDM, coz oba zptsoby
modelovani ptiblizuje a dané distinkce neni tak velkd, jak Marshall
Abrams predpoklada. Nasledné Martin Zach vylozil vztah mezi
EDM a DDM jak na teoretické urovni, tak ve skute¢né laboratorni
praxi. Marshall Abrams pokracoval v diskusi o filosofickych
otazkach matematického modelovani ve vztahu k laboratorni praxi
(proti diilezitosti rozdilu mezi EDM a DDM).

V dalsim kroce byla oteviena diskuse pro komisi a konzultanta préace.
Ondrej Svec se zeptal na vztah mezi modelem a skute¢nosti ve
vztahu k projednavané otdzce idealizace a konstruktivismu. Martin
Zach svoji pozici charakterizoval pomoci konceptu reprezentace a
(misty) podobnosti.

prospél/a (P)

doc. PhDr. Vojtéch Kolman, Ph.D. ...
doc. James Hill, Ph.D.
Mgr. Petr Glombicek, Ph.D.
Mgr. Toma§ Marvan, Ph.D.

Mgr. Ondiej Svec, Ph.D. e,

2 182209 - Mgr. Martin Zach


http://www.tcpdf.org

