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Úvod 

Ve své práci se budu zabývat narativními postupy v díle 

Letní pevnost autora Cudžiho Kunia. V první části se zaměřím 

na celkovou výstavbu díla, v dalších kapitolách se budu 

zabývat rozborem titulu a motta. Dvě následující kapitoly se 

zabývají postavou v Letní pevnosti - v první z nich jsem se 

zaměřila na postavu z hlediska její funkce v narativu, ve 

druhé rozebírám prostředky, které Cudži použil k vyobrazení 

hrdinů díla. Podobným způsobem se zabývám také otázkou místa. 

V kapitole věnované kategorii fikčního času budu rozebírat 

jednak prolínání časových rovin uvnitř díla a jednak způsob 

využití retrospektivy. Samostatná kapitola je věnována rozboru 

sedmé kapitoly, která je kulminační kapitolou díla a svým 

stylem vyprávění se liší od ostatních částí díla. 

V předposlední kapitole se věnuji prostředkům, jimiž Cudži 

dosáhl efektu gradace a střídání napětí a uvolnění, 

a v poslední části se zamýšlím nad některými dalšími otázkami, 

především na estetickou působivostí, psychologickou 

věrohodností zobrazení ženské hrdinky, otázkou nadčasovosti 

díla. 

Cudži v Letní pevnosti propojuje různé způsoby vyprávění, 

podává příběh prostřednictvím dvou vyprávějících postav, muže 

a ženy, kromě přímé výpovědi využívá dalších prostředků jako 

jsou deník, dopis nebo paměti, zapojuje množství symbolů 

a jevů vzbuzujících asociace, využívá retrospektivu 

a prolínání časových rovin a jeho styl se v některých částech 

díla výrazně odlišuje od ostatního textu. Dílo tak nabízí 

široké pole možností zkoumání jednotlivých aspektů vyprávění. 

Z toho důvodu jsem zvolila Letní pevnost pro analýzu Cudžiho 

narativních strategií. 
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Protože má děj Letní pevnosti několik vzájemně se 

prostupujících vrstev, ve vyprávění se střídají dvě postavy, 

příběh se odehrává v několika časových rovinách a do hlavní 

dějové linie zasahují další příběhy, považuji za nejvhodnější 

zaměřit se na kategorie postavy, místa a času nejprve 

jednotlivě a poté ve vztahu k ostatním složkám díla. 

V přípravné fázi práce, když jsem zvažovala nejvhodnější 

přístup k látce, jsem se v některých poetikách setkávala 

s otázkami, zdali má smysl zkoumat postavu jako samostatnou 

kategorii nebo pouze jako subjekt vytvářející děj a proto ději 

podřízený, a jaké místo vlastně zaujímá postava v moderní 

literatuře. Myslím si, že Letní pevnost patří mezi díla, 

u nichž je zkoumání postavy nezbytné, proto jsem tomuto 

problému věnovala dvě kapitoly, v nichž jsem se nejprve 

snažila popsat postavu z hlediska její funkce ve výstavbě 

románu a poté analyzovat způsob ztvárnění hlavních hrdinů. 

Ve své práci vycházím především z japonského originálu 

"Natsu no toride" 1 a českého překladu Prof. Zdenky Švarcové 

Dr. "Letní pevnost" 2
• Z odborné literatury byla pro mou práci 

·~ 

přínosná především díla D. Horové "" .. na okraji chaosu ... 

Poetika literárního díla 20. století" 3 a "Místa s tajemstvím" 4
, 

dále "Poetika" 5 J.Hrabáka a "Podoby pr6zy" 6 F. Všetičky. 

Letní pevnost byla již v době prvního vydání považována za 

vynikající dílo a je stále ceněna i dnes, po více než 

čtyřiceti letech. Oblíbená je především mezi intelektuálně 

1 Cudži, K., Nacu no toride, Tokio, Bunšunbunko, 1975 
2 Cudži, K., Letní pevnost, Praha, Vyšehrad, 1985 (Tam, kde cituji pasáže z 

tohoto překladu, uvádím nadále pouze číslo strany) 
3 Hodrová, O. a kol., ... na okraji chaosu ... Poetika literárního díla 20. 

století, Praha, Torst, 2001 
4 Hodrová, O., Místa s tajemstvím, Praha, KLP-Koniasch Latin Press, 1994 
5 Hrabák, J., Poetika, Praha, Československý spisovatel, 1977 
6 Všetička, F., Podoby prózy, Olomouc, Votobia, 1997 
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založenými čtenáři. Maruja Saiiči se v nekrologu "Natsu no 

toride no koto nado" 7 vidi vliv Cudžiho stylu a inspiraci 

námětem Letni pevnosti v dilech některých dalšich japonských 

autorů, konkrétně stejný způsob utvářeni obrazů v dilech 

Atsuko Sugy nebo portrét tajemné ženské hrdinky, která 

zmizela, opakujici v některých z děl Haruki Murakamiho. 

Přesto neni praci zabývajicich se Letni pevnosti mnoho, 

a tak bylo sháněni materiálů o autorovi i dile jednou 

z nejobtižnějšich části připravy této práce. 

7 Maruja, S., "Natsu no toride no koto nado", Tokio, The ~inčó, no.10, 
1/10/1999 
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Autor a dílo 

Cudži Kunio (24.10.1925- 29.7.1999) vystudoval 

francouzskou literaturu na Tokijské univerzitě. Podrobně 

studoval a překládal především dílo Marcela Prousta. 

Několikrát navštívil Evropu, na jeho tvorbu měl významný vliv 

hlavně pobyt ve Francii v letech 1957 - 1960, z něhož čerpal 

podněty v esejích Seió no hikari no šita (1961) a inspiraci 

pro celou řadu dalších prací. V roce 1963 vydal své první 

rozsáhlejší dílo, román Kairó nite, jehož hlavní hrdinkou je, 

podobně jako v Letní pevnosti, umělkyně hledající odpovědi na 

otázky života a smrti. Dílo získalo Cenu za moderní literaturu 

(Prize of Modern Literature). 

K dalším Cudžiho dílům patří např. Azuči ókanki (1968), 

Kita no misaki (1970), Sagano meigetsuki (1971), Haikjóša 

Jurianusu (1972), Saramanka no teččó kara (1975), Maihiru no 

umí he no tabi (1975), Haru no taikan (1977), Miširanu mači 

nite (1977), Natsu no umí no iro (1977) Džu no koe umí no koe 

(1982), Saigjó kaden (1995) a další, mnohá z nich získala 

významné literární ceny. 

Po druhé světové válce vznikly v japonské literatuře dva 

hlavní směry: politicky orientovaný proud seidžiha a esteticky 

zaměřený proud geidžucuha, k němuž patřil také Cudži. Stejně 

jako mnozí jiní významní představitelé obou těchto směrů, 

prožil Cudži období dospívání a raného mládí v období války. 

Pro některé z jeho současníků (především pro Óeho) se válka 

a lidské útrapy staly jedním ze zásadních námětů literatury 

dvacátého století. Cudži se ve své tvorbě vydává jinou cestou 

- soustředí se na otázky vnímání krásy, vztahu člověka 

k životu, smrti, umění, hledání vnitřní svobody, uměleckého 
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vyjádření, zajímá jej vztah ke člověka ke světu i k sobě 

samému. Jeho styl je někdy popisován jako idealistický, možná 

proto, že Cudži dokáže i velmi tragickému příběhu dodat "cosi 

světlého". 

Děj Cudžiho děl se zdaleka neornezuje jen na soudobé 

Japonsko, mnohé z jeho románů čerpají z japonské a evropské 

historie. Vedle vypravěčského nadání tak prokazuje Cudži 

rozsáhlé znalosti evropských i japonských dějin, umění, 

uměleckého řemesla a kultury, schopnost zorientovat se 

v různých oblastech a najít nové styčné body mezi japonskou 

a evropskou kulturou. 

Hlavním námětem Letní pevnosti (poprvé vydané v roce 1966) 

Je životní příběh mladé japonské umělkyně, hledající 

východisko z hluboké tvůrčí a psychické krize. Fujuko 

Hasekurová, studentka uměleckého tkaní, si pro svou studijní 

stáž vybírá starobylé město na severu Evropy, vedena touhou 

vidět středověkou Tapiserii vévody Gustava, vystavenou 

v místní galerii, jejíž fotografie ji uchvátila. Vytoužené 

setkání s originálem je pro ni velkým zklamáním, Fujuko 

nedokáže v Tapiserii nalézt kvalitu prožitku jakou očekávala. 

Marně snaží bojovat s prohlubujícími se pocity tvůrčího 

vyčerpání, osamělosti a prázdnoty a ve stavu hraničícím 

s psychickým zhroucením bloudí městem. 

Zásadní zrněnou je pro ni seznámení se sestrami Elsou 

a Mary Guldenkroneovýrni. Především díky Else odkrývá Fujuko 

své napůl zapomenuté vzpomínky z dětství, často tíživé 

a bolestné, ale zásadní pro to, aby mohla lépe pochopit svou 

vlastní minulost a přehodnotit své vnímání okolního světa. 

Přestože Fujuko nalézá cestu a nakonec také dokáže ocenit 

5 



uměleckou hloubku Tapiserie, její příběh končí tragicky. Spolu 

s Elsou vyplouvá jachtě na moře a z této cesty se již nevrátí. 

Příběh hlavní hrdinky je vyprávěn z pohledu přítele, 

s nímž se Fujuko seznamuje v době svého pobytu v Evropě. 

Vypravěč cituje pasáže z Fujučiných deníků a dalších materiálů 

z její pozůstalosti, doplňuje je o vlastní poznámky 

a komentáře a sestavuje z nich portrét Fujuko, ve snaze 

objasnit okolnosti jejího zmizení, pochopit její vnitřní svět 

a vyvrátit dohady o tom, že smrt obou dívek nebyla tragickou 

nehodou, ale sebevraždou. Mimo snahy očisti Fujučino jméno, 

jej vede náklonnost, kterou k Fujuko cítil. 

Výraznou část díla tvoří Fujučiny paměti - vzpomínky na 

dětství prožité v rozlehlém dědečkově domě a poznamenané 

atmosférou postupného úpadku rodinného podniku. Fujuko je 

začíná psát v době svého pobytu na zámku Guldenkrone a vrací 

se v nich do doby divokých dětských her, očima osamělého 

dítěte vnímá atmosféru rodného domu a život jeho obyvatel, 

nechává vyplout na povrch hluboko zasuté bolestné vzpomínky na 

smrt babičky, tajemstvím obestřenou sebevraždu matky a nakonec 

na požár a úplné zničení domu při náletu na konci války. 

Epizody, v nichž ze stínů minulosti vystupují postavy 

přísné babičky, samotářského staršího bratra, matky, 

služebných a příbuzných, jsou silně emotivní, mnohdy mají 

velmi dramatický náboj a jsou nejpůsobivější částí Letní 

pevnosti. 

Prostřednictvím různě stylizovaných textů nechává autor ve 

smyšlené režii vypravěče hrdinku hledat cestu k pochopení sebe 

sama a k vyrovnání se se svou minulostí. Fujuko řeší otázky 

života a smrti, svého vztahu k umění a vztahu umění k životu. 

Pokládá si otázky, k jakým v určité životní fázi dospěje téměř 

6 



každý ~lověk a na něž je nemožné najít jednozna~nou odpověď. 

Skrze postavu Fujuko nabízí Cudži několik možných řešení, 

odpovědí, které se nabízejí, pokud se na problémy života, 

mezilidských vztahů a úlohy umění v životě ~lověka díváme 

z různých úhlů. Tím, že Cudži nechává mnoho nezodpovězených 

otázek okolo života a smrti hlavní hrdinky, mimo jiné 

nazna~uje, že odpovědi, které jejím prostřednictvím nabízí, 

jsou jen některé z mnoha možností. 

Letní pevnost má komplikovanou strukturu a chronologie 

vyprávění je na mnoha místech přerušena skoky v ~ase 

i prostoru. Přestože hlavním námětem románu je Fuju~in životní 

příběh, klí~ovou úlohu hrají drobné "příběhy uvnitř příběhu" -

příběhy Fujuko (epizody z dětství, poslední léto na ostrově -

"letní pevnost", období studia v Evropě atd.), i příběhy 

ostatních postav (vypravě~, Elsa, Fuju~in bratr, matka, 

babi~ka, ... ) . Nejvypjatějším momentem díla není totiž 

dramatické vyvrcholení příběhu hrdinky(zmizení Fujuko), ale 

dramata odehrávající se uvnitř jednotlivých "malých" příběhů. 
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Výstavba díla 

Letní pevnost je svou délkou poměrně rozsáhlé dílo (319 

stran originál, 297 stran překlad). Román je rozčleněn na 

prolog, 7 kapitol a epilog. Jednotlivé kapitoly nemají titul, 

jsou označeny pouze číslem kapitoly. Jejich délka je 

nerovnoměrná, počet stran se pohybuje v rozmezí od 26,5 strany 

v sedmé kapitole do 60 stran v páté kapitole (originál). 

Přehled délky jednotlivých kapitol a porovnání jejich rozsahu 

v poměru k rozsahu celého díla je zařazen v příloze 1. 

Kapitoly první, druhá, třetí a epilog jsou dále členěné na 

menší celky (hlavy), oddělené mezerou, nebo znaménkem* 

(používáno pouze v originálu) a dochází v nich ke střídání 

vstupů vypravěče s pasážemi z Fujučiných deníků. 

Kapitola první má šestnáct hlav, v devíti z nich má slovo 

vypravěč (do vyprávění v přítomnosti, tj. v době po Fujučině 

zmizení, jsou na několika místech vsunuty vzpomínky na chvíle 

setkání s hrdinkou), obsahem ostatních hlav jsou pasáže 

z deníků, vztahující se k době po jejím příjezdu do Evropy, 

a Fujučin dopis bratrovi, který se nese v obdobném duchu jako 

deníkové pasáže v celé kapitole. 

Druhá kapitola má hlav dvacet čtyři a na rozdíl od 

předchozí je v ní dáno více prostoru samotné Fujuko - na 

několika místech zde za sebou následují rozdílně dlouhé 

deníkové úryvky oddělené mezerou. Vypravěč do textu kapitoly 

vstupuje pouze osmkrát, a to většinou poměrně stručně. Další 

samostatnou částí textu je Elsin dopis. 

Ve třetí kapitole je třináct hlav a znovu zde převažuje 

pohled vypravěče - deníkové pasáže jsou kratší a vypravěč na 

sebe bere úkol podat informace o všech závažných událostech 
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této kapitoly (maškarní ples a požár). Přestože sám nebyl 

jejich účastníkem a podává pouze zprostředkované informace, 

jeho vyprávění se v této části obsahem i množstvím zobrazených 

detailů neliší od pohledu přímého pozorovatele. 

Epilog je rozdělen na dvě části. První část tvoří krátký 

úvod vypravěče, na nějž bezprostředně navazuje obsáhlý dopis, 

který Fujuko napsala těsně před svým zmizením. Druhá část 

epilogu je mnohem stručnější a slova se v ní opět ujímá 

vypravěč, aby popsal pravděpodobné místo Fujučina ztroskotání. 

Prolog a kapitoly čtvrtá, pátá a sedmá jsou celé věnovány 

Fujučiným vzpomínkám na dětství. Předěly se zde vyskytují méně 
často a ke střídání vyprávějící osoby v nich vůbec nedochází: 

slovo má celou dobu sama Fujuko. Prolog má pouze dvě hlavy, 

pátá kapitola šest hlav, čtvrtá a sedmá kapitola nijak děleny 

nejsou. Mezery v textu čtvrté a sedmé kapitoly nejčastěji 

oddělují jednotlivé epizody Fujučiných vzpomínek, zesilují 

dramatickou působivost vypjatých scén, na některých místech 

předznamenávají skok v čase od Fujuko-dítěte k Fujuko-mladé 

ženě, zaznamenávající své vzpomínky. 

šestou kapitolu zahajuje vypravěč, ale do svých úvah 

vsouvá na několika místech kratší citace z Fujučiných deníků. 

Ty zde nejsou odděleny mezerou od ostatního textu a plynule 

navazují na předchozí pasáže vypravěče, tento postup se na 

jiných místech díla nevyskytuje. 

Velkou část šesté kapitoly tvoří částečná citace fiktivní 

"Kroniky vévody Gustava" prezentovaná jako Fujučin pokus 

o překlad části středověké kroniky. Tato část je dále dělena 

na menší celky, představující jednotlivé kapitoly Kroniky 

a každá z těchto kapitol má samostatný titul. Kapitola 

představující Gustavův souboj se Smrtí je navíc rozčleněna na 
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podkapitoly líčící události jednotlivých nocí souboje. Vnější 

strukturou i tématicky napodobuje tato pasáž (s určitou mírou 

zjednodušení) styl evropské středověké kroniky a tím se na 

první pohled vymyká struktuře a stylu ostatních částí díla. 

Na tomto místě bych ještě ráda zmínila numerický 

kompoziční princip a numerickou symboliku8
, prvek, který sice 

není ve výstavbě Letní pevnosti dominantní, ale vnáší do Letní 

pevnosti skrytý rozměr. Numerický princ~tsice není patrný na 

první pohled, ale pokud Sl prohlédneme grafické znázornění 

struktury díla, zařazený v příloze 1, všimneme si, že se dílo 

skládá z devíti částí, z nichž sedm je označeno čísly kapitol, 

zbývající dvě jako prolog a epilog. Stěžejní je sedmá 

kapitola, k níž se také váže titul celého díla. Úryvek 

z kroniky Vévody Gustava se, stejně jako celá Letní pevnost, 

skládá z 9 kapitol, přičemž nejdelší a obsahově 

nejzávažnější je kapitola v pořadí sedmá. Ta je dále rozdělena 

na sedm podkapitol, líčících sedm nocí vévodova souboje se 

Smrtí. Ve struktuře celého díla i struktuře jeho složky se 

tedy opakují čísla sedm9 a devět. 

Odkazy ke kultuře a umění evropského středověku, a tím 

nevyhnutelně také odkazy k symbolům křesťanství a náboženskému 

cítění středověkého umělce, se v Letní pevnosti opakují ve 

většině částí spojených s Fujučiným pobytem v Evropě 

a vyskytují se jak ve Fujučiných denících, tak i v některých 

8 Tuto část jsem zpracovala především na základě kapitoly o kompozičních 
principech v díle 
Všetička, F., Podoby prózy, Olomouc, Votobia, 1997 

9 Číslo sedm má v evropské kultuře magickou symboliku. Nejčastěji je sedmička 
považována za štastné číslo, ale není tomu tak vždy. S opakovaným výskytem 
čísla sedm se setkáváme v pohádkových příbězích, kde může značit velkou 
vzdálenost (za sedmero horamí a sedmero moří apod.), nebo překážku, kterou 
musí hrdina zdolat (sedmihlavá saň). V křestansko-židovském kulturním 
okruhu se číslo sedm pojí s bíblíckým mýtem sedmí dnů stvoření světa, což 
je také jedna z teorií vysvětlujících původ kalendáře založeného na 
sedmidenních cyklech. 
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pasážích, kde vypravěč mluví sám za sebe. Některé z nich 

(Tapiserie, Apokalypsa, Kronika vévody Gustava) mají dokonce 

zásadní význam pro interpretaci celého díla, proto spojitost 

opakujícího se čísla sedm v kompozici díla se symbolikou 

sedmičky v křesťanství nemusí být náhodná nebo nelogická, jak 

by se mohlo na první pohled zdát. 

ll 



Titul 

spolupodílí se na jeho interpretaci a je první informací, 

kterou čtenář o obsahu díla získává. V moderní literatuře se 

objevují dva typy titulu: popisný, který udává např. jméno 

hrdiny, místo nebo hlavní téma díla, a symolizující, který má 

"upoutat svou neobvyklostí a často l zašifrovaností, význam 

ti tul u může vyplynout ( ... ) teprve v průběhu četby anebo až na 

samém konci." 10 Název "Letní pevnost" je na první pohled 

poněkud záhadný a těžko dešifrovatelný titul, náleží tedy ke 

druhému typu. 

Informace, kterou titul Letní pevnosti podává, je tak 

nejasná a matoucí, že čtenář téměř jistě nebude vědět, co si 

pod takovým titulem představit, a jeho první očekávání se bude 

pravděpodobně značně lišit od skutečného obsahu románu. Takový 

postup není v moderní literatuře neobvyklý: 

"Tak jako na jedné straně platí, že název může být klíčem 

k dílu, instrukcí, jak má čtenář k dílu přistupovat, tak na 

druhé straně může dílo poskytovat klíč k titulu. ( ... ) Teprve 

přečtením díla čtenář odhaluje význam titulu nebo některý 

z jeho možných významů, případně jeho další význam. "
11 

Na rozdíl od děl, jejichž titul předem prozrazuje některou 

ze zásadních informací, např. jméno hrdiny, hlavní téma, 

charakteristiku nebo zařazení díla, musí se čtenář v případě 

Letní pevnosti pokusit nalézt spojitost titulu a obsahu díla 

zpětně po dočtení knihy, a není jisté, zda se mu to vůbec 

podaří. Proč tedy zvolil Cudži tak těžko srozumitelný titul 

10 Hadrová, O. a kol ... na okraji chaosu ... Poetika literárního díla 20. 
století, Praha, Torst, 2001 (str. 243) 

ll tamtéž ( str . 2 4 9 ) 
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a k ~emu jím vlastně odkazuje? 

V Letní pevnosti se žádná skute~ná pevnost ani jiná 

stavba, která by pevnost připomínala, nevyskytuje, je proto 

potřeba se nejprve zamyslet nad tím, k ~emu jinému by se název 

díla mohl vztahovat. Hodrová říká, že titul literárního díla 

se může vázat k celku, nebo k některé jeho ~ásti, a podle toho 

se také podílet na interpretaci celého díla, jeho ~ásti, nebo 

např. spoluutvářet celkovou atmosféru díla 12
• 

V případě Letní pevnosti nazna~uje přívlastek "letní" že 

se titul váže k některé konkrétní ~ásti díla, přesněji 

k né~emu, co se odehrálo v létě, zužuje tedy okruh možných 

interpretací na ty, které jsou spojeny s událostmi 

odehrávajícími se v létě. Naopak slovo "pevnost", které je zde 

zdrojem nejasností, pátrání po smyslu znesnadňuje. 

Celý titul navíc působí dojmem ur~ité nesourodosti, jeho 

složky netvoří logický celek: k adjektivu "letní" bychom zcela 

přirozené připojili substantivum zcela jiného typu (den, 

po~así, prázdniny, atd.) a pevnost bychom jisté popsali jinými 

přívlastky než "letní". Proto působí titul jako celek 

překvapivé i bez ohledu na problém jeho spojitosti s obsahem 

díla. 

Prvním vodítkem pro interpretaci je tedy přívlastek 

"letní" (natsu no). Zásadní ~ásti příběhu odehrávající se 

v létě jsou v díle dva: hrdin~in pobyt na zámku Guldenkrone 

a poslední letní prázdniny na ostrově, k nimž se vrací ve 

svých pamětech. Fuju~iné návštěvě na zámku Guldenkrone je 

věnována ~třetí kapitola, létu na ostrově kapitola sedmá. 

Domnívám se, že titul se váže k létu na ostrově, a to 

12 Hadrová, D. a kol ... na okraji chaosu ... Poetika literárního díla 20. 
století, Praha, Torst, 2001 (kapitola uTitul") 
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z následujících důvodů: 

Sedmá kapitola je dramaticky nejvypjatější částí díla (viz 

rozbor sedmé kapitoly), zatímco třetí kapitola vytváří 

paralelní obraz některých událostí z doby Fujučina dětství 

a dospívání, zařazených v následujících kapitolách (např. 

opakování symbolu loutkového divadla) a především v epilogu 

(požár na Guldenkrone a požár rodinného sídla, při každém 

z nich přichází o život mentálně postižený člověk - trpaslík 

Homunkulus/retardovaný syn služebné). Sedmá kapitola má tedy 

funkci kulminační kapitoly, děj v ní vrcholí, zatímco třetí 

plní funkci paralely, dramatické okamžiky jsou navíc zastřené 

tím, že vypravěč, nebyl jejich přímým účastníkem. Události 

popsané ve třetí kapitole mají z hlediska příběhu menší váhu 

a menší dramatický efekt než paralelní události z Fujučiných 

vzpomínek. Ty působí dojmem větší bezprostřednosti 

a naléhavosti už jen proto, že jsou převyprávěny samotnou 

Fujuko, zatímco události čtvrté kapitoly jsou, navzdory své 

závažnosti, zprostředkovány vypravěčem, který nebyl jejich 

přímým svědkem. 

Slovo "pevnost" může sice vzbuzovat dojem, že se titul 

váže k pasáži odehrávající se na Guldenkrone, ale stavba 

Guldenkrone není skutečnou pevností, je to "elegantní stavba 

z osmnáctého století, ( ... ) dvoupatrový zámek se špičatými 

věžemi na obou křídlech"(l27). Jeho zdi nejsou opevněním nebo 

vězením ani v přeneseném smyslu, s jedinou výjimkou drobné 

epizody Elsina dobrovolného domácího vězení, která je ale 

v tomto směru celkem nepodstatná. I přes odkazy ke středověké 

kultuře, které se opakovaně vyskytují v pasážích 

odehrávajících se v Evropě, není spojitost třetí kapitoly 

s titulem dostatečně silná na to, abychom předpokládali, že 
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letní pevností je Guldenkrone. 

Titul se tedy téměř jistě váže k obsahu sedmé kapitoly, 

k hrdinčiným vzpomínkám na letní prázdniny na ostrově. Ani zde 

ale nenalezneme jednoznačné vysvětlení jeho významu - letní 

dům Fujučiny rodiny má k pevnosti ještě dále než zámek 

Guldenkrone a žádná jiná stavba která by mohla být "letní 

pevností" se v textu neobjevuje. Zásadní okamžiky sedmé 

kapitoly se navíc odehrávají venku, pod širým nebem, na 

mořském břehu, blízko k přírodě. Slovo pevnost tedy musíme 

pojímat v širším smyslu, v přeneseném významu. 

Jednotlivým druhům přenášení významu se říká tropy13
, 

přičemž rozlišujeme tři základní typy: metaforu, metonymii 

a symbol. První dva jsou příbuzné (založené na stejném 

principu přenášení významu) a někdy zařazované pod jednotné 

označení metafora. "V některých případech můžeme týž obrat 

pokládat stejně za metaforu jako za metonymii, protože je 

možné obojí pojetí. " 14 

Metafora je založená na podobnosti. "Přenášení významu se 

zakládá na tom, že se místo představy A pojmenuje představa 

B." 15 Přestože přenesení významu na základě podobnosti působí 

často (právě díky tomuto vztahu podobnosti) víceméně 

srozumitelně, není jednoznačná interpretace pravidlem. Naopak, 

vedle obvyklých a často opakovaných metafor se vyskytují 

metafory originální, u kterých platí že čím je zde menší 

"podobnost" nebo volnější vztah, tím jsou konotované významy 

tíže dešifrovatelné a mnohoznačnější." 16 

U metafory se jedná o vztah podobnosti, metonymie je 

13 Hrabák, J., Poetika, Praha, Československý spisovatel, 1977 (str.l38) 
14 tamtéž ( str . 15 1 ) 
15 tamtéž ( str . 14 1 ) 
16 tamtéž (str. 141) 
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založená na věcné souvislosti a projevuje "snahu ukazovat 

předmět v souvislosti, např. souvislost děje s prostředím, 

v němž se rozvíjí." 17 Přestože metafora je prostředkem 

využívaným častěji v poezii a metonymie tíhne k próze, není 

ani opačné využití výjimkou. 

Symbol je "znázornění abstraktního pojmu konkrétním 

předrnětern" 18 , "označuje reálné předměty nebo jednání, které ve 

skutečnosti či ve vyprávěném světě odkazují na něco jiného. 

Přitom je potřeba rozlišovat mezi takovými symboly 

a symbolickým jednáním, které jsou jako symboly vědomě 

uskutečňovány a vyčerpávají se svým odkazem na něco, a mezi 

takovými, které mají svou vlastní hodnotu v realitě či 

v kontextu vyprávění a kterým je přiřčena schopnost odkazovat 

teprve zpětně, tzn. takovými, které je možné chápat 

pragmaticky a syrnbolicky." 19 

Budeme tedy spojení "letní pevnost" považovat za 

metaforu/metonymii nebo symbol? Zásadním problémem je v tomto 

bodě nejasnost konotátu: odpověď závisí na tom, jaký význam 

pod slovním spolenírn "letní pevnost" rozumíme. 

Ve vzpomínkách na společně trávené letní prázdniny je 

scéna, ve které si děti staví z písku ohrady, dost velké na 

to, aby se v nich dalo ležet na zádech a pozorovat oblohu. 

Tato pasáž je sice co do rozsahu drobná, nepřináší žádné 

dějové zvraty, ale je celkově velmi působivá. U dětské stavby 

z písku se přímo nabízí asociace s hradem (pevností), navíc 

ohrada poskytuje tornu, kdo je uvnitř, iluzi izolace. Z ohrady 

je vidět pouze letní nebe, hrdinka v ní zažívá intenzivní 

pocity štěstí, ohrada je v tomto smyslu opevněním před 

17 Hrabák, J., Poetika, Praha, Československý spisovatel, 1977 (str.140) 
18 tamtéž (str. 159) 
19 Lexikon teorie literatury a kultury, Brno, Host, 2006 (str. 753) 
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realitou. V takovém případě by titul mohl být metaforou. 

Otázkou zůstává, zda by tato, z hlediska celého textu drobná 

scéna mohla být uspokojivým vysvětlením pro název celého díla 

- domnívám se, že spíše ne, ale zároveň si myslím, že nejasný 

titul poskytuje natolik široký prostor pro vlastní 

interpretaci, ze záleží na individuálním vnímáni konkrétního 

~tenáře, a proto ani možnost, že "letní pevnost" je ohrada 

z písku na pláži, popřípadě nějakou jinou interpretaci 

podobného typu, zcela nevylu~uji. 

Druhou možností je, že se titul nevztahuje ke konkrétní 

věci nebo samotnému místu, ale k místu v širší souvislosti. 

Letní pevností může být ostrov jako místo vzpomínek a dějiště 

jedné z hlavních tragédií hrdin~ina života. Souvislost 

s ozna~ením pevnost by potom byla volnější, ale zároveň by 

titul obsahoval odkaz k zásadním momentům děje. 

V ještě širším úhlu pohledu bychom mohli uvažovat 

o ostrově v abstraktní rovině. Všechna léta na ostrově jsou, 

jako celek událostí, prožitků a vjemů, jedním ze zásadních 

faktorů ovlivňujících hrdin~inu psychiku, její další život, 

rozhodování a jeho důsledky (rozhodnutí studovat umělecké 

tkaní je z~ásti důsledkem snahy vyrovnat se s mat~inou 

sebevraždou a později ji přivádí do severoevropského města) 

Písková ohrada z prvního příkladu se dá také chápat jako 

symbol uzavření se. Fujuko uzavírá sebe sama před okolním 

světem, ale zároveň také uzavírá svou minulost hluboko sama 

v sobě, v domnění, že je to nejlepší cesta, jak se zbavit 

přízraků minulosti. Potom by "letní pevnost" mohla být např. 

symbolem vědomě potla~ených vzpomínek na letní ostrov jako 

dějiště protikladných událostí - okamžiků intenzivního štěstí 

a radosti z prázdnin na jedné straně a tragédie mat~iny smrti 
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na straně druhé. 

Jistě existují i další možnosti než ty, o kterých jsem zde 

uvažovala. Na příkladech, které jsem uvedla, jsem chtěla 

především ukázat, že titul "Letní pevnosti" nese znaky jak 

metafory/metonymie, tak i symbolu, a to, zda zvolíme jednu 

z variant, závisí na konkrétní interpretaci významu titulu 

a jeho vazby s obsahem díla. 

Jakým způsobem se tedy podílí na vnitřní výstavbě díla 

titul, který není sám o sobě srozumitelný a nelze ani 

jednoznačně určit, zda má představovat určitou věc nebo místo, 

nebo symbolizovat něco hlubšího? V poetice""" .na okraji 

chaosu" v kapitole věnované titulu Hodrová říká, že "Tam, kde 

má titul dva či více významů, podílí se na mnohoznačnosti 

textu, předznamenává ji a upozorňuje na ni." 20 Myslím si, že 

v případě Letní pevnosti můžeme navíc říci, že nejasný titul, 

který sám o sobě vyvolává otázky a není zcela vysvětlen ani 

po dočtení celého textu, se podílí na otevřeném vyznění díla, 

předznamenává jej a upozorňuje na něj. 

20 Hodrová, O. a kol ... na okraji chaosu ... Poetika literárního díla 20. 
století, Praha, Torst, 2001 (str. 243) 
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Motto 

"Vitr, kam chce, věje, a hlas jeho slyšiš, ale neviš, 

odkud přicházi, a kam jde. Tak jest každý, kdo se z Ducha 

narodil. 

Evangelium sv. Jana 3,8" 21 

Motto je hned po titulu druhou informaci, naznačujici 

obsah a vyzněni celého dila nebo některé jeho části, může 

sloužit jako interpretačni klič nebo se podilet na vytvářeni 

atmosféry dila. Ve velké většině připadů se jedná o úryvek 

z dila jiného autora, často je to text výrazně staršiho data 

než samo dilo, kterému motto předcházi. "Motto se podili na 

postupech, které z textu čini jakousi "koláž", pole vice 

hledisek a vice stylů." 22 

Efekt motta může být založen na souladu nebo naopak 

protikladu vybraného textu s obsahem dila, může jej obohatit 

o nový úhel pohledu, připadně skrze časový odstup mezi oběma 

texty poukázat na nadčasovost problému či zásadni myšlenky 

dila. Navic, pokud se autor dila rozhodne použit jako motto 

úryvek z Bible (jako v připadě Letni pevnosti) nebo citát 

z jiného velmi známého dila, nabizi se možnost hry s celkovým 

kontextem dila, z něhož motto pocházi. Schopnost pochopit 

takové souvislosti, které nejsou zjevné ze samotného textu 

motta, závisi na konkrétnich znalostech čtenáře. V připadě, že 

se jedná o Bibli nebo podobně rozšiřený text, může být jeho 

znalost dokonce předpokladem k pochopeni vztahu mezi mottem 

a samotným dilem a některý z takových skrytých významů může 

21 Překlad pochází z Bible Kralické 
22 Hadrová, O. a kol ... na okraji chaosu ... Poetika literárního díla 20. 

století, Praha, Torst, 2001 (str. 277) 
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b~t také jednim z interpretačnich klič0 k dilu. 

"Prostřednictvim motta se v dile otvirá explicitni dialog 

s jin~mi literárnimi dily, jin~mi literárnimi epochami, jin~mi 

oblastmi života ( ... ), dialog, kter~ uvnitř textu m0že b~t veden 

vice či méně skrytě. " 23 

Cudži zvolil jako motto Letni Pevnosti verš z evangelia 

sv. Jana, jehož interpretace sama o sobě m0že b~t 

problematická. V přiloze 2 uvádim několik variant téhož verše 

v r0zn~ch verzich anglick~ch překlad0 Bible - celkové vyzněni 

se u někter~ch z nich poněkud liši. Nejnápadnějšim rozdilem je 

zp0sob užiti v~razu "Wind" - vitr, "Spirit" - duch, od něhož 

se dále odviji v~znamové rozdily v jednotliv~ch přikladech. 

Podobn~m zp0sobem se mohou lišit verze překladu do jin~ch 

jazyk0 včetně japonštiny. Použitim konkrétni verze je 

samozřejmě upřednostněna určitá interpretace, nezaniká ale 

širši souvislost s jin~mi jazykov~mi verzemi. 

V japonském překladu, kter~ Cudži použil jako motto, chybi 

část, přeložená do češtiny jako "Tak jest každ~, kdo se 

z ducha narodil." Naopak všechny anglické verze uvedené 

v přiloze tuto část v nějaké podobě obsahuji. Na jiném mistě 

jsem se sice setkala s verzi, která se od ostatnich anglick~ch 

i od zde uvedené japonské verze odlišovala tim, že část, která 

je u ostatnich umistěna na konci verše, je zde v pozměněné 

podobě přesunuta na začátek. 

Nelze sice zcela vyloučit, že Cudži použil nějak~ překlad 

do japonštiny, kde posledni část také chybi, ale mnohem 

pravděpodobnějši se zdá, že verš zkrátil tak, aby lépe 

vystihoval, co mělo motto vyjádřit. 

23 Hadrová, O. a kol ... na okraji chaosu ... Poetika literárního díla 20. 
století, Praha, Torst, 2001 (str. 275) 
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Vynecháním poslední části se otvírá mnohem širší prostor 

pro interpretaci interpretaci motta. Závěrečná část jej totiž 

výrazněji svazuje s kontextem křesťanství, zatímco první část 

samotnou můžeme vykládat i ve smyslu zbaveném náboženských 

konotací. Celé motto potom nemusí evokovat jen nejistotu, ale 

také svobodu, v každém okamžiku máme novou možnost výběru, 

kterým směrem se vydáme. 

V každém případě je zvolené motto jednou z bezpočtu 

jazykových verzí, překlad, vycházející ze starších překladů, 

a dopracovat se k originální verzi a jednoznačné interpretaci 

je tedy nemožné. čtenář bude v první řadě vycházet z konkrétní 

podoby užité v mottu. Další schopnost interpretace závisí na 

jeho konkrétních znalostech, vzdělání, náboženských postojích, 

osobních zkušenostech atd., ale protože jde o známou a při 

různých příležitostech používanou citaci z Bible, je velmi 

pravděpodobné, že se s ní čtenář nesetkává na tomto místě 

poprvé. 

Odkazy na umění a historii křesťanského kulturního okruhu 

se v díle vyskytují opakovaně a přestože nejsou hlavním 

námětem, tvoří nepostradatelnou součást pozadí a jsou jedním 

z hlavních zdrojů symboliky díla. V tomto smyslu koresponduje 

výběr motta s částí díla situovanou v Evropě a výběr Bible je 

v souladu s touto částí. Přesto se zde náboženství vyskytuje 

pouze v podobě kulturního odkazu středověké Evropy a bohatého 

zdroje symboliky. Víra sama o sobě hraje důležitou roli pro 

postavy z dávné minulosti - pro vévodu Gustava a pro zástupy 

anonymních středověkých umělců, kteří zanechali otisk svého 

cítění vetkaný do látek a vytesaný do kamene, ale 

v souvislosti s postavami moderní doby se Cudži náboženstvím 

nezabývá. 
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Hlavním důvodem pro výběr motta ale jistě nebyla vazba 

mezi Biblí jako jeho zdrojem zdrojem a odkazy na kulturu 

gotického období, ale obsah zvolené citace. Myšlenka motta již 

nesměřuje k některé konkrétní části díla, mnohem spíše ladí 

s jeho celkovým vyzněním. čtenář opět dostává velký prostor 

k vlastnímu chápání vztahu motta k dílu, ale pravděpodobně se 

mu jej nepodaří dešifrovat dříve než po dočtení epilogu, 

přičemž ani ten nenabízí jediné a správné řešení. 

Jestliže titul díla je pro čtenáře záhadný, je myšlenka 

obsažená v mottu mnohem spíše novým otazníkem než první 

nápovědou. V celém díle je potom více otázek než odpovědí 

a mnoho prostoru k vlastním dohadům - dílo od čtenáře vyžaduje 

velkou míru spolupráce při interpretaci. Zpětně si čtenář 

možná uvědomí, že mu již v mottu bylo naznačeno, že se nedozví 

vše, co by si přál vědět, ale otázkou je, zda jej tato možnost 

výkladu motta napadne již na počátku. A téměř jistě bude stále 

doufat, že nalezne odpovědi na nejnaléhavější otázky - na ty, 

které Cudži nechává z velké většiny otevřené. 
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Postava jako součást výstavby díla 

"Postava je prvkem prostupujícím všechny složky díla jako 

svérázný motiv, či spíš dynamický komplex motivů. ( ... ) Postavu 

tvoři slovně tématický komplex, realizující se v textu určitým 

souborem textových jednotek. Některé z těchto jednotek se 

v textu vyskytnou zpravidla jen jednou (nejčastěji popis těla 

postavy), jiné se vracejí (např. jméno), další se obměňuji 

nebo nahrazuj i jinými (líčeni myšlenek, pocitů, činů) . " 24 

V následujících dvou kapitolách se budu věnovat rozboru 

postav v Letní pevnosti, nejprve jejich funkci ve výstavbě 

textu a poté způsobu jejich zobrazeni. Označením "funkce 

postavy" mám na mysli způsob, jakým postava funguje jako 

součást výstavby textu a jakou úlohu plni v konstrukci děje. 

Funkce postav v Letní pevnosti je troji: postavy, které 

vyprávějí (vypravěč, Fujuko), postavy, které jsou předmětem 

vyprávěni (Fujuko, v rámci menších příběhů postavy 

z Fujučiných vzpomínek apod.) a postavy, které vyvolávají 

dějové zvraty (Elsa). Postavě Fujuko se budu vice věnovat 

v následující kapitole, protože si myslím, že postava jako 

předmět vyprávěni úzce souvisí se způsobem jejího ztvárnění. 

Na tomto místě se budu zabývat především samotnou osobou 

vypravěče a poté dvěma způsoby, kterými do děje Letní pevnosti 

zasahuje Elsa. Všechny kategorie (vypravěč, deus ex machina, 

postava s tajemstvím) jsem převzala z kapitoly o vnitřní 

výstavbě díla z Všetičkových "Podob pr6zy". 25 

Z hlediska funkce je základním bodem postava vypravěče. 

24 Hodrová, D. a kol ... na okraji chaosu ... Poetika literárního díla 20. 
století, Praha, Torst, 2001 (str. 519) 

25 Všetička, F., Podoby prózy, Olomouc, Votobia, 1997 
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V pfipadě Letni pevnosti je to vypravět personálni - "je 

v textu fyzicky pfitomen, to znamená, že v něm vystupuje jako 

postava a průběh události podává v ich-formě. Personálni 

vypravět je útastnikem děje, většinou ovšem pasivnim, který do 

události pfevážně nijak nezasahuje, pouze jim pfihliži." 26 

To, že je vypravět pasivnim útastnikem děje, ovšem plati 

pouze v pfipadě, že se zaměfime jen na hlavni dějovou linii, 

tedy na samotný pfiběh Fujuko. Úkolem postavy vypravěče je 

sice v prvni fadě pfevyprávět Fujučin životni pfiběh, ale 

zároveň i on má svůj vlastni pfiběh, určitý prostor patři 

i jeho akcim, myšlenkám a pocitům. V denicich Fujuko neni 

o jeho osobě jediná zminka, ale na samém konci figuruje dlouhý 

dopis, adresovaný vypravěči, posledni fádky, které Fujuko 

napsala pfed svým zmizenim. Mimo jiné v něm konči pfiběh domu 

pod kafrovnikem. Zdánlivě nelogický fakt, že se Fujuko 

rozhodla dovyprávět přiběh v dopise, čini z vypravěče pfijemce 

Fujučina vyprávěni. Epilog se stává stytným bodem světů obou 

postav, mistem, kde se tyto dva do té doby zfetelně oddělené 

světy propojuji. Proto vypravěč rozhodně neni pasivni postavou 

stojici stranou, ale je rovnocenným protějškem hlavni hrdinky. 

Jednotlivé vstupy vypravěte maji v Letni pevnosti celou 

fadu dalšich funkci. Na zatátku svého prvniho vstupu v úvodu 

prvni kapitoly podává vypravět informaci, že Fujuko, s jejiž 

dětskou podobou se čtenáf seznámil v prologu, je nezvěstná 

a nejspiš zahynula. V čase fikčni přitomnosti je tedy vypravěč 

postavou, která má možnost vystupovat aktivně a rozvijet 

pfiběh v lineárni rovině, zatimco hlavni hrdinka do děje 

vstupuje pouze prostfednictvim deniků a paměti, tedy 

v retrospektivě. 

26 Všetička, F., Podoby prózy, Olomouc, Votobia, 1997 (str 28) 
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Vypravěč třídí pasáže z hrdinčiny pozůstalosti, vytváří 

v nich řád, má moc rozhodovat, kdy nechá promlouvat samotnou 

hrdinku a kde naopak něco z jejích deníkových zápisů vypustí 

nebo sdělí svými slovy. Na různých místech přidává své vlastní 

komentáře, úvahy a postřehy a tím ovlivňuje čtenářovu 

interpretaci některých částí deníků, zároveň ale svou vlastní 

nejistotou nechává čtenáři dostatek prostoru pro vlastní 

názor. 

Kromě toho popisuje vypravěč svá vlastní setkání s Fujuko, 

drobné zážitky ze setkání s Elsou a Mary atd., a přestože se 

1 v těchto pasážích zaměřuje na především na Fujuko, stává se 

sám aktivním účastníkem příběhu, který vypráví. 

Ve čtvrté kapitole přebírá slovo tam, kde "chybí Fujučiny 

deníkové záznamy", aby popsal události Fujučina pobytu na 

Guldenkrone, především období okolo maškarního plesu a požár. 

Bezprostředností a detailním popisem obou hlavních událostí 

zde vypravěč působí dojmem přímého pozorovatele, přestože 

v danou dobu přítomen nebyl, pouze zprostředkovává informace 

od Mary a doplňuje je svými dojmy z pozdější návštěvy 

Guldenkrone. 

Jako "deus ex machina" vstupuje do děje Elsa, nečekaně, 

příznačným způsobem z těžko přístupného místa přes balkon, aby 

zásadním způsobem změnila celý zbytek hrdinčina života, a to 

jak pozitivně (v prostoru vnitřního světa) probuzením nových 

emocí a impulsem k hrdinčině vnitřní proměně, tak i negativně 

(v prostoru vnějšího světa) - přátelství s Elsou vede Fujuko 

ke společné plavbě lodí a tím i k závěrečné tragédii. 

Elsu a také Fujuko můžeme považovat za postavy 

s tajemstvím nebo s některými jejich rysy, postavy, které 
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zůstávají v mnohém nepoznané, více či méně se ocitají mimo 

společnost a (jako v případě Elsy) svým příchodem způsobují 

zvrat v ději, "vnáší svým příchodem do děje událost". 27 

Elsu ze společnosti vyděluje její nezkrotná povaha, 

těžkosti dospívání, její vnitřní rozpolcenost. Je divoká 

a zároveň plachá, silně spojená s přírodou, což je u postav 

s tajemstvím poměrně častý rys. Je obvyklé, že postava 

s tajemstvím je spjta s přírodou v protikladu ke společnosti 

spojované s městem. 28 Elsa připomíná lesní zvířata, volná, 

divoká a neschopná přijmout život "v zajetí". všechny její 

pokusy přizpůsobit se životu ve městě končí nezdarem, a tak se 

Elsa vrací do prostředí, která je jí vlastní. 

Dalšími rysy charakteristickými pro postavu s tajemstvím 

jsou vzpoura, konflikt, ótěk. Sem patří Elsin noční "výlet" 

s krkolomným návratem přes vysokou zeď a balkón Fujučina 

nemocničního pokoje, následné vyloučení ze školy a dobrovolné 

domácí vězení ve věži. 

O Elsině životě do doby setkání s Fujuko se čtenář dozví 

jen minimum, Elsina minulost zůstává skrytá. Popisy Elsina 

vzhledu a povahy a epizody z období jejího přátelství s Fujuko 

se sice vyskytují na mnoha místech Fujučiných deníků i ve 

vstupech vypravěče, přesto se nedá říci, že by z nich bylo 

možné Elsu plně poznat a pochopit - všechny popisy vypovídají 

o tom, jaká Elsa je, ale nedávají poznat hlubší příčiny 

a souvislosti jejího chování a cítění, neumožňují zjistit, co 

si Elsa myslí, co přesně prožívá, jak a proč. 

V Elsině dopise, zařazeném mezi Fujučiny deníkové zápisy 

ve druhé kapitole, je na prostoru přibližně čtyř stran 

27Hodrová, O., Místa s tajemstvím, Praha, KLP-Koniasch Latín Press, 1994 
(str. 123) 

28 Tamtéž, kapitola postava s tajemstvím. 
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(v originálu) nakumulováno absurdní množství prvků 

pfipomínajících atributy prvoplánového ,,gotického" pfíběhu 

s tajemstvím: dívčí penzionát, jediná pfítelkyně-sirota, kruté 

jeptišky týrající své svěfenkyně, noc ve studené a vlhké 

podzemni kobce pod kaplí, "soud" a vyloučení ze školy, 

dobrovolné čtyficetidenní vězení v zámecké věži atd. 

Proč je Elsa hlavní postavou takto schématického pfíběhu, 

zatímco Fujuko feší komplikované otázky neomezené svobody 

uměleckého vyjádfení nebo těžko uchopitelné problémy 

z minulosti, zasunuté hluboko v podvědomí? Pfepjatost Elsina 

dopisu zároveň charakterizuje pfepjatost Elsy samotné, podobně 

neuvěfitelně působí také její pfíchod pfes balkón. Myslím si, 

že Elsin dopis může být zároveň určitou hfíčkou, kontrastující 

s alegoričností a elegantním stylem Kroniky vévody Gustava. 

Pfestože o Fujuko se čtenáf dozví podstatně více než 

o Else a její minulost je zásadní částí pfíběhu, zůstává okolo 

jejího života i pfedpokládané smrti mnoho nezodpovězených 

otázek. Vypravěč se pokouší rekonstruovat její pfíběh, aby 

poznal a pochopil jeji vnitfní svět, ale jeho vstupy obsahují 

množství nejistot, dohadů a nezodpovězených míst, a pfedevším 

- ani v závěru není schopen s jistotou fíci více o Fujučině 

zmizeni. 

V prologu je Fujuko zobrazena jako osamělé a nejspíš ne 

pfíliš šťastné dítě, v prvni kapitole jako mladá umělkyně, 

ztracená v cizím prostfedí, v tvůrčí krizi a na pokraji 

nervového zhroucení. Z vlastního rozhodnutí se sama vydává 

studovat do Evropy a pro svůj pobyt si nevybrala některé 

z moderních velkoměst, kde by se mohla setkat se svými 

krajany, ale starobylé místo, kde ještě pfežívají pozůstatky 
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středověké atmosféry, místo působící dojmem, že se zde 

zastavil čas. Nemluví místním jazykem a musí spoléhat na 

francouzštinu, nemá zde přátele. Není svým okolím odmítána, 

ale do doby, než se setkává s Elsou a Mary nejspíš ani nijak 

zvlášť vřele přijímána. To jsou některé rysy, které by se daly 

považovat za znaky postavy s tajemstvím. 

Typu postavy s tajemstvím, ještě přesněji typu, který 

Hodrová nazývá "obchodník s deštěm" 29 , dokonale odpovídá 

epizodní postava strýčka: postava s nejistou (a s největší 

pravděpodobností problematickou) minulostí, neznámým dalším 

osudem, snažící se vyhnout práci. Přichází, aby se stal 

spojencem Fujučina samotářského bratra. Vliv, který na svého 

synovce má, není možná ve všem špatný (podporuje jej např. 

v zájmu o pěstování rostlin), ale určitě ne ve všem dobrý 

(chlapec neprospívá ve škole, protože se nesnaží v předmětech, 

které ho nezajímají). Jejich spojenectví končí odjezdem strýce 

kamsi do Mandžuska a krátce poté nastupuje Fujučin bratr do 

internátní školy v Tokiu. 

29Hodrová, D., Místa s tajemstvím, Praha, KLP-Koniasch Latin Press, 1994 
(str. 123) 
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Způsoby zobrazení postav 

Jednou ze základních složek literárního díla je popis. 

Jeho prostřednictvím si čtenář utváří představu o postavách, 

místech, předmětech, atd. Popis může být věcný nebo dějový 
a popisovaný jev může být charakterizován přímým výčtem jeho 

vlastností, nebo nepřímo, prostřednictvím svých akcí. Dalšími 

prostředky zobrazeni postav nebo mist jsou popis metaforický, 

popis s užitím symbolů atd. Zde se budu zabývat různými 

postupy, které Cudži využívá při popisu postav v Letní 

pevnosti. 

Způsob zobrazení postav je tedy jedou ze základních složek 

literárního díla. Autor se může v odlišné míře zabývat 

fyzickým vzhledem postav, jejich povahovými rysy, způsobem 

jejich jednání, prožívání atd. a pomocí přímé a nepřímé 

charakteristiky utvářet představu o jednotlivých postavách. 

Takto vytvořený obraz není definitivní, v průběhu děje se může 

vyvíjet a měnit. Navíc v moderní literatuře jen málokdy máme 

k dispozici celistvý popis literární postavy, který by byl 

podaný na jednom místě, např. v úvodní kapitole. 

"V příběhu je postava konstruktem, který si sestavuje 

čtenář z různých údajů roztroušených v textu."
30 

V Letní 

pevnosti tento proces postupného sestavování postavy 

prostupuje celým dílem a spojuje vypravěče a čtenáře ve 

společném úsilí poznat a pochopit postavu Fujuko. 

V moderní literatuře převažuje popis nepřímý nad popisem 

přímým a popis charakteru hrdiny nad popisem jeho zevnějšku, 

což platí i v Letní pevnosti: Informací o vnějším vzhledu 

30 Rimmon-Kenanová, S., Poetika vyprávění, Brno, Host, 2001 (str. 44) 
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většiny postav dává Cudži čtenáři málo, především proto, že 

fyzický vzhled postav nehraje zdaleka tak důležitou roli jako 

jejich vnitřní svět a jejich povahové rysy. Nedostatek 

informací u postav z Fujučina dětství zároveň podtrhuje dojem 

mlhavosti vzdálených vzpomínek. Příkladem může být tajemství, 

jímž je zahalena postava Fujučiny matky, nebo zlomkovitost 

zmínek o postavě otce, jehož tíží povinnosti související 

s neprosperujícím rodinným podnikem, obojí vytváří dojem 

matného tušení čehosi, co dětská mysl nedokáže pochopit, ale 

přesto vnímá. 

Všechny informace o vzhledu Fujuko pocházejí celkem 

logicky z poznámek vypravěče. Neočekává se, že by osoba píšící 

deník popisovala svůj vlastní vzhled, pokud k tomu nemá 

zvláštní důvod, látkou deníku bývá nejčastěji duševní život 

pisatele a události z jeho bezprostředního okolí. Proto Fujuko 

otvírá čtenáři pohled do svého vnitřního světa, ale neukazuje 

mu svoji vnější podobu. 

Portrét hrdinky by mohl vytvořit vypravěč, člověk 

technického zaměření a logicky uvažující, od kterého by se 

nejspíš dalo očekávat, že při svém smyslu pro řád na jedné 

straně a náklonnosti k Fujuko na straně druhé, podá alespoň 

základní popis jejího vzhledu. V tom nás ovšem vypravěč 

zklame: přestože do své systematické práce na mnoha místech 

vkládá popisy míst (město, zámek Guldenkrone, okolí ostrova 

Fries), předmětů (Tapiserie vévody Gustava) i osob (Elsa, 

Mary), informací o vzhledu Fujuko uvádí překvapivě málo. 

Většina informací, které se váží k Fujučině zevnějšku navíc 

vypovídá mnohem spíše o jejím charakteru nebo momentálních 

pocitech, duševních stavech atd. než o fyzických rysech: 
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"V jejím vzezření, když se zastavila, aby nechala projet 

kola a automobily, když potom rychlým krokem vyrazila 

a přecházela napříč náměstí, se pojil pocit samoty poznamenané 

jakousi vytržeností z kruhu s ponořením sama do sebe. Cítil 

jsem při pohledu na ni nevyslovitelnou duševní bolest. Až do 

okamžiku, než došla těsně ke mně, si mě Fujuko vlastně 

nevšímala. Přicházela majíc stále výraz obtížený chmurnými 

myšlenkami. Když si mě potom najednou všimla, její výraz se 

naráz proměnil, a jako když se rozsvítí v okně, po celé její 

tváři se rozhostil jasný, vlídný úsměv. 

"To se na mě díváte celou dobu? V~bec jsem si vás 

nevšimla. Neměl byste mi to dělat, takhle se na mě dívat. 

Určitě jsem se tvářila jako kakabus. Maminka mi to odjakživa 

říkávala." 

Při tomto výkladu se na mě Fujuko upřeně dívala. Měla 

maličko oslněný výraz ... " (30) 

Vypravěč se v první kapitole zmiňuje nejprve o seznámení 

s Mary, krátce nato popisuje také první dojmy ze setkání 

s Fujuko a Elsou. Přestože středem zájmu vypravěče, a také 

čtenáře, je Fujuko, podrobněji je na několika místech popsán 

zevnějšek Mary a Elsy: 

"Mary Guldenkroneové ( ... ) bylo už ke třiceti a byla ženou 

vzbuzující pocit klidu a spořádanosti. Husté zlaté vlasy měla 

spleteny a stočeny na temeni hlavy, její pohyby p~sobily 

dojmem přísné úspornosti a rovněž zp~sob, jakým rozmlouvala, 

byl zdrženlivý. Celkově z ní na mne zavanula příchuť tragiky. 

( ... ) Možná že ve spořádané chladné kráse Mary Guldenkroneové 

bylo cítit prap~vodní tragiku spjatou s tímto severským 
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krajem." (31) 

/Elsa/ "( ... ) mladá dívka , která nevypadala ještě ani na 

dvacet. Měla světle snědou pleť a její oči vypadaly za hustými 

řasami tmavě. ( ... ) Elsa byla v černých šatech s hlubokým 

výstřihem na zádech a kromě malé korálové ozdoby připomínající 

brož, již měla na prsou, neměla žádné další příkrasy. ( ... ) 

U snědé dívky jsem však měl pocit malátnosti, skoro jako kdyby 

měla horečku. Měla ve zvyku maličko vystrkovat hlavu dopředu." 

(32-33) 

Na stejném místě je v první kapitole zařazen také 

následující popis Fujuko, který je, kromě pasáže popisující 

Fujučin kostým z maškarního plesu a její krátké vzpomínky na 

chlapecký styl oblékání v dětství, jedinou zmínkou o oděvu, 

který měla hrdinka na sobě: 

"V obývacím pokoji stála Japonka, u níž jsem měl pocit, že 

je hrozně napjatá ( ... ) Fujuko Hasekurová na sobě měla popelavě 

šedé šaty evropského střihu a s nimi dokonale sladěný 

náhrdelník s ametysty. ( ... ) Fuj uko byla vážná, rozpačitá, a mně 

se zdálo, že někde v ní je cosi křehkého." (32-33) 

O samotném vzhledu hrdinky však tato pasáž vypovídá jen 

málo a všechny další popisy Fujuko, ve kterých se matně odráží 

něco z vnějšího vzhledu, se vztahují k jejímu rozpoložení 

a duševním stav6m, jako "načernalý stín vyčerpání kolem oči" 

(33), nebo rozdíl mezi vlídností ve společnosti vypravěče 

a chladem, který vyzařovala, když si neuvědomovala, že je 

pozorována (34), atd. 
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Do detailů jsou naopak popsány kostýmy, které si Fujuko, 

Elsa a Mary oblékly na maškarní ples. Je to místo, kde 

zevnějšek postavy dostává mnohem jasnější a ucelenější obrys 

než na kterémkoliv jiném místě díla, ale zároveň jde o podobu 

vypůjčenou na jediný večer zábavy, podobou, která je jen 

pomíjivou iluzí. 

Popis vzhledu Elsy a Mary se nevyskytuje jen v pasážích 

v podání vypravěče, krátké zmínky o vzhledu a oděvu přítelkyň 

se vyskytují také ve Fujučiných denících, a tak jsou Elsa 

a Mary zobrazeny z dvojího úhlu pohledu. Fujučiny zmínky 

o vzhledu přítelkyň nejsou nijak systematické, spíše jsou 

přirozeně zařazené na různých místech deníkových zápisů. 

O prvním dojmu ze setkání s Mary Fujuko říká: 

"Podle titulu jsem si představila ženu učitelského typu, 

chladnou a tvrdou, vstoupila však mladá, krásná žena 

s klidnýma očima." (92) 

O prvním setkání s Elsou: 

"V pokoji byla asi patnáctiletá dívka v sytě modrém paletu 

bez rukávů, dlouhé kaštanové vlasy měla rozcuchané a oči, jež 

na mě upřeně hleděly, temně planuly." (85) 

Na několika dalších místech se opakují zmínky o Elsiných 

planoucích očích a jejích dlouhých rozježených kaštanových 

vlasech, popisy toho, co měla na sobě atd., i kratší zmínky 

o vzhledu Mary, ale ani pro Fujuko nehraje vnější popis 

vzhledu obou sester příliš velkou roli, čtenář si proto musí 
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mnohé domýšlet. 

Informace o fyzickém vzhledu vypravěče chybí úplně. 

Z Fujučiných záznamů se čtenář o postavě vypravěče nedozvídá 

vůbec nic a vypravěč nemá důvod sám sebe popisovat, podává 

informace o pouze své práci, důvodu proč je v Evropě a o svém 

vztahu k Fujuko. čtenář o něm více vlastně ani nepotřebuje 

vědět. Vypravěč je také jedinou z hlavních postav v Letní 

pevnosti, která "nemá jméno". 

Tím se znovu potvrzuje, že i když v reálném světě je 

fyzický vzhled jednou ze základních vlastností člověka 

a často první informací, kterou o někom neznámém získáváme, 

v literárním díle může tato složka zůstat úplně skrytá a tím 

více je kladen důraz na charakter a vnitřní život postavy. 

Autor tedy nepodává žádný podrobný popis zevnějšku své hrdinky 

a ponechává její vyobrazení zcela na představivosti čtenáře. 

Vysoká míra spolupráce čtenáře je ovšem nutná i při 

rekonstrukci Fujučina vnitřního světa. Tím, že Cudži popisuje 

charakter Fujuko očima třetí osoby, navíc přítele, který ji 

znal relativně krátkou dobu a neměl možnost poznat zdaleka 

všechny rysy hrdinčiny povahy, zpochybňuje spolehlivost částí, 

které nepocházejí z deníků, a činí z nich více nebo méně 

podložené dohady. Naopak deníky nutně předpokládají jistou 

míru stylizace, jako vše, co napíšeme sami o sobě, a tak na 

mnoha místech nebudeme zcela důvěřovat ani hrdinčinu 

sebehodnocení. Někde se vyskytují informace zdánlivě 

protikladné, které do představy, kterou si čtenář až dosud 

utvářel, nezapadají, jinde chybí informace o zásadních 

událostech a jejich prožívání a hodnocení. Čtenář mezi řádky 

deníkových zápisů nebo vzpomínek často nachází nové otázky 
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namísto odpovědí. 

Z těchto důvodů jsou informace, které čtenář získává na 

základě nepřímé charakteristiky, často důvěryhodnější. Všechny 

přímé charakteristiky v Letní pevnosti jsou totiž plně závislé 

na Fujučině sebehodnocení, s nímž nemusíme vždy souhlasit, 

a na vypravěčových odhadech a domněnkách, které nemusí být 

vždy spolehlivé, jak sám opakovaně připomíná. Naopak 

vlastnímu úsudku, vytvořenému na základě akcí nebo myšlenek 

postavy, do značné míry důvěřovat budeme. 

V některých případech může popis postavy charakterizovat 

prostředí, ve kterém se pohybuje, a naopak, prostředí může být 

charakteristikou postavy, která je s ním spjatá. V Letní 

pevnosti se tento postup uplatňuje opakovaně, v několika 

různých obměnách. Buď může jít o vztah oboustranný, kdy 

prostředí charakterizuje postavu a zároveň postava 

charakterizuje prostředí, nebo o vztah jednostranný, ve kterém 

je postava charakterizována prostředím nebo prostředí 

postavou. Vztahy vzájemné charakteristiky postavy a prostředí 

by se daly označit vztahem postava = prostředí, vztahy 

jednostranné vztahem charakterizující ~ charakterizované. 

Konkrétní podoba schématického znázornění příkladů, kterým se 

věnuji níže, bude následující: 

Mary= severský kraj, rod Guldenkrone 

Babička = rodinné sídlo 

ženy z ostrova Fries = ostrov Fries 

obyvatelé = severské město 

opuštěná pracovna ~ otec 

letní příroda ~ Elsa 
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Postava Mary, především tak, jak je zobrazena očima 

vypravěče v pasáži, kterou jsem citovala na str.24, odráží ve 

svém vzhledu, vlastnostech a způsobu vystupování něco 

z typického rázu svého kraje a také náznak odkazu historie 

celého svého rodu. Tento popis Mary tedy vypovídá o postavě, 

ale zároveň charakterizuje zemi a rodinnou tradici 

Guldenkroneů. A naopak to, co se dozvídáme o severském kraji 

nebo Maryině rodu, se promítá do představy o samotné Mary. 

Podobně postava babičky je spjatá s popisem rodinného 

sídla. Zároveň s tím, jak babička ztrácí síly, pokračuje 

i postupný úpadek domu, jehož největší rozkvět odpovídá době 

babiččina mládí. Z vnitřních prostor domu je s postavou 

babičky spjata především domácí kaplička, kam babička v brzkém 

ránu chodí předčítat sútry - zde se ztrácí strohá podoba 

přísné staré ženy a zůstává jen mladě znějící žadonící hlas, 

který je v ostrém protikladu k podobě, ve které se babička 

ukazuje vnějšímu světu. Babička je v takových chvílích nejen 

postavou, ale také součástí domu, jeho historie a atmosféry. 

Postava babičky se ve Fujučiných vzpomínkách pohybuje výhradně 

v domě nebo v jeho nejbližším okolí. Po smrti babičky se mění 

atmosféra celého domu, jako by její strohá sebekontrola a vůle 

byly jedinou silou brzdící pustnutí domu. Po její smrti se 

zdá, že spění ke konečnému zániku domu se zrychluje - jako by 

dům ztratil jeden ze základních opěrných pilířů. 

Dalším příkladem propojení charakteristiky postav 

s popisem místa jsou lidé obývající severské město: bláznivý 

houslista, maminky s dětmi v parku, stařenka umírající ve svém 

omšelém bytě, lhostejný pohřební průvod, dělníci z přístavní 

čtvrti - všichni vytvářejí, spolu s popisem náměstí, budov, 

ulic a ostatních míst, různorodou mozaiku města a naopak 
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atmosféra města, většinou tmavá a těžká, napovídá o životě 

jeho obyvatel. Nejvýrazněji se vztah města a lidí projevuje 

v tom, jak město vnímá Mary: 

"Fujuko, tohle je město. Stoky a shnilé ovoce, alkoholička 

a hrbáč a idiot a bída. Ženské, které společně s podvečerem 

vstupují do matného světla pouličních lamp. To je velkoměsto. 

Zamýšlíš se třeba nad tím, že v zarudlých, opuchlých, 

revmatických nohách stařeny kdysi proudila poddajná krev 

mládí, a máš pocit, že je to zločin. Tak chutná 

velkoměsto.( ... ) Víš, já miluju lidi v tomhle městě. Proto to 

město nenávidím." (111) 

Popis tvrdého života lidí z ostrova Fries je působivý 

proto, že jej Fujuko načrtla pomocí několika obrazů a scén 

melancholie vepsaná v rysech lidí, ženy, které na moři přišly 

o muže a ve výročí jeho smrti chodí na pobřeží a do 

jednoduchých vzorů látek vetkávají strasti života, smutek 

i naději, tvoří jeden celek s popisem přírodních podmínek 

ostrova. 

Příkladem jednostranného vztahu, kdy prostředí 

charakterizuje postavu, je nepoužívaná pracovna Fujučina otce. 

O něm je dokonce více vyřčeno v náznacích než přímo, mimo jiné 

popisem věcí v nepoužívané pracovně. Ta vypovídá o vědeckých 

zájmech, jichž se musel otec vzdát na úkor neprosperujícího 

rodinného podniku. Věci v pracovně jsou odrazem jeho skutečné 

osobnosti, naopak hromady spisů v komoře symbolizují to, co 

jej tíží a brání mu věnovat se oborům, které jej přitahují 

a pro které má nejspíš větší předpoklady než pro vedení 

rodinného podniku. 
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Ve třetí kapitole splývají pasáže o Else s popisy letní 

přírody v okolí Guldenkrone. Charakteristika Elsy popisem 

prostředí v němž se pohybuje je založena na nesouladu s městem 

(problémy, neschopnost přizpůsobit se, město ji neakceptuje) 

a harmonii s přírodou (Elsa se zdá být její přirozenou 

součástí). 

Jedním z dalších postupů při popisu literární postavy je 

využití symbolů. Takových případů vy se v Letní pevnosti dalo 

najít mnoho, především u postav, které jsou obestřené 

tajemstvím- Fujuko, matka, otec, Elsa ... Jako příklad jsem si 

zde vybrala pasáž, v níž opadání listí jinanu na zahradě domu 

předznamenává blížící se smrt babičky: 

"Nemám zdání, jak mohl tento obraz počátku zimy zapůsobit 

na babičku, říká-li se však, že člověk, který se z přírody 

vynořil, se v období stáří zase k přírodě blíží, pak ta 

obrovská spousta spadaného listí vtiskla do jejího srdce 

docela jinou pečeť než do mého. ( ... ) Jenže to by v ní pak úděsný 

listopad jinanu během jediné noci mohl vzbudit pocit, že jí 

najednou ubylo strašně moc sil ... ? ... ) V jejím výrazu se zračil 

němý úžas. Byla to tvář rybáře hledícího na zbytky domku, jejž 

mu v jediné noci odplavily vzduté vlny přílivu." (193) 
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Popis míst 

Děj Letní pevnosti se zároveň se skoky v čase stěhuje 

l v prostoru - z rodinného sídla v Japonsku do města na severu 

Evropy, odtud na zámek Guldenkrone, zpět do domu pod 

kafrovníkem, do letního domu na ostrově v Japonsku, na 

severoevropský ostrov Fries, znovu do rodného domu, zpět na 

Fries. V příloze 3 jsem se pokusila vyznačit změny místa 

nejprve v posloupnosti podle díla a poté chronologicky podle 

životního příběhu Fujuko. 

Období Fujučina dětství, zaznamenaného ve vzpomínkách, je 

zasazeno do prostředí rodinného sídla a letního domu na 

ostrově. Období studia v Japonsku, před odjezdem do Evropy, ke 

kterému se Fujuko vrací v deníkových zápisech v první 

kapitole, není spojeno s žádným konkrétním místem. V době 

Fujučiny stáže jsou místy děje město (ještě přesněji místa 

jednotlivých epizod - nemocnice, galerie, knihovna, náměstí 

s vodotryskem atd.), Guldenkrone a ostrov Fries. 

Hlavní hrdinka prochází jako jediná všemi místy, všechny 

ostatní postavy se vyskytují pouze na některých z nich. 

Postavy z Fujučina dětství (bratr, matka, babička, služebné, 

děvčátko ... ) se objevují v domě pod kafrovníkem a část z nich 

v letním domě na ostrově (bratr, matka, tetičky atd). 

Postavy, s nimiž se hrdinka seznámila v době studia v Evropě, 

se pohybují výhradně tam (s nepodstatnou výjimkou - vypravěč 

uzavírá Fujučin příběh až po svém návratu do Japonska, ale 

neobjevuje se na žádném z míst důležitých ve Fujučině 

pamětech) a naopak, žádná z postav vyskytujících se ve 

vzpomínkách se neobjevuje v prostředí Evropy. 
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Hadrová věnuje ve své knize Místa s tajemstvím31 

samostatnou kapitolu různým podobám domu s tajemstvím jako 

prvku, který se výrazně podílí na vytváření syžetu literárního 

díla. Jako jeden ze základních typů uvádí "rodný dům a dům 

vzpomínky (ztracený domov ~i zámek)" 32
• Zajímavé je, že v Letni 

pevnosti se v ur~ité podobě objevují všechny tyto typy. 

V Letní pevnosti se setkáváme se třemi různými domy, které 

maji zásadní význam pro výstavbu děje. O rodinném sidle se dá 

řici, že je to dům s tajemstvím, ostatní dva, zámek 

Guldenkrone a letní dům na ostrově, nesou některé znaky domu 

s tajemstvím. Všechny tři mají svůj vlastni příběh, ke každému 

z nich váže tragédie a řada nevyjasněných nebo nevyř~ených 

věci. Myslím sl, že titul, přestože se přímo neváže k žádnému 

z domů, může nazna~ovat jejich význam pro děj i výstavbu ctila. 

Domy v letní pevnosti nejsou jen místy děje, pouhou 

kulisou pro to, co se odehrává mezi jejich zdmi nebo 

v nejbližším okolí. Mohou plnit funkci symbolu (rodinné 

sidlo), být paralelou (Guldenkrone), podílet se na 

charakteristice postavy (viz kapitola Způsob zobrazeni 

postav). V obecné rovině je dům symbolem "vnitřku, oddělenosti 

od světa, soukromí" 33
• Jeho sklepy, půdy, tmavá zákoutí, mista, 

kde se shromažďují dávno nepoužívané věci apod. symbolizuji 

hlubiny lidského vědomi. Popis domu, především rodinného 

sídla, proto úzce souvisí s psychologickým ztvárněním hrdinky 

a je zároveň jedním ze zásadních momentů pro interpretaci 

celého dila. 

Rodinné sídlo, spjaté s hrdin~iným dětstvím, Je 

nejvýraznějším a nejhlouběji propracovaným obrazem mista 

31 Hodrová, O., Místa s tajemstvím, Praha, KLP-Koniasch Latin Press, 1994 
32 tamtéž (str.69) 
33 tamtéž (str.69) 
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v celém díle. Přestože jsem sedmou kapitolu, jejíž děj se 

odehrává na ostrově, označila za klíčovou a domnívám se, že 

~ ~D nD~důležitě~šim místem titul se také vztahuje k OSLrovu, J~ "~J J 

Letni ~evnosti rodinné sidlo. 

Rodný dům sám o sobě se dá považovat za symbol hrdinčina 

dětství, navíc je s rodinným sídlem těsně spjat další symbol, 

nejspíš nejsilnější celého díla - kafrovník, jehož obraz se 

opakovaně vrací na různých místech vzpomínek. Dům i kafrovník 

existují pouze v retrospektivě, jako vzpomínka na místo, které 

je v době vyprávění již nenávratně ztraceno. V pamětech 

hrdinky je popisován jako rozlehlý starý dům se spoustou 

tmavých zákoutí, nepoužívaných místností a připomínek někdejší 

prosperity. V době Fujučina dětství je již doba jeho rozkvětu 

pryč a hrdinka sleduje, z pohledu dítěte a poté z pohledu 

dospívající dívky, jeho postupný úpadek a nakonec i úplné 

zničení. Známky stáří, plynutí času, rozkladu, úpadku a zániku 

patří podle Hodrové k typickým znakům rodového sídla jako domu 

s tajemstvím. 

Tajemství se v domě, kde hrdinka vyrůstá, skrývá na každém 

kroku - had, údajně žijící v koruně kafrovníku, pracovna 

s knihami, jejichž tituly Fujuko-dítě nedokáže přečíst, domácí 

kaplička a místnosti obývané babičkou, opuštěný čajový domek, 

"pach jinosti" v pokoji služebných, a také nevinná dětská 

tajemství, jejichž prozrazení ovšem znamená katastrofu (hadí 

vajíčko v plechovce od náplasti je důvodem konce přátelství 

s děvčátkem ze sousedství, želva Hrdinka je v bezpečí pouze 

tak dlouho, dokud je schovaná u zahradního jezírka). Fujuko je 

přesvědčena, že dům žije v nestřežených okamžicích vlastním 

životem, vymyká se kontrole lidí a naopak sám řídí jejích 

životy. 
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Celý prolog se odehrává v prostředí rodinného sídla a je 

uveden následující větou: 

"Dlouhou dobu jsem nevěděla nic o světě mimo naše rodinné 

sídlo a ani později - to už jsem chodila do školy a objevili 

se noví přátelé - mně nepřipadlo, že by se můj svět nějak 

podstatně rozšířil." (7) 

Tato pasáž sama o sobě vypovídá o roli domu v první části 

díla a zároveň naznačuje jeho důležitost pro celý příběh. 

čtenář se tak s domem seznamuje již na první stránce textu 

a od počátku si vytváří představu provázanosti prostředí 

a atmosféry domu s postavou hlavní hrdinky. 

V prologu ani v žádné z dalších kapitol se nevyskytuje 

ucelený popis domu, přesné informace o počtu místností apod. 

čtenář se s tím vším seznamuje průběžně, ve spojitosti 

s Fujučiným popisem příhod a dojmů z dětství. Na mnoha místech 

je explicitně zdůrazněna rozloha domu a tuto představu navíc 

podtrhují často jen letmé zmínky o jednotlivých místnostech 

domu - studovna, pracovna, pokoj služebných, komora, přijímací 

pokoj atd. Místností je příliš mnoho na to, aby si čtenář 

dokázal vytvořit obrázek o jejich poloze, a tak se vnitřek 

domu snadno mění v nepřehledné bludiště. 

Zmínky o stáří a rozlehlosti domu se opakují na mnoha 

místech, poprvé hned na první straně prologu: 

"( ... )i při vyučování bývala moje mysl stále unášena 

nepatrnými událostmi našeho starého velikánského domu 

rozlehlého jako močál." (7) 
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Metaforické přirovnání domu k močálu působí poněkud 

neobvykle a spíše než představu rozlohy domu vyvolává jiné 

asociace - hloubku, věci "utopené" pod povrchem, nehybnost, 

pomalý rozklad apod. 

Zámek Guldenkrone má v textu několik funkcí. Především 

představuje paralelní obraz Fujučina rodného domu, zážitky 

z Guldenkrone jsou zrcadlovým odrazem událostí z dětství, 

přičemž zasazení podobných událostí na dvě rozdílná místa 

otvírá prostor pro nové souvislosti a jiný úhel pohledu. 

Guldenkrone zároveň představuje protiklad k městu. Město pro 

Fujuko znamená samotu a bloudění, Guldenkrone přátelství 

a nalézání. Pro Mary je město obrazem bídy, lidského trápení 

a lhostejnosti, Guldenkrone je pro ni domovem, poutem 

k vlastnímu rodu a jeho historii. Z pohledu Elsy je rozdíl 

mezi Guldenkrone a městem rozdílem mezi volností a nesvobodou. 

Volba zámku jako prostředí pro jednu z částí děje mohla 

mít různé důvody, například množství asociací, které se při 

představě zámku nabízí, symbolický význam apod. Guldenkrone 

ovšem není "strašidelný zámek", jak by čtenář možná mohl 

očekávat. Přestože jej trvale obývá jen několik lidí, řadu 

místností nikdo nepoužívá a maškarní ples na na zámku je první 

velkou událostí po delší době, nepůsobí zámek tak bezútěšnou 

atmosférou rozkladu jako Fujučin rodný dům. Nechybí mu ovšem 

některé ze základních atributů domu s tajemstvím: věž, která 

slouží jako vězení provinilcům, a půda s odloženými věcmi - ta 

podle Hodrové obvykle symbolizuje cestu do minulosti 34
, což 

u půdy na Guldenkrone rozhodně platí: Fujuko na půdě objeví 

34 Hodrová, D., Místa s tajemstvím, Praha, KLP-Koniasch Latin Press, 1994 
(str. 72) 
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poničené loutkové divadlo a tento nález vyvolává proud 

vzpomínek na život v rodném domě. 

Dům na ostrově není příliš jasně vykreslený, je mnohem 

spíše součástí většího celku letního ostrova než samostatným 

místem. Dům je použitý jako symbol letních prázdnin na 

ostrově, ale v jeho zdech se toho odehrává málo - všechno 

podstatné se děje venku. 

Ani dům na ostrově se nevyhne ovzduší postupného úpadku 

způsobeného zčásti problémy, ve kterých se ocitá rodinný 

podnik, a zčásti válkou. Jeho tajemnost spočívá především ve 

spojitosti ostrova s nevyjasněnou sebevraždou matky. Letním 

domem na ostrově se budu více zabývat v části věnované rozboru 

7. kapitoly. 

Severské město je, podobně jako rodinné sídlo, labyrint 

a Fujučino bloudění v ulicích je symbolem jejího vnitřního 

bloudění. Zobrazením pochmurné atmosféry města dokresluje 

Cudži popis Fujučiných duševních stavů: město je plné 

klamavých iluzí, známá místa vypadají cizí a Fujuko se 

nedokáže orientovat ani v nejbližším okolí svého bytu, "vídá" 

zemřelého majitele obchodu, bavící se lidi v hospodě, která je 

ve skutečnosti prázdná, děsí ji bláznivý houslista 

a pronásleduje ji to, černu říká tmavošedý stín. Město si 

uchovává něco z dávných dob a působí statickým dojmem 

nerněnnosti a chladu. 

Naopak po Fujčině návratu z nernocnice je zrněna v jejím 

vnímání města jedním z prvních náznaků vnitřních zrněn: Fujuko 

pozoruje maminky s dětmi v parku a poprvé se zajímá o osudy 

obyčejných lidí. Město se sice zdaleka nernění místo ideální 
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anebo krásné, ale Fujuko jej začíná vnímat jako místo 

každodenního života - v předchozích popisech převládaly tmavé 

barvy, ve scéně v parku se poprvé město ukazuje v paprscích 

slunce. 
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Časové roviny a retrospektiva 

Děj Letní pevnosti se odehrává v několika časových 

rovinách, které se v průběhu celého vyprávění střídavě 

prolínají. Základní strukturu příběhu tvoří na jedné straně 

vzpomínky a úryvky z Fujučiných deníků a na druhé straně 

vstupy vypravěče. Vše, co sděluje prostřednictvím svých zápisů 

Fujuko, patří do fikční minulosti, zatímco postava vypravěče 

vystupuje především ve fikční přítomnosti. Každá z těchto 

složek má ale další vnitřní členění ve kterém figuruje často 

i několik dalších vložených časových rovin. 

Příběh Fujuko není jednolitým celkem, je to spíše obraz 

složený z úlomků zobrazujících zásadní události, vzpomínky 

a pocity, spadající do různých období hrdinčina života. 

Rozčlenit bychom je mohli například takto: První časovou 

rovinou může být Fujučin dětský svět, druhou její dospívání 

v období druhé světové války, třetí rovinu představuje doba 

studia umění v Japonsku a čtvrtou studijní stáž v Evropě. 

Podobně také vypravěč, přestože začíná skládat obrázek 

Fujučina života až po jejím zmizení, se v průběhu práce na 

několika místech vrací do doby, kdy byl s hrdinkou v kontaktu, 

a tak můžeme jeho existenci v románu rozdělit na časovou 

rovinu odehrávající se v minulosti, tedy před zmizením Fujuko, 

a rovinu přítomnosti a nedávné minulosti - období po Fujučině 

zmizení. 

Jedním z hlavních narativních postupů v Letní pevnosti je 

střídání lineárního vyprávění a retrospektivy. Na první pohled 

nejvýraznějším užitím retrospektivy je způsob převyprávění 

celého Fujučina příběhu. Vyprávění začíná pasáží vzpomínek 

v prologu a na začátku první kapitoly přeskakuje do doby po 
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zmizení hrdinky - ze způsobu, jakým je kapitola uvedena, je 

zřejmé, že příběh je již na svém počátku uzavřený, postava 

Fujuko nepřekročí pomyslnou časovou hranici oddělující dobu 

před jejím zmizením a dobu po něm. V celém románu potom 

vystupuje pouze prostřednictvím vzpomínek a deníků a již od 

počátku první kapitoly je zřejmé, že do děje ve fikční 

přítomnosti znovu nezasáhne. 

Z pohledu celého díla je tedy Fujučin příběh minulostí, 

zatímco vstupy vypravěče představují přítomnost. Návraty do 

jednotlivých období Fujučina života jsou proto vždy 

retrospektivní, čtenář od první kapitoly ví, že hrdinka téměř 

jistě zahynula, nemůže tedy vyprávět a jednat v přítomnosti 

a nemá výhledy do budoucnosti. 

Fujučin příběh je hlavním námětem díla, zatímco vypravěč 

o sobě dává vědět zdánlivě hlavně proto, aby Fujučin příběh 

zprostředkoval, nabídl čtenáři některé možnosti interpretace 

předcházející nebo následující deníkové pasáže a doplnil 

informace, které v deníkových pasážích chybí, ale mohou mít 

zásadní význam v celkovém vyznění textu. Stejným způsobem se 

jeho postava podílí na utváření vztahů mezi časovými rovinami 

jednotlivých částí příběhu. 

Všechny zásadní pasáže románu jsou součástí Fujučina příběhu 

a co do rozsahu zabírají Fujučiny vzpomínky a deníky největší 

prostor. Proto se dá říci, že v celém díle výrazně převažuje 

vyprávění v retrospektivě nad pasážemi řazenými podle 

lineárního principu (ale i v případě retrospektivního 

vyprávění se zároveň prosazuje požadavek linearity v rámci 

jednotlivých částí v retrospektivě). 

V kontextu celého díla vystupuje postava vypravěče 

především v lineární rovině, ale částečně i v retrospektivě, 
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především tam, kde se vrací k setkání s Fujuko. Časových 

údajů, ze kterých by se dal vypozorovat časový posun mezi 

začátkem vyprávění příběhu, jeho jednotlivými částmi a jeho 

zakončením, je v díle málo. Cudži nenechal vypravěči prostor 

pro jeho vlastní svět, nezávislý na Fujučině příběhu, a tak 

nemůžeme plynutí času měřit podle událostí vypravěčova 

každodenního života nebo jiných ukazatelů jako třeba střídání 

ročních dob. Kromě samozřejmého předpokladu, že materiál 

takového rozsahu, jaký představují 6 svazků deníků, několik 

kapitol středověké kroniky, osobní korespondence, novinové 

články a mnoho dalšího, nelze zpracovat v krátké době, je 

linearita naznačena pouze vymezením začátku první kapitoly 

(tři roky od Fujučina zmizení) a informacemi v úvodu epilogu 

(vypravěč shromažďoval materiály o Fujuko v průběhu tří let 

a půl roku je zpracovával). V tomto smyslu je tedy lineární 

postup vyjádřen nepřímo a do značné míry skrytý, ale jeho 

přítomnost je zásadní pro celkovou výstavbu díla - vymezuje 

základní představu vztahu mezi přítomností a minulostí. 

Pasáže, ve kterých se vypravěč vrací ke svým vzpomínkám na 

seznámení s Fujuko a dojmům z chvil, které strávil v její 

společnosti, jsou ve vztahu k času, v němž je zapisuje, 

návratem do minulosti, zatímco v průběhu řazení deníkových 

zápisů a dalších materiálů se vypravěč pohybuje ve fikční 

přítomnosti. 

Mimo všechny dosud zmíněné časové roviny stojí pasáž 

z Kroniky vévody Gustava. Přestože je vřazena mezi Fujučinými 

vzpomínkami a je prezentována jako její pokus o překlad do 

japonštiny, je samostatným celkem nezávislým na Fujučiných 

denících a vzpomínkách. Stejně jako příběh o Nielsovi, který 

ale není na rozdíl od Kroniky vévody Gustava vyčleněn mimo 
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ostatní text, probíhá děj kroniky v časové rovině odtržené od 

všech ostatních - Gustav i Niels jsou hrdinové fiktivních 

legend. Postava vévody Gustava je zasazena do období křížových 

výprav (12.-13. stol.) a příběh Nielse "je starý už pět set 

let" (108), spadá tedy do 15. století, pokud se čtenář 

rozhodne věřit neurčité dataci v podání Mary. 

Podle zásady, že " ... pro středověkou a renesanční kroniku 

platil jednoznačný požadavek lineárního odvíjení času ... " 35 
, 

existuje uvnitř textu kroniky pouze lineární narativní postup 

bez návratů do minulosti. Pokud by Cudži tento postup 

nedodržel, ztratila by kronika zdání autenticity a přiblížila 

by se postupům moderního historického románu, kde je časová 

diskontinuita a užití retrospektivy zcela běžná. Zachování 

požadavku striktní linearity navíc podtrhuje kontrast mezi 

stylem kroniky a stylem ostatního textu. 

35 Petrů, E., úvod do studia literární vědy, Olomouc, Rubico, 2000 

49 



Sedmá kapitola - "Letní pevnost" 

Sedmá kapitola patří k nejpůsobivějším částem Letní 

pevnosti. Myslím si, že její působivost je z velké části dána 

kombinací následujících prvků a postupů: poutavostí popisu 

přírodních scenérií - v žádném jiném místě Letní pevnosti se 

neobjevují popisy takovém rozsahu a hloubce, kontrastem mezi 

téměř dokonalým štěstím dětí na prázdninách a emocionálním 

šokem v závěru kapitoly, využitím obrazů vyvolávajících 

úzkostné předtuchy. 

Rozsahem je to kapitola nejkratší, se svými 19 stranami 

(v překladu) tvoří 6% z celkové délky díla. Text kapitoly 

tvoří souvislý celek bez střídání vyprávějící osoby a bez 

předělů mezerami uvnitř kapitoly. Většinu předchozí kapitoly 

tvoří stylem i obsahem naprosto odlišná Kronika vévody 

Gustava, po jejíž poslední části hned následuje kontrastně 

působící začátek sedmé kapitoly. 

První část je věnována vzpomínkám na letní prázdniny ve 

společnosti bratranců, sestřenic a mladých tetiček. 

V uvolněném sledu se zde mísí jednotlivé vzpomínky na 

každoroční letní aktivity dětí s útržkovitými dojmy a vjemy 

hrdinky. Spíše než na děj se zde Cudži soustředí na jednotlivé 

obrazy, velkou část prostoru zabírají detailní popisy 

atmosféry letního ostrova. Není zde zachována žádná časová 

posloupnost, akce se opakují a věci a místa jsou důvěrně 

známá, nelze je tedy zařadit do určitého časového okamžiku. 

Všechny dětské zábavy jsou popisovány v obecné rovině, epizody 

zabývající se jedinečnými zážitky jednoho konkrétního léta zde 

chybí. Jednotlivé činnosti se každoročně opakují, děti tráví 

každé prázdniny přibližně stejným způsobem, proto nejsou 
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epizody nijak ukotveny v čase a splývají do jednoho dlouhého 

proudu vzpomínek. Tímto způsobem navozuje Cudži zdání pomalého 

plynutí času a splývání jednotlivých let v dětských 

vzpomínkách. Zároveň vytváří prostor pro kontrast s částí 

popisující poslední léto na ostrově, které jediné se vyděluje 

z neurčité řady všech ostatních. 

Výjimečnost posledního léta na ostrově je předznamenána 

úvodní pasáží sedmé kapitoly: "Řekla bych, že léto toho roku 

začalo stejně jako každé jiné." (257) Po prvním odstavci, ve 

kterém Cudži pouze matně naznačí, že se hrdinka chystá popsat 

něco zásadního, následuje dlouhá řada vzpomínek na to, jak 

vypadala všechna předchozí léta na ostrově. Předtucha změny se 

na několika místech připomíná v znepokojivém tónu některých 

obrazů, například v prvním náznaku obav obsaženém ve zmínce 

o matčině zvyku chodit plavat. Tato scéna se znovu vrací ve 

druhé části kapitoly, v ještě naléhavější, téměř nadpřirozené 

podobě: obraz matky vystupující z moře je jedním 

z nejsilnějších momentů sedmé kapitoly a patří k vrcholům 

celého díla. Tento a některé další momenty vzbuzují pocit, že 

sebevražda matky je také spojena s mořem, přestože tato 

domněnka není nikde potvrzena. 

Ve druhé části textu sedmé kapitoly (od str. 260), se mění 

nálada a dynamika vyprávění. Začátek, popisující šťastné 

období dětských her, je utvářen sledem epizod v živém, svižném 

tempu. Nálada druhé části se prudce mění. Po krátké pasáži 

vracející se k létu, kdy Fujuko jako malé dítě přijela na 

ostrov poprvé, následuje část líčící poslední léto. Za války 

ustává někdejší ruch, Fujuko s bratrem a matkou tráví léto na 

ostrově sami, bez bratranců a sestřenic, kteří s nimi trávili 

všechny ostatní prázdniny. Popis opakujících se letních 
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činností je vystřídán dlouhými, expresivními popisy přírody na 

ostrově. Naléhavost těchto scén předznamenává blížící se 

dějový zvrat. 

Popis letní slavnosti je naopak klidnější a uvolněnější, 

vnáší do druhé části kapitoly podobný dojem, jakým působila 

první část, pasáž zobrazující ostrov po skončení slavnosti 

navozuje pocit zklidnění melancholie odcházejícího léta 36
: 

"Na travnatých místech, dalo -li se jim ještě tak říkat, 

kvetl bílými kvítky čmýr, klonící se k zemi jako tanečnice 

unavené po protančeném létě, které z ospalosti a vyčerpání 

ani nesvlékly špinavé a vybledlé kostýmy a jedna vedle druhé 

se položily jedno kam a usnuly." (271). 

V závěrečné části kapitoly děj rychle graduje. Na 

posledních několika stranách jsou bezprostředně za sebou 

popsané dvě scény vzbuzující úzkost a předtuchy. Šokující 

scéna nálezu ptačích kostí přichází nečekaně, bez varování 

vychází z předchozí pasáže, která se stáje ještě odvíjí 

v poklidném tempu. Náhlý objev, jeho záhadnost a děsivost 

dávají tušit něco dalšího. Na rozbouřeném moři objevují Fujuko 

s bratrem vrak lodi. Ani to, že si děti ve vraku hrají 

a Fujuko se nechává unášet představami o dalekých cestách, 

neubírá scéně na napětí a naléhavosti. 

Zpráva o matčině smrti je popsána na velmi malém prostoru 

a bez vysvětlení, co se stalo. Kapitola končí rychle, ve dvou 

odstavcích je popsána scenérie ostrova při odjezdu, obraz, 

který znamená nejen konec léta, ale i konec hrdinčina dětství. 

Po vyhrocených scénách na konci sedmé kapitoly působí první 

36 Originál všech pasáží citovaných v této kapitole je zařazen v příloze 4 
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část epilogu kontrastně - mění se čas, místo, styl vyprávění 

i vyprávějící osoba, čtenář je vytržen ze zaujetí Fujučinými 

vysoce emotivními vzpomínkami a téměř "násilím vrácen do 

reality" fikční přítomnosti. 

Převládajícím kompozičním postupem sedmé kapitoly není 

lineární vyprávění souvislého děje, ale skládání jednotlivých 

obrazů. Způsob, jakým Cudži s jednotlivými obrazy zachází, 

nechává je přecházet jeden v druhý a splývat do jednolitého 

proudu vzpomínek, místy připomíná styl M. Prousta37
• 

Cudži i na mnoha jiných místech textu, především tam, kde 

nechává mluvit Fujuko, používá s oblibou dlouhé a složité 

větné konstrukce, ale věty v sedmé kapitole tíhnou k ještě 

většímu rozsahu. Cudži často spojuje jednotlivé obrazy ve 

volná souvětí a vkládá množství vedlejších vět a tyto, často 

velmi rozsáhlé větné celky využívá jak pro efekt zpomalení, 

tak i pro efekt gradace - dlouhá souvětí objevující se ve 

vypjatých místech umocňují dějový spád a nutí číst "jedním" 

dechem. 

Silně vizuálního efektu jednotlivých obrazů je dosaženo 

především obsáhlým popisem světla a barev a odstínů, 

rozpracovaným do takové podrobnosti, že celek připomíná 

výtvarné dílo, a zaostřením na detail. Příklady využití 

vizuálních efektů se vyskytují v celé sedmé kapitole, 

nejčastěji však v její druhé části. Ve vizuálně působivých 

pasážích se velmi často vyskytují neobvyklé metafory zvyšující 

37 Podobnost mezi stylem Cudžiho a Prousta zmiňoval Maruja Saiiči v "Natsu 
no toride no koto nado".Maruja, S., "Natsu no toride no koto nado", Tokio, 
The Šinčó, no.lO, l/10/1999 

Myslím si, že tato podobnost se projevuje ve způsobu zobrazování 
scenérií ostrova, částečně ve volném řazení asociací v ostatních částech 
vzpomínek, ale v dalších částech výrazné společné rysy nevidím. 
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estetický prožitek. Tyto pasáže jsou velmi dlouhé, popis 

jednoho jevu může přesahovat i několik stran, proto je 

nesnadné z nich citovat, aniž bych úpravou jejich délky 

narušila efekt, na který jsem jejich výběrem chtěla poukázat. 

Pro ilustraci způsobu, jakým Cudži s vizuálními efekty 

pracuje, jsem zvolila tři zkrácené pasáže, z nichž první 

popisuje světlo, druhá kombinuje vizuální a zvukový efekt 

a poslední ukazuje originální způsob využití barev: 

"Létu na ostrově dodávalo zvláštní, s ničím jiným 

nesrovnatelné zabarvení oslňující, jasné letní světlo, které 

zúplna zalévalo písčité cesty, houštiny oleandrů, borový háj 

a modré, třpytivě se lesknoucí moře. ( ... ) Horoucí světlo na 

ostrově se kousíček po kousíčku vpalovalo do kůže a žhnulo 

bílým žárem šíříc do všech směrů oslepující částečky. 

Neschovaly se před nimi ani nejzazší kouty pokojů v domě, ani 

kůlna na dvoře, ani zšeřelá předsíň s hliněnou podlahou. 

Pronikly dovnitř buď dírou po suku ve dveřích nebo skulinami 

mezi prkny a rozptýlily se jako fialkový jas připomínající 

světélkování v jeskyni. V pravém poledni svítila písčitá cesta 

žhavou barvou zlata, v níž jako by jedním plamenem hořel 

i slamák podomního obchodníka, který tudy právě šlapal. Cesta 

vedoucí ke břehu i cesta k nádraží téměř ztrácely v průsvitném 

chvějivém tetelení obrysy, a když jsem se rozhodla vykročit po 

některé z nich rovně za nosem, sama jsem mihotavě bíle 

plápolala a ještě i po útěku z tohoto světelného tance se mi 

zdálo, že se z něj nikdy nedokážu vzpamatovat."(262) 

"Slunce kolem nich zlatavou barvou kreslilo kola chvějivě 

se čeřící v jakémsi zvláštním rytmu, takže se zdálo, jako by 
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u dna pod vodou zněla spolu s lehkými záchvěvy písku i sladká 

melodie, jejíž tóny nemohou být z té hloubky slyšet, ale šíří 

se ve světle zlatých kolech. Jindy se za odrazem mraků ve vodě 

linula spousta stříbrného třpytu jako uchem nezachytitelný 

zvuk flétny a připomínalo to pohled na hlaváče a líny, které 

bratr nese v čtvercovém podběráku." (263) 

"Naší dětskosti byla zcela přirozená neuvěřitelná citlivost 

vůči neobvyklému počasí, ať už ve chvíli, kdy se na obloze 

rozprostřel krvavý západ slunce nebo když vyplul ovál 

červeného měsíce nebo nebývale zběsile zuřila bouře( ... ) Na 

světle šedém podkladu byl sytě šedý pás s tmavě fialovým 

nádechem, který se zvolna pohyboval a přitom měnil tvar, 

a teprve pod ním byly cáry tmavošedých mraků běžících o hodně 

rychleji, jako černé vzduté plachty Tristanova pohřebního 

průvodu." (265) 

Napětí v sedmé kapitole je dotvářeno mísením prvků 

idylických s prvky předznamenávajícími tragédii. Dějovost je 

uvnitř sedmé kapitoly poměrně nízká, podstatné události by se 

daly shrnout na krátkém prostoru, zatímco popisy, tvořící 

většinu kapitoly jsou vesměs velmi dynamické, především proto, 

že se zaměřují na proměnlivé jevy - moře, nebe, světlo, 

počasí, přírodní síly. Často se navíc objevují ve své 

extrémní podobě: spalující vedro, bouře, ostré barvy západu 

slunce, rozbouřené moře. Popisy přírody a propojení dětské 

psychiky s přírodními jevy patří mezi vysoce působivé a velmi 

ceněné části díla. 
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Kompoziční rytmus, efekt gradace a střídání napětí 

Kompoziční rytmus literárního díla je dán mírou 

pravidelnosti opakování jednotlivých komponentů. 38 V případě 

Letní pevnosti je určujícím prvkem jednak střídání kapitol, 

které jsou celé věnovány Fujučiným pamětem a kapitol, ve 

kterých se střídají pasáže vypravěče s úryvky z Fujučiných 

deníků, a jednak samotné střídání vyprávějící osoby uvnitř 

těchto kapitol. Jak je vidět v kapitole o výstavbě díla, není 

kompoziční rytmus v Letní pevnosti pravidelný. 

Efekt střídání napětí a zklidnění je založen na řazení 

pasáží v podání Fujuko, obvykle velmi poutavých a emotivně 

vypjatých, s pasážemi v podání vypravěče, které se obvykle 

odvíjejí v klidném a věcném tónu. 

Efekt rychlého vygradování a následně prudkého zlomu 

přichází často na přelomu kapitol: prolog končí vypjatou 

a překotnou scénou, první kapitola začíná věcnou a logickou 

pasáží vypravěče. Podobně sedmá kapitola končí emocionálním 

otřesem a v začátku prologu se vyprávění vrací ke klidnému 

tempu v podání vypravěče. Zajímavý kontrast tvoří také dříve 

zmiňovaný přechod mezi Kronikou vévody Gustava na konci šesté 

kapitoly a popisem letních prázdnin na začátku sedmé kapitoly. 

Vzpomínky, zařazené v prologu, mají upoutat pozornost 

čtenáře, vzbudit v něm zájem o postavu hrdinky. Pasáže 

zařazené v první kapitole nejsou dostatečně silné na to, aby 

čtenáře vtáhly do děje, navíc část pamětí zařazená v prologu 

letmo zmiňuje některé vzpomínky rozpracované hlouběji 

v dalších částech díla, tím jsou předznamenána některá zásadní 

místa celého textu. Prolog končí prudkou scénou roztržky 

38 Všetička, F., Podoby prózy, Olomouc, Votobia, 1997, kapitola "Rytmus" 
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s kamarádkou a změna vyprávějící osoby v úvodu první kapitoly 

je stejně neočekávaná jako zpráva o hrdinčině zmizení 

a pravděpodobné smrti. Věcný styl vypravěče a úvahově popisné 

ladění většiny deníkových zápisů první kapitoly(Tapiserie, 

umění a krása, vztah umění k životu atd.) kontrastuje 

s dojmem, jaký ve čtenáři zanechal prolog. První část kapitoly 

je spíše klidnější, ale ke konci kapitoly opět nastupuje efekt 

gradace v popisu Fujučina bloudění a psychického vypětí, který 

vrcholí jejím onemocněním. 

Ve druhé a třetí kapitole nejsou rozdíly mezi napětím 

a uvolněním tak velké, nejdramatičtější část, požár na 

Guldenkrone, je navíc podána prostřednictvím vypravěče, který 

nebyl jejím účastníkem ani přímým pozorovatelem. Tím je její 

působivost poněkud zmírněna. Z pohledu hlavní hrdinky jsou 

události odehrávající se na Guldenkrone pozměněným opakováním 

dřívějších zážitků, čtenář ale získává informace v opačném 

sledu. Naopak druhé opakování je intenzivnější. 

Vzpomínky na dětství, které jsou tím, co čtenáře přitahuje 

nejvíce, jsou zařazeny až ve od čtvrté kapitoly dále 

(s výjimkou části v prologu). Tím se části s největším 

dramatickým nábojem kumulují ve druhé polovině díla a gradace 

narůstá až k vrcholu v sedmé kapitole. 

Epilog působí dojmem zklidnění a smíření, Cudži jím 

podtrhuje otevřenost konce příběhu. Jestliže v průběhu děje 

máme dojem, že hrdinka nalezla cestu z krize, v epilogu je 

několik indicií, které mohou být vykládány tak, že to 

nedokázala, že i přes všechna dobrá znamení ztratila něco, co 

ji poutalo k životu. Ať již čtenář vnímá zakončení letní 

pevnosti jakkoliv, otevřený konec provokuje k otázkám. 
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Otázky vztahu života smrti a umění, estetická 

a psychologická působivost Letní pevnosti 

Letní pevnost byla poprvé vydána před více než čtyřiceti 

lety, přesto si myslím, že je dílem velmi aktuálním. Zabývá se 

totiž otázkami, které nejsou omezeny časem nebo jedním 

kulturním okruhem. Vztah k životu a smrti, ke kráse a umění 

patří mezi otázky, které se prolínají celou historií a napříč 

všemi kulturami. Na tyto otázky existuje mnoho možných 

odpovědí, ale žádná z nich není univerzální a nebo jediná 

správná. 

Úvahy o umění, které Cudži zařadil do první kapitoly, 

nabízejí dva možné pohledy vnímání krásy: Malířka Reiko 

prosazuje čistou krásu existující právě jen pro účel krásna, 

zbavenou vazeb se všemi ostatními oblastmi lidské činnosti 

a blížící se dokonalosti. Fujuko naopak hledá spojnici umění 

a lidského osudu, krása zbavená života pro ni nemá smysl. 

Tímto pohledem vnímá nejen umělecké tkaní, ale také gotické 

umění a nakonec i Tapiserii vévody Gustava. 

Tragédie z období dětství a dospívání formují Fujučin 

pohled na vztah života a smrti. Pocity ze smrti babičky 

kontrastují s dojmem, jakým působí smrt stařenky ze severského 

města. Rozdíl mezi chladným "nebytím", jakým je smrt Fujučiny 

babičky a pokojným smířením, s jakým smrt přijímá stařenka 

vyjadřuje nejen rozdílné vidění smrti očima Fujuko, ale také 

způsob, jakým jsou i poslední okamžiky provázané se životem, 

pochopení, že život a smrt k sobě neoddělitelně patří. 

Umělecké dílo je tím, co přetrvává i po smrti autora. Když 

Fujuko dokáže procítit díla anonymních umělců a řemeslníků 

a vytušit v nich kousky životních osudů a hloubku citů, 
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s jakou byla díla vytvořena, dokáže najít cestu i k Tapiserii. 

Vnitřní svět ženské hrdinky je v letní pevnosti zobrazena 

citlivě a věrohodně. Názor na to, do jaké míry Cudži vystihl 

psychologii ženské hrdinky, je dán individuálním vnímáním 

každého čtenáře, já se ale domnívám, že Cudži dokáže vytvořit 

vysoce působivé ženské postavy. Přestože vypravěčem Letní 

pevnosti je muž, objevuje se v Letní pevnosti celá řada 

ženských postav, z nichž mnohé mají spíše epizodní role, 

přesto jsou jejich portréty živé a plastické. Mimo Fujuko, 

Elsu, Mary, babičku a matku se v Letní pevnosti objevují 

obrazy mrzuté chůvy, citlivé služebné Tokije, nezřetelně 

načrtnutý obrázek jedné z tet atd. Psychologická věrohodnost 

těchto miniaturních portrétů není dána zevrubným popisem, ale 

vystižením několika málo detailů utvářejících specifické rysy 

v charakteru postavy. 

Estetická působivost Letní pevnosti je nejsilnější v sedmé 

kapitole, kde Cudži v hojné míře využívá do detailu 

rozpracovaných obrazů působících vizuálním dojmem, jak jsem 

ukázala na příkladech v části věnované analýze sedmé kapitoly. 

Esteticky působí také další části Letní pevnosti, především 

vzpomínky na dětství, kde se estetické prožitky mísí s prvky 

silně působícími na emoce čtenáře. 

Cudži se dokáže dotknout nejbolestivějších míst v duši 

člověka, vystihnout zraňující momenty a využít jich. Mezi 

takové scény patří loutkové divadlo nebo scéna s rozmoklou 

panenkou zapomenutou a posléze schválně nechanou na stromě: 

"Až jednoho dne jsem si 1 s panenkou vylezla na javor 

a teprve pozdě večer jsem si uvědomila, že jsem ji tam 

zapomněla na větvi. Strhl se liják a já jsem celý večer 
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myslela jen na to, jak je asi panence visící někde venku na 

větvi. ( ... ) Když jsem ráno po probdělé noci uviděla promáčenou 

panenku viset na větvi hlavou dolů, nepřiměla jsem se pro ni 

dojít. Pravděpodobně jsem z ní měla strach, vždyť z její 

ošklivé, promáčené figurky na mne čišela zášť, prokletí 

a obvinění." (195) 

Tato scéna se mi dříve často vybavovala, když jsem 

přemýšlela o Letní pevnosti. Myslím, že působí stejně i na 

jiné čtenáře, a když jsem uvažovala proč, napadlo mě, že se 

podobá pocitům, které jsem sama kdysi prožila. 
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Závěr 

Letní pevnost jsem poprvé četla přibližně před deseti 

lety, v době studia na střední škole. Byla jením z prvních děl 

japonské literatury, se kterou jsem se v té době teprve 

začínala seznamovat. Proto nemohu tvrdit, že bych v té době 

byla schopná dílo plně pochopit a ocenit všechny jeho složky, 

vzpomínám si, že některé části mě při prvním čtení příliš 

nepřitahovaly a přečetla jsem je jen díky tomu, že mě zaujaly 

vzpomínky vyprávěné v prologu. Přesto se mi dílo už v té době 

líbilo natolik, že jsem se k němu v krátké době několikrát 

vrátila. 

Při dalším čtení románu, v průběhu psaní ročníkové 

a později postupové práce jsem odhalovala souvislosti které mi 

dříve nebyly jasné, například význam zařazení Kroniky vévody 

Gustava mi do té doby unikal. Pokaždé, když jsem se k Letní 

pevnosti vracela, našla jsem díle něco nového. 

Již při prvním čtení na mě nejvíce zapůsobily Fujučiny 

paměti a na tomto dojmu se nic nezměnilo ani poté, co jsem se 

k dílu vracela poněkolikáté. Při psaní této práce jsem poprvé 

pracovala s japonským originálem a měla jsem možnost zhodnotit 

dojem jakým na mě působí tyto pasáže v původní jazykové verzi, 

což bylo, vzhledem k náročnosti originálu, obtížné, ale 

zároveň zajímavé a přínosné. 

Významným podnětem pro mou práci byla příležitost mluvit 

o díle s několika Japonci a také si vyslechnout dojmy několika 

českých čtenářů "nedotčených" studiem japonské literatury. 

Většině z nich se nejvíce líbily Fujučiny vzpomínky, pro 

některé z nich byly jediným důvodem, proč dílo dočetli do 

konce. Naopak pasáže vypravěče vnímali především někteří 
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z českých čtenářů (podobně jako já při prvním setkáním s Letní 

pevností) jako rušivé a někdy zbytečně zdlouhavé. 

V průběhu psaní diplomové práce jsem vypozorovala několik 

nových prvků, především některé postupy ve výstavbě díla, 

které bych pravděpodobně neodhalila pouhým čtením. Za větší 

obohacení ale považuji prohloubení estetického zážitku z díla, 

ke kterému jsem došla při snaze vystihnout nejpůsobivější 

momenty Letní pevnosti a zamýšlela se nad původem jejích 

estetické hloubky. Rozbor sedmé kapitoly mě přivedl k práci 

s mnoha krásnými ukázkami popisů přírody a atmosféry ostrova, 

a přestože jsem nakonec do textu práce zařadila jen tři 

z nich, byla pro mě tato část přípravy zajímavá a příjemná. 

V celkovém vyznění působí dílo dojmem kultivovanosti, 

hloubky a estetické vytříbenosti a zároveň nutí k zamyšlením 

nad některými zásadními otázkami lidského života, což je podle 

mě důvod, proč dokáže Letní pevnost zaujmout japonské i české 

čtenáře a je stále oblíbeným a uznávaným dílem moderní 

literatury. 
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Příloha 1 

Délka kapitol 

Originál Pře klad 

Pro log 30 , 25 21 ,7 5 
1. 59 , 75 44 , 25 
2 . 73 , 5 51 
3 . 32 , 25 22 , 5 
4 . 51 , 5 36 ,7 5 
5 . 60 42 
6 . 40 , 5 2 7, 5 
7 . 26 , 5 19 
Epilog 39 , 25 26 , 25 

Číslo udává počet stran dané kapitoly se zaokrouhl e ním na 1/4 

strany . 

Rozložení kapitol v rámci celého textu 

epilog 
9% 

4. 
12% 

pro log 
7% 

8% 

Číslo v procentech udává rozsah kapitoly ve vztahu k celému textu . 



Příloha 2 

New American Standard Bible (©1995) 
"The wind blows where it wishes and you hear the sound of it, but do not know where it comes 
from and where it is going; so is everyone who is boru ofthe Spirit." 

King James Bible 
The wind bloweth where it listeth, and thou hearest the sound thereof, but canst not tell whence it 
cometh, and whither it goeth: so i s every o ne that i s boru of the Spirit. 

American King James Version 
The wind blows where it wants, and you hear the sound thereof, but can not tell from where it 
comes, and where it goes: so is every one that is boru ofthe Spirit. 

American Standard V ersion 
The wind bloweth where it will, and thou hearest the voice thereof, but knowest not whence it 
cometh, and whither it goeth: so is every one that is boru ofthe Spirit. 

Bible in Basic English 
The wind goes where its pleasure takes it, and the sound of it comes to your ears, but you are 
unable to say where it comes from and where it goes: so it is with everyone whose birth is from 
the Spirit. 

Douay-Rheims Bible 
The Spirit breatheth where he will; and thou hearest his voice, but thou knowest not whence he 
cometh, and whither he goeth: so i s every one that is boru of the Spirit. 

Darby Bible Translation 
The wind blows where it will, and thou hearest its voice, but knowest not whence it comes and 
where it goes: thus is every one that is boru ofthe Spirit. 

English Revised V ersion 
The wind bloweth where it listeth, and thou hearest the voice thereof, but knowest not whence it 
cometh, and whither it goeth: so is every one that is boru ofthe Spirit. 

GOD'S WORD® Translation (©1995) 
The wind blows wherever it pleases. Y ou hear its sound, but you don't know where the wind 
comes from or where iťs going. Thaťs the way it is with everyone boru ofthe Spirit." 

Weymouth New Testament 
The wind blows where it chooses, and you hear its sound, but you do not know where it comes 
from or where it is going. So is it with every one who has been boru ofthe Spirit." 

Webster's Bible Translation 
The wind bloweth where it will, and thou hearest the sound of it, but canst not tell whence it 
cometh, and whither it goeth: so is every one that is boru ofthe Spirit. 

World English Bible 
The wind blows where it wants to, and you hear its sound, but don't know where it comes from 
and where it is going. So is everyone who is boru ofthe Spirit." 

Y oung's Literal Trans lati on 
the Spirit where he willeth doth blow, and his voice thou dost hear, but thou hast not known 
whence he cometh, and whither he goeth; thus is every one who hath been boru ofthe Spirit.' 



Příloha 3 

Podle sledu pasáží v textu: 

EVROPA JAPONSKO 

Fries 

Letní dům na ostrově 

Guldenkrone 

Severské město 

Podle chronologického sledu v příběhu Fujuko: 

EVROPA JAPONSKO 

Fries 

Letní dům na ostrově 

Guldenkrone !ll 
Rodinné sídlo 

Severské město 
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