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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funk¢ni formulaci. (napf.pfilis obecna)
zietelnd. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé odd¢leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uirovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu veetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudtl je obsaZzena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Jiz v samém tvodu prace autorka jasné definuje své cile, divody a kontext toho, proc se
zabyva tématem role loutky v eduka¢nim procesu s dirazem na praci s literdrnim textem. V
teoretické Casti prace je prostfednictvim dostate¢ného mnozstvi odbornych zdroji zpracovana
tématika détské literatury. Zajimava je kapitola Literatura a dramaticka vychova, kde bohuzel
obsahlé pasaze komplikuji orientaci v dané ¢asti textu. Doporucila bych vygenerovat piehledny
vycet nalezitosti, které by nemél postradat literarni text, ktery ma byt pouzit jako predloha
/motivace/ pro dramatickou praci. PoZadavky na pfehlednost a aktualnost pouzitych odbornych
zdrojii se podafilo autorce naplnit v dalSich kapitolach, pfedev§im v kapitole Loutka a literarni
text.

V uvodu praktické ¢asti prace a pak v kazdém zahlavi popisu jednotlivych lekci jsme
seznameni s kontextem, cili a konkrétnimi postupy. V popisech nékterych lekei do akce vstupuji
loutky a az posléze je vysvétleno, jak byly loutky zhotoveny, co ptechdzelo jejich vyrobé, co
bylo pro déti hlavni motivaci pro jejich vyrobu/pouziti.

Vice bych se pfi reflexi lekci, které jsou velmi precizné a profesionalné pfipraveny a posléze
reflektovany, zaméfila nejen na to, jak déti loutku pouzily, ale jak loutka pfispéla k zvladnuti,
pochopeni konkrétniho tématu. Bohuzel nemdme k porovnani tfidu, ve které by se s loutkami
nepracovalo a neni tedy mozné porovnat kvalitativni rozdily v realizaci jednotlivych lekci. Dale
se nabizi otdzka, zda samotné¢ vyuziti metod a technik dramatické vychovy neni natolik
atraktivni a navic velmi funk¢ni zplsob vyuky, Ze lze téZce posoudit jak velky podil na
uspésnosti lekce a na sousttedéné praci déti ma vyuziti loutky. V zavéru prace autorka velmi
kvalitn€¢ vyhodnocuje sviij akéni vyzkum, odpovida na stanovené otazky, reflektuje svou praci a
navic poskytuje vhled do svych dalSich plant prace s détmi v této oblasti.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka na mnoha mistech teoretické ¢asti své prace piedstavuje a popisuje zkuSenosti riznych
odbornikli v oblasti vyuzivani loutky pfi praci s literarnim textem. Na nékterych mistech je
vypoveéd’ autorky natolik pfesvédCiva, Ze ¢tenaf mize nabyt pocitu, Ze bez pouziti loutky se s
literarnim textem pracuje jen s obtizemi, proto bych doporucila ubrat z daného apelu.

Oceniuji jak velké mnozstvi informaci je ndm poskytovano, bohuZzel nékdy na tkor ptehlednosti.
Velmi zajimava je kapitola Loutka v procesu edukace. Velmi ocenuji popis realizace divadelni/



détské inscenace. Autorka je prakticka a jeji pfistup k praci s détmi, tak jaj je ndm predkladan je
velmi profesiondlni.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Shriite jaké naroky na vkusné provedeni a vytvarnou kvalitu by méla spliovat loutka
pouzivand/vyrabénd détmi?

Jaka je tloha vytvarné vychovy ve Vasi praci?

Jak dulezitd je konfrontace déti s loutkovym divadlem hranym profesiondly, jaké divadelni
pfedstaveni je vhodné vybirat? Uved’te n¢které piiklady, které by mohly byt motivaci pro Vasi
praci.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



