UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Pedagogicka fakulta

katedra primarni pedagogiky

PROSTREDI TRIDY
CLASSROOM ENVIRONMENT

Diplomova price

Vedouci diplomové prace: PhDr. Marie Linkové, Ph.D.
Autor diplomové prace: Alena Bouskova

Studijni obor: uéitelstvi pro 1. stupeil ZS

Forma studia: prezenéni

Diplomova price dokoncena: brezen 2008



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval/a samostatné s pouZitim uvedené

literatury.

V Praze dne ..=.v 070 B0 S, Podplsﬁmw (



Dékuji PhDr. Marii Linkové, Ph.D. za cenné rady a pfipominky pfi zpracovéni

diplomové price.



Anotace

Diplomové price se zabyvd socidlnim a fyzikdlnim prostfedim S$kolni tfidy a $koly.
Teoretickd &dst charakterizuje edukalni prostfedi a ddle struén€ popisuje metody
zkoumdni psychosocidlniho klimatu na prvnim stupni zdkladnich $kol. Praktick4 &ast se
zabyvd aktudlnim socidlnim klimatem za pouZiti standardizovaného dotazniku ,NaSe
tfida — Aktudlni forma* a fyzikdlnim klimatem za pouziti autorského dotazniku

a vyhodnocuje ziskané vysledky.

Kli¢ova slova: socidln{ klima, fyzikaln{ klima, edukaéni prostfedi

Abstract

The theme of this dissertation is social and physical environment of classrooms and
schools. The theoretical part characterizes the educational environment and briefly
describes psychosocial climate investigation methods at elementary schools. The
practical part explores actual social climate using standardized questionaire "My class
Inventory - Actual form" and physical climate using author's original questionaire,

evaluating acquired results.
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Uvod

Diplomovd price je orientovdna na socidlni a fyzikdlni klima §kolni t¥idy, se
zaméfenim na prvni stupefi zdkladni $koly. Cilem price je ovéFit, zda déti, které
povaZuji socidlni klima své tiidy za pozitivni, maji tento ndzor i na klima fyzikalni.
Problematikou socidlniho klimatu téidy se spole¢nost zabyvd zhruba od 30. let 20.
stoleti. Od té doby bylo vytvofeno mnoho teorii. Byla také provedena fada vyzkumi
s pouZitim rGznych vyzkumnych metod. OvSem vSechny tyto teorie a metody
povaZovaly fyzikdlni klima za nedélitelnou sou¢dst klimatu socidlniho. V této prici je
socidlnf klima a klima fyzikdln{ zkoumdno oddélené, Dile je pak rozdéleno na vnimani

klimatu divkami a chlapci.

P Yew s

Teoretickd €ast je vénovdna podrobnéj§imu popisu edukaéniho prostiedi a jeho
sloZek. Nalezneme zde popis jednotlivych &asti prostfedi a faktord, které na n€ plisobi.
V bloku fyzikdlniho prostfedi se budeme zabyvat otdzkou dispozic tfidy, ndbytkem,
akustikou, mikroklimatickymi podminkami, osvétlenim a vyuZitim barev. Zminény jsou
i zdravotni poZadavky a normy. V kontaktu s praxi se zamé&fime na to, zda jsou
poZadavky a normy dodrZoviny aco je pravdépodobné diivodem jejich poruSovani.
Dispozice tfidy popisuji poZadavky na prostorové uspofddani tiidy i v souvislostech

s historickym vyvojem.

Barvé je v€novéno vice prostoru. Struény popis historie vlivu barev na lidsky
Zivot umoZiiuje vice pochopit jeji diileZitost. Nejen pro stranku psychickou, ale najdeme
zde izminku o vlivu na zdravi. V této kapitole nalezneme propojeni mystiky, viry,

symboliky, architektury a barev.

Druhy blok v teoretické &dsti se vénuje psychosocidlnimu prostiedi. Je zde
popséno klima tiidy jako jev dlouhodobé;jsi a atmosféra jako jev kritkodoby. Podrobngéji
jsou popsdni ¢initelé klimatu tfidy, tedy Zdk auditel. Je zde zminka o psychickém
1 fyzickém vyvoji déti mladsiho Skolniho v&ku a o vlivech, které jim toto obdobi ztéZuji
¢i uleh¢uji. Charakteristika ulitele je uvedena ise struénym historickym vyvojem

vvvvvv

interakce ucitel — Zdk, kterd se v§znamné podili na tvorbé klimatu t¥idy.



s w2

Posledni blok teoretické Cdsti je vénovan prifezovému sezndmeni s piistupy
zkoumdni klimatu tfidy a Skoly a pouZivanym vyzkumnym metoddm. Detailn€ji je
popsana dotaznikovd metoda MCI, u nds zndmd jako dotaznik NaSe tfida. Nalezneme

zde informace o vyvoji dotazniku, jeho aplikaci a vyhodnoceni.

s w2

Prakticka ¢ast diplomové prace je rozdé€lena na ¢ast popisujici prostiedi Skolnich
tfid pomoci dotaznikd MCI a jejich vysledky a ¢ast, kterd se vénuje praci s dotazniky

zamé&fenymi na fyzikalni klima tfidy.



1 Vymezeni klicovych termini
1.1 Psychosocialni klima tFidy

Termin socidlni klima tfidy je chdpdn riznymi autory poné&kud jinak. Napf.
Mare§ (1998) definuje termin socidlni klima jako oznaleni pro jevy dlouhodobé,
typické pro danou tfidu a daného ucitele po né€kolik mésict ¢i let. Jejich tviirci jsou: Zaci
celé tfidy, skupinky Zakl v dané tfid¢€, jednotlivi Zici, ddle vSichni vyuujici v dané
tiidé a koneCn€ ulitelé jako jednotlivci. Socidlni klima t¥idy je zprostfedkované
ovlivnéno téZ $ir§imi socidlnimi jevy, jako jsou socidlni klima $§koly a socidlni klima
ulitelského sboru. Neplisobi ov§em globalng, ale vyb&rové.

Lasek (2001) klima definuje v souvislosti sdal§imi terminy: prostiedi
pojem a zahrnuje prostfedi Skoly z hlediska umisténi v regionu, architektonické

prostiedi, ergonomicka hlediska, hlediska hygienicka i stupeii a typ $koly.

[T

Termin atmosféra Lasek pouZivd v nejuZ§im smyslu jako kritkodobé, situaéné
podminéné socidlni a emoCni naladéni ve tfid€, napf. v pribéhu jedné hodiny, pfi
zkouSeni, pfi kompozicich a podobné. Klima chépe jako jev socidlni, skupinovy, ktery
je vazan reciprocné na své tvirce, je jimi vytvafen a zdroveii na né€ plisobi. Z hlediska
Skoly se nejvice projevuje ve tiidich. MiuZeme vSak hovofit i o socidlné
psychologickém prostfedi Skoly z pohledu ucitelii. I zde je vytvafeno a plsobi prostiedi,
klima ucitelského sboru a atmosféra, v chodu $koly obvykle vdzand na pravidelné se
opakujici déje.

Naproti tomu Prokop (1996) chipe klima tfidy jako vSechna pravidla Zivota
a Cinnosti ve tfid¢, kterd jsou tfid¢ ,,vnucovdna*“ uditelem b&hem feSeni b&Znych
didaktickych a vychovnych situaci. Jako hlavniho tviirce klimatu vidi uditele, ktery
svymi pravidly ddle ovliviiuje chovénf a jednan{ Zaka.

Na zavér uvadim definici Pedagogického slovniku (Priicha, Walterovd, Mares,
2003, s. 107): ,Socidln€ psychologickd proménnd, predstavujici dlouhodobé&jsi

socidlné-emociondlni naladéni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionélni odpovédi Z4ki



dané tfidy na uddlosti ve tFidé.“

Jak vyplyva z predchozich definic, je termin socidlni klima tfidy pomé&rné
obséhly. Jeho soucdsti je Casovy usek, tviirci prostfedi pfimo ve tiidé&, ale i v §irs{ okoli,
tedy Skola, ostatni Zéci 1 uCitelé. Definice se tedy shoduji hlavné na velké dileZitosti
v oblasti tvircti, Zakl a ucitele jedné konkrétni tfidy. V oblasti délky trvani miZeme

konstatovat, Ze socidlni klima tfidy je jevem dlouhodobé&jsiho charakteru.
1.2 Fyzikalni klima tFidy

Tento termin se v literatufe zabyvajici se pedagogikou nevyskytuje. MiZeme
v§ak najit termin fyzikalni faktory ¢i fyzikalni parametry a to v souvislosti s eduka&nim
prostiedim. A to jiZ u J. A. Komenského. Ve svém dile Velkd didaktika se zabyva
vhodnym prostfedim pro vyuku (edukanim prostfedim). Mezi jeho navrhy se objevuje

i poZadavek vhodného fyzického prostiedi.

Pod pojmem ,fyzikdlni klima tfidy* si tedy mlZeme pfFedstavit pisobeni
fyzikdlnich faktori na Zdky a ucitele b€hem edukacniho procesu a socializace ve $kole.
Mezi fyzikdIni faktory patfi prostorové dispozice tfidy, vybaveni, typ nibytku,

osvétleni, akustika, vétrani, vytdpéni, vyuZiti barev.
1.2.1 Edukaéni prostiedi

Pojem edukalni prostfedi je v literatufe pomérné novy. OvSem o jeho existenci
v praxi se vi jiZ dlouho. JiZ v dob€ starovéku si lidé uvédomovali, Ze edukace probiha
ve specifickém prostredi.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterovd, Mare§, 2003) uvidi, Ze edukaéni
prostiedi je jakékoli prostfedi, v némzZ probihd né&jaky fizeny proces uleni. M4 své
parametry fyzikalni, ergonomické a predev§im psychosocidlni. Charakter eduka&niho

prostiedi ovliviiuje vzdélavaci vysledky.
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Obriazek 1. - Rozdéleni edukaéniho prostiedi podle Priicha (2002)

Jednotlivymi ¢4astmi schématu se budeme zabyvat podrobnéji v ndsledujici

kapitole.

Edukaéni prostiedi fe$i i Ceskd legislativa. Pomoci nafizeni, zdkond a vyhlasek
stanovuje poZadavky a doporuceni na feSeni uCebniho prostfedi. Nejnovejsi je vyhlaska
zroku 2005 - vyhla8ka &. 410/2005 Sb. o hygienickych poZadavcich na prostory

a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.
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2 Vnéjsi edukaéni prostiedi

Pojem edukacni prostiedi je vysvétlen v pfedchozi kapitole. V této kapitole se
budeme vénovat jeho podrobnéj$imu popisu. Hned na zaldtku je dileZité znovu
upozornit na vliv celého edukacniho prostiedi na vzdéldvaci vysledky Zakd, ktefi jsou

v tomto prostiedi vzdélavani.

Lasek (2001) rozdé€luje prostiedi na tfi stupn€ — mikroprostiedi, mezzoprostiedi
a makroprostfedi. Vychédzime-li tedy z Prichova rozdé€leni, patii vné&jsi prostiedi do
stupn€ mezzoprostiedi. Prostiedi vymezeného mistem bydlisté¢ a jeho okolim -

piirodou, kulturou a socidlnimi vazbami.

Do pfirody patii zejména umisténi Skoly na venkové ¢&i ve mésté. Vyzkumy
zjistily rozdily pdsobeni prostfedi mezi Skolami venkovskymi a mé&stskymi. Ale i ve
mésté€ zdleZi na poloze konkrétni Skoly — stard zdstavba, sidliStni §kola, okrajova &ést

mésta ¢i centrum.

Poloha Skoly se mnohdy vyznamné projevi na moZnostech Skoly v oblasti
sportovi§t, vhodnych mist pro prochdzky, pozndvani pfirody, vytvarné ¢innosti mimo
Skolni t¥idu aj. VyhldSka (410/2005) pfesné stanovuje minimdalni poZadavky na velikost
nezastavéné plochy pozemku $koly na 34 m® na 1 dit&. Plocha pro télovychovu a sport

musi Cinit nejméné 16 m na 1 Zdka. Plocha pozemku musi byt oplocena.

Také sociokulturni tdroveii déti je rozdilnd. Venkovské déti mivaji vyhodu
v oblasti sportovni, ale Casto jsou handicapovdny v oblasti kultury. Nemaji takové

mozZnosti kulturniho vyZiti, obzvlast’ v malych vesnicich.

Za zminku stoji i etnickd charakteristika. V sou¢asné dobé se setkdvame béZné
s zéky cizich ndrodnosti ajejich rodinami. Vnéj§i prostfedi je jejich kulturou
ovliviiovdno, ikdyZ to nemusi byt na prvni pohled patrné. Vznikaji komunity,

spolecenstvi. V prostredi Skoly je pak vliv jinych kultur velice vyrazny a patrny.
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3 Vnitini edukaéni prostredi

V souvislosti s LaSkem (2001) jde o mikroprostfedi — izké osobni kontakty.

Fyzikalni prostfedi Lasek do svych definic nezahnul.

MiZeme tedy fici, Ze se jedna o vniténi prostfedi ve smyslu ,,uvnité koly. Jeho

soucasti je jak Cast fyzikdlni, tak psychosocidlni.
3.1 Fyzikalni prostiedi - fyzikalni faktory

Jak je uvedeno na obrazku &islo 1, jednd se o prostorové dispozice tfidy,

vybaveni, nabytek, osvetleni, akustiku, vétrani, vytapéni, vyuZiti barev.

Neékteré z faktorl jsou neménné, jako prostorové dispozice $koly a t¥idy. Dalsi
meénit lze, ale 1 tak k jejich zmé&ndm dochdézi jen obcas a vétSinou souviseji s finanénimi
moZnostmi Skoly (napf. nabytek). Posledni skupinu tvofi faktory, které jsou kratkodobé.
Jejich pisobeni je odliSné nejen v jednotlivych tfiddch, ale i v jedné t¥id€ béhem

jednoho dne €1 hodiny — vytdpéni, vétrani, pfirozené svétlo.

V3sechny faktory se vice ¢i méné€ podili na fyzikdlnim klimatu t¥idy a ndsledné na

klimatu psychosocidlnim.
3.1.1 Prostorové dispozice tridy

Prostorové dispozice tfidy se tykaji vnitiniho prostoru tfidy jako mistnosti. Jsou
ovlivnény hlavné umisténim oken, tedy dopadem pfirozeného svétla. Samotné
prostorové uspotddani je pak rizné.
soucasné jako byt ucitele, nebo mistnost pro pfespdvani chudych Zdkd. V jejim
prostorovém uspofddani se pak Casto nachdzely nejen lavice, Zidle, tabule, sk¥in& na

uloZeni Skolnich pomficek, ale ialmara s osobnim majetkem uéitele ajeho rodiny,

2 vz

truhly s nddobim pro chudé Zéky, truhly pro uchovavani potravin.

Rozmisténi nabytku bylo také zcela jiné. Zaci seddvali podél stén a tak daleko,

aby se jeden druhého nemohli dotknout. U¢itel seddval na vyvySeném misté — katedie.

Dnes si ucitelé mohou sami ur€it rozmisténi ndbytku a dloZnych prostor ve téidé&.
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Z pohledu ,teritoridlniho* vSak zlstdvd prostorové rozdéleni tfidy stdle stejné, bez
ohledu na polohu nédbytku. Prostor u tabule a v blizkosti katedry je &ast patiici ugiteli,
zbyly prostor, mezi lavicemi a pfipadny koberec, patii pfevazné détem. Mohlo by se
zddt, Ze variabilita ndbytku je Sirokd, uCitel oviem musi uvaZit iostatni fyzikalni

faktory, hlavn€ osvétleni.

Velikosti prostoru se zabyva vyhlds§ka (410/2005), kterd stanovuje minimalni
prostor ve tiidé zakladni $koly na 1 Zéka. Je to 4 m?. Také se vyjadfuje k podlaze, které

mad odpovidat charakteru vychovy a md byt snadno Cistitelna.

Byly provddény studie zaméfené na vhodné prostorové uspofadani ucebny, ale
neprinesly jednotny ndzor. Shodly se viak na doporucenich, kterd pomohou k vytvofeni
piijemného socidlniho i edukacniho prostiedi. Jednd se o viditelnost ve smyslu ucitel
vidi na Zédka, Zici na vizudlni pomicky. Blizkost, moZnost ucitele bez problému se
pibliZit ke kazdému Zdkovi tak, aby s nim mohl pifimo komunikovat a nemusel pfitom
prekondvat prekdzky nebo vyruSovat zdky ostatni. Dostupnost pomucek a materialti. Ta

souvisi s dostateCnymi tiloZnymi prostory. A v neposledni fad€ bezpecnost.

Otazka bezpecnosti je velice dileZitd. Podrobnéji se ji zabyva Metodicky pokyn
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi dét{, Zdkt a studentli ve $koldch a Skolskych
zafizenich zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mlddeZze a télovychovy ¢&. j. 37
014/2005-25, Véstnik MSMT sesit 2/2006. V dokumentu nalezneme jednak pokyny pro
ochranu zdravi v konkrétnich piipadech, zvlast€¢ pak pfi specidlnich vyucovacich
prfedmétech, télesné vychové€, vyuce plavani, vyuce lyZovani a jinych akcich konanych
mimo §kolni budovu. Dile se zabyvd také prevenci — pfedchdzeni rizikim. Téma
ochrany a bezpe¢nosti zdravi je i souCdsti Ramcového vzdélavaciho programu v oblasti

Clovék a zdravi — vychova ke zdravi.

Z hlediska prostorového usporddani tiidy vSak existuje jes§té jeden zajimavy
pohled — pohled zabyvajici se uspofdddnim tf¥idy v souvislosti s pedagogickou
komunikaci. Tomuto tématu se vénuji napi. Mare$§ a K¥ivohlavy (1995).

Pedagogickou komunikaci rozumi vzdjemnou vyménu informaci mezi icastniky

vychovné vzdéldvaciho procesu, kterd slouzi vychovné vzdélavacim cilim. Informace
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se v ni zprostfedkovavaji jazykovymi a nejazykovymi prostfedky.

Pro nds je vtuto chvili dlleZité hlavné prostorové rozmisténi ucastniki
pedagogické komunikace, které ma na ni velky vliv. Jak je uvedeno vyse, uditel se
pohybuje pfevaZné€ v prostoru katedry a tabule, Zdci ve svych lavicich. Priicha zkoumal
toto téma a doSel k zajimavému zdvéru, ktery je dne$nim uditelim zndm, ale stile je
opomijen. Ve tfidé jsou mista, kterym uditel podvédomé vénuje vice pozornosti, Z4ci

zde sedici jsou aktivngjsi. Tento prostor je nazyvén ,,akéni zéna ucitele”. Neni pfesné

déna, ale jeji tvar priblizn€ zobrazuje Obrazek 2. Akéni zéna ucitele.

Obrazek 2. Akéni zona uéitele

(o} o} (o} o} o} o}

o} (o} o o} o} o}

(o} o} o o} o} o}

(o} (o} (o} o o} o}

(o} (o} (o} o o} o}
tabule

Tématu se v€noval i Books se svymi spole€niky. Ti se domnivaji, Ze v b&éZné
udebné existuji tfi rizné komunikacni zény. Tyto zény jsou dény vzdalenosti v metrech
od uditele stojiciho u tabule. Books je stanovil takto: 1. zéna je nazyvdna socidlné
poradni a pohybuje se do 3,7 m; 2. zéna tzv. blizce vefejnd leZi ve vzdélenosti 3,7 m az
7,6 m a3. zéna, kterou Books nazyva vzdilen¢ vefejnd leZi v prostoru nad 7,6 m.
Vprvni zéné je komunikace nejCetnéjSi, v zoné tfeti je jeji Cetnost minimadlni.

Pedagogické komunikaci se budeme podrobné&;ji vénovat dale.
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Mohlo by se zddt, Ze intenzitu komunikace ovliviiuje pouze ucitel. Ale to neni
zcela pravda. V pfipadé€, kdy ucitel détem pfenechd volbu zasedaciho pofadku, stivaji se
i Z4ci tvlirci komunikaénich z6n. Zici méné komunikativni pak obsadi zadnf lavice, tak
se dobrovolng dostanou mimo ugitelovu akéni zénu. Zici snaZivi a komunikativni
vétinou obsad{ prvni lavice. Je v§ak dileZité ddvat pozor na Zdky, ktef{ se mimo aké&ni
z6nu dostanou diky zdravotnim problémim. Také mize dojit k prohloubeni problémi,
které vedou k ostychu u Ziki, ktefi necht€ji byt vyvoldvdni a necht&ji se vefejné
projevovat. Zaci mimo aktivni zénu maji Cas délat jiné véci, neddvat pozor. To se mize
projevit zhor§enym chovanim, hor§imi studijnimi vysledky a v interakci s u€itelem to
miZe vést aZ k averzi z jeho strany. Proto by ucitel mél svou akéni zénu ménit. MiZe
ménit zasedaci pofddek, chodit mezi lavice a tim ak&ni z6nu posunout, mé&nit rozmisténi

nabytku.
3.1.2 Nabytek

VyhlaSka (108/2001) fikd Ze, v§echny uebny $koly musi byt vybaveny $kolnim
ndbytkem, ktery zohledfiuje rozdilnou télesnou vysku ZakG. Vyhlaska (410/2005)
stanovi vhodné vySky sedédkil Zidle a desky stolu vzhledem k vzristu Zaka - viz Tabulka
1. Velikost typd ndbytku. Nalezneme zde i zdkladni ergonomické zdsady prace Zaki

vsedég.

Tabulka 1. Velikost typti nabytku

Vyska seddku Zidle (mm) ViSka desky stolu Vhodné vysky déti (cm)
(mm)
260 460 100.0-112.5
300 520 112.5-127.5
340 580 127.5- 1425
380 640 142.5 - 157.5
420 700 157.5-172.5
460 760 172.5-187.5
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Vhodné vybaveni je dileZité zejména vzhledem ke zdravi Zdkd. Obzvlasté Zaci
zdkladnich Skol prochdzeji pfi nastupu do Skoly velkymi fyziologickymi i psychickymi
zménami. Fyziologicky dit¢ béhem $koly prochdzi nékolika obdobimi, kdy dochdzi ke
zméndm jeho proporci. Pfi zahdjeni Skolni dochdazky nemivaji déti problémy s drzenim
téla, protoZe nemusi setrvdavat dlouho v uréité poloze. Po nastupu do $koly se mizZe
objevit vadné drZen{ téla, pfedeviim z divodu omezeni pohybu. Spatny nébytek tak
muZe zplsobit nevhodné zakfiveni pitefe a s nim spojené dal§i vady. Védecké vyzkumy
dokazuji, Ze vadného drZeni téla u déti mlad§iho $kolniho véku pribyva. Nabytek
nevyhovujici détskym proporcim miZe negativné plsobit na krevni ob&h, zaZivani,
dychaci systém. S tim souvisi i psychickd pohoda. Zik pak mfiZe byt neklidny,

nesoustfedény, unaveny.

V drivéjSich dobach Zéci Casto neméli ani své misto na psani. Sedé€li na nizkych
Zidlich a psali ,,na kolené€“. Postupem Casu se jejich podminky zlepSovaly a Zaci méli
své Zidle i s lavicemi. Prvni pfedpisy, které se zabyvaly i vybavenim §koly, se objevily
aZ vroce 1805 v Novém zdkoniku obecného Skolstvi. O ndbytkovém vybaveni se zde
docteme jen velice obecné informace. Krauman (1954, s. 22) cituje ze zdkoniku ,lavice
nemaji byt ani pfili§ nizké ani pfili§ vysoké, ve svrSku maji se vyvrtati diry k zasazeni
hlinénych kalamdrl, na odleZeni knih md slouZiti jedno pfiéni prkno pod svrikem
prid€lané. V zdkoniku jsou zminény tfi typy lavic, pro 4, 5 nebo 6 Zikh. Jako dalsi
vybaveni je uvedena tabule, sedadlo astoleCek pro udlitele, a ,zvla§tni sk¥iné

k uschovani knih, uréenych pro chudé zaky*.

V dneSni dob&é je vybér Skolniho ndbytku velice S$iroky, stoly a Zidle
s nastavitelnou vyskou, specidlni stoly do u¢eben chemie, fyziky, vytvarné vychovy. Na
trhu jsou na vybér rGzné varianty, typy, tvary i barvy. BohuZel mnoho 3kol je stile
vybaveno starym ndbytkem, ktery je jiZ nejen nefunkéni a zastaraly, ale také je vétSinou
v jedné velikosti. V béZné tfid€ mohou byt déti rizné staré, aZ v rozmezi 3 let, a tedy
déti rizné vysoké. Ani déti shodného véku nejsou vSechny stejného vzristu. Je tedy
zapotiebi, aby byl stary ndbytek nahrazen novym a to pfedev§im polohovatelnym, aby

kazdé dit€ ve tfid€ mohlo mit vhodné pracovni podminky.

Niabytek by vSak mél byt nejen celny a ldkavy pro déti, ale také, a to hlavné
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u Zdkti mladstho Skolnitho véku, bezpeény. Pfesnd pravidla, jak by mél bezpeiny
nabytek vypadat, nejsou. Jsou vSak dvé zdsady, které by mély byt dodrZovény a na které
by se méla §kola pfi koupi nového ndbytku zaméfit. Zaprvé, kde je to moZné, by
nabytek nemé€l mit ostré rohy. Zadruhé je to zdravotni nezdvadnost — tedy netoxicky
material.

DalS§im ndbytkem ve tfid€ jsou skfin€. Sk¥in& slouZi ve tfidich k ukladani
vyucovacich pomticek, potfeb na vytvamou, pracovni a té€lesnou vychovu. V soulasné
dob€ nc&které Skoly davaji détem mozZnost uklddat si ve tfid€ ¢ast ucebnic a sesitll, aby
nebyly piet€Zovény jejich zbyteCnym prenasenim. Gloiny prostor by mél byt dostate€né
velky apfistupny pro vSechny déti. Také zde musi byt dodrZeny bezpecnostni

poZadavky.

Dile najdeme ve tfidach nédsténky, tabule, obrazy, vyukové tabule. Souéasti tiidy
je také umyvadlo. Vzhledem k udrZoviani Cistoty je vhodné, aby byl prostor kolem
umyvadla obloZen dlaZzdickami. V prostoru umyvadla je vhodné umistit hacky, aby si

7

Zaci méli kam povésit své rucniky.

Ve tfid¢ by nemél chybét odpadkovy koS. Vychovné a zaroveri ekologické je
umisténi oddélenych nddob na tfidény odpad. Je mozZné s détmi nadoby vyrobit v ramci
hodiny ¢i projektu o ekologii. Déti mohou nddoby pomalovat barvami a symboly, které

k danému druhu odpadu patfi.
3.1.3 Akustika

K dobrému edukacnimu prostfedi patii i dobré akustické podminky. Dé&ti maji
zvyenou citlivost vnimani hluku. Spatné akustické podminky se u nich mohou projevit
tinavou a bolestmi hlavy. KdyZz dé€ti musi neustile namdhat sluch, aby slySely

a porozumély, mohou se brzy unavit.

Dobré akustické podminky jsou ale dilezZité i pro ucitele. Pro né&j je hlas jeden

mu dd moZnost prace s hlasem, vyuZit jeho polohy, barvy, sily, intonace, tempa, aj.
3.1.4 Mikroklimatické podminky

Do mikroklimatickych podminek fadime teplotu, proudéni vzduchu a vlhkost.
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Teplota

Vyhlaska (108/2001) stanovuje teplotu vzduchu v uéebnach uréenych k trvalému
pobytu nejméné na 20 — 22 °C a dopliiuje tidaje o teploté podlahy, kterd nesmi klesnout
pod 19 °C. V letnim obdobi je nejvyssi pripustnd teplota v uéebnach 26 °C. Teplota
musi byt zjiSt'ovadna ndst€énnymi teploméry ve vysce 1,2 aZ 1,5 m. Je zde ale také faktor
individudlniho vnimadni tepla. Kazdy ¢lovék vnima teplo jinak, i jedna osoba muZe teplo
vnimat rlzné€ v zdvislosti na aktudlnim fyzickém, psychickém & socidlnim stavu.
Vnimani{ tepla ovliviiuje pohlavi, mnoZstvi podkoZniho tuku, nélada, zdravotni stav.
Bartko (1980) upozortiuje, Ze déti jsou citlivé hlavn€ na pFehfati, které u nich vede dfive

k inavé a vyCerpani.

Ve vyhldSce najdeme i teplotni hranice a pravidla, kdy musi byt provoz $kolnich

zafizeni zastaven pro nevhodné teplotni podminky.
Vihkost

Optimélni hodnoty vlhkosti pro lidsky organismus se pohybuji kolem 40 %.

Vyssi vlhkost sama o sobé lidem nevadi, ale vytvdii vhodné podminky pro rlist plisni

a mikroorganismi. Ty pak mohou plsobit zdravotni potiZe.

NiZ3{ hodnoty, pod 20 %, v§ak mohou ptisobit na lidsky organismus negativné —
dochdzi k vysychani sliznic a ke ztrat€ jejich obranyschopnosti. BohuZel, ve vét§iné
vytdpénych mistnosti, kde neni vzduch uméle zvlhCovan, je vlhkost v niZ8ich
hodnotach. V pfipad€, Ze venku nemrzne, lze vlhkost ovliviiovat vétranim. PFi mrazu je
viak vlhkost vzduchu velmi nizkd. VyhldSka stanovuje redlnou vlhkost vzduchu
pobytovych mistnosti Skolskych zafizeni na 40 aZ 60 %. OvSem, na rozdil od teploty
zde nenajdeme prostfedky, kterymi by se méla vlhkost v ulebniach kontrolovat

a zjistovat.
Proudéni vzduchu

Prostory zafizeni pro vychovu a vzdélavani uréené k trvalému pobytu musi byt
pfimo vétratelné. V piiloze vyhlaSky pak lze najit i vyméru vzduchu v udebnéch,

t€locviénéch, Satndch a dalSich prostorech $koly.

Pro hledisko proudéni vzduchu je diileZitd jeho rychlost. Je-li proudéni vzduchu
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malé, je lidmi pocitovéno jako ,téZky nedychatelny vzduch“. Tento pocit je jestd

intenzivn€jsi pfi vysSich teplotdch. Vys3i intenzita proudéni miZe vyvolat privan, ktery

miZe, kromé pocitu nepohody, zplsobit i zdravotni problémy.

V pfiloze 3. vyhld§ky ¢. 410/2005 Sb. nalezneme C&iselné ddaje tykajici se

intenzity vétrani Cerstvym vzduchem a parametry mikroklimatickych podminek.
3.1.5 Osvétleni

Osvétleni je dileZity parametr. Hlavné ze zdravotniho hlediska. Spatné osvétleni

miZe zpusobit trvalé vady zraku a vrozené vady zhorsit.

Vyhlaska (410/2005) pravi, Ze v prostorich urlenych k pobytu s trvalym
charakterem, musi byt zajiSt€no vyhovujici denni osvétleni. Za trvaly charakter je
povaZovéna Cinnost po dobu 4 a vice hodin. Denni svétlo je dlleZitou fyziologickou
a psychologickou potfebou lidského organismu aje vtomto smyslu pro ¢lovéka

nenahraditelné.

Karikka (2007) uvadi dvé dlleZitd kritéria osvétleni — kvantitu a kvalitu.
Z hlediska kvantitativniho jde hlavn¢ o dostatek osvétleni. Kritériem charakterizujicim
uroveri denniho osvétleni je tzv. cinitel denni osvétlenosti. Pro uréeni dostateéného
osvétleni se pouZivd tabulka ,PoZadované hodnoty ¢initele denni osvétlenosti podle
normy CSN*, kterou vydal Cesky normaliza&ni institut. Vniténi prostory slouZ{ riznym
¢innostem a podle toho maji rozdilné ndroky na osvétleni. Z tohoto pohledu jsou
&innosti rozdéleny do sedmi t¥id. Cinnost Z4ki je rozmanitd, proto ji miZeme zafadit do

vice kategorii. NejCast&jsi Cinnosti, Cteni a psani, bychom pak zafadili do VI. kategorie,

ktera vyZaduje stfedn€ pfesnou zrakovou Cinnost. Do této kategorie se fadi napf. stfedné

wry

381

na svételné podminky. V kategorii IIl. je miZeme najit spolu s pfesnou vyrobou,

pfesnd vyroba, pleteni, Zehleni aj. N€které Cinnosti v§ak spadaji do kategorie naro¢n

naroénymi vySetfenimi a rysovanim.

Dostatecné osvétleni musi byt zajisténo v celém prostoru $kolni t¥idy. Tedy Zaci
sedici u okna musi mit stejné podminky, jako Zci sedici na opa¢né strang t¥idy. To plati
i pfi osvétleni tabule. Proto také ve st€n€ za tabuli nesmi byt umistén osvétlovaci otvor,

pfipadné& musi byt pfekryt neprisvitnym materidlem.
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Kritéria kvalitativni se pak zabyvaji rovnomérnosti osvétleni, rozloZenim
svételného toku, rozloZenim jasu ploch, zdbranami oslnéni abarevnym Fe§enim

interiéru.

Pro situace, kdy je potfeba miru denniho svétla omezit z diivodu oslnéni, udava
vyhlaSka (410/2005) povinnost opatfit viechny osvétlovaci otvory zafizenim pro

regulaci denniho osvétleni.

V pfipadech, kdy nestali pfirozené sluneéni svétlo, musi byt nahrazeno nebo
doplnéno umélym osvétlenim. Zde je nutné umistit svitidla tak, aby svétlo dopadalo
shora a zleva. Proto se fada svitidel umist'uje rovnob&Zné s okennf{ st€nou nad levy okraj
lavice. Soucasné je vSak potfeba, aby rozmistén{ svitidel, jejich osy a dhly clonéni, byly
voleny s ohledem na ochranu pfed oslnénim. Pro umélé osvétleni se pouZiva vykonnych
vybojovych svételnych zdroji. Zarovky se mohou pouZit pouze vyjimecné. ProtoZe se

umélé osvétleni pouZiva v kombinaci s dennim svétlem, je nejvhodnéjsi volit pro néj

bilou barvu, tedy barvu s co nejpodobnéj§im spektrem.
3.1.6 Barva

S osvétlenim velice zce souvisi barva ajeji vyuZiti v interiéru tfidy. Mnoho
odbornych studii se v souasnosti v€nuje tématu barevnosti a psychologickému

plsobeni barev.

Barvami se vSak lidé zabyvali od pravéku. JiZ tehdy se pracovalo s barvou
a jejimi psychologickymi tu¢inky. PouZivala se na zdobeni, $amani a kouzelnici ji
pfipisovali tajuplnou moc. Prvni pouZivanou barvou byla Cervend, tedy barva krve.

Nasledné byla doplnéna bilou a ernou hlinkou.

V Egypté aMezopotdmii byly barvy vyuZiviny jako symboly boZskych
vlastnosti, moci a sily. JiZ zde se objevuje barva zlatd a purpurova jako symbol vaZnosti.
Smyl barev jako symbolid se dochoval do dne$ni doby, ato hlavné& ubarvy zlaté,
stiibrné a barev drahokam. S drahokamy souvis{ i poziistatky povérlivosti v silu barev.

Ta je vyuZita v pfifazeni jejich barev ke znameni zvérokruhu, a tedy k datu narozeni.

Na odhalen{ tajemstvi barev se podilelo mnoho znamych osobnosti. Mezi nimi

Leonardo da Vinci, ktery se v€noval studiu fady optickych jevii, plisobeni svétla a stinu,
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barevnosti. Isaac Newton objevil pravé sloZeni slune¢niho svétla, do té doby
povaZovaného pouze za bilé. Podafilo se mu pomoci trojbokého sklenéného hranolu
rozloZit paprsek sluneCniho svétla na pruhy barevnych svétel. Ndsledné tato barevnd
sv€tla usporddal do kruhu a tim ur¢il jejich ptfibuznost. J. W. Goethe jako prvni rozdélil
barvy na teplé a studené. Ve 20. stoleti se objevily vytvarné umélecké sméry, které se
vé€novaly vyhradné¢ barv€ ajejim vlastnostem — impresionismus, expresionismus,
fauvismus. Postupem Casu vznikla potfeba umét barvy pojmenovat, jednozna¢né urcit.
Timto problémem se zabyval W. Ostwald a A. H. Munsell. Vypracovali systém
oznaCeni barev, podle kterého kaZzdy barevny odstin dostal pfesné oznaCeni. Hlavni

barevné odstiny jsou pak zobrazeny ve vzorniku.

Vytvarné uméni pracovalo od pocétkil s psychologickym pilsobenim barev.
Barvy se ale zkoumaly 1 z pohledu Iékafského. Byly provedeny pokusy s plisobenim
organismli. Také byly provddény experimenty s pouZitim barevného svétla pro
urychleni rlstu rostlin. AZ se védeckd Cinnost zaméfila ina plsobeni barev na

organismus lidsky.

Tomuto tématu bylo v€novdno mnoho vyzkumil aje$té€ vroce 1966 véfili
japon3ti 1ékafi na barevnou diagnostiku, tedy na urovani chorob pomoci volby barev

nemocnych lidi. V té dob€ v3ak uZ byla tato teorie v Evropé vyvracena.

Diky mnoha vyzkumim, které byly v této oblasti provddény, viak bylo védecky
zjisténo, Ze citlivost lidi na barvy je riznd. Ovliviiuje ji pohlavi, barva o&i a vlasi, vék
osoby a ro¢ni obdobi. Zajimavosti je, Ze pokusy dokézaly, Ze plsobeni barev ¢lovék
vnimd nejen o€ima, ale i pokoZkou. Barevnd svétla pfimo ovliviiuji tonus svald a stav
celého organismu. Hlavni uCinky barev vSak musime hledat v roviné psychologické.
Psychologové zjistili, Ze lidé barvy nevnimaji samostatné. Ve vétSiné ptipadid si je
spojuji s néjakou véci, situaci, prostfedim. Tomuto jevu se v odborné literatufe Fikd
sdruzovdni pfedstav neboli asociace. Existuji ilidé, ktefi spojuji barvy s chuti,
Cichovym vjemem, pfipisuji barvy dnlim v tydnu apod. To dokazuje, Ze lidskd smyslova

centra jsou propojena.

Vsechny vySe uvedené informace sméfuji k pozndni, Ze barvy na Eloveka
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vyznamné pisobi. Zaznamy o tom nalezneme jiZ u Hippokrata, ktery vytvofil typologii
lidi podle temperamentu a k jednotlivym typlim pfifadil barvy. Typ cholerik,
popisovany jako prudky, dostal barvu Eervenou. Sangvinik, tzv. Zivy typ, mél barvu
Zlutou. Flegmatika jako ¢lovéka klidného spojoval s zelenou a nakonec melancholikovi
patfila barva modra. Zajimavé je srovnat barevné ptidéleni Hippokrata s povahopisem
barev, ktery sestavil o n€kolik stoleti pozdé&ji J. W. Goethe. Jeho popis barev byl velmi
podrobny a soutasné védecké poznatky o barvach ho potvrzuji. Cerven4 je povaZovéna
za nejenergiCtéjsi, Zlutd je povzbudivd a Ziva. Zelend je protikladem ervené — uklidiiuje

a modré je pfipisovan klid a vdZnost.

Seznamili jsme se s G¢inky barev. MiiZeme tedy pFistoupit k jejich praktickému

vyuZiti v interiéru $koly.

V pribéhu Casu, kdy byl zkoumdn tcinek barev, se vyvinula tzv. barevna
dynamika uplatiiovana pfi barevném feseni prostiedi, ve kterém ElovEk Zije a pracuje. Je
potvrzeno, Ze lidé pohybujici se v ur€ittm barevném prostiedi jsou aktivnéjsi,
koncentrovanéjsi, coZ vede k lep§imu soustfedéni. Proto je vhodné pouZivat barev i ve
§kolnim prostfedi. Zde miiZeme povaZovat za kladné ii¢inky barvy i pouhé esteti¢no,
tedy to, Ze se détem barevné prostiedi libi. Pfi volbé barev do $kol je téeba dbat na jinou
preferenci barevnosti déti a dospé€lych, kterou dokladuji vysledky fady realizovanych
vyzkumi (napf. BroZkova, 1982, s. 182 a 183). Z vyzkumii byla sestavena statisticky
»normalni* fada preference barev u dospélych od nejoblibenéj§i - modra, oranZovi,
zelend, Cervena, fialovd, Zlutd. U déti do 9 let je toto pofadi trochu jiné - ervend,

modri, oranZova, Zluta, zelend, fialova.

Ze studii vyplyvd doporuceni pouZivat v prostordch, kde je Zadouci vyvolat
kratkodobé stimulace, teplych barev. V prostiedi, kde je Zddouci del$i koncentrace,
soustfedéni na urcity ukol, pastelové modré, modrozelené a zelené. Tyto barvy
poskytuji ilevu zraku. ProtoZe souasné patii mezi barvy studené, jsou vhodné pro
ulebny situované na jih, ve kterych byvé pfili§ mnoho sluneéniho svétla. Naopak
v uebndch, které maji sluneCniho svétla nedostatek, je vhodné pouZit barev teplych. Ty

sniZuji pocit chladu.

Barev lze vyuZit i u optické tpravy interiéru tfidy. Je-li jeji prostor velky,
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miZeme ho pouZitim sytych a tmavych barev zmenSit a naopak. Barvy svétlé prostor

zveétsi a dodaji mu dojem veétsi volnosti.

Nakonec se vritime ke zdravotnimu hledisku plisobeni barev. Ze 3patné
osvétleni mizZe zpisobovat unavu a napéti, je vSeobecné zndmo. Podobné negativni

u¢inky v8ak miZe mit nevhodné zvolené barevné feSeni interiéru.
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4 Psychosocialni prostiedi tiidy
Pro uvod této kapitoly vybirame citit J. Prichy (2002, str. 333):

,»Pri interakci v kterékoliv lidské skupiné existuje cosi ,,nehmatatelného®, ale
siln€ jednotlivci pocitovaného, co byvd oznaCovano jako nalada, ovzdusi, atmosféra,
klima apod.* Tento citdt velice dobfe vystihuje to, co kazdy ElovEék proZiva ve svém
kaZdodennim Zivoté, kdy na sebe lidé nebo prostiedi neustale plisobi.

My se zde ale zabyvdme specifickym interakénim prostfedim — prostfedim
Skoly. Termin psychosocidlni klima je vysvétlen jiZ v uvodni ¢asti diplomové prace. Jen
pro pfipomenut{ uvddim stru€n€ podstatné rozdily mezi statickym a promé&nlivym
prostfedim podle Laska (2001): ,,Statické prostfedi, neboli klima t¥idy pFedstavuje
trvalej$i socidlni a emo¢ni naladéni zaki ve t¥id&, které tvoii a proZivaji Zici a ulitelé
v interakci.* Z definice tedy vyplyvaji dva hlavni Cinitele klimatu t¥dy. Jsou to Zici
a ucitelé.

Proménlivé prostiedi, tedy atmosféra tfidy, je kratkodobé, situaéni socidlni
a emoc¢n{ naladéni ve tfidé€. MiiZe se ménit v prib&hu jedné hodiny, zkouseni, pisemné
prace aj. Jde o situace, které jsou emoc¢né vice vypjaté, vice proZivané a dochazi v nich

k intenzivnéj$imu interpersondlnimu pisobeni. Klima tfidy na né nemusi pisobit.
4.1 Klima tFidy

Problémy a specifiky klimatu tfidy se zabyvali odbornici jiZ ve 30. letech 20.
stoleti. V té dobé& se domnivali, Ze nejvets{ vliv na klima ma ucitel, resp. jeho styl fizeni.

Vyzkumy byly provadény metodou pozorovani.

V 50. letech se pak zdjem o zkoumdni socidlniho prostiedi t¥idy a $koly zvysil.
Vyzkumy se zaméfily na vypovédi o proZivani prostfedi piimo jeho aktéry — uditeli
a zadky. Kromé& metody zicastnéného pozorovani se zacaly pouZivat i nepfimé metody,
zaméfené spiSe na kvantitu dat, jako jsou dotazniky a posuzovaci $kily. Vyznamnou
osobnosti spojenou s vyvojem dotaznikll a posuzovacich §kal zamé&fenych na zkoumani

klimatu t¥idy je profesor B. J. Fraser.

U nds se této problematice zaCala vénovat vétsi pozornost aZz v 70. letech.
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Vyzkumnici se zaméfili hlavn€ na vliv €initeld na klima t¥idy. Tedy vyzkum se v&noval

hlavné interakci uditel a Zdk, Zaci.

V souCasnosti jiZ vime, Ze tvlrci klimatu nejsou uditelé nebo Zdci, ale ugitelé
a Zaci spoletn€. Klima je nutno chépat jako strukturu. Je tvofeno jednotlivymi prvky
adeterminanty. Ty na sebe neustdle plsobi atak vytvaii sloZité vazby. Nazory
odbornik@i na prvky klimatu nejsou jednotné. Zajisté sem ale patfi komunikadni
a vyuCovaci postupy ucitele, podil Zdkd ve vyu€ovdni, preference a ogekdvéni uditeld
a klima celé §koly, jejiZ je tfida soucdasti.

Determinanty jsou skuteCnosti v Zivoté Skoly a tfidy. Jsou relativné stabilni
a pasobi na klima Skoly. Mezi determinanty patfi napf. zvlastnosti $koly, zvlastnosti
uditell, zvlastnosti Zak aj.

V pisobeni zde plati oba sméry, tedy tvilirci plisobi na klima a klima na své
tvirce. Klima mlZe ovlivnit vztah Zdka ke $kole a vzdéldni. Velkou mérou pisobi na
jeho vzdéldvaci vysledky, a to jak v kladném, tak v zdporném smyslu. Nenahraditelny
vliv mé na jeho socidlni vyvoj. Z4k vstupuje do Skoly a spolu s odbornym vzd&ldnim
zde ziskdvd znalost zdkladniho socidlniho chovéni a Zivotnich hodnot. Stidvé se Elenem
skupiny, podili se na jejim fungovani, formovéni. Tato Zivotni zména je pro dité velice
ndro¢nd, a to jak po strance fyzické, tak psychické. Proto je nadmiru dileZité, aby klima

tfidy bylo pfiznivé pro vSechny druhy uceni.
4.1.1 Zak

Vstup do Skoly je pro dit€ a jeho rodinu velice dlleZity okamzZik. Dostdva se do
nového prostredi, které sebou pfindsi novou sociélni roli — roli §kolédka. Na tu by mélo
byt dité pfipravovdno postupn€. Prvnim milnikem na této cesté je zdpis. P¥i ném se
prokdZe, zda je dité dostate¢n€ fyzicky a psychicky vyspélé, aby roli $koldka zvladlo.
Pro rodinu byvé pfijeti dit€te do Skoly potvrzenim ,,normality“, tedy toho, Ze dité se
vyviji ,.tak, jak mé“. Po pfijeti by mé€la rodina dité€ zacit kladné p¥ipravovat na novou

Zivotni situaci, aby mu tento velky krok co nejvice usnadnila.

V zéfi se dit€ stane Skoldkem. Ve Skole na né&j ¢ekd mnoho novych socidlnich

zkuSenosti — novi spoluZéci, ucitel jako novd autorita. Pfi vstupu do $koly je Zdk také
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postaven prfed pravidla aocekdvani, spojend sjeho roli $koldka. Prostfednictvim

Skolnich pravidel a norem ziskdv4 novy pohled sdm na sebe.

V naSem prostiedi je vétSina tiid tvofena formaln€. Do tfidy nastupuji déti rizné
staré, s riznou trovni mentdlni a fyzické vyspélosti. Jedinou véci, kterd je spojuje
(vétSinou) je pfiblizné stejna oblast bydleni. I kdyZ v souasné dobé jiZ neni pravidlem,
Ze déti musi navSt€vovat Skolu nejbliZe jejich bydlisti. Nekteré déti se znaji — bydli ve
stejném domé, chodi do stejného zdjmového krouzku, navstévovaly stejnou matefskou
Skolu. Na zdklad€ dfiv€jSi znalosti se tak mohou jiZ na za€dtku prvni tfidy objevit
dvojice, trojice nebo mensi skupinky kamarddli. Ale i tak jsou vztahy ve téidé nejdiive
formélni. Trv4 né€jakou dobu (nelze ji piesné urcit, je specificka pro kaZzdou jednotlivou
tiidu) neZ se vztahy zméni na neformdlni — zafnou se tvofit referenéni skupiny,
kamaradstvi, nepréatelé. Na to md vliv né€kolik faktori. Podle Weinsteina (1991)
vstupuje dit€ do Skoly srozdilnym statusem, ktery je ddn socioekonomickymi
podminkami rodiny, pohlavim, rasou. Kazdy Zdk musi tedy pfekondvat jiné problémy
pii interakci se spoluZzdky. Dité proZivd svou roli Zdka, vnim4d ji, je v ni hodnoceno

a také se samo hodnoti. To vSe prispivd k tvorb& sebeobrazu.

Tento sebeobraz miize byt zcela odlisny od sebeobrazu ditéte jako ¢lena rodiny
nebo sourozence. Odbornici se domnivaji, Ze 1ze oddélit Zdkovo jd od dalSich j4. Na to
poukazuji irozpory mezi hodnocenim Zdka rodi¢i a uciteli. Ucitel Casto slychd od
rodi¢l, Ze zdk je doma zcela jiny, jinak se chovd. Sdm to pak miZe pozorovat pfi

mimoSkolnich akcich, kdy se n€které déti chovaji odli$né nez ve $kole.

Vyznamné zdklady sebepojeti md dit€ zformovdny jizZ pied vstupem do $koly,
predev§im rodinou. Neni to v8ak hotovy proces. K jeho dal§imu rozvoji dochézi ve
Skole. Zde si miZe dit€ souCasné sebepojeti potvrdit jako sprdvné nebo ho zméni. Ke
zméné€ dojde v pfipad€, Ze se Zak setkd se odliSnym ndzorem. Z piedchoziho tedy
vyplyva, Ze sebepojeti je ovliviiovdno okolnim prostfedim a hlavné lidmi v ném.

Americti vé€dci Gelas, Calonica a Thomas pracuji v souvislosti se sebepojetim
s teorii tzv. model and mirror theory. Teorie tvrdi, Ze dit€ se u&i sebetcté jednak imitaci
okoli - pfedev§im imitovdnim modelu ajednak vnimédnim hodnoceni vyznamnych

druhych kolem sebe. Helus (1973) pak definuje model jako osobu, kterd svym
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vzhledem, chovanim, zplisobem mysleni, svymi postoji, vyrazy, nazory, vykony aj.
stimuluje v druhé osobé tendenci k podobnému chovani, vzhledu, ndzorim. Model
miize byt jak fyzicky pfitomnd osoba, tak osoba, o které se imitdtor dozvidd jen

zprostiedkované vypravénim, z masmédii apod.

V Maslowové hierarchii potieb patii sebeticta k potfebdm nedostatkovym. LeZi
nad potfebou soundleZitosti a ldsky a pod potiebou seberealizace. Z hierarchie vyplyva,
Ze potieby vys§iho stupné mohu byt naplnény aZ po potiebach stupné nizitho. Tedy
sebelcty miZe Clov€k dosdhnout aZ ve chvili, kdy naplni potfebu patfit nékam, milovat

a byt milovan.

Sebepojeti je také upravovano podle hodnoceni okoli. Zak je hodnocen hlavné
uCitelem, ale v n€kterych situacich i spoluzéky. ProtoZe hodnoceni ve $kole probihd
vétsinou vefejné, zak ke svému sebehodnoceni pfipojuje i srovnavani, zda je jeho vykon

nad ¢i pod priimérem. V zavislosti na tom se pak zvysi nebo sniZzi jeho sebepojeti.

Do sebepojeti patfi i slozka sebeidedlu. Tedy ¢im chce dité byt do budoucna.
Zak prvniho stupné md vétSinou o své budoucnosti nereilné predstavy. Je schopen si
stanovit spiSe cile kratkodobéjsiho charakteru. I tyto cile je potfeba usmériiovat, protoze
ne kazdy si umi stanovit cile tak, aby byly dosaZitelné. V pfipad¢, Ze dité bylo stile
chvidleno a povzbuzoviano, bude vybaveno vys$i aspiraéni tdrovni — bude si vice véfit.
Ale i takové dit¢ miZe mit problémy, kdyZ od sebe olekdva vic, nez miize zvlddnout.
Selhédni pak proziva kazdy jinak, miiZze obvifiovat sebe, ale asto pfisuzuje neispéch
nepiiznivym okolnostem nebo ufiteli. Je tedy na uéiteli, aby miru sebepojeti usmérnil

v Zakilv prospé&ch.
Pohlavi

Vyzkumy dokazuji, Ze je rozdil ve zvladnuti pfijeti role $koldka mezi divkami

a chlapci. Problémem je rozdilna droveri psychické a fyzické zralosti.

V 80. letech 20. stoleti poukazovaly vysledky vyzkumii na rozdily mezi
pohlavimi v nékterych rozumovych schopnostem a dovednostech. Divky zde vychizely
jako lepS§i ve <Cteni afeCovych dovednostech, uchlapci byla pak pfevaha

v mechanickém usuzovani a v prostorovych vztazich. Jiz tehdy viak byly pochybnosti,
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zda nejde jen o vliv rozdilné kultury vychovy chlapci adivek. Divky travily vice
volného Casu doma s rodici, tedy v fe€ov€ podnétném prostiedi a vzor rodici je Casto
vedl k Cetb€. To se nésledné€ projevilo v lepSich vysledcich v danych disciplindch ve
Skole. Chlapci trdvili vice Casu venku atak méli bohat§i zkuSenosti mechanické

a prostorové povahy.

Dnes se v3ak situace zménila. Rozdily mezi rozumovou vykonnosti chlapci
a divek se postupné vytraceji. Rozdily ve vychové uz jsou smazany téméf uplné. Proto
je potfeba ob&€ma pohlavim poskytovat rovné vzdé€lavaci piileZitosti. Drobné rozdily

v§ak mezi divkami a chlapci stéle jsou.

Divky jsou vétSinou peclivéjsi, dislednéjsi, koncentrované&j$i a vyrovnangjsi.

vstficné. Mezi jejich pfednosti patii také vyss$i schopnost verbalizace, coZ je velice
pozitivné piijiméno uditeli.

Chlapci jsou celkov€ méné€ poddajni, a proto mivaji pfi vstupu do Skoly vétsi
problémy. Neékteré studie poukazuji na problém feminizace $kolstvi a to zejména na
niZ§ich stupnich zdkladnich Skol. Chlapci tak nemaji dostatek vzord pro svou muZskou

roli.

Pro socialni v§voj chlapcii a divek je vyznamné sloZeni tfidy z hlediska pohlavi.
Déti ve véku kolem sedmi let si vybiraji prétele stejného pohlavi. Jejich pratelstvi byvaji
pozoruhodné stald. Chlapci tvoif silné a pevné skupiny i s vice jedinci. Divéi skupiny se
Cast€ji rozpadaji do dyéd a tridd.
Vék

Pri vstupu do Skoly je Zak ve vyvojovém obdobi, kdy se diva na svét spise
prakticky. Jeho potfebou je poznavat, ufit se, pomahat dospélym. Ve Skole jsou tyto
potfeby uspokojovéany. Jde vSak o velice ndro¢né €innosti, a proto je zapotfebi p¥iznivé
emodni klima tfidy.

Moriélni vyvoj pfedstavuje pfechodnou formu mezi détstvim a dospélosti. Dité se
chova podle ptikazil a nafizeni rodi¢i a ucitelii a o8ekdva za to pochvalu. Ta mu pfinas{

uspokojeni. Ale jsou 1 déti, které se jiZ v tomto ve€ku f{di svym svédomim.
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Fyzicky jsou déti velice Zivé. NevydrZi dlouho v klidu sedét a to se projevi i na
dobé soustiedéni, kterd je odhadovédna na 10, maximdlné 15 minut. Z pohledu zdravého
télesného vyvoje je tedy vhodné pohyb déti omezovat co nejméné. Pohyb prospiva
nejen svaliim, srde€nimu a cévnimu obéhu, ale i rozvoji koordinace, dychaci a trdvici

soustavy a v neposledni fad€ soustavé nervové.

Z hlediska klimatu tfidy je v€k dileZity ne v jednotlivych letech, ale v celcich,
které byly vytvofeny vyvojovou psychologii. Déti mladsiho Skolni véku (6 aZz 10/11 let),
hlavné v prvnich dvou aZ tfech ro¢nicich, voli své kamarddy na zdkladé hodnoceni
ucitele arodi¢d. Pro déti star§iho Skolniho véku uZ autorita dospélych klesd a jejich
normy se fdi normami tfidy. Zdk je v obdobi, kdy se potfebuje identifikovat
se skupinou a ziskat uspokojivou pozici v jeji hierarchii. U déti adolescentniho véku je
pak vyvoj socidlni skupiny tfidy na vrcholu, ato hlavné plisobenim spoleénych
proZitk. Soucasné se vSak objevuji jiné skupiny, které t¥idé¢ konkuruji a oslabuji jeji

plsobeni. Jsou to vyznamné vrstevnické skupiny, pratelské a partnerské vztahy.
Sociokulturni podminky

V soucasné demokratické spoleCnosti by se mohlo zdét, Ze maji vSichni stejné
podminky a mezi lidmi nejsou rozdily. Ale vSichni vime, Ze tomu tak neni. Nejen
v porovndni statd, ale 1 v prostfedi jednoho stdtu. Jsou to rozdily narodnostni a etnické,

lokalni, sociokulturni charakteristika rodin.

V jedné Skolni tfidé se setkdvdme s détmi, které Ziji v rodindch s rdznymi
sociokulturnimi charakteristikami. Od rodin chudych, Zijicich v ekonomické nejistoté
amalém byté, aZ po déti zrodin na Spicce spoleCenského ZebiiCku. Ddle se zde
projevuje zpisob komunikace vrodin€ — zabarveni, Cetnost, pribéh, bohatost slovni
zasoby aj.

Nejvyznamnéjsi Césti je ale vzdéldni rodi¢d. V rodindch, kde alespoii jeden
z rodi¢i méa ukoncené vzdélani s maturitou nebo ziskal vysokoSkolské vzd&lani, byva
kladny vztah ke vzdé€ldni. RodiCe déti pobizeji k ziskdni co nejvy$siho vzdélani
a mohou jim i pomoci v ufeni. Je tedy velmi pravd€podobné, Ze kdyZ tfidu tvofi vétsi

poCet zakid, pochdzejicich zté€chto podminek, budou ve tiidé prevlddat pro-Skolni
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hodnoty. Na druhou stranu, sejde-li se vice Zak( z prostfedi nepodnétného
a nepfiznivého pro vzd€lavani, mohou byt hodnoty tfidy zaméfeny jinam.
Podet Zaki

Podet 24kt m4 pfimy vliv na klima t¥idy. Cim vice je 24kt ve tid&, tim sloZit&jsi
bude vytvofit takové klima, které by vyhovovalo vSem Zakim i uéiteli. S velkym
poctem Zdkid se §patné pracuje, neni moZzny individuélni pfistup a pro ulitele je price
velice naro¢na. V poslednich desetiletich se pocet Zakli ve tfidach sniZuje. V poc&atku
Skolstvi byl pocet Zakli vysoky a v jedné tridé byly Zaci rizného véku, nékdy zde bylo
i vice u€iteli. V priibéhu doby se pocty Zakd ménily. V soucasné dobé se pohybuje
v priméru kolem 21 Zak0 v priiméru na tfidu priméarniho vzdé€lavaciho stupné. Obecné
se predpoklddd, Ze méné€ pocetnd tfida vytvafi lepsi pfedpoklady pro dobré edukaéni
klima. Ddvd moZnost vzniknout homogennim pratelstvim se silnou soudrZnosti.

Nevyhodou je vétSi moZnost vylou€eni méné adaptabilnich jedinci z kolektivu.
4.1.2 Ucitel

Kapitola ucitel pro nds byla velice objevna. V porovnani s Zdky se vénuje uditeli

mnohem vice publikaci, a to jak z oblasti pedagogiky, tak psychologie.

Ucitel je profese velice stard. Priicha (2002, s. 9) urCuje zaCitky profese takto
,Obecné lze fici, Ze ucitelstvi existuje od dob, kdy se vyuCovéani nékoho néfemu stalo
¢innosti, na kterou se néktefi jedinci specializovali a jini jedinci nebyli schopni nebo
ochotni ji provadét”. Definice vystihuje nejen samotné pocatky, ale idvé dileZité
vlastnosti ucitelské prace — nutnd specializace a ochota. Podle naseho ndzoru se na tyto
vlastnosti ¢asto zapomind. Specializaci v sou¢asné dobé upravuje zikon (¢. 563/2004
Sb.), ktery fikd, Ze pedagogickym pracovnikem miiZe byt ten, kdo mi odbornou
kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost. Podle zaméfeni na stupeii vzdélavani pak
ziskd odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu zaméfeném na pfisluSny stupeni. Jde-li o ochotu, musi si kazdy
uitel a budouci ucitel poloZit otdzku, zda je ¢i neni ochoten vénovat se této profesi
a pfijmout ji se v§im, co k ni patfi.

Vyvoj ucitelstvi nebyl jednoduchy a prosel nékolika vyznamnymi body. Prvni
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Skoly, kde ucili specialisté, jsou doloZeny ve starovéku. Stfedovéké vzdélavani bylo
v rukou cirkve, tedy uCeni pieddvali vét§inou knéZi. Velky rozvoj uditelské profese
pfineslo zakladan{ universit v Evropé ve 12. stoleti. Diky nim vznikla nova specializace
— vysokoskolsky ugitel. V Ceskych zemich byly vyznamnym meznikem §kolské
reformy Marie Terezie v 18. stoleti. Ta zavedla novy model $kolstvi, ktery si vyzadal
izménu pifpravy uciteld. Byly ziizeny tii aSestimésiéni kurzy. Tyto kurzy byly
postupné prodluZovany aZ na Ctyfi roky. Ve stoleti 19. pak bylo pro ulitele stile vice
vyZadovano vysokoSkolské vzdé€ldani. Tohoto poZadavku bylo diky nepfiznivym
politickym udalostem dosazeno aZ vroce 1946. Vtento rok byly pfi univerzitach
v Praze, Brné, Olomouci a Bratislavé zi{zeny prvni pedagogické fakulty.

Nyni se vratime k definici ucitele. Definic existuje vice. Pro ukdzku uvadim t¥i.
Struény slovnik paedologicky (1909, s. 1912) uvadi, Ze ,ucitel je hlavnim
zprostiedkovatelem systematicky upravenych a srovnanych poznatkd z nejriznéjsich
oborli védnich ve Skole azéroveri vedle otce a matky tfetim hlavnim &initelem pfi

vychovavani.

Podle Priichova Pedagogického slovniku (2003, s. 261) je uditel ,jeden ze
zékladnich Ciniteld vzd€ldvaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany pedagogicky

pracovnik, spoluzodpovédny za piipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.*

Jako posledni uvddim definici, kterd se pouZiva pro klasifikaci pedagogického
personélu v zemich EU (OECD Indicators, 2001, s. 309-400): ,,U¢itelé jsou osoby,
jejichZ profesni aktivita zahrnuje pfeddvani poznatkd, postoji a dovednosti, které jsou
specifikovany ve formadlnich kurikuldrnich programech pro Ziky a studenty zapsané do
vzdéldvacich instituci.

Co tedy z téchto definic vyplyva? Utitel m4 ve 3kole dvé dileZité role. Roli
vzdéldvaci, kdy détem vytvaii podminky pro jejich intelektuélni rozvoj a pfiméfenou
formou jim zprostfedkovavd poznatky védy. A roli vychovnou, kdy déti u&i zaklady
socidlniho chovani — podili se na jejich socializaci. Pro vykondvani obou roli je diileZit4

vzdélanost uditele a jeho osobnost.

Védci se zabyvaji otdzkou, jakd by méla byt osobnost uditele, respektive jaky by
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mél byt uCitel. Pfesny popis osobnosti uCitele vSak nelze sestavit. MiZeme ale ulitele
charakterizovat pomoci dispozic pro jeho povoldni. Patii mezi né energie a aktivita,
vys§i droveil empatie, citovd stabilita a odolnost proti frustraci, vy$$i intelektovd trovei
a sni spojend drovenl veédomosti adovednosti, tvofivost, raciondlni pfistup
k problémiim, pfiméfend sebediivéra, dominance, rozhodnost, odpov&dnost a asertivita.
Tato charakteristika ndm umoZni ziskat obecnou pfedstavu o idedlnim uéiteli. OvSem
vliv osobnosti je velice silny, a proto je kazdy ucitel jiny, md jiny pfistup k vyuce,
détem, jiny ndzor na metody a postupy, kterymi chce dosdhnout vychovného

a vzdéldvaciho cile. I pfes tuto velkou rozmanitost lze uditele ,,zaSkatulkovat*.

Podle orientace na védomosti ¢i na osobnost rozli§ujeme logotropy a paidotropy.
MiZeme je také rozdélit do typologie psychologie osobnosti na extroverty a introverty
¢i podle Hippokrata na sangviniky, choleriky, flegmatiky, melancholiky. U vSech

typologii pak miZeme nalézt jejich charakteristické rysy.

Ve vyuCovacim procesu pak miZeme vychdzet ze stylu vychovy a vyucovdni.
Byly vytvoreny tfi styly — dominantn{ (autokraticky), demokraticky a liberdlni. Styly se
li${ v podilu uéitele a Zaku pfi Skolnich aktivitich.

Pfi dominantnim stylu je hlavnim aktérem ucitel. Komunikace je jednostrannd
od utitele smérem k Zdkim. UCitel vytvéfi pravidla pro Zivot tfidy, od 74kl poZaduje
jejich bezpodmine¢né dodrZovéni, tim v§ak omezuje aktivitu déti, tvofivost a schopnost
sebefizeni. Kriatkodobé vede k vysokym vykoniim skupiny, ale na zdkladn& vysledki

jednotlivet. Nevytvaii koopera¢ni vztahy.

Demokraticky styl Zdky aktivn€ zapojuje do Cinnosti a aktivit tfidy. Tim se Zéci
udi spolupracovat, respektovat jednotlivce a seberealizovat se ve spole¢nosti. Probihd tu
obousmérnd komunikace, kterd vyZaduje od ugitele toleranci, schopnost Fidit debaty

a vytvéiet kompromisy. Vede postupn€ ke stabiln€ vysokym vykontim tfidy.

Liberdlni styl je opakem stylu dominantniho. Komunikace je také jednosmérnd,
ale tentokrat od Zdkl k uciteli. UCitel nestanovuje Zddnd pravidla, neklade poZadavky
nebo je nekontroluje. Mohlo by se zdt, Ze détem se bude tento styl libit. Ve skute¢nosti

viak vyvoldvd napéti z nedostatku vnéjSich normativii. Dé&ti jsou zmatené, nevédi co
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maji délat, nedokdZi spolupracovat a &asem se stdvaji lhostejné.

N T

Pokud by mél byt vybran nejoptimalnéjsi styl, byl by to styl demokraticky.
Utitelé vSak obvykle pouZivaji vSechny uvedené styly v zdvislosti na pedagogické

situaci.

4.2 Atmosféra

wiw s

Atmosféra tfidy je jev kritkodobgjsi povahy. Jeho &asové rozpéti miZe byt
vyuCovaci hodina, ale i krats{ dsek v ni, napf. zkouSeni, pisemn4 price, debata aj. Na
atmosféfe, stejné€ jako na klimatu tiidy, se podileji hlavné Z4ci a ugitel. PFi vytvéreni
atmosféry je dilleZity vztah utitele a 74ka, ktery se nasledné projevi v klimatu tiidy.

Povaha vztahu pak miiZe Z4kovi usnadnit plnéni poZadavki $koly, ale i naopak.

Formdlné€ je ve vztahu dominantni ugitel. Je zodpovédny za pribéh i vysledky
vychovné vzdéldvaciho procesu a Jeho tkolem je stanovovat dil&{ cile, volit metody
a prostfedky tak, aby bylo cild dosaZeno. Zik by viak mél mit moZnost uplatnit
arozvijet své kvality, podilet se na svém rozvoji atak se ulit odpovédnosti za sebe,

seberegulaci a sebefizeni.

Na interakci ucitele a zdka piisobi mnoho faktor. Od spoleCenské atmosféry,
koncepce stitu ve vzdéldvani, tradice Skolstvi, pfes vedeni Skoly, vztahy
v pedagogickém sboru, vztah rodiny ke vzdélani, postaveni Z4ka v rdmci socidlni

skupiny ve t¥idg aj.

Jak je uvedeno vySe, aktéry interakce jsou ulitel a #4k. P prvnim setkdni
se Zaky si na n€ ucitel vytvafi prvni ndzor, buduje si k nim postoj. K tomu vyuzivd
svych predeslych zkuSenosti, védomosti a dovednosti. M4 tendenci postupovat pomérné
stailym zplsobem aprotoZe jde o lidsky faktor, miize dojit k chybdm v tsudku.
Vyzkumy uddvaji, Ze utitelé maji vyhranény postoj k vice nez 2/3 7aka. Tedy, Ze Zdky
tzv. ,S8katulkuji“. Je proto nezbytné, aby ucitelé pristupovali k tvorbé postojli
zodpovédn€ a s védomim moznych nésledki Spatného dsudku. Ten se mize projevit
v celé Skale oblasti od ovlivnéni Skolnich vysledki pfes zménu postoje Z4ka k ugiteli,
Skole, spoluZdkiim aZ k celkovému naruSen{ vztahti ve t{{dé a tak ke Spatné atmosfére.

Dobry utitel musi byt ochotny zménit sviij nzor na 4ka.
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Do interakce ulitele a Zdka zasahuje neustdle komunikace. Komunikace mezi
uCitelem aZidkem je komunikaci socidlni, pfi vyuce pak probihd komunikace
pedagogickd, kterd md specifické vychovné vzdéldvaci cile.

Socidlni komunikace probihd vZdy mezi lidmi. Proto se v ni objevuje lidsky
faktor, jako napf. ndzor, postoje, pfedstavy, diiv&jsi informace, ndlady aktérd, které
ovliviiuji vniméni sd€lené informace. Sklada se ze dvou strdnek - obsahové, tedy co je
sdélovdno, aformdlni, jak je to sdélovdno. V komunikaci je p¥itomno vice
komunikaénich kandlt. Socidlni psychologie rozlifuje tfi: verbdlni, nonverbdlni

a komunikaci ¢inem.

Pedagogickd komunikace se neodehrdvd pouze ve Skole, ale i v roding,
mimoskolnich zafizenich. Podle Mare§e a Kfivohlavého (1995) by méla optimalni
pedagogickd komunikace probihat pfi procesu vychovy a vzdéldvani a plnit pfi tom
pedagogické funkce. Méla by zajiStovat emociondlni klima pedagogického procesu,
optimalizovat vazby mezi ulitelem a Zaky i Zdky navzdjem, umoZiiovat ¥dit socidlng-
psychologické procesy v kolektivu, vytvaret nejlepsi podminky pro rozvijeni motivace
Zakl atvofivych strdnek jejich uceni, formovat osobnost Zdkd spravnym smérem

a dovolovat co nejlépe pedagogicky vyuZit zvlaStnosti ucitelovy osobnosti.

Uc':astm’ky pedagogické komunikace jsou vychovdvajici - uéitel a vychovdvany -
Zak nebo skupina Zakd. MiZe vSak dojit k situaci, kdy se tyto role spoji. V takovém
piipadé dochdzi k sebevzd€lavani a sebevychové. Jednd se viak o dovednost, které je
nutné se ucit. Komunikace miZe byt i zprostfedkovavana skrz prostfednika. Tim muZe
byt udebnice, pracovni sefit, hudebni nahrdvka, umélecké dilo. Zak tak nep¥mo
komunikuje s autorem, sdé€luje své feSeni, nechdvd na sebe plisobit hudbu, néladu &i

obsah obrazu.

Pedagogickd komunikace m4 tf{ zdkladni podoby z pohledu moZnosti planovéni.
Komunikace, kterd se dd napldnovat atedy i pfipravit, komunikace, kterou Ize
napldnovat jen ramcové€, a komunikace, kterou napldnovat nejde. V posledni situaci se
nejvice projevi komunikaCni schopnosti ucitele. Obsahem pedagogické komunikace
neni jen ucivo, ale iorganizaéni zajisténi, pribéh &innosti, zprostfedkovani

mezilidskych vztaht, postojii a emociondlnich stavli. Vyzkumy zjistily, Ze celé dseky
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komunikace u€itele jsou v€novany organizaénim otazkam.

Jako kaZdy druh komunikace ma i pedagogickd komunikace ur€itd pravidla.
Zaklad tvori obecné pravidla chovéni ve spole¢nosti, ale s ohledem na prostfedi Skoly.
Dalsi ¢ast tvofi vysledek zajimavého a sloZitého procesu stfetu zdjmi mezi ucitelem
a Zaky. Pravidla by mé&la byt v§em znidma. Proto, aby je déti lépe pfijaly, je vhodné, aby
jich nebylo pfili§, aby byla pro n¢ srozumitelna a aby se i déti podilely na jejich tvorbé.

Stanovena pravidla je nasledné potieba kontrolovat a dodrZzovat.
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S Metody zkoumani klimatu tiidy

O historii zkouméni klimatu tfidy jsme se zminili jiZ v pfedchozi kapitole. Zde
se prifezov€ podivdme na jednotlivé pfistupy k jeho zkoumaéni. K témto pFistupiim pak
vznikaly vlastni vyzkumné metody. Struény piehled vychdzi z Marese a K¥ivohlavého

(1995).

s X

Sociometricky pristup je zaméfen na zkoumdni Skolni tfidy, nezabyvd se
uCitelem. Zaméfuje se na strukturovani a restrukturovani tfidy, vyvoj socidlnich vztaht
ve tfd€ a jejich ndsledny vliv na rozvoj dispozic jednotlivych Zdkd. Mezi zkoumanymi
oblastmi je napf. koheze tfidy, sympatie mezi Ziky, Skolni vykonnost tfidy

~soo2

a jednotlivcd. Pro vyzkum vyuZiva dotaznikovou metodu.

Organizacné-sociologicky p¥istup zkouma tfidu, z pohledu organizaé¢ni jednotky,
ale i uCitele, z pohledu fidiciho pracovnika. Orientuje se na rozvoj tymové prace. Jeji

vyzkumnou metodou je standardizované pozorovani.

Interakcni pristup, jak nézev napovidd, se zaméfuje na interakci téidy a uditele.
Jde o kvalitativni vyzkum, a proto pouZivd metody pozorovani, interakéni analyzu typu

tuZka-papir, audiovizudlni nahravky interakce a jejich ndsledny popis a rozbor.

Pedagogicko-psychologicky pristup se specializuje na spoluprici ve tiidé
a kooperovani v malych skupinkdch. Pro vyzkum pouZivd dotazniky s posuzovaci

Skalou.

Skolné-etnograficky pristup roziifuje své zamé¥eni na Zivot celé §koly. Zkouma
tedy tfidu, Zaky aucitele v souvislostech akontextech S$koly. Pracuje s vjemy,
hodnocenim a popisem klimatu jeho aktéry. Jde o vyzkum kvalitativni a velice Casové
i persondlng& naroény. Badatel pobyva ve $kole fadu mésich aZ rokd. Zije ve tFid& a sbird
rozhovory s Zéky a u€itelem. Ty nahrdvd, nasledné pfepisuje do protokold a analyzuje.
Jde o metodu zicastnéného pozorovéni.

Vyvojové-psychologicky pristup je specializovan na %dka. Skolni t¥ida zde

vystupuje jako socidlni prostfedi, ve kterém se rozvijeji osobnosti jednotlivych Zaka.

Vyzkum je zaméfen na ontogenezi Zakii v obdobi prepuberty a puberty, tedy hlavné na
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5. aZ 8. roCnik zakladni §koly. Jeho metody jsou rizné.

we

Posledni pfistup je vsouCasné dobé nejrozsifenéj$i. Jednd se o socidiné-
psychologicky a environmentalisticky pristup. Skolni tfidu vid{ jako prostiedi pro uceni,
Zéky aucitele. Zkoumd kvalitu klimatu tfidy ajeho sloZky. MiZe mit dvé& varianty.
Aktudlni, kterd se zabyva soucasnym klimatem tfidy, a preferovanou, kterd ma za cil
odhalit klima, které by si aktér pral.

Druhy piehled se tykd jiz pfimo vypracovanych dotazniki, které se vénuji

Mwo

klimatu tfidy. BliZ8i informace o jednotlivych dotaznicich lze najit v Laskovi (2001).

ws M2

Pro nejmladsi Zdky je urCen dotaznik MCI — My Class Inventory. Tomu se

budeme vénovat podrobnéji niZe.

Pro Zdky 8. a9. tfid je urCen velice populdrni dotaznik CES - Classroom
Environment Scale. Byl vytvofen autory Trickettem a Moosem v 70. letech 20. stoleni
v USA. Dotaznik od svého vzniku pro3el né€kolika tipravami, které se tykaly hlavné jeho
zkriceni a zjednoduseni. Z plivodnich 242 otizek ze 13 dimenzi byl redukovan na 24
poloZek zabyvajicich se 6 proménnymi. Byla také vytvofena jeho druhd forma -
preferovand. Autory zkrdcené verze jsou Australané B. J. Fraser aD. L. Fisher.
Odpovédi jsou voleny dichotomicky andsledné jsou bodové ohodnoceny. V kaZdé
oblasti miiZe respondent ziskat minimilné 4 body a maximdln& 12 bodd, stfedovou

hodnotou je 8 bodd.

Dotaznik CCQ Communication Climate Questionnaire, preklddany jako
Dotaznik komunikacniho klimatu tfidy, se zaméfuje na komunikaéni klima vytvafené
uditelem. Je uréen studentiim stfednich a vysokych $kol. Obsahuje 17 tvrzeni, na které
respondent odpovidd pomoci pétipoloZzkové Skaly Lickertovského typu od silné
souhlasim (5) po silné nesouhlasim (1). Autor, L. B. Rosenfeld, se snaZil objevit, zda ve
tfiddch pfevaZuje komunikacni klima suportivni (oteviené) &i defenzivni (obranné).

Zkoum4 tedy komunikaci mezi dvéma riiznymi socidlnimi statusy ugitel — z4k.

Dotaznik OCDQ - RS - Organizational Climate Description Questionnaire —
Rutgers Secondary se specializuje na klima $koly. V 34 vyrocich zji§tuje 5 komponent

klimatu. Z nich pak tvofi ,,index klimatu otevienosti §koly“. Respondenty jsou uéitelé
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a dotazované oblasti hodnoti pomoci &tyfstupiiové skaly. Kazda odpovéd’ md pridélené
bodové hodnoceni, které oviem odpovidajici neznaji. Oblasti postihuji vedeni $koly —

feditele a jeho chovani a sebehodnoceni ucitele.

V neposledni fad€ existuji idotazniky uréené piimo ajen ulitelim. Je to
napfiklad dotaznik RSA - Responsibility for Student Achievement Questionnaire.
Specializuje se na ucCitele zdkladnich a stfednich $kol. Ugitele zkoumad z pohledu jeho
zodpovédnosti za Zakovy udspéchy Ci nedspéchy ve Skolni praci. Obsahuje 30 poloZek,
ka?dd ma variantu a) ab). Ukolem uditele je mezi tyto varianty podélit 100%.
Vysledkem je individudlni profil utitele. Pro podminky Ceské republiky upravil

dotaznik J. Mares.
5.1 MCI - My Class Inventory

Déle se zaméfime na podrobnéj$i popis metody dotazniku MCI - My Class
Inventory (Actual and Preferred short form). Dotaznik je uren Zdkim 3. aZ 6. t¥idy
zdkladni $koly. Je to jeden z mdla dotazniki, ktery lze pouZit pro tak malé déti. 3.
roénik zdkladni Skoly je hrani¢ni pro pouZiti dotaznikové metody, kdy uZ jsou déti
schopné vyplnit dotazniky samy. Origindl dotazniku byl vytvofen Australany B. J.
Fraserem a D. L. Fisherem v roce 1986. Autofi pfi jeho tvorbé vychdzeli z jiZ hotového
dotazniku LEI - Learning Environment Inventory, autorli Frasera, Andersona
a Walberga z roku 1982. LEI byl urCen Zikidm stfednich $kol. Pro pouZiti na zdkladni
Skole bylo tedy nutné ho zjednodudit. Tim byl vytvofen dotaznik MCI. Pro svou
jednoduchou konstrukci asnadny arychly zpiisob vyhodnoceni je dotaznik velice

obliben.

Dotaznik ma dvé podoby - aktudini a preferované klima. Aktudlni se zaméfuje
na soudasny stav ve tfidé a preferovany na stav Zidouci. Ob& varianty obsahuji 25
vyroki, které zji§tuji 5 proménnych klimatu. Respondent na né odpovidd dichotomicky
ano/ne. Zjist'ovanymi kategoriemi je spokojenost ve tfidg, tfenice, soutéZivost, obtiznost

uceni a soudrZnost tfidy.

Z administrativniho hlediska autofi doporucuji zadat nejdfive Preferovanou

formu andsledng, cca po Ctrndcti dnech, formu Aktudlni. Jak jiZ bylo zminéno,
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vyhodnoceni je velice jednoduché. Kazdy vyrok, na ktery respondent odpovédél ,,ano*
se skoruje 3 body. Vyrok s odpovédi ,,ne* se skéruje 1 bodem. Vyroky bez odpovédi i
nejasn€ vyplnéné vyroky obdrZi skére 2 body. Dotaznik také obsahuje vyroky oznagené
pismenem R - reverzni, ty jsou skérovény opacné€ — za odpovéd’ ,,ano* 1 bod, za ,,ne
body 3. Pro kaidou proménou se body u jednotlivych poloZek s&itaji. U kazdé
proménné je tedy mozné ziskat maximaln€ 15 bodl a minimélné bodid 5. Pro ideélni
klima tfidy by se hodnoty proménnych mély pohybovat u spokojenosti a soudrZnosti
u 15 bodl. Naopak u tfenice a obtiZnosti by jejich hodnota méla byt na 5ti bodech.
U hodnoty 5 bodl by se méla pohybovat i soutéZivost. V této oblasti se viak vyskytuji
pochybnosti, zda Ize sout€Zivost hodnotit jako negativni. I z vyzkumi vyplyva, Ze déti

soutéZivost za ryze negativni nepovaZuji.

Lasek provadél vyzkumy s pouZitim obou variant dotaznik(i. Preferované se
zi&astnilo 480 zaki z 24 t¥id ZS v CR ve sloZeni 210 chlapci a 270 divek. Aktudlni
formu pak vyplnilo 863 %4k z 24 t¥id ZS v CR z toho 408 chlapct a 455 divek. Vzorek
§kol obsahoval jak Skoly velkomést, tak mést menSich i venkova. Pro doplnéni byl
zadéan ve dvou vyzkumnych sonddch dotaznik MCI - Aktudlni i 15 tfidnim uditeldm. Ti
se pokusili vyplnit dotaznik tak, jak se domnivaji, Ze je vyplni jejich Z4ci. Za kazdého
74ka tfidy zvla8t, celkem 370 Zdkl 4. aZ 6. roéniku. Cilem bylo zjistit, zda se umi
uditelé podivat na klima tfidy ,,0ima svych ZakG“. Vysledky dotaznik byly ndsledn&
porovnény s vysledky Zakl. Byly zkoumény rozdily v proZivéani klimatu d&ti méstskych

Skola a 3kol venkovskych. Ovéfovani obou forem dotaznikid pokraguje doposud.

Pied zahdjenim vyzkumu si vyzkumnici formulovali &tyfi hypotézy. Pro tuto
praci je zajimavd hypotéza Cislo 1. Rozdily mezi chlapci a divkami v jednotlivych
5 proménnych dotaznikd Aktudlni a Preferované nebudou vyznamné: nebudou rozdily
ve vnimdni klimatu ani ve skupiné€ chlapcii, ani ve skupiné divek, ani mezi skupinami

chlapcti a divek.

V zdvéru vyzkumu LaSek tuto hypotézu zamitid. Byly totiZ ji§tény vyznamné
rozdily ve vniméni aktudlniho klimatu divkami a chlapci v oblasti tfenic, divky vice
proZivaji soudrZnost tfidy. V preferovaném klimatu byly také zji§t&ny podstatné rozdily.

wrw e

Divky si preji klima bez tfenic a pfdly by si soudrznéjsi kolektiv. Chlapci by ocenili
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vice souté€zivosti. Pfi porovnédni obou forem vySlo najevo, Ze divky si pfeji zmény ve
viech péti proménnych. Chlapci si téZ preji zmény ve vSech proménnych, kromé
sout&€Zivosti. Zde miZeme fici, Ze chlapci jsou spokojent s jeji urovni, protoZe si nepieji
ani jeji ndrlst ani sniZeni.

NejrozsahlejSi vyzkum s pouZitim MCI dotaznikd provedla Marie Linkova
v letech 1999/2000. Vyzkumny soubor obsahoval 62 tiid 4. a 5. ro¢niku standardnich
i alternativnich zdkladnich Skol v Praze. Celkem tedy 1456 Zdki a 62 uliteli (pouze
2 uditelé muzi). Cilem bylo jistit psychosocidlni klima ve $kolnich t¥iddch prvniho

stupné.

Vysledek: byla zjiSt€éna vysokd spokojenost Zdkl, primémd mira soudrZnosti
a tfenic, pomérné vysokd soutéZivost a pomémé nizkd pocitovand obtiZnost uleni.
Zajimavym zji§t€nim bylo, Ze se neobjevily vyznamné rozdily v klimatu téid b&Znych
a alternativnich Skol. Ato i ucCasto diskutované proménné — soutéZivosti, kterd je
povaZovana za negativni. Z vyzkumnych vysledki se tedy lze domnivat, Ze soutéZivost
se vyskytuje pfirozen€ v interakci jakékoliv socidlni skupiny, ve které se poddvé n&jaky
vykon, ktery je hodnocen. Celkové je tedy mozné fici, Ze klima t¥idy je v obou typech

tiid pocitovano v celkujako pFiznivé.

U vysledki je vSak nutné vzit na védomi, Ze tfidni klima bylo zji§fovéno pouze

u déti prvniho stupné, klima druhého stupné€ miiZze byt tedy vnimano odlisné.
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6 Vyzkum socidlniho a fyzikalniho klimatu t¥idy

Vyzkumnd C4st diplomové price se sklddd ze dvou typl Setfeni. Jedno bylo
zaméfeno na socidlni klima tfidy. K tomu jsme pouZili standardizovany dotaznik
MCI-Aktudlni forma. Druhé bylo zaméfeno na klima fyzikdlni a k jeho vyzkumu jsme

pouZili autorsky dotaznik.

Vyzkum byl realizovdn ve dvou tfidich. ProtoZe se jednalo o tfidy rtznych
roénikd, riznych pocth déti a nestejného fyzikalniho prostfedi, je pracovano s vysledky
kazdé t¥idy zvlast.

Administrace dotaznikii

Dotazniky jsme zaddvali v obou tfidich osobné. Ve 4. roéniku jsme zadali
dotaznik MCI-Akutélni a po 14 dnech dotaznik fyzikalniho klimatu. Na oba dotazniky
odpovidalo 24 %&kd. Casovd prodleva viak zapfi¢inila, e dotaznik MCI vyplnilo
12 divek a 12 chlapcl, dotaznik na fyzikdln{ klima pak 11 divek a 13 chlapci. Ve
3. roéniku byly oba dotazniky zaddny ve stejny den. Dotazniky vyplnilo celkem

18 %4k, z toho 11 divek a 7 chlapcd.

Obé t¥idy vyuluje, aZ na vyjimky, jejich tfidni ucitelka. Ta hodnotila pouze

psychosocidlni klima a to za pomoci tfistupfiové Skily — vysokd — stfedni — nizka.
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7 Dotaznik MCI - Aktuélni — socialni klima tFidy

Dotaznik MCI — Aktudlni forma obsahuje 25 otdzek, které patfi do péti
proménnych — spokojenost, soudrZnost, tfenice, obtiZnost uiva a soutéZivost. Pfi
vyhodnoceni je kazdd odpovéd’ bodovina tak, Ze proménnd miiZze ziskat maximalné 15
bodli a minimalné 5 bodfi. U spokojenosti a soudrZnosti je Zddouci co nejvyssi bodovy
zisk, tedy 15 bodi, u tfenic, souté€Zivosti a obtiZnosti uéiva je pak idedlni bodovy zisk 5

bod.

Pro zpracovani dat jsme zvolili rozdéleni odpovédi do pétistupiiové Skaly
Likertova typu — rozhodné NE, spiSe NE, Cdsteéné, spise ANO a rozhodné ANO.
Nejdfive hodnotime jednotlivé promé&nné. Nisleduje porovnédni zajimavych rozdil

mezi hodnocenim divkami a chlapci. Nakonec je uvedeno celkové vnimané klima tfidy.
7.1 Vyhodnoceni MCI dotazniku zadaném ve 3. roéniku

Tteti tfida byla pfi vyzkumu v plném poctu. Jde tedy o kolektiv 18 déti, z toho
11 divek a7 chlapcti. Tfida plisobi soudrZzné a pratelsky. Také podle pani ugitelky jde
o tfidu s vysokou soudrZnosti a spokojenosti a s velmi nizkou mirou vyskytu tfenic.
SoutéZivost a obtiZnost hodnoti na stfedni drovni. Styl vedeni a fizeni vyuky pani
ulitelky lze hodnotit jako demokraticky, béhem vyuky Casto uplatiiuje i skupinovou
préci.

Spokojenost ve tfid€ je vnimédna jako dobrd se sklonem k velice dobré, coz
reflektuje dosaZené vysledky v proménné v oblasti obtiZnosti u¢iva. Zde vysly hodnoty
na drovni spiSe ne, tedy Zéci neciti, Ze by uivo bylo obtiZné. Také vysledky u tfenic
podporuji spokojenost a ndsledn€ soudrZnost tfidy. Mira tfenic se pohybuje kolem
Sestibodového zisku. Jeji hodnota se tedy velmi bliZi nejniZ§i hodnoté 5 bodi, kterd je
povaZovdna za idedlni stav. S nizkou mérou vyskytu tfenic koresponduje soudrZnost

tiidy, kterd je hodnocena jako vysokd. Nejcastéjsi hodnota ji v§ak vyznamné pfikldni

k nejvyssi drovni soudrZnosti.

Posledni poloZka — soutéZivost se pohybuje v relativné vysokych hodnotéch,

oproti idedlné ofekdvané nejniZsi hodnot€ 5. Jsme vSak presvédCeni, Ze ji nelze hodnotit
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Cist€ negativn€ a domnivame se, Ze idedln{ stav by mohl byt posunut na $kile 5-15 na
stfedni hodnotu 10. Pak by vysledek proménné soutéZivost této tfidy byl v idedlnich

hodnotach.

Tabulka 2 - Vysledky MCI ve tfetim ro¢niku

spokojenost | trenice |soutézZivost| obtiznost | soudrznost
pramér 13,50 6,61 11,22 6,89 11,72
median 13,50 6,50 11,00 7,00 13,00
modus 15,00 5,00 11,00 7,00 15,00
smérodatni odchylka 1,95 1,83 2,74 1,82 3,62
idedlni stav (podle La3ka) 15 5 5 5 15

Pfi porovnavani vysledkli dév€at a chlapci bychom upozornili na vysledek
proménné spokojenost a sout€Zivost. Vyznamné je, Ze vyjadieni divek ani chlapch
v proménné spokojenost se nedostalo do hodnoty rozhodné ne. Celkové jsou divky ve
tiid€ spokojenéjsi neZ chlapci. Soudet divkami uvad&€nych hodnot v Zadném piipadé
neklesl pod 13 bodli, primémé hodnota byla 14,18 a nejast&jsi viak 15. Bodovy
rozptyl u divek jsou pouhé 2 body. Jak je uvedeno vyse, ichlapci se citi ve tiidg&
spokojeni, ale rozptyl bodovych hodnot jejich odpovédi je vyrazn& §irsi, coz svédei
o niz§i mife souladu ve skupin€ chlapci. Rozptyl bodl v hodnotach pfid&lenych chlapci

je aZz 8 bodi. Vysledné procentudlni zastoupeni odpovédi divek a chlapcti v oblasti

spokojenosti je zndzornéno v nasledujicim grafu.
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Graf 1.

SPOKOJENOST 3. roéniku
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Vysledky soutéZivosti podporuji dosavadni obecné povédomi, Ze divky vnimaji
soutéZivost vice neZ chlapci. Chlapcim soutéZivost nevadi, tolik ji neproZivajf, proto se

jejich hodnoceni nepohybuji v okrajovych hodnotéch.

Graf 2.
SOUTEZIVOST 3. roénik - chlapci
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U divek lze sledovat ve€tSi vykyvy v hodnoceni sout&Zivosti. U odpovédi

rozhodné ano je zastoupeni pomérné vysoké.
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SOUTEAVOST 3. roénik - divky
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Celkové vnimané klima tfidy Ize na zdklad€ vysledki Setfeni oznadit za velice
dobré. Déti nehodnoti ucivo jako obtizné, coZ lze povaZovat za faktor ovliviiujici vysi
spokojenosti. Pocituji malou miru tfenic a to dokazuje, Ze tfida je soudrZnd, tvoff jeden
celek. SoutéZivost je vnimdna na stfedni hodnoté, tedy dodava zajimavost vyuce,
motivuje, ale neplisobi nadmémy stres a napéti. Celkovy pohled 74kl na tiidu je
v souladu s hodnocenim jejich pani ucitelky, kterd hodnoti vysoko soudrZnost
i spokojenost, obtiZnost u€iva a soutéZivost ve stfednich hodnotéch a tfenici na drovni
nizké. To znali, Ze Zdky znd acitlivé vnimd socidlni klima tfidy. Jediny rozdil je

v pohledu na ucivo, které je ze strany pani ucitelky hodnoceno jako stfedné& obtiZné,

zatimco détmi je vnimano jako snadné.
7.2 Vyhodnoceni MCI dotazniku zadaném ve 4. roéniku

T¥ida m4 celkem 29 Zikd, z toho 16 divek a 13 chlapcd. Navenek téida neplisobi
kompaktné, ale jako skupina jednotlivcli. Na zdkladné momentdlni situace se ziidka
vytvoif dvojice ¢&i trojice, ale toto spojeni nemd del$f trvani. Panf ugitelka tfidu hodnoti
jako velice neklidnou, dokonce zdirazfiuje problémy se zaméfenim Z4kd pouze na sebe
a neochotu rodi¢d v tomto sméru spolupracovat. Socidlni klima tedy hodnoti pomé&mé
negativné, i kdyZ spokojenost hodnotf na vysoké urovni. Jako vysokou viak hodnoti
i soutéZivost, a oproti tomu soudrZnost jako nizkou. Tfenice a obtiZnost u¢iva se nachdz{

na stfedni drovni. Pani ulitelka tuto tfidu uci prvnim rokem. Jeji styl je spise
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autokraticky, s détmi pracuje vétSinou formou frontdlntho vyuovdni. Je vSak nutné
upozornit jiZ zde na velice stisnéné pracovni podminky, které vyrazné znesnadiiuji

skupinovou préci.

Zéci jsou ve tiidé spokojeni jen ddstecné, s lehkou tendenci k odpovédim ano.
To vychdzi i ze zjiténi, Ze ani divky, ani chlapci se nevyjadFili ryze negativng. Hodnoty
tfenic jsou rozloZeny pomérn€ vyrovnané po celé zvolené $kile. Lze vSak sledovat
tendence smérem k pocitu, Ze ve tfidé tfenice neni, coZ koresponduje se soudrZnosti,
kterd je vnimdna véinou jen jako Cdstednd. Jeji vysledek je podobny vysledkim
spokojenosti, oviem u soudrZnosti je vEtSi tendence k odpovédim ne, takZe jeji
hodnoceni je vzhledem k idedlu horsi. UCivo je pocit'ovadno jako mélo obtizné. Vysledné

rozloZeni jednotlivych zkoumanych aspekti je uvedeno v ndsledujici tabulce.

Tabulka 3 - Vysledky MCI ve étvrtém roéniku

spokojenost | trenice |soutézivost| obtiznost | soudrznost
pramér 11,33 9,00 11,96 7,50 9,63
median 11,00 7,50 13,00 7,00 10,00
modus 11,00 7,00 13,00 7,00 11,00
smérodatna odchylka 2,11 3,01 2,41 2,10 3,11
idedlni stav (podle Laska) 15 5 5 5 15

Vyraznym vysledkem je soutéZivost. Ta mad vysoké hodnoty vzhledem
k Laskovu idedlu, ktery je stanoven na 5 bodli. Body ziskané ve 4. ro¢niku jsou o celych
8 bodt vys§i. Tendence k pocitu vysoké soutéZivosti oproti vysledné stiedni hodnoté je

znazornéna nasledujicim sloupcovym grafem (Graf 4.).
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Pokud se podivdme na jednotlivé proménné z pohledu divek a chlapcti, jako
zajimavé se jevi vnimani tfenic a pocit soudrZnosti. Divky maji z vice neZ 60% pocit, Ze
se ve tiidé tfenice nevyskytuji. Chlapci nejsou ve svém hodnoceni tak vyhranéni.
Vyznamné prevlddd dojem CdsteCnych tienic. I zde v§ak miZeme pozorovat tendenci

jen k &4ste€né existenci tfenic.

Graf 5.
TRENICE 4. roénik
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Vysledek celku v oblasti soudrZnosti koresponduje s vysledky mezi dév¢aty, ta
nedokéZi rozhodnout, zda je vysokd €i nizkd. Nelze ani korektn& urgit, na kterou stranu
se priklangji. Chlapci, i kdyZz ve velké mife také nevédi, viak vyznamng citi jeji

nedostatek. To lze vyc€ist z procentudlniho zastoupeni odpovédi sméfujicich k vysoce
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pozitivnimu hodnoceni, ktery v souctu nepfesahuje 10 % .

Vysledky této tfidy potvrdily domnénku pani ugitelky, Ze jde o tfidu hodné
soutéZivou, s nizkou soudrZnosti, ale pfesto velmi spokojenou. Vyznamny rozdil byl
pouze u obtiZnosti uCiva. Stejné jako u 3. ro¢niku, déti pocituji obtiZznost jako nizkou
apani ulitelka ji fadi do stfednich hodnot. Shodnost vysledki Zdkt a pani u&itelky

ukazuje na schopnost ucitelky hodnotit tfidni klima z pohledf Zak.

Celkové klima 4. ro¢niku nenf zcela jednoznaéné. Spokojenost a tfenice se blizi
nejvice idedlu. ObtiZnost se li§i cca o 2 body, soudrZnost o 5 a soutéZivost jiz o bodt 8
od Laskova idedlu. Bylo by tedy moZné, podniknont kroky k pfibliZzeni soucasného
stavu k obecné povaZovanému pfiznivému klimatu tf{dy. Pro podrobnéj$i analyzu
pfipadnych népravnych kroki by vSak bylo nutné zadédni druhé formy dotazniku MCI -

Preferované klima. Tato oblast oviem neni pfedmétem zkouméni na3i prace.
7.3 Shrnuti dosaZenych vysledki

Lasek (2001, s. 55.) uvadi, Ze ,,ovéfovani obou forem dotazniku pokracuje
doposud“. Pfi na$i aplikaci jsme se setkali s problémy déti pochopit spravné vyrok &islo
6. ,,Né&které déti nejsou v nasi tiide€ §t'astné* a vyrok &islo 10. ,,N&které déti v nasi tiidé
nejsou mymi kamarddy*. Z4akim bylo pfed zahdjenim nabidnuto, aby se prihlasili

v pfipadg, Ze si nebudou védét rady. Nejcastéjsi dotazy byly smé&fovany pravé k témto

vyroklim.

Z divodu anonymity jsme ze zaddni vypustili poloZku jméno. Naopak bylo
détem zdiraznéno, Ze dotazniky podepisovat nemaji. Pani uditelky anonymitu velice
uvitaly. Pro podrobnéjsi porovnédni prostfedi by byla zajimavd moZnost spojeni
dotazniku MCI a dotazniku fyzikadlniho od jednoho Zika. K tomu by oviem bylo
zapotfebi delStho kontaktu se Zaky. ProtoZe jsme ale tuto moZnost neméli, vysli jsme

vstfic panim u&itelkdm a provedli jsem Setfeni bez uvedeni jmen.
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8 Dotaznik na fyzikalni klima t¥idy

Pro toto Setfeni bylo nutné vytvofit autorsky dotaznik, protoZe zatim neexistuje
Zadny standardizovany. Soucasné€ s nim byla tedy ov&€fovédna vhodnost dotazniku pro

déti prvniho stupné€ zdkladni Skoly.

Cilem bylo zjistit, zda jsou déti ve tfidé jako fyzikdlnim prostfedi spokojené, zda
maji v8e, co potfebuji, a zda se jim libi prostfedi, ve kterém travi podstatnou &4st svého

dne.

Dotaznik obsahoval 5 otdzek realizovanych. jak otevienou tak i uzavienou
formou odpovédi. Oteviené otazky byly zastoupeny nedokon&enymi vétami a otdzkami,
kde bylo nutné odpovéd’ tvofit. Uzaviené dotazy byly realizovadny jako dichotomické

a vybérové s mozZnosti vicendsobné volby.

Prvni otdzka zjiStovala, jakd je souCasnd tfida, druhd se specializovala na to, co
se zdkiim ve tfid€ nejvice libi. Ve tfeti mohli Zici bez omezeni vyjadfit svd pfani.
Napsat vSe, co by ve tfidé nemélo chybét, v piipad€, Ze by si mohli vybrat, jak t¥idu
zaf{di. U prvnich dvou otdzek nebylo specifikovdno, zda maji byt odpovédi tvoreny
z hlediska prostfedi socidlniho nebo fyzikdlniho. Otdzka tfeti jiZ byla smérovana
vyhradné na fyzikdlni prostfedi. I zde se v8ak ve vysledku objevovaly odpovédi naleZici
spiSe do prostiedi socidlniho. Tento fakt ukazuje na to, Ze fyzikdlni a socidlni prvky jsou
pro Zaky neoddélitelné. Tfida je tedy vétSinou vnimdna soucasné z pohledu jejiho
vybaveni ($kolni ndbytek, pomiicky, pocitade apod.) i jako skupina osob a s nimi
spojeného proZivani socidlnich interakci. Ctvrtd otdzka byla zaméFena na barvy. Otdzka
patd méla dalsi Styfi podotdzky. VSechny se tykaly rozmisténi lavic ve tiidg, které bylo
naznadeno obrazky, aby byl vybér co nejsnazsi. Zaci vZdy volili ze tfi moZnosti — A -
uspordddni do pismene U; B — klasické uspordddni (fada u dvefi; prostfedni fada; fada
u okna s potfebnym poctem lavic); C — uspordddni do skupinek (vidy spojené dvé
lavice — &tyfi Zéci). Celkové feSeni autorského dotazniku zkoumajiciho fyzikélni klima

tfidy je zatazeno jako Pfiloha 1.
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8.1 Popis prostiedi t¥idy 3. roéniku

Ttida 3. roéniku patfi do budovy $koly sidli§tniho typu. Na 3kole je celkem 18
tfid prvniho a druhého stupné€. Ttida se nachdzi ve 3. patfe. Okna jsou situovdna na
severni stranu, do Skolni zahrady a jsou vybavena Zaluziemi. Lavice pro dva zaky jsou
uspordddny do klasickych tfech fad po 7 lavicich. Za lavicemi je prostor, kde lze
pracovat na zemi, zatim zde v3ak chybi koberec. Stény jsou bilé se Zlutym lakovanym
pruhem pfibliZzn€ do vysky jednoho metru. Kromé lavic jsou ve t¥{dé& skfiiiky, tabule,

nasténky, katedra, umyvadlo a odpadkovy kos.

Ttida neplisobi moc osobnim dojmem. Nékolik vystavenych uméleckych dél na
zadni stén€ nedokdZe konkurovat bloku skfini a velkym, jiZ trochu za§lym, vyukovym

tabulim nad nimi. Pfedni{ &asti tfidy dominuje klasicka kiidlov4 tabule.
8.2 Popis prostiedi tfidy 4. roéniku

Ttida 4. ro¢niku je rovn€Z souldsti velké sidlistni $koly. Jde o komplex né&kolika
traktl, uprostfed s dvorkem. V budov€ je vsoufasné dob& 17 tfid zdkladni $koly,
druhou €4st ma pronajatu stfedni odbornd §kola. TakZe v budové je minimalné 40 t¥{d.
Prvni stupefi je umistén v jednom kiidle, takZe jsou Zici alespofi béhem vyuky oddéleni
od star§ich spoluZdki. Prostor Saten a jidelny maji v8ak spoleny. Velikost $koly
spojend se zpuisobem vyzdoby pisobi neosobnim dojmem. Tfida sama je pak ve druhém
patfe. Nezvyklé je, Ze md okna po obou delSich strandch, jedna fada na severni stranu
adruhd na stranu jiZni. To zpisobuje, Ze tfida je hodn&, nékdy aZ pfemiru, zdsobena
sluneénim svétlem. M4 to vliv na mnoho fyzikalnich faktor. Uhel dopadu svétla je na
jedné strané zcela nevhodny, z pravé strany. Ve sluneénych dnech je ve tfidé velké teplo
a vétrat Ize pouze otevienim dvefi na chodbu. T¥{da tak nem4 dostatedny klid na prici.
Oslnéni dopadajicim sluncem je zcela ziejmé, presto nejsou okna opatfena Zddnym
systémem, ktery by umoZnil mnoZstvi svétla regulovat. St€ny jsou bilé, coZ jest&
zvySuje prosvétleni tfidy. Nasledn€é md umisténi oken velice omezujici vliv na jiné

uspotadani lavic, neZ klasické v fadach.

Z hlediska vybaveni tfidy ndbytkem, je patrny vyrazny nedostatek tloZného

prostoru, nebot’ skiin€ mohou byt umistény pouze pod okny, coZ vyrazné determinuje
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jejich velikost. Vznikd tak problém s prezentaci vytvarnych dél Zakil, protoZe zadni
sténa tfidy neposkytuje dostatek prostoru pro umistnéni ndstének. Tento nedostatek je
zde feSen instalaci dchytl pro vytvarnd dila na spodnich dilech oken. Tyto vSak pfi
zatazené obloze Zdkim stini pfi praci a v horkych dnech zabrafiuji jednoduchému
vétrani. Kdybychom se méli na tuto v& podivat je§t€¢ ze stranky vytvarné, je

vystavovani d€l proti oknu zcela nevhodné a mnohdy kaz{ spravny dojem.

Toto architektonické feSeni se ndm tedy jevi jako zcela nevhodné, bohuzel jsou

takto koncipovany vSechny tfidy Skoly.
8.3 Vysledky zkoumani fyzikalniho klimatu tFidy

Prvni otdzka méla podobu nedokoncené véty, kterd byla 3krit zopakovana.
Zadéani znélo: ,Doplii tuto ve€tu 3x: NaSe Skolni tfida je ...... “. Nebylo tedy
specifikovdno, zda se ptdme na socidlni ¢i fyzikdlni klima. V celkovém vysledku se

objevila zhruba polovina prvki socidlnich a polovina fyzikdlnich. Jako nejdileZit&jsi

jsou brany odpovédi prvni.

Ve 3. rofniku bylo zastoupeni socidlni versus fyzikdlni pfesné poloviéni.
Nejcast&j§i odpoveédi z fyzikdlniho prostfedi bylo ,hezkd“, nasledovalo ,velka‘
a ,,Zluto-bila“. Pro lepsi pochopeni ,,hezkd“ by bylo vhodné pfifadit otdzku &islo 2. ,,Na
nasi $kolni tfidé se mi nejvice libi ...... “. To oviem neni moZné, protoZe by Zaky
zavadéla k nucenému propojeni odpoveédi. MiZeme vSak vyjit z odpovédi druhé otdzky
jako pomocné. PritaZlivost tfidy by tedy mohla byt ddna zastoupenim ndstének
s Zakovskymi vytvarnymi pracemi a vystavenymi keramickymi dily. O velikosti t¥dy
miZeme fici, Ze nebyla neobvykle velka. Z4kd zde ale nenf mnoho, méné lavic tedy
umoZiiuje ponechat zadni Cdst tfidy volnou pro praci mimo lavice. Tkida se tak jevi
vét§i. Z odpovédi socidlniho prostfedi se na prvnim misté nachdzi ,,dobrd“, na misté
druhém ,,super a ddle ,bezva®“. VSechny tyto odpovédi by se daly shrnou pod jednu.

Zéci jsou v kolektivu spokojenti, coZ koresponduje s vysledky dotazniku MCL

U Zéki 4. roéniku se v této otdzce také objevily odpovédi z prostfedi socidlniho
i fyzikdlniho. Mimo né& jsme jeSt€ museli vytvorit jednu kategorii na odpovédi, které

nespadaly ani do jedné z nich. Velkou pfevahu mélo fyzikdln{ klima, ze kterého bylo
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témef 90% odpoveédi. Nejvice Zakt hodnoti svou tfidu jako ,,velkou“, nasleduje
,»vyzdobend* a ,hezka“. I kdyZ v celkovém souctu je ,hezkd*“ aZ na tfetim misté, byla
tato volba nej¢ast€ji umisténa jako prvni. Vysledek byl pro néas neekany, protoZe tfida
byla celd zapln€nd lavicemi. U tabule i u zadni stény zlstalo pouze nezbytné velké
misto. Je tedy moZné, Ze Zici neméli na mysli velikost z pohledu rozméri tfidy, ale
z pohledu pocCtu déti. Je pravdou, Ze tfida je na Skole jedna z nejpo&etnéjsich. Pro pfesné
zafazeni do kategorie by tedy bylo vhodné Zikim poloZit dopliiujici otizku.
., Vyzdobenost* tfidy naopak splnila naSe ofekavani. Je to slovo, které pani uditelka
velice €asto pouZivd, a to nejen v hodindch vytvarné vychovy. Sociélni klima mé&lo malé
zastoupeni. Odpovédi z n€j uvedli pouze Ctyfi Zaci. Pro dplnost uvddime, Ze se zde
objevilo ,,veseld* (2 Zaci), a po jedné odpovédi ,dobfe se tu pracuje* a ,,poucni“.
U poslednf kategorie, jak jsme jiZ uvedli, nelze bez dalsiho dotazovani uvést, zda spada
do psychosocidlniho ¢i fyzikdlniho klimatu. Jsou zde odpovédi typu ,nic moc“,

1’“

,Sstfedni®, ,,slund®, ,,horsi neZ ostatni“. DEti jsou zvyklé pracovat pfesné podle pokyni
pani uditelky a nejsou vedeny k vytvéreni si vlastniho nazoru. Domnivam se proto, Ze
i kdyZ téidu vidi v celku redln¢€, odpovédi, na kterych se shodli, vychdzeji ve velké mife

z nazorq, které slySi od pani ufitelky.

Dal3i otdzka byla pojata jako moZnost vyjadfit v§echna p¥ani, kterd se tykaji
vybaveni tfidy. Tfidy maji jen zdkladni potfebné vybaveni s velmi nizkym doplnénim

766

o0 ,,moderni* vybaveni.

Mezi volbou divek a chlapcti tfetiho ro€niku nebyl rozdil. Na prvnim misté je
tabule, kterd je Zaky povaZovdna za nezbytnou soulast tfidy. Na dal§ich mistech jsou
pak lavice, Zidle a umyvadlo. Dal3{ odpovédi maji malou &etnost, vesmés se viak jednd
o bé&Zné vybaveni tfid jako katedra, nasténky, skiiné, dvefe, okna, u€ebni pomicky
apod. Jenom jedna divka uvedla ,misto na hrani*. Po¢ita¢ se objevil pouze jednou, to
v§ak miZe byt zapfi€in€no existenci samostatné pocitatové ucebny ve $kole, kterou déti
navs§tévuji.

Zavérem k této otdzce by se tedy dalo fici, Ze déti maji ve tfid€ vse, co potiebuji.
Jak je uvedeno v obecném popisu dotazniku, objevily se zde i prvky socidlni. Pro

tiplnost uvaddime, Ze na prvnim mist€ si déti pfeji pani ulitelku, o misto druhé se pak
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déli Z4ci a kamaréadi.

Ve 4. ro¢niku otdzka potvrdila platnost Maslowovy hierarchie potfeb, kdy
potfeby vysSSiho stupné mohou byt splnény aZ po potiebdch niZsiho stupn&. Déti citi
nedostatky v zdkladnim vybaveni tfidy a proto nemaji potiebu vé&ci nadstandardnich.
K obecnému popisu zde doddvdme, Ze ndbytek této tfidy je zastaraly a neodpovidd
souCasnym poZadavkim dle vyhldSky ¢. 410/2005 Sb. VSechny lavice i viechny Zidle
maji stejnou vySku, mnoho jich je ponieno a vznikaji tak nebezpeiné ostré hrany.
Vysledkem této otdzky je tedy velice redlny pohled na tfidu. Divky i chlapci ve t¥id&
potiebuji nejvice lavice a Zidle (Casto s pfidavnym jménem ,,nové*), nasledované tabuli,
hodinami, ndst€nkami, iloZnymi prostory, katedrou a $kolnimi pomickami. Pfeci jen se
ale objevily i vé&ci netypické pro béZné vybaveni tfid, i kdyZ s minimélni etnosti, jako

rddio, DVD, WhiteBoard a hracky.

£ Xz

V nésledujici Césti dotazniku byla Zikdm poloZena otézka, zda by chtéli barevné

stény a pokud ano, jaka barva by to méla byt.

Treti roCnik zvolil za vit€znou barvu Zlutou. Tato barva je v jejich tFid& na st&ng
zastoupena. Podle povahopisu barev (Brozkovd, 1982) je Zluté pfisuzovan povzbudivy
ti¢inek na psychiku. Asociuje jaro, mlddi a slunce, soutasné je pro slunce symbolem.
Dile také symbolizuje v&€d€ni a moudrost. Podle vytvarnych vlastnosti jde o teplou
barvu, jeji schopnosti je pomoci lidem 1épe zvlddat pocit chladu. Na dalSich mistech se
pak umistila modra (bliZze nespecifikovand) ndsledovand Cervenou. Modrd je barva
klidnd a méla by pomdhat koncentraci. Naopak Cervend je povaZovdna za barvu
nejaktivnéjdi. Pofadi divkami preferovanych barev je zcela shodné s celkovym
vysledkem. Chlapci vSak méli na prvni mist€ spoledné se Zlutou i bilou. To by mohlo

naznaCovat, Ze jim souCasny stav barevného ladéni tiidy vyhovuje.

U 4. ro¢niku si celd tfida bez vyjimky pfila barevné stény. Kdyby si Z4ci mohli
vybrat, vice neZ polovina by vymalovala tfidu modrou barvou. Jak je uvedeno jiZ u 3.
roéniku, barva by méla mit schopnost koncentrovat. Jde o barvu klidnou, kterd evokuje
vodu, led, dalky a mofské hloubky. Je symbolem viry a v&mosti, ale i chladu. Z pohledu
vytvarniki jde o barvu studenou. Jak je uvedeno v obecné charakteristice tfidy, je téida

Stvrt'akl hodné slunend, aZ pfesvétiend. Proto je moZné, Ze Z4ci instinktivné voli barvu,
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kterd by alespoii psychicky zmirnila pocit tepla. Modré je pfisuzovéna i schopnost ulevit
ofim, to by mohl byt dalsi divod volby. Kviili nevhodném architektonickému feSeni
svétlo do tfidy nedopadd ve vhodném ihlu a absence stinidel neumoZfiuje regulovat

jeho intenzitu. Jeho ostrost tak miZe plisobit tinavu aZ bolest o&i.

Graf 6.

Preference barvy 4. roénik

modra
éervena
oranZova
Huta

zelena

bila

riZzova

éerna

fialova
viechny
svétle modra | |
svétle zelena ‘
tmavé modra ‘

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Po modré nésledovala oranZové (symbolizuje zemi, hlinu) a ddle Zlutd a zelena
(zelené je prisuzovan uklidfiujici a osvéZujici cinek, je symbolem nadé&je, miru
a mladi), které ziskaly stejny pocet hlast. Stejné€ jako u 3. ro¢niku, i zde se byly volby
divek témé&f totozné scelkem. Chlapci by po modré méli nejrad€ji stény &ervené

a nasledné bilé.

Pité otdzka byla sm&fovdna na preferované usporddéni. Zakim byly nabidnuty
tfi varianty uspofddani tridy. Zéci 3. ro&niku vybrali jako idedlni variantu B — klasické
uspordddni. To znamend, Ze jako celku jim sou¢asné usopiddéani vyhovuje. Pii pohledu
divek a chlapc, chlapci vybirali variantu B. U divek se varianta B o prvenstvi déli

s variantou C — uspordddni do skupinek, v poméru 1:1.
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Graf .

Preferovane usporadani lavic 3. roénik

Vysledek 4. roCniku se od souasného uspoiddan{ li§i. Za Zddouci byla zvolena
varianta A — do pismene U, kterou volila vice neZ polovina Zdk. Tato varianta byla ve
tifd€ zkouSena, bohuZel vzhledem k poltu lavic nebyla realizovatelnd tak, aby

vyhovovala vyukovému stylu pan{ ucitelky.
Graf 8.

Preferované usporadani lavic 4. roc¢nik
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Usporéddani lavic do pismene U volilo vice chlapcti nez divek.
Graf 9.

Preferované usporadani lavic 4. tfida - chlapci

Divky by daly pfednost skupinkovému uspofadani.
Graf 10.

Preferované usporadani lavic 4. tfida - divky
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Cilem posledni otdzky bylo zjistit, jakd jsou pro Zaky populdrni a nepopulérni
mista v lavicich. Ukolem Z4kd bylo do obrazki uspofddani lavic udélat krouZek na
misto, kde by chtéli sedét, a kiiZek na misto, kde by sedét nechtéli (uspofadani lavic viz
piiloha 1.). PoCet voleb nebyl omezen. Z vysledkl jsme ur€ili mista nejvice a nejméné
preferovand pro dané uspofadani lavic v dané tfidé. Mista jsou urlena jednotlivé, tedy
v jedné lavici jsou dv€ r(znd mista k sezeni. Pfi popisu mist budeme vychédzet ze
stejného predpokladu, ktery je uveden v zadani otdzky — stojime pfed tabuli a ¢elem do
tfidy.

8.3.1 Uspoiadanido pismene U

Prvni nabizend varianta uspofddani obsahuje fadu u dveii, fadu u okna a dvé

lavice v Cele — levou Celni a pravou €elni lavici (viz Obrazek 3.).

Obrazek 3. — Varianta A - Uspofadani do pismene U

tabule

|

Divky 3. ro¢niku by nejradéji sed€ly v prvni lavici fady u okna vpravo. Druh4
nejéast&jsi volbou byla stejnd lavice a stejné misto, ale v fad€ u dvefi. Na mist& tfetim
pak volily mista dv€ — prvni lavici v fad€ u okna vlevo a pravou Eelni lavici vpravo.
Naopak za mista neZadouci oznaily vSechna mista ¢elnich lavic s v§jimkou pravé &elni
lavice vpravo. Toto misto je tedy spiSe neutrdlni, vzhledem k tomu, Ze se ¢asto objevilo
ve volbach kladnych i zdpornych. S vyznamnou Cetnosti negativnich hlasd se pak jesté
objevila posledni lavice u okna, misto vlevo. Chlapci se s divkami moc neshodovali.

Jako mista, kterd by volili za dobr4, ur€ili obé€ celé €elni lavice. O néco malo vice v levé
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misto vlevo a v pravé misto vpravo. Nasledn€ za mista nezadouci ur€ili celé prvni dvé
lavice v fad€ u okna. Celkové lze tedy fici, Ze mista Zadouci jsou pro tuto 3. tfidu
v pravé Celni lavici vpravo a prvni lavice vpravo u fadé u okna. NeZadouci jsou pak
mista v levé Celni lavici a levé misto v pravé Celni lavici. Je tedy moZné, Ze déti nechtéji
byt pfed uclitelem schovani, ale soufasné se vyhybaji mistim, kterd jsou ,piimo na
ocich*.

Volby Zadanych mist 4. ro¢niku se jak u divek, tak u chlapci soustfedily pouze
na zadni lavice. Divky vybraly pravou Celn{ lavici vlevo, nasledovanou mistem vpravo
v téZe lavici. Chlapci by nejradéji sedé€li v posledni lavici fady u okna vpravo. Tato
lavice je umisténa nejvice mimo akeni pole uitele. KdyZ ucitel sedi u katedry, je Zak
schovén na nékolika spoluZédky, ani i kdyZ ucitel pfijde do zadni &4sti volného prostoru,
ma k Zdkovi sloZity pfistup. Celkové prvenstvi za tfidu ma pak prava &elni lavice vlevo.
Ve volbach nepreferovanych mist jednoznacné zvitézila mista v obou prvnich lavicich.

Chlapci dali vem mistim v nich stejnou vadhu. Udivek pievaZovala fada u dvefi

a k prvni lavici se pfipojila lavice posledni (v fad€ u dvefi).

Obrazek 4. — Vybér mist 4. ro¢niku

Ne | Ne Ano
Ne | Ne Ne | Ne
U dVEfI' tabUle U okna

8.3.2 Usporadani klasické

Dal3i uspofadani tfidy, oznacené jako klasické, obsahuje fadu u dvefi, prostiedni
fadu a fadu u okna (Obrdzek 5.). Pro pfipomenuti uvadime, Ze obé tiidy mély praveé toto

uspofadani lavic.
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Obrazek 5. - Varianta B — Klasické uspofadani

tabule

L]

Zéci 3. roéniku by si nejvice vybirali prvni lavici v prostfedni fadég, tedy pfimo
pied tabuli. Divky nejvice preferuji pravou stranu prvni lavice. Chlapci prvni lavici
v prostiedni fadé také volili, ale o nejvétsi oblibu se rovnym dilem délila s dal§imi
misty. S celou druhou lavici v prostfedni fad€ a celou prvni lavici u dvefi. Vysledky za
celou t¥du ukazuji, Ze misto v zadnich lavicich by si nevybral Zadny Zak. Z nich je
nejméné oblibené misto vlevo v posledni lavici v fad€ u okna. To se zcela shoduje
s vybérem divek. Chlapci by neradi sedé€li v tfeti lavici v prostfedni fad€. Vysledky
koresponduji s vysledkem socidlniho klimatu t¥idy. Zaci jsou spokojeni, neboji se,
a proto vybrali lavice, které patfi do prvni akéni zény ucitele, kde se odehrava nejvice

komunikace.

Obrazek 6. — Vybér mist 3. roéniku

[ [ | [[Ne | Ne]| | |

| | | | Ano | Ano | | | |
[ Ano | Ano | | Ano | Ano | | | |
Rada u dvefi | tabule T Rada u okna
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Validnich zdznam@ v otdzce 5.c) ve 4. roniku bylo jen velmi madlo. Proto
miZeme uvést pouze tendenci Zakl volit mista ve vSech zadnich lavicich a v celé
prostfedni fad€. Pro nepreferovand mista se jiZ vyslovilo vice Zakd. Nejméné oblibené
misto tfidy je v prvni lavici uprostfed vpravo. Tento vysledek je hodné& vyrazny proti
dal$im mistim. Volilo ho nejvice divek inejvice chlapci. Druhy mistem pak byla
posledni lavice v fad€ u dvefi vlevo pro divky a pro chlapce prvni lavice v téZze fadé
vpravo. V negativnich volbéch nebyly velké rozdily, vybér tedy pomémé rovnomémé
zasahuje vSechna mista tfidy. Tim se potvrdil vysledek dotazniku MCI, ktery také

ukazuje na pozorovatelné rozdily mezi détmi a nesourodost jejich nézori a mysleni.

Obrazek 7. Vybér mist 4. ro¢niku

Ne ano ano ano ano ano
ano ano
ano ano
Ne Ne

Rada u dvefi tabule Rada u okna

8.3.3 Uspofadani do skupinek

Posledni nabizené uspofdddni obsahuje prvni a druhou skupinku u dvef,
uprostfed a u okna, vZdy s lavicemi Celem k tabuli a zady k tabuli. U tohoto uspofadani
volili chlapci 3. tfidy pouze prvni skupinku uprostfed. Nejvice hlasti obdrZela ob& mista
v lavici zédy k tabuli. O néco mén€ pak ob€ mista v lavici Eelem k tabuli. Divky také
nejvice volily prvni skupinku uprostfed, ale preferovaly mista v pravém sektoru lavice.
Tuto volbu pak nasledovalo misto ve druhé skupince uprostfed v lavici &elem k tabuli
vlevo. Za celou tfidu je tedy nejvice Zddané misto v prvni skupince uprostfed, v lavici
z4dy k tabuli a thlopfin€ pfes skupinku pak misto v lavici &elem k tabuli vpravo.
I v toto uspofadani tedy potvrzuje velky zdjem déti o komunikaci s uitelem. Pfi volbé

nepreferovanych mist chlapci nevybrali Zadné, kde by se projevil velky bodovy rozdil.

Divky vybérem jen podepfely svou volbu mist preferovanych, mezi nepreferovani
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vybraly v§echny ostatni.

Obrazek 8. — Varianta C - UspoFadani do skupinek

tabule

Zaci 4. roéniku i u této varianty vybirali vice mist za nepreferovana.
V preferovanych mistech se nejCast&ji objevila druhd skupinka uprostied, o malo vice
pak misto vpravo v lavici ¢elem k tabuli a misto vievo v lavici zady k tabuli. K &etnému
vybéru patii 1 misto vlevo v prvni skupince uprostied v lavici zady k tabuli. Toto misto
bylo také nejcast&jSi volba chlapci spolu s mistem ve druhé skupince u okna v lavici
Celem k tabuli vlevo. Divky volily misto vlevo ve druhé skupince uprostied zady
k tabuli a dale zbyld mista v této skupince. O mistech, kde by sedé&t necht&li, mé&li
Ctvrtdci jasnéj§i predstavy. Velkym rozdilem bylo vybrano tifidou misto v prvni
skupince uprostied vlevo zady k tabuli jako nejméné oblibené. Na toto misto pf¥ipadla
i vétsina voleb divek. Chlapci by nejnerad€ji sed€li v prvni skupince u dvefi v lavici

z4dy k tabuli vpravo, o néco méné pak ve stejné lavici vievo.

Z vysledki tohoto uspofddani se domnivame, Ze pro Zdky obou tf{d je to nejvice
abstraktni situace z uvedeny variant. Proto uméli lépe ur€it, mista, kde by sedé&t nechtéli,
neZ mista, kde ano. Pro presné&j$i vysledky bychom do piisti verze dotazniku naznagili
u skupinového uspofddani i umisténi Zidli. Nejsme si jisti, zda byly lavice pochopeny

&elem a zady k tabuli nebo jako sezeni bokem k tabuli.
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Obrazek 9. — Vybér 4. ro¢niku

U dveri Ano U okna
Ano Ano
Ne
Ne Ne
tabule

8.4 Shrnuti dosaZenych vysledki
Vysledkem dotazniku fyzikdlniho klimatu tfidy je nékolik zjisténi.

Fyzikdlni prostfedi je neoddélitelné propojeno s prostfedim socidlnim. Déti
1. stupné zdkladni Skoly jsou schopny je oddélit, ale neni jim to pfirozené, coZ vyplyva
z vysledk tieti otdzky. I kdyZ byl dotaz sméfovan na fyzikalni prostiedi, d&ti uvadély

i prvky prostfedi socidlniho.

Prvni otizka ndm ukdzala, Ze hierarchii potfeb ma zaZité uZ takto malé dite.
DokaéZe jiz urgit a rozliSit, co je nutné pro dobrou vyuku a co ji zlepSuje a pomdhd ji, ale

neni nezbytné.

Otdzka tykajici se barev ndm potvrdila, Ze déti maji barvy rady. Rédy by je mély
i ve skolnim prostiedi. O vhodnosti barevného prostiedi $koly se zmifuje jak Krauman,
tak Laboutka. O pfiznivém vlivu barev na soustfedni, aktivitu i zdravi lidi, ale i o vlivu
Cisté estetickém. BohuZel jen mdlo kol se timto tématem zabyva. VétSina $kol je
vymalovéna na bilo, maximdlné miZeme objevit nevyrazny Zluty pruh, ktery viak
neplni funkci barevnou, ale spiSe hygienickou. Déti také dokéZi intuitivn€ poznat

vlastnosti barev vzhledem k svételnym podminkam.

Pitd otizka ukazuje, Ze ve veétSin€ tradinich kol stdle pretrvdavd klasické
uspofddani lavic. Jak jsme jiZ zminili, na jind uspofdddani md vliv mnoho velice
podstatnych faktord. Velikost tfidy a pocet Zdk{, dhel dopadu svétla, a to zv1a§té v prvni

a druké tiidé, kdy se Zaci uci psat. Pravidla pro spravné a zdravé sezeni. Také ochota
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uCitele ke zmén€. Ta vSak musi ustoupit v§em vySe zmifiovanym faktortim, které by
mohly mit pfimy vliv na zdravy vyvoj ditéte. K tomu, aby Z4ci nepracovali stile ve
stejném prostfedi, maji dnes Skoly rizné feSent, kterd se vSak odvijeji od prostorovych
moznosti Skol a tfid. NejCastéji jsou to mista pro skupinovou prici a odpoéinek
s kobercem v zadni {asti tfidy, pfipadné€ v kabinetech dffve budovanych u tfid, nebo
nastavbovd patra. Objevuji se i feSeni, kterd slouZi vice tfiddm, na chodbé& ¢&i
v prostordch druziny, kde se tfidy stfidaji. Mohlo by se zdit, Ze zde klademe na toto
téma piili§ diirazu. OvSem pohyb patfi mezi zdkladn{ potiebu déti. Pokud jim ho p¥ili3
omezime, m4 to $patny vliv na jejich fyzicky stav a ovlivni to i jejich psychiku. Zak je
nepozorny a rozt€kany a to sniZuje efektivitu vyuky. Zbyte€né se tim vyGerpavd nejen

dit&, ale i ucitel.

Pita otazka také prokazala platnost teorif o pribéhu komunikace ve $kole a jeji
zéavislosti na vzdalenostech mezi komunikujicimi. Teorie aké&ni zény ucitele je na$im

Setfenim podpofena.
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Zavér
V diplomové prici jsme se vénovali tématu socidlniho a fyzikdlniho klimatu

tiidy, ze strany jeho d€astniki, tedy Zaki a ugiteld.

Uvod do teoretické &4sti tvofi schématické zndzornéni eduka&niho prostredi
ajeho sloZek. Popis sloZek je ndsledné rozdélen do dvou blokd, blok vénujici se
fyzikdlnimu prostifedi a blok zabyvajici se prostfedi psychosocidlnim. Ve fyzikdlnim
prostfedi jsme se zabyvali tfidou, jako specifickym prostiedim, které slouZi k vyuce
déti. Vénovali jsem se prostoru a jeho propojeni s vybavenim nédbytkem, jeho

osvétlenim, akustikou, mikroklimatickymi podminkami a barevnosti.

Psychosocidlni prostfedi pak popisuje tfidu jako socidlni skupinu, kterd se
v prostiedi fyzikdlnim vzdé€ldva. Jednotlivi Zici zde ziskdvaji zdkladni v&domosti,
dovednosti, ale také ndvyky a postoje a predev§im zkuSenosti v socidlni interakci a
komunikaci, které nelze bez pfitomnosti dalSich lidi ziskat. Proto je socidlni skupina
Skolni tfidy velice dileZitd pro budouci Zivot déti, slouZi jako tréninkové prostiedi, ve
kterém d&ti své socidlni chovini a jednani zkousi, zdokonaluji a vylepSuji. Na jeho
zékladé pak buduji ,,samy sebe* — sebeobraz, sebepojeti, sebetictu, sebehodnocent,

seberealizaci.

Praktickd ¢ast popisuje sbér dat ve dvou tiidach praZskych zdkladnich $kol, které
se ob& nachézeli v sidliStnim prostfedi. Pro data socidlniho klimatu jsme pouZili
standardizovany dotaznik MCI-Aktudlni forma a pro data z oblasti fyzikdlni, jsme

zadali autorsky dotaznik.

Cilem praktické Casti bylo ovéfit, zda se vnimané socidlni klima shoduje
s vnimdnim klimatu fyzikédlniho a naopak. Vysledky naseho vzorkového dotaznikového

Setfeni ukazuji, Ze Zaci socidlni a fyzikalni klima vnimaji neoddéliteln&. MiZeme tedy

fici, Ze klima socidlni je podporovano klimatem fyzikalnim a naopak.
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Piiloha 1. Autorsky dotaznik fyzikalniho klimatu

P

Milé Zakyné, mili Zici,
v tomto dotazniku jsou otdzky, které se tykaji Skolni t¥idy.

Prosim o Vase odpovédi.
ZakrouZzku;j:
Jsem chlapec / jsem divka,

chodim do 3./4./5. tridy.

1. Doplii tuto vétu 3x:

NaSe Skolni tfida je ........ccccoviiiiniinniiriiiciecee .
Nage Skolni tFida je .....c..cccvviiviiiiiiiieececcee. .
Nase Skolni tfida je .......c.ccoovviviiciiiiiiiiiiiececec .

2. Dopis vétu:

Na nasi Skolni tfid€ se mi nejvice 1. .........ocooiiiiiiiiiiieee e

3. Pfedstav si prazdnou mistnost, ze které bys mél/a - jako architekt — vytvorit

takovou tFidu, kde by se Ti libilo.

Jak by takovd tfida vypadala? Co by v ni nemélo chybé&t?

............................................................................................................................................
............................................................................................................................................

............................................................................................................................................

4. Libilo by se ti, kdyby méla VaSe tfida barvené stény? ANO/NE

Jakou barvu bys chtél/a



5. Mas pfed sebou 3 obrazky A, B, C, které piedstavuji usporadani lavic ve tridé.

a) ZakrouZkuj pismeno A, B nebo C podle toho, ktery obrazek nejvic
odpovida uspofadani lavic ve Vasi tiidé.
A B C
b) ZakrouZkuj pismeno A, B nebo C podle toho, které uspoiadani lavic se
Ti nejvic libi.
A B C
c) Predstav si, Ze vejdes do tiidy. Stoji§ pfed tabuli a mGzZes si vybrat misto,
kde bys chtél/a sedét. U kazdého obrazku A, B, C udélej krouzek na misté, kde
bys chtél/a sedét.
d) U kaZdého obrdzku A, B, C udélej kiizek tam, kde bys sedét nechtél/a.
obrazek A obrazek B
L‘ﬂe tabme
obrazek C

tabule



Piiloha 2 - Ukazka vypracovaného dotazniku fyzikalniho klimatu ze 4. ro¢niku

Milé 2akyné, milf Zdci,

v tomto dotazniku jsou otdzky, které se tykaji skolni tiidy.
Prosim o Vase odpovédi.

ZakrouZzkuj:

( jsem chlapec)/ jsem divka,

chodim do 3./@.V §. tidy.

1. Doplit tuto vétu 3x:

Nase skolni tfida je /e i .

Nase gkolni tfida je .4

Nase Skolnf tfida je

2. Dopis vétu:

Na nadi 3kolni tfid& se mi nejvice libi e,

3. Predstav si prazdnou mistnost, ze které bys mél/a — jako architekt — vytvorit takovou t¥idu,

kdc by se Ti libilo.
Jak by takové tf¥ida vypadala? Co by v ni nemélo chyb&t? L, ,
A\ PP LRGP E . . KPP T S ateanasctensstiWacera: LV 0 B

4. Libilo by se ti, kdyby méla VaSe tfida barvené stény?

Jakou barvu bys chtél/a



5. M4s pred sebou 3 obrizky A, B, C, kter¢ piedstavuji uspofiddni lavic ve tFidé&.

a) ZakrouZkuj pismeno A, B ncbo C podle toho, ktery obrazek nejvic odpovida uspoiadani
lavic ve Va3i tFidé&.
Ao ©

b) ZakrouZkuj pismeno A, B nebo C podle toho, které usporadani lavic se Ti nejvic libi.

@ B C

c) Predstav si, Ze vejdes do tfidy. Stojf¥ pfed tabuli a miiZes si vybrat misto, kde bys chtél/a
scdét. U kaZzdého obrdzku A, B, C udélej krouzek na misté, kde bys chtél/a sed&t,

d) U kazdého obrazku A, B, C udélej kiiZek tam, kde bys sed¢t nechtél/a.

obriazek A obrizek B

(1 1) 1]

1

L
—
|

EEE R

T | O 1 O

aiulals
-

LU tabule
L}
obrazek C

tabule
L]

Dékuji za Tvé odpovédi



Piiloha 3 - Ukazka vypracovaného dotazniku fyzikalniho klimatu ze 3. ro¢niku

Milé Zikyné, mili Zci,

v tomto dotazniku jsou otazky, které se tykaji Skolni ttidy.
Prosim o Va$e odpovédi.

Zakrouzkuj:
jsem chlapec {jsem divka,

chodim do(3)/ %/ 3\ tridy.

1. Dophi tuto vétu 3x:

Nase 3kolni t¥ida je M&ML/ ................................... .
Nase Skolni t¥ida je C’W/ ................................... .

2. Dopi¥ vétu:

Na nasi 8kolni tHd& se mi nejvice libi Addl/ A4 :

3. PFedstav si prazdnou mistnost, ze které bys mél/a — jako architekt — vytvofit takovou tfidu,
kdc by se Ti libilo.

Jak by takova t¥ida vypadala? Co by v ni nemélo chybét?

...............................................................................................................................................................

4. Libilo by se ti, kdyby méla VaSe tfida barvené stény? ./ANO) NE

Jakou barvu bys cht&l/a
MU‘W&?.MH ...... O A A



. M4§ pied sebou 3 obrazky A, B, C, které predstavuji uspordd4ni lavic ve tFidé.

a) ZakrouZkuj pismeno A, B nebo C podle toho, ktery obrizek nejvic odpovida uspoiiaddni
lavic ve Vasi tFidé.
A @) C

b) ZakrouZkuj pismeno A, B nebo C podle toho, které uspoifddani lavic se Ti nejvic libi.
A (B} C

¢) Predstav si, Ze vejdes do tiidy. Stojid pted tabuli a mZes si vybrat misto, kde bys chtél/a
sedét. U ka¥dého obrazku A, B, C udélej krouZek na misté, kde bys chtél/a sedét.

d) U ka¥dého obrazku A, B, C udélej kiiZzek tam, kde bys sedét nechtil/a.

obrazek A obrizek B
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obrazek C
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|
tabule
.}

De&kuji za Tvé odpoveédi
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