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This study is focused on the development of the settlement and property structures of the Cesky
Brod region between the medieval transformation and the end of the Hussite uprisings. It depicts
the old settlement area and the diverse mosaic of the founding power groups — the local minor no-
bility, the Prague (arch)diocese, other ecclesiastical institutions, Prague burghers and the marginal
influence of the king and his towns.
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Predkladdany néstin vyvoje osidleni a hospodarskych tendenci ¢eskobrodského re-
gionu si neklade za cil byt vyc¢erpavajicim prehledem vSech pramennych zminek a ji-
nych poznatk, ale spiSe je minén jako zevrubny prehled postupu a promény jednot-
livych niZe nastinénych trendd. Rada z nich by zaslouZila samostatnou pozornost,
potazmo jim je jiz vénovana.!

Vymezeni regionu Ceskobrodska zde vychazi predné z jeho polohy v ramci starého
sidelniho tizemi s hlubokou sidelnf kontinuitou? a z regionélné-komparativniho po-
tencidlu.? Vzhledem k absenci pfirozenych hranic se pro kazdou zkoumanou otdzku
mirné lisf; nej$irsim zakladem budi? 64 lokalit, zndmych k roku 1436/1437. Casové
vymezeni je odvislé zejména od stavu pramenné zakladny.

Vcelku rovinaty charakter (200-250 m n. m.) severni ¢4sti regionu se k jihu po-
stupné zdvih4 (Hrade$in 399 m, Lipsk4 hora 369 m) a ptech4z{ v lesnaté Cernokos-
telecko. Z geologické charakteristiky vyplyva rovnéz absence nerostnych surovin,

e

snad vyjma mistné téZeného stavebniho kamene. Pds Grodnych ptid v severni ¢asti

1 Studie vychdzi z bakal4t'ské prace Vyvoj stredovékého osidlent Ceskobrodska do roku 1437, jez
vznikla v roce 2019 v rdmci semindte Dé&jiny sttedovékého osidleni na FF UK v Praze. Jeho
vedoucim — prof. J. Zemli¢kovi a prof. J. Kl4psté — i koleglim jsem vdé&¢en za podnét-
né pripominky. Studie déle vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou po-
skytuje v§zkumné infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ podporovand MSMT CR (projekt
¢. LM2018101).

2 Jaroslav KUDRNACG, K vjivoji slovanského osidleni v Klu¢ové a v Posember na Ceskobrodsku v 6.~
9. stoleti, Archeologie ve stfednich Cechach 6,2002, ¢. 2, s. 441-491; Vladimir SMILAUER,
Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 2015, passim.

3 David KALHOUS, Od Libice ke Kolinu, Mediaevalia Historica Bohemica 13, 2010, ¢. 2, s. 7-58
(I. ¢4st) a 14, 2011, &. 1, s. 7-70 (IL. ¢4st); Jan KLAPSTE, Stredoveké osidleni Cernokostelecka,
Pamatky archeologické 69, 1978, s. 423-475; Tomas KLIR, Osidlent zemédélsky margindlnich
pid v mladsim stredovéku a raném novovéku, Praha 2008.
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logicky predpokladam jejich stfedovékou kvalitu odpovidajici i torzovitym pra-
o Menum.?

o Vzhledem ke starym, ale drobnym klasternim majetktim lze torzovité zpravy za-
chytit jiz v prabéhu 11. a §iteji ve 12. stoleti. Pfestoze prvni zminky k vétsiné lokalit,
predev§im nekldsternich majetkd, se vztahuji spiSe k 13. a pocatku 14. stoleti, je nutné
jejich stari ¢asto posunout minimalné o jednotky stoleti, v fadé pripadii je kontinuita
zna¢nd. Nékde mohou byt némym svédkem archeologické situace a nejstarsi kostely,
jinde tak 1ze soudit ze situaci, v nichz jsou tyto zmitiovany.®

Déjiny osidleni vychézeji z fady pramennych okruht. Jednak to jsou pisemné pra-
meny — vedle b&Znych listin, akt(i a deskovych z&pist také prameny (arci)biskupské
kancelate — jak pro rekonstrukei farni sité, tak pro brodsky distrikt. Zakladni orien-
taci umoziiuje monumentalni patnacty dil Sedlackovych Hradil, o néjz se lze opfit
pti sledovani vladyckych rodii. Ojedinélé zminky a souvislosti poskytuji i prameny
narativni. Podstatné jsou rovnéz poznatky archeologie, toponomastiky (V. Smilauer,
A. Profous)® a opatrné té% zhodnoceni patrocinii a farn{ sit& obecné. Retrogresivni
analyza indika¢nich skic stabilniho katastru, popfipadé starsich map umoziiuje vice
¢i méné spolehlivy vhled do prostorového usporddani vsi a pluzin. Ceskobrodsky re-
gion se tési pozornosti vlastivédného badani jiz od konce 19. stolet! — navazuji pre-
dev$im na novéjsi prace M. Dvordka a V. J. Mrvika.’

Vsazeni regiondlniho vyvoje do §irsich sidelné-historickych souvislosti je ostatné
jednim z cild této studie, déle usiluji o rdimcovou analyzu nizsi $lechty a posléze
i prazského patriciatu jako regionalniho hegemona, a kone¢né jde o obecnéjsi roli
a fungovén{ (arci)biskupského distriktu a prazského venkovského zazemi.

Nastifime nejprve vychozi situaci — stav na poc¢atku Cech kralovskych®. Pod-
statny vliv je tfeba pfiznat kourimskym kastelantim jako reprezentantim ze-
meépanské moci. Uvazujeme jakési pivodni Kéonigslandschaft,® k jehoZz privatizaci
dochézelo zfejmé kolem pocatku 13. stoleti. Nejstarsi zpravy o jednotlivych lokali-
tach se vaZi k cirkevnimu zboZi bfevnovského, ostrovského a sdzavského klastera
a vySehradské kapituly. Rané cirkevni stavby, nékdy tzv. vlastnické kostely, ¢asto
opatrené tribunou, pripominaji po¢atky soukromych majetkd, popripadé alespon
dé&di¢né drzby jiZ ve 12. stoleti. Zndme dar ptistoupimského dvora (v ¥adé podob-
nych drobnych a rozptylenych majetks) Asinem, synem Hozeovym, ostrovskému

a odpovidd II.-IV. tridé terezidnského katastru, okrajové jizni oblasti V. tridé, ana-

4 KOL. AUT,, Atlas krajiny Ceské republiky, Praha 2009, s. 111-120; Ale§ CHALUPA a kol. (ed.),
Terezidnsky katastr Cesky II. Rustikdl (kraje K-Z), Praha 1966, s. 42-85.

5 Ilustrativné Vratkov s dvorem, ktery boleslavsky dékan r. 1366 pronajal jistému Petrovi za
30 kop gr. ro¢né. To odpovid4 zavedenému hospodé¥stvi: Josef EMLER (ed.), Regesta di-
plomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (d4le RBM) III (1311-1333), Praha 1890,
€. 1239, 5. 482-483.

6 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, I-111, Pra-
ha 1947-1953; Antonin PROFOUS — Jan SVOBODA, Mistn{ jména v Cechdch. Jejich vznik,
piivodni vjznam a zmény, dil IV. S-Z, Praha 1957; V. SMILAUER, Ostdlent Cech.

7 Jednotlivé prace jsou vzhledem k rozsahu studie citovany na pfislusnych mistech.

s D.KALHOUS, Od Libice, II. &4st, s. 61-62.
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klasteru mezi lety 1140-1148.° A¢ Zbyhnévova donace inétickému kostelu se dvéma
kanovniky (1132) dokazuje, Ze k udrZeni jeho provozu postatoval pomérné nevelky
majetek, je nutné s jeho postupnym hromadénim pocitat. Presto vsak je nase po-
védomi o tomto procesu az do poloviny 13. stoleti zna¢né torzovité.'® A¢koli prvé
zminky o Biskupském Brodé pochazeji az ze zavéru 13. stoleti, je jisté, ze prihodné
polohy pti brodu pfes Semberu bylo vyuzito nejpozdéji pied polovinou 12. stoleti.
Predpokladat 1ze jakési locum forense, nebo alespon biskupsky dvir s kostelem
sv. Gotharda.

Postupnd koncentrace osidleni dala vzniknout sledované siti venkovského osid-
leni. Roli prirozeného centra hral predevsim Brod, ale nutné je rovnéz uvaZovat
vyvoj drobnych scelené&j$ich majetkovych enklav s centrem niz$iho ¥adu (srov. dle
skupinu vy$ehradskych vsi kolem dvora v Tatcich). A¢ jde o krajinu agrarni, lesni
porosty z nf nevymizely, jak mimo jiné dokladaji nékteré knizeci dary. Chybé&jici
sluzebnd jména vsi nesvéd¢i nutné o absenci knizecich sluzebnik®; vzdyt jesté na
prelomu 14./15. stoleti se mluvi o servilibus regalibus, kter{ sva prava ispésné branili
v Cernfkach."

VE STREDOVEKE PROMENE

Postupme ovSem do ,dlouhého” 13. stoleti. Doprovodnym jevem této vyrazné spole-
¢enské promény je k historikové radosti pozvolny narist pramenného materialu.
Zisadnim momentem je role pravniho systému, na jehoz zdkladé je ddle mozno
operovat s ekonomickymi a jinymi vazbami. Lokace, respektive zde spise relo-
kace na némeckém pravu a ldnové rozmeéreni, stanovend prava a povinnosti, més-
tecko jako samostatnd jednotka, pravni a ekonomick4 emancipace cirkve a §lechty
a konecné snaha o ménovou stabilitu umoZnily onu niZe popisovanou podobu
regionu.”

Majetkova roztristénost znesnadiiovala relokaci jednotlivych vsi, nebot pur-
krechtni pfevod na jistou dobu omezoval plynouci pfijem, coz si mohl dovolit jen
movité&j$i majitel — zde vime pfedevsim o (arci)biskupskych lokacich, které oviem
probihaly aZ do po¢atku husitskych valek. Dalsi drobné koloniza¢ni podniky byly po-
mérné netspésné — vSechny tri Lhoty zanikly v diisledku husitskych valek a zda se,

9 Gustav FRIEDRICH (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (d4le CDB)
1(805-1197), Praha 1907, &. 154, s. 154-155; Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, Praha
2007, s. 191-209.

10 Do poloviny 13. stoletf vzniklo jisté 10 kostels — z toho 4 kl4sterni zaloZen, 1 biskupské
a 3-4 zrejmé tzv. vlastnické. Vice moznych vyklad nabizi trojlodni bazilika v Tismicich.
Debatu shrnuje Josef ZEMLICKA, K pozemkové vybaveé ceské nobility, Cesky ¢asopis historic-
ky 110, 2012, ¢. 2, 5. 189-233.

1 Gustav FRIEDRICH (ed.), Desky dvorské VIL Prvni kniha pithonnd z let 13831407, Praha 1929,
s. 137-139.

12 Jan KLAPSTE, Proména éeskyich zemi ve stfedovéku, Praha 2012, a Josef ZEMLICKA, Krdlov-
stviv pohybu, Praha 2014, predné s. 116-130, 334-336 a 442-444.
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byly opustény spise koordinované.?
Na zaveér 13. stoleti, kdy lze jiz pomérné spolehlivé rekonstruovat majetkové po-
" méry, zde kromé Stolmite neregistrujeme #4dné kralovské majetky. UvaZovat Ize
snad o zbytcich privatizovanych dvort v nékterych vsich a jisté o patrondtnim pravu
nékterych kosteltl. Oproti tomu sousedni Cerny les komote jesté néleZel, kde pod
panovnickou direktivou zfejmé probéhla kolonizace a k ni vdzana ndpravnicka sou-
stava.'

Podstatnou ¢ast majetkt zde tvori zboZi profdnni, zejména v rukou drobnych vla-
dyku. Pravidlo potvrzujici vyjimku jsou statky Hrabisict Kojaty a VSebora — ¢étyfi
blizké vsi zndmé z donaci zderazskym bozehrobctim (1227 a 1238). Slo ziejmé o samo-
statné hospodatici jednotku, nejvétsi v kontextu stredoceskych rodovych majetkd.
Zda ono typické villa cum omnia, que ad se pertinent zahrnovalo i jakési centrum —
tvrz ¢i dvir —, nenf jisté."” Signifikantn{ je naopak drobny nedil ¢i drobici se drzba
vladykt, drzicich pozdéji ¢asto méné nez jedinou ves. Jejich sidla tvotila sit drob-
nych hospodérskych stredisek, prestoZe neni pochyb, Ze se majetkové rozdily mezi
mnohymi z nich a nejbohat$imi sedlaky nestiraly. Jednotlivé prislusniky této vrstvy
zname nahodné zminéné ve svéde¢nych raddch — zmitime alespoii vladyky z Planian,
Ksel a pozdéji se vétvici majetnéjsi z Klucova. Na kralovském dvote sledujeme Doma-
slava pi$iciho se podle hradu Skvorec, jej ziejmé zalozil.'6

Nejrozsahlejsi vycet téchto vladyktt — ,dvéryhodnych svédka“ — ale poskytuje
jinak stroh4 listina o objezdu (circumitio) vsi Bylany a Rataje nad Sdzavou z kvétna
1295. Se shodnym predikatem nékdy vystupuje vice osob — bratti, respektive otec
a syn. Obecnou otazkou vsak zustava vztah predikatu a vlastnictvi vsi, podle niZ se
vladyka piSe. Rozdélenim na zdkladé vzdélenosti od obou vsi sledujeme dvé sku-
piny — majitele blizkych vsi, ktefi na onom aktu mohli mit osobni z4jem, a zemany
z lokalit pomérneé vzdalenych, jejichZ vztah k biskupovi je nejasny. Jisté oboustranné

a %e (podobné jako rovnéZ pozdni lokace patricijské rodiny Rokycanskych — ves Hol)

13 Lhota nad Uvalem — ves Olbramovict s farnim kostelem ozna¢ovanym pravidelné Lhota
pauper: Vaclav Vladivoj TOMEK (ed.), Registra decimarum papalium, Praha 1873 (déle RDP),
5. 39. Lhota pod Lipskou sekularizovéna se skalickym klasterstvim: Josef KALOUSEK (ed.),
Archiv Cesky (dale AC) XXI, Praha 1903, &. 508, s. 99. Lhota u Tismic se uvadi jako pustd az
k roku 1512: NA Praha, Desky zemské vétsi, inv. ¢. 3, fol. K19. Michal BERANEK, Vesnické
osidleniv zdzemi vrcholné a pozdné stredovéké Prahy, diplomové préce, Ustav pro archeologii
FF UK, Praha 2013, s. 46-56.

14 Franciscus Antonius TINGL (ed.), Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem
per archidioecesim (d4le L.C) I/1 (1354-1362), Praha 1867, s. 12; — J. KLAPSTE, Sttedovéké osid-
leni, s. 425.

15 Gustav FRIEDRICH (ed.), CDB II (1198-1230), Praha 1912, ¢. 302-303, s. 300-302; Gus-
tav FRIEDRICH — Zden&k KRISTEN (edd.), CDB III/1 (1231-1238), Praha 1942, ¢&. 191,
s.239-242; Tom4$ VELIMSKY, Hrabiici — pdni z Ryzmburka, Praha 2002, s. 119-122; Jaro-
mir KINCL, Dva testamenty $lechtice Kojaty, Acta Universitatis Carolinae Iuridica 24, 1978,
¢. 3,s.301-320.

16 CDBII, ¢. 231, 5. 220, &. 278, s. 272 a &. 289, s. 290; Jitf SEBANEK — Sa8a DUSKOVA (edd.),
CDB V/I (1253-1266), Praha 1974, &. 477, s. 707-708; Josef EMLER (ed.), RBM II (1253-1310),
Praha 1882, ¢. 165, s. 65-66, ¢. 562, s. 216-217 a ¢. 1180, s. 507.
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vyhodné vztahy (biskup — vladyka, poptipadé népravnik) zde Ize analogicky pred-
pokladat. Za ivahu rovnéz stoji symbolicky vyznam svédecné rady, tedy jakési gesto
upamatovani se.”

Ke koncentraci a scelovani jednotlivych biskupskych statkd dochazelo zejména za
neklidného episkopétu Tobise z Bechyné — at uZ za ti¢elem snaz$i (sebe)obrany, &i
v diisledku ndhrad $kod. Listina ze srpna 1295 poodhaluje okolnosti smény (zde By-
lany) né&kterych majetk® mezi Viclavem a TobidSem; neméné podstatné jsou pak z4-
leZitosti spravné-ekonomické — vybér ddvek a robot v jednotlivych centrech, zndmé
v dostate¢né mite aZ pro zaver 14. stoleti. Jednim z nich byl bezesporu i Brod s tvrzi,
zalozenou snad TobidSem po vyplenéni zdejsich statkii roku 1287 a 1289. Postupné
ziskdvané vsi brodského distriktu tvorily mimorddné rozdrobeny celek, pricem?z
z hlediska polohy vici centru lze sledovat opét dvé skupiny. V blizkosti méstecka
jsou to &tyt¥i vsi (Nov4 Ves, Liblice, BfeZzany a zminéné Bylany); dal$f majetky byly
rozptyleny na Cernokostelecku, Uhlitskojanovicku a zdpadnim Kolinsku, pti¢em?
o zpusobu a dobé jejich ziskani nic bliz§tho nevime.’® Nova Ves zfejmé za Tobiase jiz
na némeckém pravu vysazena byla, patrné i Bylany, Brezany a Liblice vysadil on nebo
néktery z jeho ndstupcti, rovnéz tak Onomysl na Janovicku. Novou Ves pak podruhé
lokoval roku 1397 arcibiskup Olbram ze Skvorce, jeho# rod vlastnil ¥adu vsi na zipad-
nim kraji Ceskobrodska. Purkrechtni ptevod jednotlivych vsi a arondizaéni snaha,
jakkoli zde netispés$n4, je projevem Tobiasovy cilevédomé spravné-ekonomické poli-
tiky v kontextu jeho episkopatu obecné.?

Vzhledem k poloze na rugné spojnici Prahy s vychodnimi Cechami a Moravou
arovnéz pro blizkost rodovych statkd stranik Zavise z Falkenstejna neprekvapi, Zze
ani biskupské majetky tohoto distriktu se nevyhnuly plenéni v ¢ase domdci véalky.
Jedine¢né informace poskytuje Tobid$tuv formulér, jehoz dva kusy explicitné jmenuji
vypéleni méstecka Brodu a vyplenéni ti'i vsi v jeho blizkosti bratry z Altenburka roku
1287 a znovu Ondfejem z Ri¢an o dva roky pozdéji. Ondtej mél TobidSovi uloupit ze

17 RBMII, ¢.1687,5.725 a ¢.1692, s. 726. Analogie nabiz{ mimo jiné Reticko a P¥{bramsko: Jan
Bediich NOVAK (ed.), Formuld¥ Tobidse z Bechyné (1279-1296), Praha 1903 (d4le FTB), &. 28,
s. 25-26, ¢. 33, 5. 30-32. Mezi testes figuruji i Mikulas a Zdeslav z Tismic; jejich potomci
drzi i patrondt tamnf baziliky. Tato skute¢nost dovoluje hypotézu o biskupském zaloZeni
onoho kostela a zaroveti bliz$im vztahu obou vladyki a biskupské moci. Uvahy timto smé-
rem a v souvislosti s moznou krélovskou fundaci Stolmite byly vysloveny v rémci kolokvia
Centra pro studium stfedovéku FF UK ,Hlina a kameni“ v lednu 2020, podrobnéji déle.

18 RBMII, ¢.1692, s. 726-727; Zdenék BOHAC, Pozemkovd drzba prazského arcibiskupstvi v dobé
predhusitské, Historickd geografie 18, 1979, s. 165-203, zde s. 169, 173; Vaclav HRUBY, P#i-
spévek ke kritice formuldrové sbirky biskupa Tobidse z Bechyné, Casopis Musea Kralovstvi des-
kého 89, 1915, s. 289-297 a 385-395, zde s. 293, 389 a 392; Josef ZEMLICKA, Do t#{ korun.
Posledni rozmach Premyslovcil, Praha 2017, s. 128-130.

19 RBMII, ¢.1687, 5. 725; FTB, &. 39, s. 36 a ¢. 268, 5. 208; Eduard SEBESTA (ed.), Nové naleze-
ny zlomek formuldre biskupa TobidsSe z Bechyné, Historicky archiv 26, Praha 1905, ¢. 2, s. 24;
Clemens BOROVY (ed.), Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. (d4le LE)
IV (1390-1397), Praha 1883, &. 639, s. 463; Jaroslav KADLEC, Bischof Tobias und die Prager
Didzese wihrend seiner Regierungszeit (1278-1296), Beitréige zur Geschichte des Bistums Re-
gensburg 6, 1972, s. 119-172.

OPEN
ACCESS



14 HISTORIE — OTAZKY — PROBLEMY 1/2021

nané v o stoleti mlad$im urbari. Jde predevsim o roboty; majitelé kazdého ldnu v sa-

oo motnych Liblicich a sousednich Bylanech byli povinni zajistit jednoho Zence, vzdale-

" néj$i poddani pak dod4vali ke dvoru naturdlie — predné seno a obili. RovnéZ majitelé
brodskych kréem poskytovali sekace k senoseci, z méstského lanu pak tito rovnéz
sklizeli oves uréeny predevsim pro liblické koné. Pokud jde o jiny dobytek, vime
pouze o odvadéném poplatku pro agnellis. Fragment biskupského urbare z Tobiasovy
doby porovnatelné tdaje pro region nenabizi; kontinuita chovu konf a principu za-
jisténi liblického dvora je ale zfejma.>

Vzestup biskupského distriktu je neoddélitelné spjat s rozvojem Brodu samot-
ného. K jeho vysazeni na némeckém pravu doslo velmi pravdépodobné po vypéleni
roku 1287; tato zkuSenost je zfejmé spjata i s palisidovym ohrazenim, za Arnosta
z Pardubic nahrazeném kamennou hradbou. Idedlni povahu vysazeni nastiiiuje jeden
z TobidSovych formulart — rychtaf, vykonavatel aktu, prijima dédi¢né dva svobodné
lany, 14zné, masny a chlebny krdm a mlyn. Za ti¢elem pravidelného rozméreni més-
tisté zakoupil biskup mimo jiné dva purkrechtni lany v sousedni Nové Vsi a nechal
preloZit koryto ¥i¢ky Sembery. Snad kompenzaci za $kody u¢inéné Ondfejem z Ri-
¢an mélo byt priméreni dalsich 20 land a fixni stanoveni poplatkii z 14nt a kréem,
déle také povinnost zfidit minim4alné 12 masnych krdmu s povinnosti dodavek loje na
prazsky biskuptv dvar.?

Neobvykle vyzniva slib méstant, Ze, bude-li si to biskup prat, pfesunou méstecko
na jiné, vhodnéjsi misto. Prestoze vyvstava otdzka, zda viibec tento zavazek vesel
v platnost, je mo#né jej vnimat jako uréitou opozdénou reakei na déni v blizké Stol-
miti, tedy jedné z poslednich vysep kralovskych majetkd v uzs$im regionu. Hypotéza
o kralovské Stolmifi jako nezdatené fundaci méstecka je spise uréitou teoretickou
hric¢kou, spekulaci. Vychézi predné z mladsiho regestu deperditni listiny Vaclava II.,
jenz mél roku 1283 pripsat jakémusi Brunovi ,,in Markte Sittemir 24 Huben Ackern®,
poplatnych dvéma hfivnami a dvéma veprovymi kytami roéné a dale odvodem de-
satkd k mistnimu kostelu sv. Havla. Velkorysy ptidorys névsi (snad pldnovaného
rynku) odpovid4 jinym kralovskym fundacim, svymi rozméry ale odpovida také
brodskému ndmeésti pred pozdéjsimi dpravami a ptidorysu nékterych ndvsi mimo
jiné na Novostrasecku, Rakovnicku a Caslavsku. Za netispéchem tohoto podniku by
pak dle mého soudu stéla spiSe nez nepriznivé prirodni podminky roztristéna sou-
kromé drzba v okoli, jez by bez vyznamnéjsich zdsahti nedovolovala jeho zajistén,
a déle strategicky neprtilis vyhodna poloha mimo sit hlavnich komunikaci; zatimco

a dvora v Liblicich velky pocet koni a dobytka; tomu odpovidaji i povinnosti zazname-

20 FTB, ¢.30,s.27-28 a&.193, 5. 153; Josef EMLER (ed.), Decem registra censuum bohemica com-
pilata aetate bellum husiticum praecedente, Praha 1881 (d4le DRC), s. 1-3, 104-106; Rostislav
NOVY, Nejstarsi cesky urbdr z let 1283-1284, Ceskoslovensk;’r Casopis historicky 8, 1960, ¢. 2,
s. 210-227.

21 FTB, ¢.30,s.27-28;¢. 39, 5. 36; ¢. 268, 5. 208; Jan FROLIK, Archeologicky vyzkum Ceského Bro-
du v letech 1994-1995, Archeologické rozhledy 48, 1996, ¢. 4, s. 737-747; Josef ZEMLICKA,
K organizaci venkovského zdzemi stredovékjch mést, Cesk}'f Casopis historicky 111, 2013, ¢. 4,
s. 681-727; — FTB, ¢&. 156, s. 124-125; Karel BERANEK — Milo§ DVORAK, Nejstarsi privile-
gia mésta Ceského Brodu, St¥edocesky sbornik historicky 25,1999, s. 3-47, zde s. 25-26.
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Brod se nachézel na jejich kfizovatce, a navic p#i brodu. O jistém $ir§im povédomi
o Stolmiti svédéi umisténi legendarniho stietu mezi kniZetem Vaclavem a jeho kou-
rimskym protivnikem pravé k Zitomirskému dvoru.?

Ma4-li byt prehled majetkovych struktur kompletni, nelze opomenout ani ostatni
cirkevni majetky; jejich stabilita byla znac¢na. Predevsim prazské instituce upeviio-
valy, respektive méné ¢asto si nové budovaly svou pozici v regionu. Z vyznamnéj-
$ich jde predevsim o majetky vySehradské kapituly, jejichz zdklad je vdzan jiz k jejim
pocatkim. Probost Jan, levobocek kréle Premysla II., dokoupil roku 1292 zbytek vsi
Vrbcéany i s kostelem a pripojil je ke dvoru v Tatcich, kde nejpozdéji roku 1317 stéla
tvrz — spravni mikrocentrum kapitulniho majetku, tj. Tatcti, Vrbéan a Miléic, ziska-
nych ndhradou za ztracené vsi u Zbraslavi, a vzdalenéj$ich Semic. Zfejmé v prubéhu
prvni poloviny 14. stoleti ziskali vySehradsti kanovnici ke své vyzivé nékolik far v z4-
padni &4sti regionu (Rostoklaty, Stolmi¥).? Drobné majetky zde jesté ziskali k¥iZzov-
nici od paty mostu, a sice nékolik statkl z odkazu koutimského méstana Adlotha,
a déle jsou spiSe ndhodou zminény Horany, ves sadeckych kanovnikii. Obdobné mar-
ginalni vliv je patrny ze strany samotného kralovského mésta Koutrimi. Bfevnovské
(Bi{stvi, Vykan), sézavské (Skramniky), johanitské (Tynice) a zderazské vsi jiZ byly
zminény vyse. Olomoucky biskup oblénil roku 1249 za vérné sluzby Havla z Lem-
berka vsi Chotouti; biskuptim pattila aZ do roku 1400, drZitelé (tj. lenici) se st¥idali.
Biskup Hynek II1. z Dubé zde ,volens suam et mensae suae conditionem facere” roku
1330 emfyteuticky vysadil 24 14n; z toho jeden svobodny napravniku-rychtéi Reh4-

svvys

kovi spolu s niZ§i soudnf pravomoci a povinnosti zajistit fungovani vsi v rdmeci bis-

kupského hospodatského systému — tedy za obdobnych podminek jako jeho prazsti

kolegové.

O povaze osidleni a majetkovych pomért jednotlivych vesnic mnohé napovi in-
dikaéni skici stabilnfho katastru, zobrazujici charakter predindustridlni venkovské
krajiny. Jak ale ukazuje p¥ipad Stolmife, mohou byt dvouseénou zbrani. Pro rovi-
naty region je typicky navesni charakter jednotlivych sidel, nej¢astéji nepravidelny;
¢tythranny tvar nékterych vsi (jisté Bylany, Stolmi¥, snad Cerniky, Lstibot) zfejmé
odkazuje na lokaéni aktivitu. Nepravidelnd, nej¢astéji blokova pluZina napovida
rozdrobeni vsi mezi vice majiteli (zde vyrazné P¥istoupim, Klu¢ov). Podobné se ale
22 FTB, ¢.156, s.124-125. Poprvé Milo$ DVORAK, Zitomit, Archivni prameny Kolinska 4, 1994,

s. 27; Dalibor HAVEL (ed.), Katalog listin a listii k VII. dilu ceského diplomatdreI (kvéten 1283 —

kvéten 1297), Brno 2011, & 20, s. 21; T. KLIR, Ostdlent, s. 313; Jitf DANHELKA — Karel HA-

DEK — Bohuslav HAVRANEK — NadéZda KVITKOVA (edd.), Staroceskd kronika tak Fecené-

ho Dalimila, Praha 1988, kap. 28.

23 D. HAVEL (ed.), Katalog listin, &. 352, s. 138; &. 672, 5. 264; &. 765, 5. 300 a &. 817, s. 817; RBM
I1,¢.1588, 5. 683 a &. 2808, 5. 1230; Ferdinand TADRA (ed.), Acta Judiciaria consistorii Pragen-
sis (dale AJ) IIT (1392-1393, 1396-1398), Praha 1896, s. 125; TYZ (ed.), AJ I (1380-1387), Pra-
ha 1893, s. 325-327; TYZ (ed.), AJ IV (1401-1404), Praha 1898, 5. 208-209 a 304-305.

24 RBMII, &. 1768, s. 761; Josef EMLER (ed.), Vypravovdni o zlych létech po smrti krdle Premysla
Otakara II., Fontes rerum Bohemicarum (dale FRB) II, Praha 1874, s. 335-368, zde s. 362. —
Jitf SEBANEK — Sa8a DUSKOVA (edd.), CDBIV/1 (1241-1253), Praha 1962, &. 161, 5. 264-265;
RBM III, &. 1705, s. 667; Petr VOREL, Ceskd léna olomouckého biskupstvi ve 12.-16. stoleti, Vy-
chodocesky sbornik historicky 1, 1991, s. 49-106.
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polnosti k jednotlivym vrchnostenskym dvorim — typickym prikladem je lichten-

oo Stejnské dominium.?

o Rovnéz sit farnich kosteld se do poc¢atku druhé tretiny 14. stoleti kvantitativné
stabilizuje témét do dnesni podoby; pro pfislusnost jednotlivych vsi k fardm chybi
primé doklady. Lze predpokladat, Ze vsi bez kostela naleZejici patronovi svatyné
v nejbliZ§im okoli k ni byly také p¥ifateny (tak vztah Lipanskych z Lipan ke kostelu
ve Viticich).2¢

Pro severni, Grodnéjsi ¢ast regionu se po¢ita s primérnou vybavou kolem 1514and,
smérem k labsko-sdzavskému rozvodi se zfejmé vymeéra snizovala. J. Klapsté pro
Cernokostelecko predpoklada do desitky usedlosti. Kromé zemédélské piidy ke vsim
prindlezely mlyny, krémy a lesy. Jen ojedinéle zndme vztah venkovant k vrchnosti;
mimo jiné étyti sluZebniky v Cernikéch kralovna darovala své kapli, Kojata Hrabigic
odkdazal svému klientu jakousi ves.?”

a muZe do usporadani pluziny promitnout také rané novovéké primérovani obecnich

CESKOBRODSKO LUCEMBURSKEHO VEKU

Zavérecna faze stredovéké kolonizace a promeény regionu patfi do prvni poloviny
14. stoleti. Do té doby spadaji také nejmladsi prvni pisemné zminky o nékolika pre-
dev$im mensich vsich v jizni poloviné regionu, prestoze vét§ina z nich jisté vznikla
mnohem dfive. Ty svédéf o stabilité drzby — ve vét$iné pripadi vladycké.?® Hospo-
darsky tlak a snaha o intenzifikaci zemédélstvi umoznily pozemkovym vlastniktim,
ktefi si mohli dovolit kratkodoby vypadek ¢asti prijmu, purkrechtni rozméreni plu-
ziny. Kvalita piidy umoziovala zpenéZeni ¢4sti vynosu, a tedy odvody penéznich da-
vek, popripadé reluici robotnich povinnosti. Venkovské zazemi tak zasobovalo jed-
nak primo prazskd mésta, jednak je podstatna centralita mistniho trhu v Brodu.
Privydélek zemédélcim nabizela drobna femeslnd vyroba a jina specializovand ¢in-
nost — zde mimo jiné dovoz lomového kamene pro vystavbu karlovské Prahy. Jak do-
kladaji uéty, kdmen byl dovdZen predevsim mimo letni mésice, kdy se sedlaci museli

25 Z.BOHAC, Katastry, s. 27-28, 32-33; ]. ZEMLICKA, Krdlovstvi, s. 296-299; Karel KUCA,
Pidorysné typy sidel, in: kol. aut., Atlas krajiny, s. 82-83. Cisat'ské otisky indika¢nich skic
jsou dostupné online na archivnimapy.cuzk.cz [nghled 2. 4. 2021]. K proméné extravil4-
nu Jaroslav CECHURA, Marie Terezie Savojskd, rozend z Liechtensteina, a jeji poddan, in: Pe-
tra Oulikov4 (ed.), Marie Terezie vévodkyné Savojskd a ¢eské zemé, Historia et historia ar-
tium XXXIV, Praha 2019, s. 39-105.

26 David TROJAN, Kourimsky dékandt. Jeho struktura a topografie v predhusitské dobé, Sbornik
archivnich praci 71, 2021 (v tisku). RozloZeni patronatnich prév zhruba odpovid4 majet-
kové struktute — z 22 kosteld 10 drzeli cirkevni patroni, 8 mistni vladykové a 4 prazsti
méstané. Vyjma Rostoklat byl patron také vlastnikem vsi. Podle vyse desatku pattil region
k zna¢né nadprimérnym.

27 DRC, s. 104-106; J. KLAPSTE, Stredovéké osidlent, s. 447; J. ZEMLICKA, Krdlovstvi,
s.209-212; — RBM I, ¢. 1624, s. 697; CDB]II, ¢. 303, s. 301.

28 Typicky Vratkov — viz pozn. 5.
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sousttedit na zemédélskou ¢innost. Stavebni ruch rovnéz podporoval spottebu za-
kladnich potravin z onoho $irokého contada.?

Typicky farni obvod zde sestéval z jediného kostela s farou a hmotnym zajisténim,
k némuz néleZelo nékolik mélo vsi a samot, o jejich prifatenti lze spiSe jen uvaZovat.
V. Vanék ukazuje, Ze vyse desatku predevsim ve starém sidelnim tizemi nekoreluje se
starim kostela, jeho vyznamem ani vyznamem fundatora a svéd¢i tedy pouze o movi-
tosti jednotlivych far. Nadprimérnd vyse vybéru ¢inila fary zna¢né lukrativnimi —
mimo jiné se stavaly hmotnym zajisténim vySehradskych kanovnika. Ojedinélym je
pripad fundace kaple sv. Katetiny pti kostele sv. Ondfeje ve Viticich roku 1388, vzacny
priklad shody slechtickych sousedit — Mikuldse Vrbika z Tismic a MikuldSe z Lipan.
Kaplanstvi bylo naddno jednim svobodnym ldnem ve Viticich a dal$im ldnem a ¢tyfmi
kopami grost platu v sousednim Moc¢edniku. Jeho povinnosti bylo predevsim odslou-
zeni péti msi tydné a ddle msi ve vyznamné svétky. Viticky kaplan Motic se roku 1400
stal zaroven vikdrem zastupujicim na fate nesidliciho univerzitniho mistra — farare
Jenka. Fakt, Ze se vybér desdtku po zaloZeni kaple nezvysil, svéd¢i snad o obecné snaze
duchovenstva zamlcet uréitou ¢ast prijmu. Témuz nasvédcuje i témér neménna vyse
plateb z jednotlivych far, ackoli vime o zmnoZovani a roz$ifovani jejich zajisténi.>°

PrestoZe dlouholety avignonsky pobyt Jana z DraZic jisté ke stabilité biskupstvi in
spiritualibus, tim spiSe in temporalibus neptispél, nelze spolu s Frantiskem Prazskym
povazovat biskupské statky za zcela rozchvacené, vzhledem k tomu, Ze z vynosu
statkl museli administratoti financovat jak chod biskupstvi, tak i Jantiv avignonsky
pobyt. Tato sprava vSak sotva byla vyhodn4 a dlouhodobé iinosna. Po Janové navratu
(1326) vzhledem k pozdé&jsi horedné aktivité doslo k jejich rychlé konsolidaci. Ve svétle
predznamenaného povaZzuji region za pomérné stabilni, ¢emuz nasvédc¢uje i absence
jakychkoli zprav o plenéni ¢i pokusii o ndhradu $kod a rovnéz jen v ndznacich patrné
pusobeni Jindficha z Lipé, toho ¢asu biskupova spravce.®

O vzestup méstecka i prindlezejiciho distriktu se zaslouzil Arnost z Pardubic,
pokladany &asto, ale mylné, za roddka z Hostyn& u Uval. Kolem roku 1360 byl Brod
opatfen kamennou hradbou, pri¢emz biskupska tvrz ztstala souc¢asti opevnéni, zno-
vuobnoveného po husitskych valk4ch. Zdklady rybni¢niho hospodafstvi na Sembete
byly zfejmeé poloZeny jiz v dobé Arnostové, kdy zatopenou ptidu nahradily k méstu
primérené pozemky vypélenych Chouranic.®

29 Marek SUCHY (ed.), Solutio hebdomadaria pro structura Templi Pragensis. Stavba svatovitské ka-
tedrdly v letech 1372-1378, 1., Praha 2003, s. 15-20 a 77-88; Rostislav NOVY, Hospoddr'sky region
Prahy na prelomu 14. a 15. stoleti, Ceskoslovensk;’r ¢asopis historicky 19, 1971, ¢. 3, s. 397-418,
zde s. 397-399; Jaroslav MEZNIK, Venkovské statky prazskyich méstanii v dobé predhusitské a hu-
sitské, Rozpravy CSAV, Rada spolecenskych véd 75, se$. 2, Praha 1965, s. 55-61.

30 Vojtéch VANEK, Rejstitky papezskych desdtkii a moznosti jejich vyuziti, Cesky ¢asopis histo-
ricky 100, 2000, &. 3, s. 497-521. Vitice: C. BOROVY (ed.), LE IIT (1385-1390), Praha 1879,
€. 453,5.308-309; AJ 11, €. 125, 5. 263; RDP, s. 49.

31 Jana ZACHOVA (ed.), Chronicon Francisci Pragensis, FRB Series Nova I, Praha 1997, s. 78-83;
Zdetika HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z DraZic, Praha 1991, s. 58-64, 139-144.

32 TAZ, Arnost z Pardubic, Praha 2008, s. 12-14; Josef TRUHLAR (ed.), Viléma, dékana kapitu-
ly vysehradské Zivot Arno$ta, arcibiskupa prazského, FRB 1, Praha 1873, s. 385-400, zde 394;
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tfi predmésti, tak také goticka prestavba svatogothardského chramu, a predevs$im

o fundace Spitalu s kapli sv. Mari Magdalény znamenaly duchovni dovrseni premény

" tr#ni osady na biskupské méstecko. Spital zaloZila roku 1359 ve svém domé nezndma
zboZn4 méstanka a nisledné jej prevzal arcibiskup, pricemz po roce 1370 byla jeho
hospodarsk4 sprava prevedena zpét na mésto. Vzdyt méstané zajistili vétsinu prijma
z platti, ur¢enych ptivodné pro 12 chudych; méné obvykl4 je donace sazavského opata.
Vedle $pitalu je ve 14. stoleti doloZena $kola. Hospodarsky vzestup mésta v posledni
tretiné stoleti odrazi i schopnost méstant zajistovat vedle povinnych poplatki také
zbozné fundace — ¢tyti oltare s mistem oltdrnika. Nemélo by byt opomenuto hle-
disko stredovéké ekonomie vé¢éného Zivota. O vzrustajicim sebevédomi svédéi i pre-
sun samospravy z rychty na nové vybudovanou radnici (pfed rokem 1402).%

Utet arcibiskupského pokladnika z let 1382-1383 nabizi hlubsi vhled do hospodaf-
ského vztahu mezi méstem a arcibiskupskou vrchnosti. Nejpodstatnéjsi polozku tvori
poplatky z dédin, méstist a pokut, nasleduji poplatky z celkem 76 méstskych a pred-
méstskych kréem, jeZ se témér vyrovnaji kterékoli predchozi poloZce. Jejich vysoky
pocet odpovida vyznamu mésta vzdaleného den cesty od centra kralovstvi. Zatimco
predhusitskd produkce piva slouzila spiSe mistni spotfebé, v 16. stoleti byly brodsti
pravovare¢ni méstané zdaleka nejvétsimi dodavateli pro $irsi region a jiz ve Ctyrica-
tych letech 15. stoleti postupneé ovladli méstskou radu. Ostatni poplatky a odvody loje
z masnych krdmi ¢inily spiSe nepatrnou polozku. Odhady poétu obyvatel jsou znaéné
nepresné: k roku 1437 zndme 134 domu a 20 predméstskych dvort — lze tedy predpo-
kladat necelou tisicovku obyvatel véetné chudiny. Tfi brodska predmésti soustredila
kromé zemédélstvi také femesla hlukem, zdpachem ¢i jinak ohroZujici mésto samé,
na né navazovaly komplexy zahrad, luk a polnosti, mlyny, obecni louze a méstska
cihelna.®*

a Tak jako vystavba hradeb prostor symbolicky i redlné oddélila od navazujicich

C. BOROVY (ed.), LE VI (1397-1405), Praha 1927, &. 24, s. 51-52; K. BERANEK — M. DVO-
RAK, Nejstarsi privilegia, s. 19-20 a 38-39; Josef EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae Reg-
ni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum (dale RTT) I, Praha 1870, ¢&. 21, s. 10.

33 Ferdinand TADRA (ed.), Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Ar-
nest von Pardubitz, Archiv fur ésterreichische Geschichte LXI, Wien 1880, s. 267-597, zde
s. 512, & 8; C. BOROVY (ed.), LEI (1358-1376), Praha 1873, ¢. 159, s. 77; Jaromir CELAKOV-
SKY — Gustav FRIEDRICH (edd.), Codex iuris municipalis regni Bohemiae (d4le CIM) II. Pri-
vilegia krdlovskych mést venkovskjch v Krdlovstvi ceském z let 1225-1419, Praha 1895, ¢&. 440,
s. 632-634; Karel STLOUKAL (ed.), Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia IV,
Praha 1949, ¢. 1185, s. 676; LEI, ¢. 24, 5. 15 a ¢. 150, s. 288. Ke stavbam prehledné sedmidil-
né topografie mésta M. Dvordka a kol. vychézejici v Archivnich pramenech Kolinska. K ol-
tafam Antonin PODLAHA, Posvdtnd mista Krdlovstvi ceského. Vikaridty Ceskobrodsky, cerno-
kostelecky, mnichovicky a prosecky, Praha 1907, s. 4-5. K samospraveé Milo$ DVORAK, Méstskd
sprdva v Ceském Brodé a jejt pisemnosti do roku 1621, Sbornfk archivnich praci 32, 1982, ¢. 1,
s.170-220.

34 Véclav CHALOUPECKY (ed.), Ucet pokladnika prazského arcibiskupstvi z let 1382-1383, Pra-
ha 1912, 5. 19-20; Milo§ DVORAK, Ceskobrodské pivovarnictvi v predbélohorské dobé, Cesky
Brod 1996; TYZ, Odbytové problémy méstské ekonomiky: Cesky Brod a kutnohorskd oblast, Hos-
poda¥ské d&jiny 4, 1979, s. 205-248; — J. CELAKOVSKY — G. FRIEDRICH (edd.), CIM IIL.
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Vedle mé3tant spravujicich se méstskym pravem (s odvolaci stolici staromést-
skou), pfedméstskych podsedki a femeslnikl obyvali ¢4st mésta mezi kostelem a Li-
blickym predméstim lidé tzv. postranniho prava fararského, spadajici pod zvlastni
jurisdikci a poplatni primo farafi jako dil kostelniho obro¢i. RovnéZ pro né platily po-
vinnosti vii¢i méstské obci, tykajici se zejména tdrzby spoleénych prostor. Kdy a zda
viibec byl predhusitsky Brod povysen na mésto, nelze s jistotou rozhodnout. Roku 1406
mu arcibiskup Zbynék Zajic neurcité potvrdil starsi prava. Vice jistoty nenabizi ani
analyza oznaceni mésta v soudobych pramenech — od oppidum forense az po civitas.>

Meéstska tvrz byla sidlem purkrabiho spravujictho zna¢né roztristény okrsek ar-
cibiskupskych statkti. Majetkova kontinuita je zde patrné z pfedchoziho obdobi, ve
14. stoleti ziskal arcibiskup drobnéjsi statky na okraji Cerného lesa, jez zfejmé sdilel
pouze kratkodobé®* s pany z Chrastu, anebo, v nékterych pripadech snad pravdépo-
dobnéji, zde drZel pouze dvory, respektive platy.

V &ele propracované spravni struktury stal purkrabi, jenz se staral o vybér davek
a poplatkd, déle spravoval tvrz a blizky dvir, kde byla soustfedéna zemédélska pro-
dukce a naturalni davky z jednotlivych vsi. Purkrabi spolu s rychtari zajistoval vykon
soudnich pravomoci a robot a podléhali mu sprévci, respektive ndjemci jednotlivych
dvort. Torzovité zname dalsi sluzebniky — predné ndpravniky k obrané statkd. Ne-
opominejme zde také fungovani zfejmé chovného dvora v Liblicich.*

Vztah jednotlivych vladyckych rodu a distriktu lze sledovat v roviné vzajemnych
majetkovych vztahii a v roviné osobnich vazeb, tedy predevsim jejich pisobeni v ar-
cibiskupovych sluzbach — jako purkrabi ¢i ndjemci dvord. V prvé poloviné 14. stoleti
doslo k jistému roz¢lenéni ptivodné pomérné kompaktni vladycké vrstvy — pro-
sazuje se nékolik movitéjsich rodin, které jsou schopny konkurovat do prostoru
od padesatych let vstupujicim prazskym patricijim. Druhou, postupné chudnouci
a v nékterych pripadech zanikajici skupinu tvori drzitelé drobnych zbozi — vétsinou
jediné vesnice, nékdy jen jejich ¢asti. V pripadé nejbohatsich je patrna snaha po sta-
bilizaci drzby a rozmnoZen{ majetku — zejména prikupovanim dvord a platii v §iro-
kém okoli. Zde zminime vladyky z Planian, Lstibore, Mrzek a pozdéji také z Kvétnice.

Privilegia krdlovskych mést venkovskjich v Krdlovstvi eském z let 1420 aZ 1526, Praha 1948,
¢.108, s. 182-183; Milo§ DVORAK, éesk)? Brod, Archivni prameny Kolinska, 1994, s. 19-26,
zde s. 22; Karel BERANEK — Milo§ DVORAK (edd.) Rentovni rejstiik mésta Ceského Brodu
zr. 1449, Archivn{ prameny Kolinska, 1997, s. 9-93; FrantiSek HOFFMANN, Str'edovéké més-
tov Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 192-198.

35 LEVI, & 24, s. 51-52; DRC, s. 105; M. DVORAK, Méstskd sprdva, s. 173. — Vladimir VAVRI-
NEK (ed.), Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. IT (Fontes archivi capituli eccle-
siae Wissegradensis), Praha 1968, &. 156, s. 33.

36 Dolozeny ve V. CHALOUPECKY (ed.), Ucet pokladnika, s. 19-22; v DRC, s. 104-107, ji# nefigu-
ruji. Otdzkou je, zda je arcibiskup ztratil, sménil, popt. prodal, respektive zda pouze byly
opomenuty.

37 Z.BOHAC, Pozemkovd drzba, s. 180-182; Zdetika HLEDIKOVA, Biskupské a arcibiskupské cen-
trum ve stredovéké Praze, Prazsky sbornfk historicky 27, 1994, s. 15-23; LE III, s. 316; DRC,
s. 104-107; Franti$ek PALACKY (ed.), AC II. Registra zdpisiiw krdlowskyich i obecnych r. 1454
sepsanych, Praha 1842, ¢. 296, s. 180; AJ I1I, ¢. 285, s. 394-395. K Liblici pozn. 20.
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hospodarské nestability, ¢astym prostfedkem smény — nejprve se zde usadili prazsti
o patricijové, které vystiidali drobni zemané z $ir§iho regionu (Petr z My$lina, Bohu-
" slav Hornatecky, Pavel z Jenstejna, ale také Jan z Klu¢ova na Skvorci). Dalsi vladykové
pak drzeli celou fadu svobodnych statkiti — dvord, vsi a jejich ¢asti, a to predevsim
v urodnéjsi severnf ¢asti regionu.®

Drobné izolované drzavy se v méné stabilni dobé vét§im pozemkovym vlastni-
kam spiSe nevyplatily — byly pronajimany, respektive pfimo odproddvany mistnim
vladyktim, popfipadé méstantim. To je zejména pripad zastavy a nasledné prodeje
olomoucké vsi Chotouné (roku 1383, respektive 1400); pronajaty byly mimo jiné Tlus-
tovousy s tvrzi a mlynem zderazskych ktizovnikd. O obnovu zpustosenych statkt se
skrze pronajem Stépanovi z Tetina ispésné pokusili v pripadé svého tateckého zbozi
jiz ve dvacatych a tricatych letech 14. stoleti vySehradsti kanovnici.*

Onu vyse zminénou skupinu movitéjsich rodin reprezentuji predevsim pribuzné
rody Hajka z Chrastu, Vrbikd z Tismic, Lipanskych z Lipan a rozrod vladykd z Klu-
¢ova — predné Klucovsti ze Lstibote a Klucovsti ze Skvorce. Ty byly schopny vytvo-
rit pomérné kompaktni panstvi o nékolika vesnicich, ¢asto spojenych i s minimalné
jednim podacim pravem. Nékteré predni ¢leny zndme i v regiondlnich funkcich. Tak
mohl Pesek z Klucova Cerpat v padesatych az sedmdesatych letech 14. stoleti i ze své
stabilni pozice opravce, stejné jako Bohunék Hajek z Chrastu je k roku 1364 brodskym
purkrabim a Mikul4s$ z Lipan ¢astym rozhodcem a svédkem ve spornych otdzkach
mistni $lechty.*® Klu¢ovsti vladykové svij vliv odvozovali jednak zfejmé z neprilis jas-
ného sepéti s jesté biskupskym distriktem. Zminovany Pesek pak k rodovym statkiim
od zchudlych zeman prikoupil blizké Poficany, Pfisimasy a vzdilenéjsi Nehvizdy,
Jirny a Mukatov. Jeho potomci s rozdilnym tspéchem prikupovali dalsi rozptylené
statky. Vladykové z Chrastu obdrzeli fadu drobnych, dnes mnohdy zaniklych vsi na
severnim okraji Cerného lesa jako manské zboi roku 1360 a zi'ejmé se jejich predkové
rovnéz podileli na jeho kolonizaci. Vzhledem k poloze rodovych drzav pak uplatiio-
vali sviij vliv predev$im v prostfedi tohoto lesa, kde se dostavali do sporu predevsim
s roku 1357 nové fundovanym cistercidckym klasterem ve Skalici.*

a Rozt¥{§tény majetek na Skvorecku a Uvalsku byl od Sedesétych let, zfejmé z déivodu

38 FrantiSek DVORSKY — Josef EMLER (edd.), Reliquiae tabularum terrae citationum vetustis-
simae, Praha 1868, ¢. 247, s. 49; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceské-
ho XV, Praha 1927, s. 20-21; LC I/1, 5. 58; F. A. TINGL (ed.), LC I/2 (1363-1369), Praha 1874,
s.36; F. TADRA (ed.), AJI (1373-1379), Praha 1893, ¢. 99, 5. 165; J. EMLER (ed.), RTTII, Praha
1872, s. 63; RBM I, ¢. 1687, s. 725; LE VII, s. 30. Kontext Miloslav POLIVKA, Mikuld$ z Husi
a nizt lechta v pocdtcich husitské revoluce, Rozpravy CSAV. Rada spole¢enskovédni 92, ¢. 1,
Praha1982. — RTTII, s. 95 a 146; LE VII, s. 17; Gustav FRIEDRICH (ed.) AC XXXV. Druhd kni-
ha Provolacich desk dvorskjich (1395-1410), Praha 1935, ¢. 80, s. 128; TYZ (ed.), AC XXXVII/3.
Ctvrtd kniha Provolacich desk dvorskyich (1453-1480), Praha 1944, s. 802-803.

39 P.VOREL, Ceskd léna, pozn. 20; RBMIII, ¢. 650, s. 273 a ¢. 1239, s. 482; Josef TEIGE (ed.), AC
XXVIIIL Zprdvy o statcich venkovskych z archivu mésta Prahy (L-Z), Praha 1912, s. 279.

40 Gustav FRIEDRICH (ed.), AC XXXI. Prvni kniha Provolacich desk dvorskych (1380-1394), Pra-
ha 1921, 5. 79, 331; RTTII, s. 146; AC XXXV, 5. 125; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 26-29.

41 Bedfich MENDL — Milena LINHARTOVA (edd.), RBM VII/1, Praha 1954, ¢. 32, s. 29-30;
Adam Friedrich GLAFEY (ed.), Anecdotorum S. R. J. Historiam ac Tus publicum ilustrantium
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Tismickym Vrbikiim kromé vsi samotné patrily blizké Mrzky a své zdjmy méli
i v sousednich Viticich, kde spolu s Mikuld$em z Lipan fundovali kapli pti kostele. Mi-
kulas Vrbik byl spolu s Janem z Klu¢ova vérnym stranikem krale Vaclava proti panské
jednotd, stejné jako Cenék z Lipan, ktery ale z rodovych statkd nic nedrzel, byl pur-
krabim na Lichnici a kralovninym mar$alkem. Jeho sou¢asnikem (snad bratrem nebo
bratrancem) byl i onen Mikul4s, jehoZ syn Mike$, majitel Lipan a dvorti ve Viticich
a Mocedniku, si najal také skalickou ves Lipskou. Jeho prokralovska pozice a dostatek
hotovosti mu jako jednomu z méla mistnich vladykd rovnéz vynesly zapis na sekularizo-
vany majetek roku 1436 — ves a dvir Pristoupim. Jak z ndstinu vyplyva, i v rdmci téchto
movitéjsich rodd se majetek drobil a jednotlivé vétve ho éasem opoustély. Postupna
pauperizace lokalnich vladyckych rodin naopak umoznila od zavéru 1s. stoleti opé-
tovné scelovani v rukou Smirickych a po pobélohorskych konfiskacich Lichtenstejni.*?

Nékteré drobné odumrelé statky Vaclav IV. udéloval svym stranfktim ,ad oma-
gium wyssegradensis“. Zde uz 8lo spiSe o budovani na krali zavislé slechtické sku-
piny, jez mu méla byt oporou v neklidnych letech na prelomu stoleti. Takto nabyl Vac-
lav z Klucova roku 1414 dvory s prislusenstvim v Ratencicich a Chotouni. Ojedinély je
i zisk jihoc¢eskych Dvorcii Janem z Poric¢an.*

Staroméststi méstané obdrzeli roku 1366 privilegium zakupovat venkovské ma-
jetky a zanasSet je do desk zemskych. To ale neznamena, Ze by je nedrZeli d¥ive. V pri-
padé prazského patricidtu vnimejme tyto snahy ve smyslu zajisténi jejich pozic bez
ohledu na vyvoj pomért ve mésté, predevsim v kontextu nékolikandsobnych zmén
méstskych rad v padesétych letech.*

Jiz roku 1300 je pripomindn prazsky méstan a zaroven uvalsky rychtaf Frantisek
se spole¢niky, rovnéz méstany, a jejich dluzni zdvazek jiné skupiné méstant pojistény
zastavou &tyt vsi — mezi nimi pravé Uval. Rozsahlej$i méstanské drzavy jsou zachy-
titelné na zdpadnim okraji, na pomyslné hranici prazského contada ve ¢tyticatych
letech; predpokladat lze ve vét§iné pripadd jejich o néco hlubsi kontinuitu. Dédici
Meinlina Rokycanského si roku 1346 rozdélili zna¢ny majetek ¢itajici sedm vsi a né-
kolik drobnéjsich drzeb. Vétsina jich v nasledujicich dvou dekadach presla do rukou
jinych patriciji: Rokycansti se hospodarsky etablovali predné na Starém Mésté, na
Okoftsku a Kralupsku.*

Co do stability a kontinuity byly nejuspésnéjsi obé rodové vétve Olbramovici.

V7 __v

Franti$ek Albert(v ze starsi vétve drzel vsi Sib¥inu, Kvétnici a farni Lhotu (n. Uvalem),

collectio (Registrum Caroli), Dresden — Leipzig 1734, s. 6; A. SEDLACEK, Hrady XV, 5. 24 a 27;
J. KLAPSTE, Stredoveké osidlent, s. 462-467.

42 ACXXXI, s. 331; ACXXXV, 5. 366-367; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 22-24.

43 Obecné Petr CORNEJ, 30. 7. 1419: Prvni prazskd defenestrace, Praha 2010, s. 42-44. — Gustav
FRIEDRICH (ed.), AC XXXVI. Tteti kniha provolaci desk dvorskyich z let 1411-1448, Praha 1941,
&. 6, 5. 674-675; AC XXXV, &. 53, 5. 285 a &. 78, 5. 489.

44 Jaroslav MEZNIK, Prevrat ve Starém Mésté praZském roku 1350, Prazsky sbornik historicky
1, 1964, s. 7-20; TYZ, Venkovské statky, s. 10-63.

45 Johann LOSERTH (ed.), Das St. Pauler Formular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Kénig Wen-
zels II., Praha 1896, ¢. 19, s. 37; Josef EMLER (ed.), RBM IV, Praha 1892, ¢. 1679, s. 667-668
a &.1393, s. 564; R. NOVY, Hospoddr'sky region, s. 398.
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celek kolem Skvorce a Uval. V ¥ad4ch patricidtu nep#ili obvykld arondaéni snaha
oo je patrnd pravé v Sedesatych az osmdesatych letech pti konstrukei této domény, ¢i-
" tajici desitku vsi. Narfistu rodového majetku odpovida postupna feudalizace, tedy
usazovani se na venkovskych statcich a presun mezi vladyckou $lechtu, probihajici
v generaci prazského arcibiskupa Olbrama. Rozdélenim rodového majetku do dvou
vétvi zakladaji jeho brat¥i vladycké rody z Kvétnice a ze Skvorce, v jejichz vlastnictvi
zUstala podstatnd ¢4st majetku hluboko do 15. stoleti.*

Dalsi bohaté méstanské rody v regionu tak Gspésné nebyly — zakoupily zde vét-
$inou jen nékolik malo vsi a ani ty prili§ stabilné nedrzely. Pfipomeiime Martina
Rotleva, ktery ziskal pred roku 1400 kolodéjsky hrad s prislusnymi vesnicemi; méné
Uspésnéjsi byli Planerové, Jan z Cach a dalsi. Oproti prazskym patricijim cilili kou-
Fimsti méstané jen do bezprostredniho okoli mésta a své tuzby uspokojovali drzbou
celé rady dvort v okoli mésta.*’

Predevsim zapadni ¢ast regionu, kde byly méstanské majetky koncentrovany,
vstupovala do hospodéarského kontaktu s Prahou nejen skrze centrum v Brodu, ale
rovnéz skrze jednotlivé méstanské dvory, zasobujici prazské domacnosti a trh. Toto
tzv. prazské contado o poloméru 20 az 25 km od stfedu mésta slouzilo pro zdsobovani
jeho trht zédkladnimi potravinami a zdsobeni méstanskych domécnosti. Obdobny,
mnohem uz${ prstenec je patrny i kolem Ceského Brodu, jehoz trh byl zdsobovan ze-
jména z produkce okolnich vsi a mésta samotného. Skrze arcibiskupsky dvir byly
pak uspokojovany potteby arcibiskupa. Podobnou, avsak podradnéjsi roli hraly
i klasterni a kapitulni statky — vyraznéji to 1ze predpoklddat pro kapitulni tatecké
zboZi a pro zderazské statky. Ostatni drzba byla prili§ drobnd na to, aby vyznamnéj-
$im zpGsobem z4sobovala naturdliemi vzdalenou vrchnost. V ojedinélych pripadech
sly$ime také o prodeji prebytku z fararskych hospodarstvi.*

Zalozeni cistercidckého klastera Ad Gratiam beatae Virginis ve Skalici roku 1357
prednim krdlovym diplomatem Déttichem z Portic predstavuje nejvyraznéjsi zasah
do majetkovych vztaht v regionu. Zda se, Ze lokalitu doporudil opat materského
klastera v Sedlci, nebot klaster zde mél vlastni majetek, jejz byl ochoten odstoupit,
a dale proboststvi v Koutimi. I pfesto byla moznost vytvoreni nové majetkové enklavy
zna¢né komplikovand. Fundace v dobé nejvétsiho rozkvétu disponovala desitkou vsi
a étyfmi dvory — pobliZ Koufimi a v Cerném lese, kde se opat dostaval do sporu s dra-
vymi vladyky z Chrastu. Zajimavé je sledovat vztahy kldstera a blizké kralovské Kou-

a pres jeho bezdétného syna tyto presly mladsi vétvi soustredici rozsahlejsi majetkovy

a6 AC XXVIII, s. 208; Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy II, Praha 1871, s. 420
a 452-453; Ferdinand TADRA (ed.), Listy kldStera Zbraslavského, Praha 1904, &. 169, s. 126
a¢.172,s.131; F. A. TINGL (ed.), LC VI (1399-1410), Praha 1883, s. 98; C. BOROVY (ed.), LEII
(1375-1388), Praha 1878, s. 220; Josef TEIGE (ed.), Zdklady starého mistopisu praZského I (Sta-
ré Mésto), Praha 1910, s. 286, ¢. 34 a 41; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 225.

47 Prehledng, a¢ s nutnosti drobnych korektur podavé J. MEZNIK, Venkovské statky, s. 55-61;
Jan KYPTA — Jaroslav SULC, Kachle ze dvora Votelez u Kourimi, Paméatky st¥ednich Cech 20,
2006, €. 2, s. 3-29.

48 R. NOVY, Hospoddrsky region, s. 397-416; F. A. TINGL (ed.), LC V (1393-1399), Praha 1866,
5. 271; C. BOROVY (ed.), LE V (1398-1407), Praha 1889, s. 630.
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Fimi. Zatimco v roviné hospodarskych vztaht situace nasvédéuje spise kooperaci, in
spiritualibus jsou patrny ¢etné spory farniho kléru s Sedymi mnichy o cirkevni tkony
a naruSovani farnich prav ve mésté. Privilegiem Karla IV. byl klaster osvobozen od
veskerych bremen, danf a myt a zadroveil mu kromé jiného bylo povoleno zfizovani
pekaren a kréem i v dosahu kourimského milového préava a dale tatdZ prava, jimiz
vidi ndlezcim kovi disponuje matefsky Sedlec. Vliv klastera se de facto uzavtel do-
bytim husity roku 1421.%°

Pomyslnym zavérem dlouhého lucemburského stoleti na Ceskobrodsku byl ale aZ
prelom let 1436/1437. Husitské boute sice ukazaly husté osidlenym a dobte prostup-
nym krajim svou nepfiznivou tvar, navic nezapominejme na boje v okolf lipanského
navrsi, avSak proména majetkovych struktur byla definitivné stvrzena az skrze sérii
Zikmundovych sekularizaénich a z4stavnich listin. Prv4 vlna (1420-1421) se regionu
vyraznéji nedotkla; v prabéhu let 1436 a 1437 byly svétskym drzitelam zastaveny
vSechny dfive cirkevni statky, snad vyjma farnich majetkd, o nichZ prameny vypo-
vidaji velmi nedostate¢né. Prostfednictvim téchto zastav se nejvyraznéji obohatily
kréalovské méstské obce koutimska (skalické klasterstvi) a nové také ¢eskobrodska
(zejména arcibiskupské zboi), které ziskaly fadu vesnic, dvort a poddanych v bliz-
kém okoli, jez mohly bezprostfedné spojit s vlastnim zdzemim. Zbyvajici statky zis-
kali predevsim $lechtié¢ti ,regiondlni cizinci“ — zna¢ného vlivu a majetkii se domohl
mimo jiné Jind¥ich ze Straze, Jan Sddlo ze Smilkova, Olfart z Radyné a Jiti z Podébrad
a Kunstatu. Celkovy ubytek obyvatel prispél rovnéz k opousténi méné vyhodnych
poloh a dosidlovani oblasti irodnéjsich — typicky zanik nékterych vsi v Cerném lese
a Vidrholci (Kldnovickém lese). Pomérné podrobné je popsdna situace vsi Hol uvé-
déné jiz roku 1437 jako ,villa deserta“.>®

Cesky Brod se pro svou polohu a nariistajici vyznam stdval mnohem &ast&ji mis-
tem jednédni a kon4ni snémi (v letech 1413, 1415), ale rovné? teréem ttokd jednot-
livych stran husitského konfliktu. Nejstarsi brodskd méstska kniha jasné dokazuje
predevsim pro obdobi pfed rokem 1436 tipadek a rozvrat méstského hospodarstvi
zpusobeny zadluzenim méstant i rady vicéi mistnim zemantm, sobé vzijemné,
a i méstskému $pitalu. Snaha o stabilizaci vrcholila v oproti predchozim lettim jiz
klidném roce 1437, klid s povdékem kvitoval i pisat brodské méstské knihy. Rekon-
strukce mésta a jeho hospodarstvi trvaly jesté minimalné dal$i dekadu.™

Sérif t#i listin z po¢atku roku 1437 zavrsil Zikmund onen naznacovany prerod
biskupského loca forense pres arcibiskupské oppidum v kralovské civitas. Méstu byla
potvrzena veskera prava, podstatnym je predné milové proti sladovnam a pivova-
ram. Pro (snad fiktivni) Z4dost mé&tant trpicich ,,opusténim od zdkonitého pana vla-
date a ochrance” kral v inoru 1437 Brod prijal a trvale uvedl , mezi kralovskd mésta

49 Katetina CHARVATOVA, Dé¢jiny cisterckého tddu v Cechdch 1142-1420. 1I, Praha 2014,
S.294-322.

50 Stanislav BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420-1437),
Brno 2016; Michal BERANEK, Zanikld vesnice Zdk. K problematice rané novovékych sidelnich
forem, bakala¥ska prace, Ustav pro archeologii FF UK, Praha 2010.

51 Véclav SCHUZL, Historické zprdvy o nejstarsi knize m[ésta] Brodu Ceského z . 1421-1496, Vést-
nik Krélovské ¢eské spole¢nosti nauk 6, 1899, s. 1-45.
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naleZejici pravem ke stolu, vlastnictvi a k ¢eské kralovské komore“. Méstany podri-
dil zvykové stolici staroméstské a neopomnél stanovit roéni odvod komote. PovySent
pripomind i podoba méstského znaku.*

Caste¢nou transformaci vlastnickych struktur se zavrsila sttedovéka fize osidleni
Ceskobrodska. Postupné se zacaly prosazovat a ndsledné prevazovat znaky a charak-
ter odpovidajici jiz spiSe analogiim novovékym. Na jedné strané jde o scelovani drzby
Slavaty a posléze Smitickych okolo centra v Kostelci, na strané druhé pak o nobilitaci
plivodné svobodnych rycht4ii a méné sedldkd (za viechny Trojanové z Bylan a Ross-
feldu ¢i Bartédkové z P¥istoupimi), o vymizeni rozt#{$téné cirkevni drzby ¢&i postaveni
svobodnych dvordl. Rovnéz mentalita druhé poloviny 15. stoleti je, jak naznacuje na-

priklad pohodlna pozdné goticka tvrz v Tuchorazi, blizsi spiSe jiz éfe zdmecké nez
uplynuvsimu sttedovéku.

Region stedovékého Ceskobrodska lze oznacit za prostor stykani a potykani z4jma
jednotlivych spolecenskych a mocenskych skupin. Centralni roli hraje vyvijejici se
méste¢ko Cesky Brod a z néj spravovany (arci)biskupsky distrikt sestévajici z nece-
lych dvou desitek vesnic riizné velikosti a vyznamu a nékolika samostatnych dvora.
Nejvyraznéj$im, ale nejednotnym vlastnikem je lokalni drobna $lechta, s jejimiz pri-
slusniky se setkdvame od pocatku 13. stoleti, vyraznéji pak od jeho druhé poloviny.
O stoleti pozdéji pak svij vliv zejména v zapadni ¢asti zacaly prosazovat predni més-
tanské rody (Olbramovici a Rokycanst{). Nékteré vétve se v regionu trvale usadily, né-
kdy se ifeudalizovaly a podrzely své pozice. Rozttisténé majetky podrzely az do pohu-
sitské sekularizace nékteré klastery a kapituly, zdsadnéjsi vliv 1ze sledovat v pripadé
plné se nerozvinuvsiho klastera ve Skalici a tateckého spravniho mikroregionu vyse-
hradské kapituly, ktera drZela jesté nékolik dalsich statkd v regionu. Okrajovy vliv pak
nélezel koutimskym méstantim v bezprostfednim okoli kralovského mésta, kralovsti
manové a ndpravnici do regionu zasahovali z Cernokostelecka (vladykové z Chrastu).
Od pocatku 15. stoleti, a predevsim po roce 1437 své mocenské a hospodarské ambice
postupneé ukojili i brodsti méstané, zejména na tkor drive cirkevnich majetka.
Siroka skupina biskupskych testes z roku 1295 a dal$ich vladykd, kteti se mihaji
prameny 13. stoleti, se ve stoleti nasledném diferencuji do dvou, stéle ale zna¢né roz-
manitych skupin. Do té prvni fadim nékolik rodd, které byly schopny své pozice ne-
jen udrzet, ale na tkor téch méné uspésnéjsich také rozsirit. Druhou skupinu tvori
rada onéch méné majetnych vladykd, jejichz postupnd a ¢asteénd pauperizace umoz-
nila vstup prazského patricidtu do regiondlnich vztahd. Je signifikantni, Ze se zad-
nému panskému rodu nepodarilo do roztfisténych, ale pomérné stabilnich struktur

proniknout. Geografické rozlozeni majetkové struktury témto trendtim rovnéz od-

s2 CIMIII, &. 96, 5. 149-152, & 113, 5. 193-194 a &. 397, 5. 678-680; Milo§ DVORAK, Ceskobrod-
skd privilegia cisate Zikmunda z r. 1437, Archivni prameny Kolinska, 1996, s. 3-10.

53 A. SEDLACEK, Hrady XV, 5. 26; Vladimir Jakub MRVIK, Nizi lechta na Cernokostelecku v ob-
dobi raného novovéku, diplomové préce, Ustav Eeskych d&jin FF UK, Praha 2009, s. 23-104,
232-257,287-290.
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Majetkova struktura k roku 1295 Majetkova struktura k roku 1350

Majetkova struktura k roku 1400 Majetkova struktura k roku 1437
0 biskupské statky (lokélni) Slechta @ klasterni a kapitulni zbozi
m kralovsk4 drzba B méstané B olomoucky biskup

GRAFY: Proména majetkové struktury regionu. Vybrané mezniky odpovidaji popsanym zménam; zvy-
Sujici se pocet lokalit odpovid4 prvnim zminkdm o jednotlivych lokalitdch — pribyvajici pocet lokalit
nezkresluje sledovan{ zmiriovanych trendd, nicméné pro prehlednost uvedme, ze pocet biskupskych
vsi se po celou dobu nezménil, a tudiZ mtZe byt uré¢itym pomérnym ukazatelem.

povidd — vladycké statky predné na jiznim okraji regionu a na Klu¢ovsku, zdzemim
prazskych méstant byla naopak ¢4st zadpadni.

Néznakové 1ze dovozovat postup vnitini kolonizace regionu, ktery se nachazi
v oblasti tzv. starého sidelniho Gzemi. Proména ,dlouhého” 13. stoleti se pak v re-
gionu promitla zejména ve stabilité a podobé jednotlivych sidelnich struktur, v za-
vadéni némeckého prava pri rozmérovani 1ant jednotlivych vesnic, coz probihalo
pouze v nékterych pripadech, a to v prabéhu zavéru 13. a celého 14. stoleti. Vzhledem
k tomu, Ze kniZeci (kralovské) osady nebylo nutné pravné zajistovat, se tyto lokality
objevuji v poloSeru pisemnych prament v souladu s obecnym trendem pouze v sou-
vislosti s jejich prodejem ¢i darovanim, respektive v souvislosti s uzivanim predikata.
Na zakladé archeologickych, stavebné-historickych, méné pisemnych a dal$ich pra-
ment Ize diivodné povaZovat zékladni sidelni strukturu tirodného Ceskobrodska za
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ustavenou pred prelomem 12. a 13. stoleti, pfestoZe v nékterych pr¥ipadech (zejména
v ot4zce tzv. vojtésskych kostell) jde o sice vyvracené, aviak hojné tradované mylky.
Postup osidlovani v zavéru 13. a ve 14. stolet{ sméroval spiSe do sousednich lesnatych
oblasti Cernokostelecka a mikroregionu lesa Vidrholce.

O hospodarskych pomérech a vyznamu jednotlivych celkt do poloviny 14. stoleti
se lze spiSe jen domnivat — vyjimkou jsou o néco jasnéjsi vztahy v rdmci brodského
distriktu, objasnéné ale jen diky konfrontaci Falkenstejnovych stranikt a odptrca.
Naopak pozdéjsi vyznam patricijskych drzav a jejich hospodarsk4 vazba na centrum
krélovstvi, arcibiskupského okrsku a ¥id&eji i drobnéjsich drzav kldsternich (zejména
pochopitelné Skalice) a zemanskych z¥ejmy je. Husitské boute a jejich dopad pak vni-
mém jako zavrSeni stfedovékého vyvoje Ceského Brodu a jeho emancipace, na dru-
hou stranu pro profinni drzbu neznamenaly prilis zdsadni predél.>

RESUME:

The presented reconstruction of settlement-historical and property structures illustratively depicts
selected processes of the development of medieval society using a probe method. This primarily in-
volves indicating the stabilisation of the old settlement area and the formation of its fragmented
property relations, which were typical for the region. The study is divided into two parts — the
first part focuses on the phenomenon of medieval transformation and manifestations in the region,
i.e. mainly German law and stabilisation of the settlement, which can be found in the sources. The
considerable continuity of church estates and groupings thereof (particularly the Brod district) was
not significantly interrupted even in the 14" century. The only exception is the rather intricately in-
corporated Cistercian foundation in Skalice. By comparison, secular goods were much more suscep-
tible to the influence of social processes found primarily among the lower nobility, where we see not
only the emergence of several wealthier families, but also the pauperisation of a significant number
of land-owning families. However, the other side of the same coin comprises the acquisitions of pa-
trician families in the area around Prague (the Prague contado of R. Novy) and the gradual feudali-
sation of the more successful ones.

The favourable state of the sources for the end of the 14™ century enables a more in-depth re-
construction of the functioning of a relatively independent unit of the archdiocesan administration,
i.e. the Brod district, as well as the reconstruction of the complex network of mutual ties, contacts
and disputes of individual players on the chessboard of this medieval region.
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kulty Univerzity Karlovy a v soucasné dobé studentem doktorského studia Cirkevnich a obecnych
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54 Pomér zaniklych vesnic a lokalit viéi ostatnim se zda byt pomérné priznivy. Do konce
15. stolet{ zanikly jist& jen ¢ty¥i lokality (Lhota u Tismic, Lhota nad Uvalem, Hol a Lipska)
a zfejmé dalsi nelokalizovatelné, o kterych je pouze minimum zprav a $lo patrné o lokali-
ty malo vjznamné a drobné (BraZnice, Ritva, Bimany). Frantiek ROUBIK, Soupis a mapa
zaniklych osad v Cechdch, Praha 1959, s. 22-23, 27-28.





