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Na &istrané stoji¥? Radikalni levice v povale&ném Finsku — fenomén marxismu-leninismu

v zemi mimo vychodni blok

Predkladana dizertatni prace, zabyvajici se hnutim taistovet ve Finsku na konci 60. a v 70.
letech 20. stoleti, v sobé velice zdafile kombinuje asymetrickou komparativni analyzu s oralné-
historickym pFistupem. Autorka se snaZi nejen nastinit historii samotného hnuti a kofeny,
z kterych vychazelo, ale zaroven také nalézt odpovédi na t¥i klicové okruhy otdzek: Jaké byly

v

hlavni pticiny vzniku hnutf taistovei a jaké mechanismy jej udrzovaly pfi Zivoté? Jaké misto
hnuti zaujimalo v kontextu tzy. nové levice? Jak svou minulost reflektuji byvali ¢lenové hnuti
ajak jejich individualni i kolektivni pamat interpretuje vybrané otazky? Jak se tato interpretace
[i1 od dominantniho historického diskurzu? Tomu odpovida i struktura samotné prace, kterd
Je ¢lenéna do tFi hlavnich kapitol. Prvni kapitola (str. 21-59) nastifiuje pFi¢iny a okolnosti, za
Jjakych taistovecké hnuti vzniklo, a zasazuje je do Sir§iho kontextu finskych déjin od ziskani
nezavislosti v roce 1917 az do ..blaznivého™ roku 1968. Ve druhé kapitole (str. 60-106) se
autorka soustfedi na vyvoj ve Finsku v roce 1968 a jakou roli v ném hrala srpnova invaze do
Ceskoslovenska. Taistovecké hnuti je pak v 3ir§im kontextu komparovano s jinymi socialnimi
hnutimi a tzv. novou levici v zdpadnim svété. pricemz se Skalovd snazi poukézat na jeho
specifitnost pravé ve srovnani s analogickymi hnutimi v USA, Zapadnim Némecku nebo
Skandindvii. Zavérecna teti kapitola (str. 107-148) za pomoci ordlné-historické metody
prinasi jakysi pohled zevnitk, ktery je zprostiedkovan autoréingmi rozhovory s osmi byvalymi

taistovcei a dal$imi primarnimi prameny finské provenience. -

Jak sama autorka v ivodu zmifiuje, nepatii taistovei ani ve finském kontextu k piilis
reflektovanym tématiim. Ackoliv bylo finské levici, odborim a déInickym hnutim ve finské
historiografii vénovano pomérné dost prostoru (mimo v praci zminénych autor bych zminil i
okruh badatelii na univerzité¢ v Tampere, mezi n&Z patii napi. Pertti Haapala, Marko Tikka nebo
Sami Suodenjoki), nachazeji se taistovci stale jedté mimo hlavni zajem finskych badatell a
vétdina praci se jim vénuje bud’ jen okrajové, nebo vibec. Z hlediska eského historického
badani se pak tato prace svym zaméfenim na d&jiny Finska ve 20. stoleti zcela vymykd a
vyznamnou mérou tak pFispiva k zmapovani modernich d&jin této zemé. Autoréina vybornd
znalost finstiny ji umoZiuje pracovat i s primarnimi zdroji (archivni prameny, periodika,

rozhovory s piimymi G¢astniky a dal$imi) a vyhnout se tak neduhu nékterych ¢eskych praci.,



které kvuli jazykové bariéfe zlstavaji povétSinou pouhymi kompilacemi zahraniéni literatury

vydané v nékterém ze svétovych jazykd.

Struktura samotného textu je velice prehlednd a logicky vystavéna. Od Gvodni kapitoly,
zasazujici problematiku do Sir§iho kontextu finskych dé&jin, pfes analytickou ¢ast, popisujici
déni v roce 1968 a letech nasledujicich, se Skalova propracovava az k zavéreéné Kapitole, ve
které prindsi osobni zpovédi byvalych taistovet, a diky této zpétné reflexi po vice nez tiiceti
letech tak umné zavriuje celkovy vykresleny portrét taistoveckého hnuti, jeho filozofie i

mysleni jednotlivych Elent.

Z metodologického hlediska je pristup autorky minimalné v &eském historiografickém
kontextu nevsedni a do urcité miry i velice inovativni. Prvni komparativni ¢ast textu, ve které
Skélova s odkazem na kontrastné komparativni piistup americkych historicek Thedy Skocpol
a Margaret Somers na zakladé asymetrického srovnani analyzuje jeden konkrétni jev (finsti
taistovei), ktery nasledné dava do kontrastu s obecnéjs§im fenoménem (nova socidlni hnuti
v zapadni Evropé), je nasledné velmi vhodné doplnéna ordlné-historickou kapitolou mapujici
vzpominky a reflexe piimych G&astnikii hnuti. Diky tomu mize autorka nasledné porovnat i
sou¢asny pohled nardtor na jejich vlastni minulost v protikladu k vSeobecné piijimanym

mytlim a stereotypim, kterymi je nalepkuje dnesni finska spolecnost.

Celkova aprava prace je velice zdafild a splfiuje viechny formalni naleZitosti. Jazykovy projev
autorky je velice kultivovany a zaroveii &tivy. Podavanou problematiku popisuje velmi
piehledné a zaroven nezachazi do zbyte¢nych detailti, kterymi by svoji praci tfistila, Jednim
z mala nedostatkii prace je nemalé mnoZstvi preklepti (Tiedonanataja misto Tiedonantaja na
str. 64 a 73, Marhatty misto Marjatty na str. 108, nebo Taoistoist/Taoist rrlisto Taistoist na str.
157-159) a typografickych chyb (nejednotné umistovani odkazii na poznamky pod &arou pied
nebo za interpunkci. zimény pomliéek za spojovniky pfi uddvdni rozsahu stran a letopodti,
pouzivani spojovnikii misto pomlcek u vlozenych vét, pFipadné absence tecek na konci vét
odkazujicich na sekundarni literaturu v pozndmkach pod ¢arou), které se piedeviim v ivodnich
a zévéreénych pasazich objevuji a celkovy dojem z préce do uréité miry kazi. S ohledem na
faktografickou stranku prace mam jen jedinou veési vytku. Finsk4a obc¢anska valka (leden—
kvéten 1918) nasledovala, a nikoliv pfedchazela vyhlaseni finské nezavislosti (6. prosinec

1917). jak se piSe v Givodu na str. 6.

Naopak velkou prednosti préce je, jak jiz bylo vyse zminéno, pfedeviim vyuZiti primarnich

pramenti, se kterymi Skalovéa pracuje. Mnozstvi archivnich prament, periodik, ale i beletrie



nebo televiznich dokumentii ve finsting je jesté dopinéno osmi rozhovory s pamétniky. To vse
umoziuje pracovat s velmi Sirokym spektrem primérnich pramenti ve finském jazyce, ktery
nema v ¢eské historiografii v tomto ohledu obdoby. Taktéz penzum prace se sekunddrnimi
zdroji je na potiebné vysi. Pozitivné je tfeba také hodnotit vyuziti monografii a odbornych stati,
které vysly v poslednich dvaceti letech, coZ je ale do zna&né miry podminéno i malym ¢asovym
odstupem od popisovanych uddlosti, a také velmi malou reflexi, které se tématu do dnesni doby

jak ve finském, tak v celosvétovém méfitku dostalo.

«

Vzhledem k velmi omezenému poctu praci zabyvajicich se tematikou taistovcii se nabizi celd
fada prazdnych mist, kterd vybizeji k dal§imu probadani. Jednou z takovych otdzek je napiiklad
moznost hlubsiho analyzy a nasledného srovnani mezi finskymi taistovci a némeckymi
~osmasedesatniky“. V tomto piipadé se piimo nabizi srovnani historickych kofend obou hnuti,
které vychazely z rozkolu mezi mladou generaci a historickymi bfemeny zatizenou generaci
jejich rodi¢ a prarodiéh (nacistickd minulost v Némecku ve srovnani s bilow/rudou minulosti
ve Finsku). Jaké by byly pfipadné paralely mezi finskymi a némeckymi levicovymi studenty a
jejich pohledem na historii jejich rodich a prarodi¢? Dalsim tématem. které by jist€ stalo za
pozornost, je §ir§i zmapovani politické angazovanosti celého finského studentstva. | pfes velmi
vyraznou stopu, kterou taistovei zanechali, bezesporu nebyli jedinymi politicky angazovanymi
zastupci finského studentstva. Uréité by bylo zajimavé poloZit si otdzku, jak moc odlisni nebo
naopak podobni jinym politicky angaZovanym finskym studentim taistovci byli? Byli i
pravicovi. liberalni nebo umirnén& levicovi studenti stejné aktivni a podobné provazani se
svymi politickymi stranami a frakcemi, jako pfivrzenci radikilni levice podporujici krajné

levicovou frakci Finské komunistické strany (SKP) vedenou Taistem Sinisalem?

“

Celkové Ize praci hodnotit jako velice origindlni a podn&tny prispévek k badani jednak o nové
vIng levicovych hnuti v zapadni Evropé (Finsko je v tomto kontextu i pfes svou finlandizacni
politiku vnimano jako soucast Zapadu), ale predeviim o finskych d&jinich ve 20. a na pocitku
21. stoleti. | pies drobné nedostatky po formalni strance je préce velice piinosna jak svym

originalnim zpracovanim. tak tematikou, jiZ se zabyva. a proto ji doporucuji k obhajobé.
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