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Posudek oponenta diplomové prace:

Diplomant Vit Michalec se ve své diplomové praci pokusil uchopit z mnoha aspekt
nelehkou problematiku, a to problematiku okazionalizmli v soucasné cestiné, zejména
v publicistice. Diplomova prace zahrnuje jak cast teoretickou, tak ,,praktickou®, jiz je slovnik
okazionalizmi. Diplomova prace je ¢lenéna na oddily oznac¢ené fimskymi Cislicemi.

Sam autor diplomové prace v ivodu uvadi, ,,Celou praci jsem psal s védomim, Ze neni
v silach a moZnostech jednoho ¢lovéka postihnout ani polovinu okaziondlnich vyrazl, natoz
jejich vétsinu, ze by si toto téma, zvlasté pak tvorba slovniku, zasluhovalo cely tym lidi,
nikoliv jednotlivce. Proto svou diplomovou praci chapu v jistém smyslu jako prvni pokus o
event. dal$i rozpracovani.“ (DP, s. 7). Hned v uvodu tohoto oponentského posudku mizeme
konstatovat, Ze tento ,,prvni pokus* je pokusem velmi zdatilym.

Po uvodnim oddilu (I.) nasleduje oddil II. (rozd€leny vnitin€ na II. 1 a II. 2), ktery je
vénovan samotnému terminu okazionalizmus a jeho vymezeni a je vném pifipominana
zejména prace dr. O. Martincové, ktera se jako prvni zacala t€mito prilezitostné tvorenymi
slovy podrobnéji zabyvat. Rovnéz se zde autor diplomové prace zabyva vymezenim rozdilt
mezi okazionalizmy a neologizmy a pfipomina také uzsi a Sirsi pojeti ve vymezeni samotnych
okazionalizmi, nebot’ zejména pojeti Sirsi, které zahrnuje 1 tzv. potencialni slova, v disledku
znamena, Ze mnoho takto utvorenych slov je chapéano jako neologizmy.

Dalsi oddily teoretické €asti diplomové prace (IIL—III. 3) jsou vénovany okazionalnim
pojmenovanim z hlediska stylu, vzniku okazionalizmli v zdvislosti na véku, na vzdélani a
z4jmech a vzniku okazionalizml z hlediska funk¢nich stylt. Zajimavé jsou v této Casti
postichy autora o tvofivosti déti predSkolniho véku, ale také o mist€¢ okazionalizmt
v jednotlivych funkénich stylech.

Ctvrty oddil diplomové prace (IV. 1-IV. 3) je zaméfen na nova okazionalni

pojmenovani z hlediska vztahu jazyk — spole¢nost, na jazykovou hru (zde je pfipominano



filozofické zkoumani L. Wittgensteina) s akcentem na vznik okaziondlnich jednotek (v uz$im
pojeti) a na nova okazionalni pojmenovani z hlediska vztahu jazyka a jednotlivce v zavislosti
na prostredi.

V patém a Sestém oddilu (V. 1-V. 2 a VI.) autor podrobnéji pfiblizuje zdroje, ve
kterych okaziondlni jednotky vyhleddval, a ty déli na primarni (pocitaji s autentickou
zkuSenosti pozorovatele, patii sem napt. poslech kazdodenni mluvy, vlastni excerpce médii
mluvenych i1 psanych) a sekundéarni, druhotné (dokumenty ¢i databaze jiz néjakym zptisobem
zpracované, napi. slovniky neologizmi, korpusy textll). Autor diplomové prace dale
ptiblizuje svou praci se zdrojem okazionalizml, ktery pro jeho préci byl nejvyznamnéjsi, a to
praci s Ceskym narodnim korpusem, véetné detailniho popisu metodiky vyhledavéni
okazionalnich slov v uvedeném zdroji.

Sedmy oddil diplomové prace (VII. 1-VII. 2) popisuje okazionalni pojmenovani
z genetického hlediska, tj. na zaklad¢ jejich piislusnosti k jednotlivym slovotvornym typtm, a
zabyva se klasifikaci okazionalizmi dle zpiisobu jejich tvoteni.

Osmy oddil (VII. 1-VIII. 2) obsahuje jiz samotny slovnik okazionalnich
pojmenovani, a to véetné pfedmluvy, v niz autor popisuje, odkud okazionalni pojmenovani
cerpal, a detailngji se vénuje rovnéz makrostruktuie i mikrostruktute slovniku.

Slovnik okazionalnich pojmenovani, ktery ¢itd ptiblizné¢ 2 500 hesel, je uspotadan
abecedné, heslova slova jsou uvadéna v reprezentativnim tvaru, pied vykladem slova jsou
uvadény kvalifikdtory naznacujici expresivitu ¢i postoj uzivateli jazyka k oznacované
skute¢nosti. Za vykladem heslové jednotky je uvadén kontext, v némz bylo heslové slovo
nalezeno.

V zévéru (oddil IX.) autor diplomové prace konstatuje, ze ,,Hlavnim cilem této prace
bylo zachytit, alesponi ¢aste¢né, nova slova vyskytujici se ve slovni zasobé jednotlivych
uzivateli jazyka — okazionalizmy. Tak vznikl Slovnik okazionalizmi, ktery bychom pro
charakter téchto lexikalnich jednotek mohli nazvat i jako slovnik individualizmi, nebot’ na
tvorbé téchto slov se podili jedinec — individuum a tim se aktivnim zplisobem zapojuje do
procesu formovani jazyka ne pouze jako obycejny uZivatel, nybrz i jako tviirce s celou svou
osobnosti a jedine¢nosti.*

Slovnik okazionalizmii, ktery je zpracovan velmi peclivé a s patrnym vhledem do
problematiky jak okazionalizmu, tak lexikografické prace, je nejvétSim piinosem této
diplomové prace. Je to slovnik jedinecny, a to jak svym rozsahem, tak i obsahem, nebot’
jazykovy materidl v ném shromazdény ma svou neocenitelnou hodnotu. Pfipomenime, ze uz

samotn¢é vyhleddvani téchto jazykovych jednotek predstavuje velmi ndrocnou praci autora.



Opominout nemizeme ani ptinos autora k teoretickému badani o okazionalizmech,
jeho snahu o mnohaaspektovy pohled na tuto problematiku, ktera je velmi slozita a
specializovana.

Autorovi této diplomové prace se podafilo vyporadat se s tskalimi tématu velmi
zdatile. Domnivame se, ze tato diplomova prace spliuje vSechny naroky, které jsou na
kvalitni praci k zakonceni studia kladeny. Préci jednozna¢né doporucuji k obhajob¢ a navrhuji

klasifikovat vyborng.

PoznamKky a pripominky:

1) Autor diplomové prace uziva v celé diplomové praci spiezku ,,na rozdil“. Néktera
spojeni pfedlozky a podstatného jména je mozno psat zvlast’ i dohromady, napt. z pocatku i
zpocatku, k veceru 1 kveceru, na priklad 1 napriklad. Spojeni ,,na rozdil* ale stale patii k tém.,
ktera piSeme stale jako dv¢ slova, podobné jako beze zbytku, v podstate a také na shledanou
(stejné jako na vidénou, na slysenou).

2) V diplomové praci chybi oddil IX., resp. oddil ,,Slovnik okazionalizmi* nese
oznaceni VIII. a ,, Zaveér” X.

Dovoluji si konstatovat, ze v kontextu cel¢ diplomové prace jde skutecné o drobné

neptesnosti.

Naméty k obhajobé:

1) Ve vymezeni/opozici neologizmus — okazionalizmus zmifiuje autor uzsi a Sirsi
pojeti: Které z nich on sam preferuje a jaké ditvody ho k tomu vedou?

2) Jazykovy material slovniku byl &erpan piedevsim z databaze Ceského ndrodniho
korpusu, a to konkrétné¢ ze synchronniho korpusu psané publicistiky od listopadu 1989
do konce roku 2004. Je tedy ziejmé, ze rok 1989 je autorem povazovan za jakysi meznik
v rozvoji slovni zasoby Cestiny. Jaké dlivody autora k tomuto rozhodnuti vedly a je mozné ve
vyvoji ¢eské slovni zasoby vysledovat v historii podobnou paralelu ¢i paralely?

3) Voddilu vénovaném vzniku okazionalizmli v zéavislosti na véku autor zmifnuje
,vymysleni* okazionalnich vyrazii détmi mladsiho a starSiho Skolniho véku. Jakym zpiisobem
zUstavaji tato slova zachovana?

4) Klasifikace okazionalizmii dle slovotvornych typt je velmi detailné popsana, byl

autor diplomové prace néjakym jevem vyrazné piekvapen, co jej nejvice zaujalo?



5) Ve srovnani s frekvenci okaziondlnich pojmenovani v muzském rod¢, jaka je
frekvence jejich zenskych protéjska?

6) Na s. 30 je uveden (hanlivy) vyraz ,,grosstapak s tim, ze je utvofen na zaklad¢
dvou slov, a to vlastniho jména Gross a substantiva gestapo, piicemZ piipona -dk s
hovorovym charakterem vyjadiuje, ze se jedna o osobu muzského pohlavi prislusejici
k né¢jaké skupin€é. Lze v tomto piipad¢ (a zfejmé¢ 1 v n€kterych dalSich) uvazovat o jiném
zpusobu tvoreni, zde napt. o napodobé slova jiz existujiciho (ve slovniku uvadéném rovnéz
s kvalifikatorem ,,hanliveé®) ,,gestapak*?

7) Nejvyznamnéjsim zdrojem okazionalnich pojmenovani pro ucely této diplomové
prace byl Cesky narodni korpus. Autorem popisovand metodika prace s timto zdrojem je
velmi podrobnd, jaké byla dle autora diplomové prace hlavni tuskali pfi vyhledavani

okazionalizmt v korpusu?

V Praze 7. 1. 2008 PhDr. Zdenika Ticha
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