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Aktualnost (novost) tématu

Pifedmétem predkladané diplomové prace je tradi¢ni téma nauky trestniho prava, které spada
do oblasti zakladi trestni odpovédnosti. Diplomant si zvolil tradi¢ni a stale aktualni téma
ucastenstvi na trestném c¢inu se zaméfenim na ucastenstvi v uz$im smyslu, tj. ve smyslu
forem ucastenstvi uvedenych v ustanoveni § 24 trestniho zdkoniku (pomoc, navod
a organizatorstvi). Diplomova prace se vSak Vv nezbytné mife vénuje i Gi¢astenstvi ve smyslu

$irsim.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

hmotného, a to vedle problematiky soub¢&hii trestnych ¢inii. Zpracovani tématu si vyzadovalo
zejména znalosti z trestniho prava hmotného, a to prakticky z celé obecné ¢asti vénujici se
problematice viny. Diplomant se v piiméfené mife zabyval i oblasti trestani. Ugastenstvi
je sice tématem, které se pro svij vyznam t€Si soustavné pozornosti nauky, zaroven vsak
kritické zpracovani tohoto institutu, jak je zakotven v ¢eském (a dfive v Ceskoslovenském
pravu) trestnim pravu, je zalezitosti az nékolika malo autord publikujicich poslednich 15 let.
Nelze vsak zcela souhlasit se slovy diplomanta, ze ,,0dborna literatura je k tomuto tématu
v Ceské republice skoupd“. Diplomant pii zpracovani pouzil predeviim metody deskripce
a syntézy. V diplomové praci nejsou obsazeny vlastni originalni ivahy nebo hlubsi pravni
rozbory dané problematiky. Zavery autora ohledné jednotlivych pravnich otazek jsou vSak

veelku adekvatni a v celkovém kontextu prace vyznavaji presvedcive.



Formalni a systematické ¢lenéni prace

Piedlozena diplomova prace obsahuje celkové 48 stran vlastniho textu (dle zjisténi
vedouciho prace minimaln¢ 116 tis. znakd, spliuje tedy hranici minimalniho rozsahu
diplomové prace, ktera je 108 tis. znaki), sestavajiciho se kromé tvodu a zavéru ze Gtyf
kapitol, které se dale systematicky c¢leni. Systematicky je diplomova prace vhodné
strukturovana, autor postupuje od obecnych aspektti zkoumané problematiky po pasaze vice
konkrétni. Zacind vymezenim zakladnich pojmu, pfi¢emz vychazi z klasické definice
ucastenstvi profesora Solnatfe. Druha kapitola se vénuje platné pravni upravé ucastenstvi
v Ceské republice. Treti kapitola pojednavd o dvou vybranych zvlastnich otazkach
ucastenstvi a kapitola ¢tvrta se zabyva pravni Gpravou Gcastenstvi de lege ferenda. Na velmi
dobré urovni je jazykova stranka prace, prace neobsahuje zadné vyrazné gramatické nebo
stylistické chyby, s vyjimkou nékolika malo drobnosti (napf. pouzivani spojky ,,kdy*,
opakované pouzivani slova ,,stddia®, i kdyz v doktrin€ trestniho prava je zvyklosti pouzivat
tento tvar: ,stadia“, ojedin¢€lé pieklepy). Text se vyznaCuje uspornosti a strucnosti,
coz je v zasad¢ dobie. Mohl by byt vsak vzhledem K zajimavosti zpracovavané¢ho tématu

Stiveji.

Vyjadreni k praci

Diplomant zpracoval diplomovou praci velmi dobré turovné. Prokdzal piehled
ve zpracovavané problematice. Autor sice zredukoval své zpracovani ucastenstvi na pouhy
popis a kompilaci jiz publikovanych texti, av§ak tento kompilat je proveden s dostate¢nou
peclivosti. Prace neobsahuje Zadnou vyznaménjsi komparaci (S vyjimkou obecného popisu
obsazeného v kapitole 1.4 diplomové prace). Diplomant zde bohuzel vychazi pouze z ¢eské
literatury, nejde tzv. ad fontes a i z ¢eskych zdrojt ¢ini pouze ur€ité poznamky, které vice
¢i mén¢ konkretizuji zahrani¢ni pravni tipravu. Diplomova prace nepopisuje ani historicky
Vyvoj institutu ucastenstvi. Diplomant nepracuje s zadnymi cizojazyénymi prameny, pocet
zpracované judikatury a kazuistiky je spiSe skromnéjsi. Pochvalu ov§em zaslouzi skute¢nost,
ze prace v nékterych vybranych otazkach pracuje s klasickymi dily ceskoslovenské

vvvvvv

monografického dila z roku 19509.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant splnil stanovené cile.

Samostatnost pii zpracovani
tématu véetné¢  zhodnoceni

préce z hlediska plagiatorstvi

Citace a poznamky pod Carou jsou provedeny fadne.

Autor pracoval samostatné.

Logicka stavba prace

Struktura prace je logicka. Diplomant postupuje od

obecného ke konkrétnimu.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné

citaci

Rozsah pouzité literatury a judikatury je adekvatni.
Citace jsou provedeny fadné a dle citacnich norem.
Pochvalu zaslouzi prace se starSimi prameny klasik

¢eskoslovenské nauky trestniho prava.

Hloubka provedené analyzy

(ve vztahu k tématu)

Téma  prace bylo  zpracovano Vv hloubce
nepiekracujici ucebnicovy a komentatovy vyklad,
s vyjimkou nékterych specifickych problému (napf.

ucastenstvi na nedbalostnich trestnych ¢inech).

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je ptehledna. Text vykazuje jednotny styl

grafického zpracovani.

Jazykova a stylisticka troven

Text je na velmi dobré jazykové urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Vevr

nebo osoby do té doby zachovalé?

vevr

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobfe (2).

V Praze dne 16. ledna 2021

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D., v. .




