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Uvod

Mnozstvi trestnych ¢ind spachanych v sou¢innosti s vice osobami ma stale rostouci tendenci.
Pro spolecnost predstavuje trestnd soucinnost zpravidla veétsi nebezpeCi nez samostatné
pachatelstvi. Zapojeni vyssiho poctu osob posiluje odhodlani spachat trestny €in, usnadiuje jeho
spachani a ztézuje statnim organtim odhaleni trestné ¢innosti. Navic umoznuje dopoustét se trestné
¢innosti ve vétsim rozsahu.

Aby mohlo trestni pravo slouzit svému zakladnimu ucelu a chranit spolecnost
pred kriminalitou, je nezbytné veénovat pozornost problematice trestné soucinnosti
a s ni souvisejicim institutim nejen ze strany zakonodarce, ale i odborné vetejnosti.

Pravni upravé Glastenstvi viak neni v Ceské republice vénovano tolik pozornosti, kolik
by si tento institut pro svou slozitost zaslouzil. Zakonodarce pfi rekodifikaci trestniho prava
hmotného v roce 2009 zcela prevzal koncepci Gcastenstvi predchoziho trestniho kodexu, kterou
zapadoevropské zemé hodnoti jako zastaralou. BohuZzel i odborné literatura je k tomuto tématu
v Ceské republice skoupa, pfi¢emz pravé jeho hlubsi zpracovani a aktivngjsi poukazovani
na nedostatky pravni upravy by mohlo vést zakonodarce k tvaham o zméné.

Jednim z dGivodli zvoleni Gcastenstvi tématem této diplomové prace je jeho rozmanitost.
Institut Gi€astenstvi se dotyka vétsSiny oblasti trestniho prava hmotného a umoznuje jejich hlubsi
pochopeni. Ruznorodost pojeti ucastenstvi v zemich Evropy otevira Siroké pole pravni
komparatistice a nabizi mozna feSeni nedostatkti ceské upravy.

Cilem této prace je v prvni fadé analyzovat soudasnou pravni tpravu ucastenstvi v Ceské
republice, poukézat na jeji sporné momenty a nastinit mozny budouci vyvoj. Za cil si vSak prace
neklade snahu o zevrubné vystiZzeni institutu ucastenstvi, nebot’ tato problematika znacné
prevySuje rozsah diplomové prace. Tato prace se proto zamé&fi pouze na ur€ité otazky ti€astenstvi.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvai kapitola se vénuje vykladu zakladnich
pojmu, jako jsou trestny ¢in, pachatelstvi, trestna soucinnost a ucastenstvi. Také se zabyva
zakladnimi systémy, z nichZ lze pfi pravni upravé Ucastenstvi vychazet, a nabizi struény exkurz
do tpravy ucastenstvi vybranych evropskych stati.

Druhd kapitola se zabyva pravni Upravou tcastenstvi v Ceské republice. Uvodem objasiiuje
zésadu akcesority coby viudc¢i zasadu ucastenstvi. Poté popisuje jednotlivé formy ucastenstvi
v poradi od nejzavaznéjsi po nejméné zavaznou. Nasledné rozebira obecné podminky trestnosti
ucastenstvi, kterymi jsou pti¢inny vztah a imysl. Posléze se vénuje trestani ticastenstvi. Ve svém

zaveru se zabyva zanikem trestnosti ucastenstvi.



Treti kapitola je zaméfena na problematické otazky souvisejici s tiCastenstvim. Vénuje
se odliSeni organizatorstvi od organizované skupiny a organizované zloCinecké skupiny.
Déle se zabyva institutem agenta provokatéra a jeho ptipustnosti.

Ctvrtd kapitola obsahuje zhodnoceni soudasné pravni ipravy a upozoriiuje na jeji nedostatky.

Také prezentuje osobni uvahy autora prace o pravni uprave ucastenstvi de lege ferenda.



1 Zakladni pojmy

Ugastenstvi je sloZitym pravnim institutem, ktery zasahuje do vice oblasti trestniho prava.
Souvisi s témi nejzakladnéjSimi pojmy trestniho prava jako trestny ¢in, pachatel, neptimy pachatel
a spolupachatel trestného Cinu. V §irSim pojeti je pro participaci vice osob na spachani trestného
¢inu fazen mezi formy trestné soucinnosti. Pro komplexni pochopeni institutu ucastenstvi pfi
soucasném zachovani systemati¢nosti predkladané prace je proto nezbytné se zprvu zabyvat

zékladnimi pojmy.

1.1 Trestny ¢in

Definici trestného ¢inu nalezneme v ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zdk.: ,,Trestnym cinem
Jje protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné.* Trestny Cin tak musi kumulativné spliiovat dv€é podminky, a to protipravnost a znaky
uvedené v trestnim zakoné.

Protipravnost Ize chapat jednak jako formalni protipravnost pfedstavujici protinoremnost, tedy
rozpor s pravnim fddem jako celkem, jednak jako materidlni protipravnost predstavujici jednani
Skodlivé pro spole¢nost.!

Znaky uvedené v tomto zakon¢ pak d€lime na znaky obecné a znaky typové. Obecné znaky
tvofi vek, pficetnost a u mladistvych 1 rozumova a mravni vyspélost a jsou pro vSechny trestné
¢iny stejné. Typové znaky (subjekt, objekt, subjektivni stranka, objektivni stranka) jsou znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu a odlisuji trestné ¢iny od sebe navzajem.?

VysSe uvedena legalni definice trestného €inu je omezena dvéma korektivy rozsahu trestniho
bezpravi. Zasada subsidiarity trestni represe vyjaddiend v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdk.
je hmotnépravnim korektivem. Trestni odpovédnost pachatele se omezuje jen na pfipady
spoleCensky natolik skodlivé, Ze nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.
Kritéria spolecenské Skodlivosti jsou demonstrativné uvedena v ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zak.
Druhym korektivem je zasada oportunity. Jednd se o procesnépravni korektiv uvedeny

v ustanoveni §172 odst. 2 pism. c) tr. fadu, ktery umoziiuje statnimu zastupci zastavit trestni

! JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 136
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 92-93



stithani z divodu netcelnosti. Tyto dva korektivy jinak formalni pojeti trestného ¢inu zmékeuji,
a proto v eské pravni upravé hovotime o tzv. formalné-materilnim pojeti trestného ¢inu.’

Trestni zakonik z roku 2009 zavedl bipartici trestnych ¢&indi a rozliSuje preciny a zlo¢iny.*
Vramci zlo¢ini pak vyd€luje zvlast zavazné zloCiny, kterymi jsou podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 tr. zak.: ,,[...] umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici sazby nejméné deset let.” Jen u zvlast zavaznych zloCinli ptichdzi v uvahu
odpovédnost za pripravu k trestnému Cinu, pokud tak trestni zdkonik u piislusného trestného Cinu
stanovi.’

Ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zdk. vyzaduje dokonany trestny ¢in. Vykladové ustanoveni
§ 111 tr. zak. rozsifuje dosah pojmu trestného €inu a za obecné formy trestného ¢inu stanovi

1 ptipravu, pokus a G€astenstvi, u kterych nedochéazi k naplnéni vSech znak trestného ¢inu.

1.2 Pachatelstvi

S institutem Uc¢astenstvi velmi tizce souvisi i pachatelstvi. Nebyt trestného ¢inu spachaného
pachatelem, nemohlo by vzniknout ani ucastenstvi na takovém ¢inu. S pojmy pachatel, nepfimy
pachatel a spolupachatel se budeme v textu setkévat castéji, proto je v nasledujicich podkapitolach

strucné predstavim.
1.2.1 Pachatel

Pojem pachatele trestného ¢inu je vymezen v ustanoveni § 22 odst. 1 tr. zak.: ,,Pachatelem
trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho
pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd.*

Samal uvadi: ,,Pachatelem je tedy ten, kdo bezprostiedné spdchal trestny cin, nebot pachatel
miize mit spolupachatele ¢i ucastniky [ ...], a proto je treba § 22 odst. 1 chapat predevsim ve smyslu

odliseni pachatele, ktery svym jednanim sam naplnil vSechny znaky trestného Ccinu,

3 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 138
4 Srov. § 14 odst. 1 tr. zak.
3 Srov. § 20 odst. 1 tr. zak.



od spolupachatelii i ticastnikii [...]“.° Podle Rihy bezprostfednost znamena, Ze pachatelem
je 1 osoba, ktera pti spachani ¢inu méla t¢astnika v uz§im slova smyslu.’

V uvedeném ustanoveni lze spatiit jisty nedostatek. Jak je vySe uvedeno, trestny ¢in vyzaduje
splnéni protipravnosti, obecnych a typovych znaki. Definice pachatele v ustanoveni
§ 22 odst. 1 tr. zak. vSak obsahuje pouze typové znaky trestného Cinu, tedy naplnéni znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu. Obecné znaky, které piedstavuji podminky trestni odpovédnosti
pachatele, zde chybi. Jejich neuvedeni v ustanoveni § 22 odst. 1 tr. zak. tak vyzaduje komplexné;jsi
uchopeni pojmu pachatel a propojeni s pojmem trestného ¢inu, nebot’ ze samotného ustanoveni
§ 22 odst. 1 tr. zak. by se dalo nespravné vyvodit, Ze pachatelem miiZe byt i osoba, ktera tyto znaky
nesplni. Pachatelem v§ak miiZze byt pouze trestné odpovédna osoba.®

Pro trestni odpovédnost pachatele jako fyzické osoby je potieba splnit podminku veku,
pficetnosti a rozumové a mravni vyspélosti v piipadé¢ mladistvych. VEkova hranice je urCena
dovrSenim patnactého roku véku v dobé spachani trestného Cinu. Definici ptietnosti trestni
zakonik neobsahuje. Nalezneme zde vsSak skuteCnosti, pro které se pachatel nachazi ve stavu
nepiicetnosti®). Mladistvi'® poZzivaji zvlastni ochrany na zakladé ustanoveni § 5 odst. 1 zsvm, ktera
umoznuje posoudit vyzrdlost osobnosti mladistvého. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze trestné
odpovédnym pachatelem muze byt pouze fyzickéd osoba, ktera je se zfetelem na vék a pticetnost
zpusobila rozpoznat, Ze je jeji €in protipravni, a je schopna své jednani ovladnout.

Ode dne 1. 1. 2012, kdy nabyl Uc¢innosti zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, se zplsobilost byt pachatelem neomezuje pouze na fyzickou
osobu, ale mize jim byt i pravnicka osoba. Jeji trestni odpovédnost je zaloZena na pficitatelnosti
jednani fyzické osoby pravnické osobé podle ustanoveni § 9 odst. 1 ztopo, nebot’ pravnickd osoba
je pravni fikei a sama jednat nemuze.

V urcitych pfipadech miiZze k obecnym znakiim trestného €inu pfistoupit i podminka zv1astni
vlastnosti, postaveni nebo zpiisobilosti pachatele. Dochazi tim k omezeni okruhu osob, které jsou

zpusobilé spachat trestny ¢in. Takové pozadavky na pachatele tvoii znaky skutkové podstaty

6 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, HERCEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOV A, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 325

7 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 207

8 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 206226

% Srov. § 26 tr. zak.
19 Srov. § 2 odst. 1 pism. ¢) zsvm: ,,Fyzické osoby, které v dob& spachani trestného ¢inu dovrsily 15. rok a nepfekrodily

18. rok svého véku.“
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trestného c¢inu. RozliSujeme tzv. konkrétni subjekt (u pachatele je vyzadovana zvlasStni
vlastnosti), tim je napt. matka ditéte u trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle
§ 142 tr. zak., a tzv. specialni subjekt (u pachatele je vyzadovana zvlastni zpiisobilost nebo
postaveni), napt. ufedni osoba u trestnych ¢inti ufednich osob podle § 329 a § 330 tr. zak.!!
Trestné ¢iny, u kterych dochdzi k omezeni okruhu pachatelt, nazyvame trestné ciny zvlastni
a délime je na pravé zviastni a nepravé zvlastni. Pro pravé zvlastni trestné Ciny je konkrétni
¢1 specialni subjekt znakem zakladni skutkové podstaty. U nepravého zvlastniho se jedna o znak
kvalifikované skutkové podstaty, jde tedy pouze o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni

sazby.'?
1.2.2 Neprimy pachatel

Pachatel, ktery sam nenaplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a k jejich naplnéni uzije
jinou fyzickou nebo pravnickou osobu — tzv. Zivy nastroj, ktery neni trestné¢ odpovedny,
je oznacovan jako nepiimy pachatel. Divody trestni neodpovédnosti Zivého néstroje jsou podle
ustanoveni § 22 odst. 2 tr. zak. nasledujici:

a) nedostatek veéku, nepficetnost, omyl

b) skutecnost, ze zivy nastroj jednal za okolnosti vylucujici protipravnost

c) skute€nost, Ze Zivy nastroj sim nejednal, nejednal zavinéné nebo nejednal ve specifickém

umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zakonem.

VysSe uvedené skutecnosti, pro které neni zivy néstroj trestné¢ odpoveédny, musi byt zahrnuty
v umyslném zavinéni nepfimého pachatele (tzn. nepfimy pachatel UmysIné zneuZiva trestné
neodpovédnou osobu). Pokud tomu tak neni, nejedna se o nepiimé pachatelstvi. V takovém
pfipad¢ pfichazi v avahu odpovédnost za piipravu k trestnému c¢inu podle ustanoveni

§ 20 odst. 1 tr. zak."

I KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 237
anasl.

12 §AMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 174-178; DRASTIK,
Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav; SOTOLAR, Alexander a kol. Trestni zdkonik.
Komentar. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 750-753

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 258
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Nepiimy pachatel je odpovédny za umyslny trestny ¢in, k jehoz spachani uzil zivy nastroj.
Zivy nastroj za takovy trestny &n neni odpovédny vibec nebo pouze omezené (napi. miize
se dopustit trestného ¢inu z nedbalosti).'*

Nepiimé pachatelstvi neni pfipustné u trestnych ¢int, které musi byt pachatelem spachany
osobné, jedna se o tzv. vlastnorucni trestné ¢iny — napt. § 150, § 188, § 360 tr. zak. Pokud
je vyzadovana zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni pachatele, vyzaduje se i u nepfimého

pachatele, nikoliv u zivého nastroje.
1.2.3 Spolupachatel

Pachatel, ktery spachal trestny ¢in umyslnym spolecnym jednanim s jednim nebo vice
pachateli, se povazuje za spolupachatele. Spolupachatelstvi byva fazeno mezi ucastenstvi v SirSim
smyslu. Vzhledem k upraveé spolupachatelstvi v samostatném ustanoveni vSak zdkonodarce v nasi
trestni uprave tcastenstvi takto nechape.

Pro naplnéni institutu spolupachatelstvi vyplyvd z ustanoveni § 23 tr. zak. pozadavek
kumulativniho splnéni dvou podminek.

Prvni podminkou, ktera predstavuje objektivni podminku spolupachatelstvi, je spole¢né
jednani dvou ¢i vice osob. O spole¢né jednani se jedna v nékolika ptipadech:

a) Kazdy ze spolupachateli naplni svym jedndnim vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. Kazdy spolupachatel by tak byl pfi izolovaném posouzeni pachatelem
trestného Cinu (napf. jeden ze spolupachatelll trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 tr. zak. poskozeného udefii pésti do obliceje, druhy ho udeti do biicha).

b) Kazdy ze spolupachatelii ucini ¢ast jednani popsané ve skutkové podstaté trestného ¢inu
(napf. jeden ze spolupachatelil trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zak. poskozenou

drzi a tim ji uvede do stavu bezbrannosti, druhy s ni soulozi).

4 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 208-209
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¢) Spolupachatelé¢ vykonaji ¢innosti, které jsou ¢lankem fetézu'’

a az v souhrnu napliiuji
jednani popsané v dané skutkové podstaté trestného Cinu (napf. jeden spolupachatel ur¢i,
ktery byt bude vyloupen a odveze ostatni na misto trestného ¢inu, druhy vypaci dvete
a rozhodne, které véci odcizi a tieti spolupachatel tyto véci odnese do automobilu).'¢

Spolecné jednani se musi vztahovat ke stejnému trestnému cinu. Neni vSak nutnd shodna
pravni kvalifikace jednani spolupachatelt. Jako ptiklad 1ze uvést trestny ¢in poskozeni véftitele
dle ustanoveni § 222 tr. zak. Zatimco odst. 1 obsahuje konkrétni subjekt jako znak skutkové
podstaty trestného ¢inu (dluznika), pachatelem tohoto trestného ¢inu podle odst. 2 miize byt
kdokoliv. Jako spolupachatelstvi bude posouzeno spole¢né jednani dluznika, ktery svym jednanim
naplni znaky trestného ¢inu poskozeni véfitele dle § 222 odst. 1 tr. zak. a jiné osoby, kterd z divodu
absence zvl4stni vlastnosti naplni znaky trestného &inu podle § 222 odst. 2 tr. zak.!” Jinak tomu
bude u pravych zvlastnich trestnych ¢ind, kdy mlze byt spolupachatelem jen ten, kdo miize byt
pachatelem, nebot pozadavek zvlaStni vlastnosti, postaveni nebo zpusobilosti je znakem
jiz zékladni skutkové podstaty trestného Cinu. O institut spolupachatelstvi se jedna i v ptipadé
trestnych Cintl, u nichz je objektivni stranka vyjadfena alternativné a spolupachatelé se dopusti
odlignych alternativ.!®

Druhou podminkou, kterd ptedstavuje subjektivni podminku spolupachatelstvi, je umysl
spachat trestny ¢in spoleCnym jednanim. Proto je spolupachatelstvi vylouceno u nedbalostnich
trestnych ¢in. Pokud chybi tmysl spachat trestny €in spoleénym jednanim, ktery se musi
vztahovat 1 na pohnutku a jiné subjektivni znaky, jsou-li vyjadieny ve skutkové podstaté trestného
¢inu, nejedna se o spolupachatelstvi, nybrz o tzv. soubézné pachatelstvi'®. K dohodé& o imyslném

spolecném jedndni, ktera spolupachatelstvi predchazi, pak ani neni potieba slov, postaci dohoda

15 Pokud by se jednani jednotlivych spolupachatelii posuzovalo izolované, nenapliiovalo by skutkovou podstatu
trestného ¢inu. Naplni ji az jako celek. ,,[...] spolecné jednani miize probihat nejen soucasné, ale i postupné, pokud
na sebe casové navazuje a jednani kazdého spolupachatele je ¢lankem retézu spolecnych cinnosti, ve kterém predchozi
¢innost je bezprostiedni a nutnou soucasti dalsi cinnosti, a takové spolecné jednani sméruje k primému vykonani
trestného cinu a ve svém celku tvori jeho skutkovou podstatu. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp.
Zn. 8 Tdo 814/2008)

16 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 316-317
17 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 5 Tdo 414/2009

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 259-261

19 U soub&zného pachatelstvi: ,,[...] v§ichni zicastméni napliwjici v§echny viechny znaky umysiného trestného cinu
Jjednaji, aniz o sobé vitbec védi, anebo o sobé sice védi, ale kazdy z nich pacha predmétny trestny c¢in subjektivnée jen
podle svého iimyslu, nikoli tedy v imyslu spolecném.“ (KRATOCHVIL, 2009, s. 318).

13



konkludentni (tzv. ml¢ky). V ptipad€¢ odchyleni jednoho ze spolupachatel z dohody o imysIném
spole¢ném jednani odpovida takovy spolupachatel za to, co sém zpiisobil a zavinil. 2

Dle ustanoveni § 23 tr. zak. plati, Ze kazdy ze spolupachateli odpovida, jako by trestny ¢in
spachal sam. Nedochazi tak k rozdéleni zptisobené skody mezi jednotlivé spolupachatele. Kazdy
spolupachatel odpovida za celou skodu zplsobenou spoleénym jednanim. Je vSak nezbytné
ptihlédnout i1 k ustanoveni § 17 tr. zak., které obsahuje pravidlo pfic¢itdni okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby z hlediska zavinéni.

Zasada trestni odpoveédnosti spolupachatelt obsazena v ustanoveni § 23 tr. zak. se neuplatni
pouze pro vysloveni viny, ale uplatni se i pfi ukladani trestu. Je ovSem nutné zohlednit skute¢nost,
ze kazdy ze spolupachatelll ke spachani trestného ¢inu ptispél v jiném rozsahu. Zmirnéni tvrdosti
této zasady je obsazeno v ustanoveni §39 odst. 6 pism. a) tr. zak., které zakotvuje povinnost soudu
pfihlédnout k tomu, jakou meérou jednani kazdého ze spolupachateli piispélo ke spachani

trestného ¢inu.

Pro uplnost dodam, Ze u vlastnorucnich deliktt je spolupachatelstvi vylouceno.

1.3 Trestna soucinnost

Pojem trestnd soucinnost je SirSi nezli pojem UCastenstvi. Zahrnuje piipady, kdy se:
» [.-.] na trestném cinu podili vice spolupachatelii nebo vedle pachatele (spolupachatelii) i jiné
osoby, zejména tim, Ze
a) trestny cin pachatele nebo spolupachateli umysiné zosnuji, vidi, vyvoldavaji nebo
takovy ¢in umoznuji ¢i alespon usnadnuji,
b) zuzitkuji vynosy z trestného c¢inu nebo
¢) pachateli ¢i spolupachatelum trestného cinu nebo osobam na ném zucastneénym
usnadiiuji uniknout trestnému stihdani nebo trestu.**!
Kratochvil pojem trestna souinnost chape v SirSim pojeti a rozliSuje trestnou soucinnost

skutecnou a zdanlivou. U trestné soucinnosti skutecné je vyzadovano kumulativni splnéni znaki

trestné soucinnosti, a to:

20 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 261
21 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 310
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e dva Ci vice subjektu,

e jeden spole¢ny nebo hlavni trestny ¢in a s nim souvisejici ¢in vedlejsi,

e vzdjemnd nebo alespon jednostrannd propojenost subjektivnich a objektivnich
stranek jednani zG¢astnénych subjektt.??

Trestnd soucinnost zdanliva je trestnou soucinnosti pouze de facto, a to z ditvodu absence
nékterého z vySe uvedenych znakd. Jako ptiklad Ize uvést jiz vySe zminované nepiimé
pachatelstvi, soub&zné pachatelstvi & postupné spolupachatelstvi.??

Mezi formy trestné souc¢innosti byvaji fazeny ucastenstvi v SirSim 1 uz$im smyslu , nékteré
formy piipravy (spolCeni a sroceni podle § 20 odst. 1 tr. zak.), nékteré samostatné trestné Ciny
(napf. trestny ¢in schvalovani trestného ¢inu podle § 364 tr. zak., trestny Cin legalizace vynostu
z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zak.) a n€které kvalifikované skutkové podstaty (napf. trestny ¢in
kradeZe podle § 205 odst. 4 pism. a) tr. zdk.) a organizovand zlo¢inecké skupina (§ 129, § 361
tr. zak.).?

S vysSim poctem osob podilejicich se na spachani trestného ¢inu zpravidla roste i jeho
nebezpecnost. Je tak dano nejen psychologickym vlivem (napf. utvrzeni v rozhodnuti spachat
trestny €in, pocit jistoty zicastnénych osob), ale i fyzickym vlivem (napf. snadnéjsi pfekonani
prekazek ke spachani trestného €inu, opatfeni ndstroju, zahlazeni stop, vzajemné kryti umoznujici
uniknout trestnimu stihani). Trestna soucinnost je Casto spojend s organizovanym zlo€inem,
kde dochazi k nejzdvazngjsim trestnym ¢iniim. Odhaleni osob podilejicich se na organizovaném

zlo¢inu byva pro jeho sofistikovanost velice obtizné.

22 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 334 a nasl.
2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 334 a nasl.
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmomé. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 254-255
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1.4 Ukastenstvi

Pro jednotlivé formy trestné soucinnosti je typicky rizny stupeit spolecenské Skodlivosti. Proto
se z SirSiho pojmu trestné soucinnosti nékteré formy vyclenuji a vznika pojem ucastenstvi jako
kvalifikovana forma trestnd sou¢innosti. Ugastenstvim Solnaf rozumi: ,,[...] takovou timysinou
ucast vice osob na trestném cinu, kterad je namirena proti temuz konkrétnimu chranénému zajmu
a sméruje k témuz nasledku*. >

Pravni Gpravu ucastenstvi dané zemé& vyrazn€ ovlivni, jak se zdkonodarce postavi k pojeti
pachatele. Rozeznavame dva systémy — monisticky a dualisticky. Tyto systémy vSak v praxi
nebyvaji striktné oddélené. Vzijemné se prolinaji a vytvareji smiSené typy zejména formou

vyjimek z danych systémd.
1.4.1 Dualisticky systém

Dualisticky systém vychazi z restriktivniho pojeti pachatele. Jako pachatele chape pouze
osobu, kterda svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného Cinu. Pro potrestani
spolecensky Skodlivych jednéani, kdy osoba znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nenaplni,
ale na trestném ¢inu se jinak podili, zakotvuje zdkonodarce do pravniho fadu institut ucastenstvi
a jeho formy. Dochazi tak k odliSeni osoby pachatele a osoby ucastnika. Zakladatelem tohoto
systétmu je francouzsky Code pénal zroku 1810, ktery rozliSil ucastenstvi od pachatelstvi
a stanovil ndvod a pomoc jako formy ucastenstvi. S timto systémem se setkdme ve vétSiné
evropskych statt.?°

Odliseni pachatele coby ustfedni postavy, kterd svym jednanim napliiuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, a ucastnika, ktery se na takovém trestném ¢inu pachatele podili, vyzaduje
vyjadieni zavislosti trestni odpovédnosti tcastnika na trestni odpoveédnosti pachatele, tzv. zasady

akcesority. Tato zasada miize dosahovat riizné intenzity (vice viz podkapitola 2.1).?’

25 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOV A, Marie. Systém ceského trestniho
prava, 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 385-386

26 RIHA, Jifi. Ucastenstvi v trestnim pravu. Dizertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
trestniho préava, 2006, s. 212-214

27 PELC, Vladimir. Ucastenstvi v trestnim pravu. Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 25
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Vyhoda rozliSeni ucastenstvi od pachatelstvi spoc¢iva zejména v moznosti odlisného piistupu
k ucastnikovi a k pachateli. Déle je umoznéna diferenciace zdvaznosti jednotlivych forem
ucastenstvi a s tim spojenych trestnépravnich dusledki (napt. pro méné zavazné formy muze byt
stanoven jiny postup pii urceni druhu a vymeéry trestu). Za nevyhodu dualistického systému byva
povazovana potieba pfesného vymezeni pojmu pachatelstvi, uCastenstvi a stanoveni zasady
akcesority tak, aby nedochdzelo ke vzniku mezer a nasledné beztrestnosti $kodlivych jednani.?®

Ceska republika se fadi mezi zemé s dualistickym systémem a rozliuje osobu pachatele
a osobu ucastnika. V uzS§im smyslu rozeznava tii formy ucastenstvi — organizatorstvi, navod
a pomoc. Organizatorem je, kdo Umysln& spachani trestného &inu zosnoval nebo fidil.?’
Navodcem je, kdo imysln& vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in.>* Pomocnikem je,
kdo imysIné umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného ¢inu.*! Zafazeni organizatorstvi
mezi formy Ucastenstvi je v zemich s dualistickym systémem nezvyklé. Jak je vySe zminéno,
dualisticky systém chape pachatele jako tstfedni osobu. V ptipadé organizatorstvi vSak usttedni
osobou cCasto bude prav¢ organizator, jehoz jednani bude zavaznéj$i nez jednani pachatele
¢1 pachatell, jimiz spachané trestné ¢iny zosnoval nebo fidil. Touto problematikou se vSak budu
zabyvat pozd¢ji.

Ustanoveni § 113 tr. zak., které zni: ,,Pachatelem se rozumi, nevyplyva-li z jednotlivého
ustanoveni trestniho zakoniku néco jiného, i spolupachatel a ucastnik.* je nutné chapat jako
pouhou legislativni zkratku, nikoliv jako projev extenzivniho pojeti pachatele typického
pro monistické systémy. Ve své praci proto budu v dalSich kapitolach pouzivat pojem ,,hlavni
pachatel* pro pachatele ve smyslu § 22 odst. 1 tr. zak.

Dalsi zemi, na které 1ze ukdzat pravni upravu ucastenstvi vychéazejici z dualistického systému,
je Némecko. Pravni Gprava od pachatelstvi odliSuje dvé formy Gcastenstvi — navod (§ 26) a pomoc
(§ 27). Od ceské upravy se némeckd 1i8i 1 naptiklad tim, Ze zakotvuje pokus ucastenstvi (§ 30).
Pravni Uprava forem ucCastenstvi a pokusu navodu je v némeckém trestnim zékoniku nasledujici:

.S 26

Navodce se tresta stejné jako pachatel, kdo umysiné primél jiného k jeho umysiné spachanému

protiprdvnimu cinu.

8 RIHA, Jifi. Ucastenstvi v trestnim pravu. Dizerta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
trestniho préava, 2006, s. 212-214

2 Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak.

39 Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak.

31 Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak.
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§27

(1) Jako pomocnik se tresta ten, kdo umysine poskytl jinému pomoc kjeho umysiné
spachanému protipravnimu cinu.

$ 30

Kdo se pokusi primeét jiného, aby spachal zlocin, nebo se pokusi k nému navadet, tresta
se podle predpisii o pokusu zlocinu [ ...]*.>?

Jako piiklad zemé vychazejici z dualistického systému Ize uvést i Svycarsko, které stejné jako
Némecko rozlisuje dvé formy ucastenstvi — navod (¢l. 24) a pomocnictvi (¢l. 25), které jsou
ve Svycarském trestnim zakoniku definovany nasledovné:

Cl. 24

(1) Kdo jiného umysiné navedl ke spachani zloc¢inu nebo precinu, ktery tento spachal, trestd
se podle hrozby trestem, kterd se pouzije na pachatele.

Cl 25

Kdo poskytne timysiné pomoc ke zlocinu nebo piecinu, trestd se mirnéji (¢l. 65).°

Zcela raritni pravni upravu UcCastenstvi mezi zemémi s dualistickym systémem nalezneme
na Slovensku. Slovenskd pravni uprava totiz zakotvuje hned c¢tyfi formy ucastenstvi. Kromé
organizatorstvi, ndvodu a pomoci zakotvuje i tzv. objednatelstvi v ustanoveni § 21 odst. 1
pism. c) slovenského trestniho zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni je objednatelem ten, kdo
umyslné pozada jiného, aby spachal trestny ¢in. Od navodu se lisi tim, Ze najemny pachatel
je jiz rozhodnut spachat trestny €in, jen ¢eka na konkretizaci predmétu utoku, zatimco navodce

v jiném vyvola rozhodnuti spachat trestny &in. Objednavka trestného ¢inu je v Ceské republice

soudy hodnocena jako navod k trestnému &inu.>*

32 Cesky preklad prevzat z www.beck-online.cz. Originalni némecké znéni:

8 26 Als Anstifter wird gleich einem Titer bestraft, wer vorsdtzlich einen anderen zu dessen vorsdtzlich begangener
rechtswidriger Tat bestimmt hat.

§ 27 (1) Als Gehilfe wird bestrafi, wer vorsitzlich einem anderen zu dessen vorsdtzlich begangener rechtswidriger
Tat Hilfe geleistet hat

$ 30 (1) Wer einem anderen zu bestimmen versucht, ein Verbrechen zu begehen oder zu ihm anzustiften, wird nach
den Vorschriften iiber den Versuch des Verbrechens bestraft.*
33 Cesky preklad prevzat z: www.beck-online.cz. Originalni §vycarské znéni:
wArt 24 (1) Wer jemanden zu dem von ihm veriibten Verbrechen oder Vergehen vorsdtzlich bestimmt hat,
Strafandrohung, die auf den Titer Anwendung findet, bestraft.

Art 25 Wer zu einem Verbrechen oder zu einem Vergehen vorsdtzlich Hilfe leistet, kann milder bestraft werden (Art.
65).“
3% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. Zn. 7 Tdo 935/2018.

18



1.4.2 Monisticky systém

Monisticky systém oproti dualistickému chépe pachatele Siieji. Za pachatele je povazovan
kazdy, kdo svym trestnépravné relevantnim jednanim piispéje k trestné relevantnimu nasledku,
ktery je zahrnut ve skutkové podstaté trestného ¢inu. Pravni tiprava tak pod jednotnym pojmem
pachatele chéape jak hlavniho pachatele, tak i ti¢astniky na trestnim ¢inu. Rozdilnost zdvaznosti
jednani osob zucastnénych na trestném cCinu se projevi az pii ukladani trestu. Pfi posuzovani
jednotlivych ptipadi bude mit soudce zpravidla vice volnosti, nebot’ nebude svazovéan zafazenim
daného jednani pod konkrétni formu ucastenstvi a bude moci zohlednit vSechny okolnosti
vyznamné pro dany piipad.>

Hlavni vyhoda monistického systému spociva v pojmové jednoduchosti pachatelstvi, ktera
znemozinuje vznik mezer, jez by mohly mit za nasledek beztrestnost Skodlivého jednani. Také
se zakonodarce nebude muset zabyvat stupném (intenzitou) zasady akcesority. Nevyhodou pak
je potieba stanoveni diikladnych pravidel pro dostatecnou individualizaci pfi urceni vymeéry trestu
vzhledem k Sirokému rozpéti §kodlivosti jednani pachateli. ¢

Je diilezité zminit, Ze monistické systémy nemusi byt ve vSech statech stejné. Jednim ze stath
s monistickym systémem je Rakousko. V rakouské pravni upravé je formaln¢ jednotny pojem
pachatele vniting diferencovan a rozliduje ptimého, uréujiciho a ptispivajiciho pachatele. Upravu
pachatelstvi nalezneme v ustanoveni § 12 rakouského trestniho zakoniku:

»S 12

Nikoliv jen primy pachatel spacha trestné jednani, nybrz také kazdy, kdo nékoho jiného k nému

navede, aby ten je vykonal, nebo kdo prispéje jinak k jeho vykonani.*>’

35 PELC, Vladimir. Ucastenstvi v trestnim pravu. Rigorozni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 23

36 RIHA, Jiti. Ucastenstvi v trestnim pravu. Dizerta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
trestniho préva, 2006, s. 215-216

37 Cesky preklad prevzat z: www.beck-online.cz. Originalni rakouské znéni:

»S 12 Nichr nur der unmittelbare Tiiter begeht die strafbare Handlung, sondern auch jeder, der einen anderen dazu
bestimmt, sie auszufiihren, oder der sonst zu ihrer Ausfiihrung beitrdgt.*
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Oproti tomu v Italii k zadné vnitini diferenciaci nedochazi. Italsky trestni zdkonik se trestnou
soucinnosti zabyva ¢l. 110, ktery je upraven nasledovné:
»CL 110
Pokud vice osob se zucastni na téemze trestném cinu, kazda z nich podléha trestu za nej
stanovenému, vyjma ustanoveni c¢lanku nasledujiciho.*>
Nespravné by se dalo vyvozovat, ze v ptipadé monistického systému je zasada akcesority
vyloucena. Pelc zasadu akcesority v italské pravni Gprave pripousti a uvadi: ,,[...] aby bylo mozné
ucastnika (pomocnika ¢i ndavodce) cinit trestné odpovednym podle ¢l. 110 italského trestniho
zakoniku, musi se hlavni trestny cin dostat alespon do stadia pokusu [...] a nékteri italsti autori

dokonce pro vysvétleni podstaty institutu vicastenstvi teorii akcesority naddle pouzivaji.«>

38 Cesky preklad prevzat z: RIHA, Jifi. Ucastenstvi v trestnim prdavu. Dizertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Préavnicka fakulta, Katedra trestniho prava, 2006, s. 201. Originalni italské znéni:

»Art. 110 Quando piu persone concorrono nel medesimo reato, ciascuna di esse soggiace alla pena per questo
stabilita, salve le disposizioni degli articoli seguenti.*

3 PELC, Vladimir. Ucastenstvi v trestnim prdvu. Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 27-28
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2 Platna pravni uprava ucastensti v CR

V ceské pravni uprave se uplatituje dualisticky systém. Dochazi tak k odliSeni osoby pachatele,
ktery svym jednéanim naplnuje skutkovou podstatu trestného Cinu a osoby ucastnika, ktery ptispiva
k tomu, Ze doslo k naplnéni znakt konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu. Uéastnik ale sam
tyto znaky piimo nenapliiuje.

Utastenstvi v §irSim smyslu zahrnuje vedle organizatora, navodce a pomocnika
1 spolupachatele. Trestni zdkonik vychazi z uzSiho pojeti ucastenstvi a spolupachatele upravuje
samostatné v ustanoveni § 23 tr. zdk. Dale se budu v této kapitole vénovat pravni upravé

ucastenstvi ve smyslu ustanoveni § 24 tr. zak.

2.1 Zasada akcesority

StéZejni zasadou a zaroven nejproblematictéjsi otazkou ucastenstvi je zasada akcesority, ktera
je neodmysliteln¢ spjata s pravni Upravou ucastenstvi vychazejici z dualistického systému.
Znamena zavislost trestni odpovédnost ucastnika na trestni odpovédnosti pachatele. Neni
neménnym pojmem, muze dosahovat riizného stupné (miize byt velmi piisnd, méné ¢i vice
limitovand). Rozlidujeme dvé roviny akcesority — rovinu kvalitativni a kvantitativni.*’

Rovina kvalitativni pfedstavuje zavislost trestni odpovédnosti tiCastnika na pravni kvalité
&inu hlavniho pachatele. Cim budou naroky na pravni kvalitu ¢inu hlavniho pachatele vyssi, tim
pujde o pifisnéjsi akcesoritu a naopak. U limitované akcesority pro trestnost Ui€astenstvi postacuje
objektivni existence ¢inu, ktery ma vnéjii znaky tresného &inu. Pravni uprava uéastenstvi v Ceské
republice je postavena na ptisné akcesorité, ktera pro trestnost ucastenstvi vyzaduje i1 trestné
odpovédného pachatele hlavniho €inu. Pfisnd akcesorita vylucuje ucastenstvi na trestném c¢inu
v pfipadech, kdy neni hlavni pachatel trestné odpovédny jiz v dobé spachani trestného Cinu
(napf. z divodu nedostate¢ného véku, nepticetnosti aj.). Tuto mezeru vypliuje institut nepiimého
pachatelstvi v téch ptipadech, kdy si je nepfimy pachatel trestni neodpoveédnosti ,,hlavniho
pachatele* védom. Neni-li mu tato skute¢nost znama, piichazi v ivahu pouze postizeni za piipravu
k trestnému ¢inu, nebot’ jednotlivé formy idastenstvi jsou zptisoby ptipravného jednani.*! Pfiprava

je vSak trestna pouze u zvlast' zavaznych zlocint.

40 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 337-338
41 Srov. § 20 odst. 1 tr. Zak.
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V ptipadé, ze trestnost hlavniho pachatele zanikne az nésledné¢ (z diivodu ucinné litosti,
proml¢eni, dobrovolnym upusténim od dokondni ¢i vynétim z pravomoci organi cinnych
v trestnim fizeni), neni trestni odpovédnost ucastnika nijak dot¢ena. Takové diivody se totiz vazou
ke konkrétni osobé pachatele a trestni odpovédnost u¢astnika nevyluéuji. Samal dale uvadi: ,, Totéz
plati i o beztrestnosti osob blizkych pri trestnych cinech nadrzovani podle § 366, neprekazeni
trestného cinu podle § 367 a neoznameni trestného cinu podle § 368.4?

Rovina kvantitativni predstavuje zavislost trestni odpovédnosti Gcastnika na vyvojovém
stadiu trestného Cinu hlavniho pachatele. Pro trestni odpovédnost ucastnika je proto nezbytné,
aby hlavni pachatel trestny ¢in, ke kterému tcastenstvi sméfuje, dokonal nebo se o néj alespon
pokusil. Pokud hlavni pachatel nepiekro¢i stadium ptipravy, lze takové jednani vzhledem
k absenci pravni Gpravy pokusu Uc¢astenstvi postihnout pouze v ramci piipravy k trestnému ¢inu,
sméfoval-li ucastnik ke spachani zvlast zavazného zlo¢inu.*?

Opakem zasady akcesority je zdsada osamostatnéni ucastenstvi, kterd znamena nezavislost
trestni odpovédnosti Ucastnika na trestni odpovédnosti pachatele. Je typickd pro zemé
s monistickym systémem, u kterych nedochéazi k odliSeni osoby pachatele a osoby ucastnika.
Zasada osamostatnéni UCastenstvi je zakotvena napitiklad v ustanoveni § 12 rakouského trestniho
zakoniku (viz podkapitola 1.4.2). Nekteti autofi trestnépravnich publikaci v§ak nevnimaji zédsadu
osamostatnéni jako pravy opak zasady akcesority, ale spi$ jako jeji limitovanou formu. S timto
nazorem se ztotoznuji, nebot’ ucastnik dle mého ndzoru nikdy neni zcela nezavisly na jednani
pachatele.*

Ptisna akcesorita pro ¢eskou pravni Gpravu neni zcela tradi¢ni, zakotvil ji aZ trestni zakon
zroku 1961. Z divodu pomérné pestrého vyvoje zasady akcesority v ceském pravnim fadu
si dovolim nastinit jeji vyvoj.

U trestniho zakona z roku 1852 dobovi autofi trestnépravnich publikaci nejsou zcela jednotni
v nazoru, na jaké zasad€ bylo ucastenstvi postaveno. N&kteti pravni teoretici zastavaji nazor,
ze trestni zdkon vychéazel ze zasady osamostatnéni ucastenstvi (resp. vyrazné limitované

akcesority). Sviij nazor opiraji o ustanoveni § 5 trestniho zédkona, podle néjZ beztrestnost pachatele

2 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 334

4 JELINEK, Jiii a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 338

# JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 7. vydéani. Praha: Leges, 2019, s. 337
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nebo twcastnika pro jeho osobni poméry nelze vztidhnout na ostatni pachatele a udastniky®,
a o ustanoveni § 9 trestniho zakona, které zakotvilo trestnost pokusu navodu.*® Mezi zastance
tohoto nazoru patfil i vyznamny pravnik J. Prusak, ktery ve své studii z roku 1909 uvadi: ,,Pokud
jde o muj nazor, domnivam se, Ze v ustanoveni § 5 marné patrame po néjakém momentu, z nehoz
by bylo Ize souditi na akcesorni povahu navodu,; naopak jsem toho minéni, ze akcesorni povaha
navodu je rakouskému pravu zcela neznama.“*’

V trestnim zakon¢ z roku 1950 byla v ustanoveni § 7 odst. 3 zdsada osamostatnéni ucastenstvi
stanovena vyslovné.*® Ustanoveni § 7 odst. 4 narozdil od pfedchozi ipravy uvolnilo kvantitativni
akcesoritu i u pomoci.*’ Pro trestni odpovédnost u¢astnika tak nebylo vyzadovano, aby byl hlavni
pachatel trestné odpovédny, ani aby piekrocil stddium piipravy.

Vyraznou zménu piinesl sovétskym zadkonodarstvim inspirovany trestni zékon z roku 1961,
ktery zakotvil zadsadu piisné akcesority. Pro trestni odpovédnost ucastnika bylo podle ustanoveni
§ 10 odst. 1 nezbytné, aby hlavni pachatel trestny ¢in dokonal ¢&i se o n&j alespon pokusil. *°
Pro ptipad, ze hlavni pachatel nepiekrocil stddium ptipravy, bylo ucastnické jednani (pokus
ucastenstvi) podle ustanoveni § 7 odst. 1 trestniho zakona posuzovano jako ptiprava k trestnému
¢inu. V té dobé¢ se vSak trestnost ptipravy k trestnému ¢inu neomezovala pouze na zvlast’ zadvazné
zloCiny. Nedochazelo tak k situacim, kdy byl Gcastnik beztrestny, jestlize se hlavni pachatel
o trestny ¢in ani nepokusil. Omezenou trestnost ptipravy k trestnému ¢inu zakotvila novela
trestniho zakona v roce 1990.%!

Se zéasadou akcesority souvisi otdzka piipustnosti pokracovani v Gc€astenstvi. Pokracovani
v trestném Cinu je institut umoznujici s€itat nasledky pokracujicich jednéni (zejména Skodu

u majetkovych trestnych &intl) a potrestat pachatele podle piisnéjsi trestni sazby.>?

45 Srov. § 5 trestniho zékona z roku 1852: ,.Okolnosti omluvné, pro néz zlocin néjaky vzhledem k pachateli nebo
nékterému ze spoluvinnikii nebo ucastnikii toliko pro jeho osobni pomery trestnym byti prestava, nemaji se vztahovati
na ostatni spoluviniky a ucastniky.*

46 Srov. § 9 trestniho zdkona z roku 1852: ,,Kdo nékoho k zlodinu néjakému vyzyvd, povzbuzuje nebo svésti hledi,
dopousti se, bylo-li piisobeno jeho bez vysledku, pokusu svadeéni ke zloc¢inu onomu, a ma odsouzen byti k tomu trestu,
ktery by se na pokus toho zlocinu mél uloziti.*

4“7 PRUSAK, Josef. Studie o ticastenstvi. Praha: Bursik a Kohout, 1909, s. 127

4 Srov. § 7 odst. 3 trestniho zakona z roku 1950: ,,Trestnost névodce a pomocnika neni zavisla na trestnosti primého
pachatele.

4 Srov. § 7 odst. 4 trestniho zakona z roku 1950: ,,Ustanoveni o pokusu se pouzije té na pokus névodu a pomoci.*
50 Srov. § 10 odst. 1 trestniho zékona z roku 1961: ,,Ucastnikem na dokonaném trestmém cinu nebo jeho pokusu je,
kdo [...]"

31 Srov. zékon &. 175/1990 Sb.

52 Srov. § 116 tr. zak.
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Jednotlivé formy ucastenstvi jsou povazovany za obecné formy trestného ¢inu. Nic tak nebrani
tomu, aby se ucastnik mohl dopustit pokracovani v ucastenstvi. Podle ustalené judikatury vSak
akcesorita UcCastenstvi vylucuje pokracovani v ucastenstvi na trestnych cinech odlisSnych
pachatelf.” Stejné tak je pokracovani v trestném ¢inu vylouceno, pokud by byly nékteré dilei
ttoky spachané jednak formou pachatelstvi, jednak formou ucastenstvi.’* Z povahy véci nelze
za pokracovani v uCastenstvi povazovat ani Ucast na trestnych c¢inech v rtiznych formach
(napf. ucast na jednom trestném cCinu jako navodce, na druhém jako pomocnik). Je nicméné
piipustné, aby se ucastnik podilel na vice dil¢ich utocich stejného pachatele, ktery pokracuje
v trestném ¢inu. Uéastniku se pak bude pii¢itat Gi¢ast na téch atocich, na nichz se podilel.*®

Problematikou neptipustnosti pokracovani v ti€astenstvi na trestnych ¢inech riznych pachatelt
se zabyval Togner. Svou kritiku této zasady opird o piiklad s organizatorstvim trestného Cinu.
Organizatorovi verbujicimu véEtsi pocet bezdomovcl k vérovym podvodim nemize byt
vzhledem k nemoznosti pokra¢ovani v ucastenstvi na trestnych ¢inech odlisSnych pachatelt sectena
Skoda, kterou uvérovymi podvody bezdomovci zptisobi. Sdm ma ptitom ze svého jednani znacny
majetkovy prospéch, zatimco bezdomovce odméni pouze zanedbatelnou ¢astkou. Nepiipustnost
pokracovani v ucastenstvi na trestnych cinech riznych pachateli tak zcela znemoziluje
spravedlivé potrestat organizatora, jehoz jednani je v takovém piipad¢ jesté zavaznéjsi nez jednani
samotnych pachateld. Pokud by se bezdomovci o trestny Cin ani nepokusili, pfi nesplnéni
podminek trestnosti pripravy k trestnému ¢inu by byl dokonce organizator beztrestny. >

Dle mého nazoru se nejednd ani tak o problematiku nepfipustnosti pokraCovani v Gi€astenstvi
na trestnych ¢inech riznych pachatelll, jako o problematiku zafazeni organizatorstvi mezi formy
ucastenstvi. Nejvice pfipadli ,,hromadného* ucastenstvi, kdy nebude piipustné scitat Skody
v disledku ucastenstvi na trestnych c¢inech odliSnych pachatelli, se bude tykat pravé
organizatorstvi. Pokud by odpovédnost za organizatorstvi nebyla svazana zasadou akcesority a
bylo takové jednani posuzovano jako pachatelstvi, resp. spolupachatelstvi, nic by s¢itani skod a

naslednému spravedlivému potrestani organizatora nebranilo (bliZze viz podkapitola 4.2).

33 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 1994, sp. zn. 5 To 25/94

54 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1978, sp. zn. 3 To 11/78

55 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 332
56 TOGNER, Michal. Pokracovani v Gcastenstvi. Trestnéprdavni Revue. 2008. s. 248 a nésl.
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2.2 Formy ucastenstvi

Ve vétsing evropskych zemi, které pii pravni Upravé ucastenstvi vychazeji z dualistického
systému, se setkavame s rozliSenim dvou forem castenstvi — nadvodu a pomoci. Historicky tomu
tak bylo 1 v ¢eské pravni upravé az do pfijeti trestniho zakona z roku 1961. Ten, inspirovany
sovétskym zakonodarstvim, resp. Zaklady trestniho zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych
republik z roku 1958, rozsifil formy Udastenstvi o organizatorstvi.”’

Soucasny trestni zdkonik Upravu piedchoziho trestniho kodexu ptfevzal a v ustanoveni
§ 24 tr. zak. rozliSuje ti1 formy ucastenstvi — organizatorstvi, navod a pomoc. Tomuto potradi
odpovida zavaznost jednotlivych forem ucCastenstvi. Organizatorstvi je formou nejzavazngjsi,
navod je zévaznéj$i nez pomoc a pomoc je formou nejméné zavaznou. Vztah hierarchie
jednotlivych forem se projevuje pii vysloveni viny a ucastnikovi se bude v souladu se zésadou
subsidiarity pticitat pouze forma nejzdvaznéj$i. Zavaznéjsi forma totiz vzdy konzumuje formy
méné zavazné (napi. organizatorstvi v sobé zahrnuje ndvod, nebot’ organizator v jiném vzbudi
rozhodnuti spéchat trestny ¢in, odliSuje se ale intenzivnéjsi Cinnosti, kterd vede ke spachani
trestného ¢inu hlavnim pachatelem), proto je vice forem ucastenstvi na totozném trestném cinu

vylougeno.>®

2.2.1 Organizatorstvi

Organizatorstvi je nejzavaznéjsi formou Ucastenstvi. Organizatorem trestného Cinu je podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak. ten, kdo imysIn¢ spachani ¢inu zosnoval ¢i fidil. Vykladem
ginnosti, které spadaji pod zosnovani a fizeni organizatorem, se zabyval Ustavni soud.
Pod zosnovani lze zatadit: ,,[...] cinnost spocivajici nejen v iniciovani dohody o spachani
trestného cinu, ale i ve vypracovani planu jeho spachani, vyhledavani osob, které by se na nem
podilely, zajistovani jejich vzdjemného styku, rozdélovani ukoli témto osobam pred spachanim

trestného cinu apod.*>®

57 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 327
38 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 1997, sp. zn. 7 To 102/97
59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 418/97
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Rizenim je pak ¢innost: ,,[...] spocivajici v usmériiovani viech osob podilejicich se na trestné
innosti, vydavani konkrétnich pokyniim témto osobdm apod.“® Riha jako dalsi ptiklad ¥izeni
uvadi kontrolu osob podilejicich se na spachani trestného &inu. ¢!

Stézejni odliSnost, ktera rozliSuje zosnovani od fizeni, spociva ve stadiu, ve kterém je jednani
organizatora uskute¢iiovano. Zatimco zosnovani se uskutecniuje pied spachanim trestného c¢inu,
k fizeni dochéazi béhem jeho pachani.

V praxi n¢kdy dochazi k tomu, ze organizator sim naplni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu a dopusti se piimého pachatelstvi, poptipadé spolupachatelstvi. (Spolu)pachatelsvi
a organizatorstvi je na tomtéz trestném ¢inu vylouceno, nebot’ se pfi¢itd pouze nejzavaznéjsi forma
ucasti na trestném cinu. Organizator bude v takovém pfipadé posuzovadn pouze jako
(spolu)pachatel. Zosnovani nebo fizeni trestného C€inu se ale i tak promitne do posuzovani jednani
pachatele, a to pifi uklddani trestu. Organizitorstvi je obecné pfitézujici okolnosti podle
§ 42 pism. o) tr. zak.

Od organizatorstvi jako formy ucastenstvi je nutné odlisit ptipady, kdy je organizatorstvi
formaln€¢ povySeno na pachatelstvi a je jednim ze znakl skutkové podstaty
trestného Cinu. Pfikladem mize byt trestny ¢in nésilného ptekroceni stitni hranice podle
§ 339 odst. 2 pism. a) tr. zak.

Zatazeni organizatorstvi mezi formy Uc€astenstvi je v rdmci pravnich Gprav evropskych zemi
neZ jednani hlavniho pachatele, a piesto se jeho trestni odpovédnost odvozuje od trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele, je zafazeni organizatorstvi mezi formy ucastenstvi pfedmétem

ostré kritiky (blize viz podkapitola 4.2).
2.2.2 Navod

Druhou nejzévaznéjsi formou UcCastenstvi je navod. Navodce je v ustanoveni § 24 odst. 1
pism. b) tr. zék. definovan jako ten, kdo imysIn¢€ vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in.
Néavod musi sméfovat ke konkrétni osobé a ke konkrétnimu trestnému ¢inu.

Trestni zakonik neuvadi zplisoby, jimiz je mozné dopustit se ndvodu. Proto mize byt navod

realizovan vSemi prostiedky, jez jsou zpiisobilé vzbudit v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in.

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 418/97
6! JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni édst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 328
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Riha uvadi napt. premlouvdni, pouceni, radu, rozkaz, sdzku, ujedndni za mzdu ¢&i pohrizku. °*
Navod mtize byt proveden ustn¢, pisemné, ale i konkludentné (zpravidla kyvnutim). Konkludentni
jednani vSak musi byt dostatecné urcité a zplisobilé v jiném vyvolat rozhodnuti spachat trestny Cin.
Navod nelze provést opomenutim (napf. neposkytnutim pomoci), vzdy se musi jednat o konani.®

Volba prostiedku, kterym navodce v jiném vzbudi rozhodnuti spachat trestny ¢in, pak bude
v souladu s ustanovenim § 39 odst. 6 pism. b) tr. zak. rozhodné pro urceni druhu trestu a jeho
a jeho vyméry projevi 1 n¢které obecné pfitézujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 42 tr. zak.
V uvahu pfipadaji situace, kdy ndvodce vyuzije nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti nebo
podiizenosti navadéné osoby podle § 42 pism. d) tr. zak. ¢i nedostatecné psychické vyzralosti
a zkusenosti z diivodu nedostatecného véku podle § 42 pism. 1) tr. zak.

V ramci ndvodu rozliSujeme nékolik ptipadl, kdy neni splnéna podminka pti¢inného vztahu
mezi jednanim navodce a jednanim navedeného pachatele. Nastat mimo to mize i jina skutecnost,
ktera si vyzaduje specifické pravni posouzeni.

Jednim z takovych ptipadi je tzv. navod nadbytecny. Jednd se o navod osoby jiz rozhodnuté.
Névodce tak na jeji rozhodnuti nemé vliv, nebot’ navadéna osoba jiz ucinila rozhodnuti spachat
trestny €in nezavisle na jednani navodce. V disledku absence pfi¢inného vztahu mezi jednanim
navadgjici osoby a ¢inem hlavniho pachatele se jednd pouze o pokus navodu (tzn. Ze hlavni
pachatel nespacha trestny ¢in v disledku jednani navadéjici osoby), jenZ je trestan jako piiprava
k trestnimu ¢inu podle § 20 tr. zak. Pfiprava je trestna pouze u zvlast zavaznych zlocinti, u nichz
to zakon stanovi. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze pokus navodu bude Casto beztrestny, byva tento
legislativni nedostatek v praxi nespravné obchazen posouzenim pokusu navodu jako psychické
pomoci.** Pokud by viak navadgjici osoba o rozhodnuti hlavniho pachatele védéla, jednalo
by se o psychickou pomoc. MiiZe nastat situace, kdy je hlavni pachatel jiZ rozhodnuty spéchat
jednani bude posouzeno jako ndvod k zavaznéjSimu trestnému Cinu. Nezalezi pfitom na tom,
zda névodce o ptivodnim rozhodnuti hlavniho pachatele véd¢l €1 nikoliv, nebot’ je zde dan pfiinny
vztah mezi jedndnim navodce a jednanim hlavniho pachatele. Odli$n4 situace nastane, navede-li

navodce rozhodnutého hlavniho pachatele ke spachani méné zdvazného trestného €inu. Véd¢ela-li

62 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 329
63 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 329
64 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cédst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 330
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navadgjici osoba o rozhodnuti hlavniho pachatele, mélo by byt jeji jedndni posouzeno jako
psychicka pomoc k mén¢ zavaznému trestnému ¢inu. Nebyla-li si této skutecnosti védoma, méla
by byt odpovédna za navod k méné zavaznému trestnému &inu.5

Dalsimi piipady jsou nezdareny navod a bezvysledny navod. U nezdafeného navodu
se navodci nepodafilo v hlavnim pachateli vzbudit rozhodnuti spachat trestny ¢in. Hlavni pachatel
navodu odolal. U bezvysledného navodu se navodci sice podafilo v hlavnim pachateli vzbudit
rozhodnuti spachat trestny ¢in, hlavni pachatel se vSak o trestny ¢in z nejraznéjSich divoda
ani nepokusil. V técho ptipadech je s ohledem na zasadu akcesority ucastenstvi na trestném cinu
zcela vylouceno. V tvahu bude pfipadat pouze trestni odpovédnost za piipravu k trestnému ¢inu.
Solnaf dale k bezvyslednému navodu uvadi: ,,Opakovanim zatim bezvysledného navodu viici téze
osobé k témuz trestnému cinu, tiebaze riuznymi prostiedky navodu, se posuzuje jako jediny ndvod
(pokracovani v navodu), paklize cin prece dospél alespoii do stadia pokusu. %

Stejné jako u organizatorstvi nalezneme ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku nékolik trestnych
¢ind, u nichz je navod znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Zakonodarce tak zpravidla
reaguje na Skodlivost navodu k jednanim, které nejsou trestnym ¢inem, a tudiz by tak v souladu
se zasadou akcesority jednani ndvodce zustalo beztrestné. Jako ptiklad Ize uvést trestny ¢in
kuplifstvi podle ustanoveni § 189 tr. zak. ¢i trestny ¢in ucasti na sebevrazdé podle § 144 tr. zak.

Zatimco u organizatorstvi miize organizator své jednani uskuteciiovat i v priabéhu pachani
trestného ¢inu (fizenim), ndvod pfichdzi v uvahu pouze pred zapocetim pachani trestného Cinu.
V ptipadé, ze by hlavni pachatel zapocal pachat trestny ¢in bez pfi¢inéni navodce, chybél by zde
pficinny vztah mezi jednanim névodce a jedndnim navedeného.

Navod mé svou povahou velice blizko k nepfimému pachatelstvi, mize vSak s ohledem
na zéasadu akcesority sméfovat pouze vuci trestné odpovédné osobé. Pokud bude navadéna osoba
trestné neodpoveédna a navadéjici osoba si bude této skutecnosti védoma, ptjde praveé o neptimé
pachatelstvi podle § 22 odst. 2 tr. zak.®” Jestlize ale dojde ke skutkovému omylu a navadgjici osoba
se bude domnivat, ze navadi trestné¢ odpovédnou osobu, ale ta trestné odpovédna nebude, pijde

o pokus ndvodu a navadéjici osoba bude trestné odpoveédna za ptipravu, je-li pfiprava trestna.

65 JELINEK, Jii a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 331

66 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOV A, Marie. Systém ceského trestniho
prava, 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 405

67 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOV A, Marie. Systém ceského trestniho
prava, 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 406
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2.2.3 Pomoc

Pomocnikem je podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. ten, kdo umysIné¢ umozni nebo usnadni
jinému spachani trestného ¢inu. Pomoc musi sméfovat ke konkrétni osobé a konkrétnimu
trestnému Cinu. Je nejméné zavaznou formou UCastenstvi, pfestoZze nebezpecnost jedndni
pomocnika muze vzhledem k rozmanitym prostiedkiim pomoci a k okolnostem konkrétniho
piipadu dosahovat rizného stupné. Demonstrativni vycet prostiedkl, jimiz mize byt pomoc
poskytnuta, nalezneme v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zadk. Podle prostfedki pak pomoc
délime na pomoc fyzickou (napft. opatfeni prostredkil, odstranéni piekazek, vylakani poskozené¢ho
na misto ¢inu, hlidani pfi ¢inu) a pomoc psychickou (napt. rada, utvrzovani v piedsevzeti, slib
pfispét po trestném cinu). Jednotlivé prostiedky vykazuji odliSnou miru nebezpecnosti
pro spole¢nost a jejich volba bude mit v kone¢ném dusledku vliv na stanoveni druhu a vymeéry
trestu podle § 39 odst. 6 pism. c) tr. zak.

Vzhledem k neuzavienému vyc¢tu prostfedkli pomoci se vyskytuje mnoho soudnich
rozhodnuti, ve kterych se soudy zabyvaji tim, kterd jednani lze povazovat za pomoc ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. Psychickou pomoci tak bude napftiklad situace, kdy osoba
pfijme nabidku spolujizdy od opilého fidi¢e a urci trasu jizdy. Samotna spolujizda je beztrestna.
Jestlize v3ak spolujezdec opilému fidi¢i sdéli, kudy ma4 jet, dopusti se psychické pomoci.®® Jako
psychicka pomoc bude posouzeno i pokud osoba poskytne alkoholicky ndpoj jiné osobé€, o niz vi,
ze bude tidit motorové vozidlo. Pokud se pak tidi€ o jizdu alespon pokusi, bude osoba poskytujici
alkoholicky napoj odpovédna za pomoc k trestnému ¢inu opilstvi podle §360 tr. zak.*” Jako pomoc
k trestnému ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zék. bude posouzeno
i roztlaceni motocyklu, jeho fidi¢ je pod vlivem alkoholu.”

Pomoci se 1ze dopustit nejen komisivné (konanim), ale i omisivné (opomenutim). Poskytnout
pomoc opomenutim piipadd v tvahu pouze v situacich, kdy ma osoba zvlastni povinnost konat
podle ustanoveni § 112 tr. zak. Tuto povinnost v imyslu hlavnimu pachateli umoznit nebo usnadnit
spachani trestného ¢inu vSak nesplni (napf. €len ostrahy nezakro¢i proti zlodé€ji v timyslu mu

umoznit ukradnout zbozi, imysIné neuzamkne trezor aj.).”!

%8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1992, sp. zn. 4 Tz 27/91
% Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1984, sp. zn. Tpjf 23/84
70 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 1986, sp. zn. 1 Tz 28/86
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné, 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2016 s. 268
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Stejné jako u organizatorstvi pfichazi pomoc v tivahu jak pted spachanim trestného ¢inu, tak
1 pfi jeho pachani. Za urcitych podminek je mozna i po dokonéni, nicméné jesté pred dokoncenim
hlavniho trestného ¢inu. Pljde zejména o piipady trvajicich trestnych ¢inu, kdy k pomoci dojde
ve fazi mezi dokonanim trestného Cinu a ukoncenim protipravniho stavu (napf. u trestného Cinu
omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zak. po dokonani trestného ¢inu, zatimco omezovani
osobni svobody stale trvd). Samal jako dalsi ptiklad uvadi pomoc: ,[...] u trestnych cini,
kdy jednani, které je jeho soucasti, presahuje okamzik dokonani, napr. trestny c¢in loupeze podle
§ 173, ktery je dokonan uzitim nasili nebo pohriizky bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se
cizi véci, ale jednani pachatele jesté pokracuje v realizaci vimyslu zmocnit se této véci.“’*

Po dokonceni trestného ¢inu nemiize byt podpora pachatele pomoci ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. c), nebot’ zde chybi pfi¢inny vztah. Trestny ¢in nebyl jednanim osoby umoznén
ani usnadnén. Od pomoci je proto nutné odliSovat jiné formy trestné soucinnosti. Jako ptiklad lze
uvést trestny ¢in nadrzovani podle § 366 tr. zak., u kterého k nabidnuti a poskytnuti pomoci dojde
az poté, co byl predchozi trestny ¢in spachan. Dale 1ze uvést trestny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu
podle § 367 tr. zak., ktery ma svou povahou blizko k omisivnimu poskytnuti pomoci. Odlisnost
tohoho trestného Cinu lze spatfit v umyslu pouze nepiekazit pachateli trestny ¢in bez umyslu
pomoci mu tim ke spachani trestného ¢inu. Déle je pomoc nutné odliSovat napft. od trestného ¢inu
neoznameni trestného ¢inu podle § 368 tr. zak. nebo trestného Cinu legalizace vynost z trestné
¢innosti podle § 216 tr. zak.”

Pomoc je v nékterych pfipadech znakem skutkové podstaty samostatnych trestnych ¢inti. Jedna
se naptiklad o trestny ¢in ucasti na sebevrazdé podle § 144 tr. zak. (pomaha k sebevrazd¢) nebo
trestny Cin §ifeni toxikomanie podle § 287 tr. zak. (podporuje) a dalsi.

Problematickou otdzkou je posouzeni piipadu vyldkani poSkozeného na misto ¢&inu
(tzv. volavka) a hlidéani pfi ¢inu (tzv. d€lani zdi). Za G¢innosti trestniho zdkoniku z roku 1961 bylo
takové jednani posuzovdno jako spolupachatelstvi.”* Takové posouzeni vsak bylo &asto
neadekvatné ptisné a bylo hojné kritizovéano. S pfijetim soucasného trestniho zdkoniku tak doslo

k zatazeni téchto jednani do demonstrativniho vyctu v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) tr. zak.

2 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 351

3 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 360-362

7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1992, sp. zn. 1 To 64/41
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Tim v$ak mtize dojit k problematické situaci, na kterou poukazuje Riha, kdyz uvadi: ,.[...] v praxi
Jje jednim z nejcastejsich pripadii tzv. delani zdi spolecné domluvena kradez vioupanim do vozidla,
kdy casto teprve na misté vyplyne, kdo do vozu vnikne a kdo bude hlidat, zda neprijizdi policejni
hlidka. Pri kradezi vioupanim do dalsiho vozidla si o pét minut pozdéji role vymeéni. Vzhledem
k nové pravni uprave nepujde o spolupachatelstvi, ale o pouhé ucastenstvi osoby, jez hlidala,
na cinu osoby, ktera vnikla do vozidla, pri druhém utoku zase opacné. Kazdy tedy napliuje
pri kazdém utoku jinou skutkovou podstatu, nemiize tak jit o pokracovani v trestném cinu podle
§ 116, nemohou se ani scitat skody pri obou utocich zpiisobené. Pokud by ale pri obou utocich
vnikal do vozidla tyz pachatel a druhd osoba by pri obou hlidala, je mozné skody scitat, pachatel
by spdchal pokracujici trestny cin, na némz by se pomocnik v plném rozsahu ucastnil “
Mimo tyto dva konkrétni prostiedy pomoci se rozliSenim spolupachatelstvi od pomoci
nescetnékrat zabyvaly soudy. Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2005 pod sp. zn. 5 Tdo 1466/2005, podle kterého pomoc neni soucasti spolecného jednani dvou
nebo vice osob, které naplituje znaky jednani popsaného v prislusné skutkové podstaté trestného

¢inu, ale jedna se o jednani, které pouze podporuje ¢innost pachatele.

2.3 Obecné podminky trestnosti ticastenstvi

Ugastnik svym jednanim piispiva ke spachani trestného ¢inu hlavnim pachatelem, aniZ by sam
naplnoval znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Pro trestni odpovédnost ucastnika se vyzZaduje
pfi¢inny vztah mezi jedndnim Gc¢astnika a nasledkem jeho jednani, resp. trestnym ¢inem hlavniho
pachatele. Dal$i podminkou trestnosti ucastenstvi je podle platné pravni tpravy imysl ucastnika.

Od 1. 1. 2012 muze byt tcastnikem i pravnicka osoba. Vyplyva tak z ustanoveni § 9 ztopo,
jehoZz nadpis zni Pachatel, spolupachatel a ucastnik. Pestoze toto ustanoveni obsahuje legislativni
chybu a tpravu Uc¢astenstvi v ném (a ani nikde jinde v tomto pravnim predpise) nenalezneme,
s pouzitim ustanoveni § 1 odst. 2 ztopo, podle kterého se subsidiarné€ uzije trestniho zakoniku,

nelze zpochybnit, Ze by Gcastenstvi pravnické osoby nebylo mozné.

75 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 335
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2.3.1 Pricinny vztah

Pro trestni odpovédnost Ucastnika je vyzadovan pfi¢inny vztah mezi jednanim ucastnika
a trestnym ¢inem hlavniho pachatele. Trestny ¢in hlavniho pachatele, ke kterému ucastenstvi
smétuje, musi byt spachan vlivem jednani tcastnika a musi napliiovat vSechny znaky trestného
¢inu (protipravnost, obecné a typové znaky). Z toho diivodu neni ti¢astenstvi mozné na ¢inu, ktery
neni trestnym ¢inem pro okolnost vylucujici protipravnost, protoze zde protipravnost jako znak
trestného &inu chybi (napf. krajni nouze’® ¢ nutnd obrana’’). Ugastenstvim ve smyslu trestniho
prava pak neni ani ucastenstvi na spravnim deliktu. Ten je sice ¢inem protipravnim, ale nevykazuje
znaky uvedené v trestnim zékong.

V nékterych piipadech je ucastenstvi na trestném cCinu vylouceno, piestoze ve vztahu
k trestnému ¢inu jinak byly splnény vSechny podminky pro trestni odpovédnost ucastnika.
Jedna se o trestné &iny, které jsou urdeny k ochrané danych osob. Utastnikem (navodcem)
k trestnému ¢inu svadéni t€hotné zeny k umélému pireruseni t€hotenstvi tak nemtze byt matka,
ktera jiného navede k vlastnimu umé&lému pieruseni t&hotenstvi. Udastnikem k trestnému &inu
pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 tr. zak. nemlze byt ani dité, které jiného k pohlavnimu
styku svede.”

Narozdil od pachatele, u kterého zvlastni pozadavky podle ustanoveni § 114 tr. zak. (zvlastni
vlastnost, postaveni nebo zptlisobilost) zuZzuji okruh osob zpisobilych byti pachatelem, u ti¢astnika
k takovému omezeni podle ustanoveni § 114 odst. 3 tr. zak. nedochdzi. Z tohoto hlediska tak miize
byt icastnikem kdokoliv. Navic plati, Ze pachatel, kterému chybi zvlastni vlastnost, postaveni nebo
zpusobilost, piestoze ostatni znaky trestného ¢inu naplnil, a ktery nemize byt z toho divodu uznan
vinnym za trestny €in, posoudi se jako ucastnik na trestném c¢inu pachatele, ktery vlastnost,
postaveni nebo zptisobilost spliuje.”

Pro trestni odpovédnost ucastnika se vyzaduje, aby jeho jednani smétrovalo ke spachani
konkrétniho trestného cinu. Ke konkretizaci trestného ¢inu Casto dochazi az pifi provadéni
trestného ¢inu, proto po UcCastnikovi nelze pozadovat piesnou konkretizaci. Postaci, pokud

je v pfedstavé Ucastnika trestny ¢in zahrnut alespont v obecnych rysech (napt. pfedmét utoku,

76 Srov §28 tr. zak.

77 Srov §29 tr. zak.

78 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 343

% SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1281
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zpusob provedeni, okolnosti mista aj.) Dostate¢nd konkretizace trestného ¢inu ma vyznam
napiiklad pfi posouzeni navodu. Pii nedostate¢né individualizaci trestného ¢inu nebo osoby, ktera
je pro trestnost navodu vyzadovana, se osoba dopusti trestného ¢inu podnécovani podle ustanoveni
§ 364 tr. zak. namisto navodu.®’

Utastnik bude odpovédny pouze za trestny ¢in, ktery byl nasledkem jeho jednani. Organizator
tak bude odpovidat pouze za trestny ¢in, ktery zosnoval nebo tidil. Navodce bude odpovédny
za trestny ¢in, ke kterému jiného navedl. Pomocnik bude odpovédny za trestny ¢in, ktery jinému
umoznil ¢i usnadnil. Pokud chybi pfiinny vztah mezi jednanim ucastnika a trestnym c¢inem
hlavniho pachatele, je trestni odpovédnost i€astnika za takovy trestny ¢in vyloucena. Jestlize vSak
hlavni pachatel spacha trestny ¢in bez vyuziti nastroje, ktery mu za ucelem spachani trestného cinu
pomocnik poskytl, 1 ptes ,bezvysledné* poskytnuti fyzické pomoci neni vylouceno,
aby se pomocnik dopustil pomoci psychické.®! S tim souvisi i otdzka, jak posoudit piipad, kdy
na stejnou osobu, s cilem vzbudit v ni rozhodnuti spachat tyz trestny ¢in, postupné ptisobi vice
osob. Za navod k trestnému ¢inu bude v takovém piipadé odpovédny pouze ten, kdo v pachateli
skute¢né vzbudil rozhodnuti trestny ¢in spachat. Ostatni budou odpovédni pouze za piipravu,
je-li trestna. Pokud by vSak tyto osoby postupovaly spoleénym imyslnym jedndnim, vzhledem
k tomu, Ze navod je podle ustanoveni § 111 tr. zak. trestnym ¢inem a spolupachatelstvi spociva
v tom, ze trestny ¢in byl spachan iimyslnym spole¢nym jednanim dvou a vice osob, pouzily

by se na takovy ptipad zfejmé zasady jako o spolupachatelstvi.®?
2.3.2 Umysl

Z ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zak.: ,,Ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu
Jje, kdo timysiné [...] vyplyva, ze jednani Giastnika musi byt imysIné. Umysl organizatora tak
musi sméfovat k tomu, aby zosnoval nebo tidil spachani trestného ¢inu, pficemz nezélezi na tom,
zda si je hlavni pachatel ¢innosti organizatora védom, ani zda znd vSechny osoby, které se budou
podilet na pachéni trestného ¢inu.®* Navodce musi jednat s imyslem vzbudit rozhodnuti spachat

trestny Cin v jiné osob€. Pomocnik pak musi imyslné jednat s umyslem poskytnout pomoc

8 Dalsim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podnécovani podle ustanoveni § 364 tr. zak. je vefejnost spachani
trestného Cinu, jejiz definici nalezneme v ustanoveni § 117 tr. zak.

81 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 340

82 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského trestniho
prava, 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 405

8 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 354-355
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k trestnému ¢inu. Vedle toho se musi umysl G¢astnika vztahovat i k ucasti na tmyslném trestném
¢inu hlavniho pachatele, a to trestném ¢inu konkrétnim (pozadovand mira konkretizace viz
podkapitola 2.3.1) Proto v ramci ucastenstvi hovofime o tzv. dvojim umyslu, pficemz postaci
tmysl nepiimy.**

Pro posouzeni jednani osoby ucastnika je nezbytné odlisit Ucastenstvi na nedbalostnim
trestném Cinu a nedbalostni ucastenstvi. O piipad ucastenstvi na nedbalostnim trestném ¢inu ptijde
tehdy, jestlize ucastnik nezamysli nésledek, ktery hlavni pachatel svym nedbalym jednanim
zpusobi, ale zamysli na hlavniho pachatele piisobit tak, ze se v disledku jedndni Gcastnika hlavni
pachatel dopusti trestného ¢inu z nedbalosti (napi. zdkaznik taxisluzby pozada fidi¢e o zrychleni
jizdy, aby stihl dulezité jednani, ten poslechne, a v disledku zadosti zdkaznika nezvladne fizeni
na kluzké vozovce, vjede do protisméru, srazi se s protijedoucim vozidlem a usmrti osobu
protijedouciho vozidla).® V soucasnosti je zastavan nazor, Ze Ucastenstvi na nedbalostnim
trestném ¢inu je beztrestné. Diive vSak panovaly nazory odlisné. Naptiklad Prusdk ucéastenstvi
na nedbalostnim trestném ¢inu ptipousti, kdyz uvadi: ,,Ten, kdo nechtéje (bez umyslu) v druhém
vzbudil neb posilil zlo¢inné rozhodnuti, neni navodcem. Nespravno by vsak bylo z toho vyvozovati,
Ze navod (umyslné navadeni) je naprosto vyloucen pri deliktech kulposnich. VZdyt pri ndvodu
vwhledava se jedine umysl navadeti, nezada se vsSak pojmové k navodu umysl zlocinny (zIy).
Pripad vimyslného ndavodu k cinnosti kulposni je zcela dobre myslitelny a prakticky mozny. S
Otazkou ucastenstvi na nedbalostnim trestném c¢inu se zabyval Solnaf a pravni kvalifikaci
se odklani od ostatnich teoretikll. V ndvaznosti na extenzivni pojeti pachatele ptipousti posoudit
takovou UcCast jako pachatelstvi na nedbalostnim trestném c¢inu, kdyz uvadi: ,,Pro minéni,
Ze u deliktii kulposnich bez blize vymezené cCinnosti je ucast pachatelstvim, svédci okolnost,
Ze takové jednani — alespon podle t. zv. formalné objektivni theorie uicastentsvi, kterou pokladam
za spravnou — namnoze vycerpavaji znaky skutkové podstaty, coz je zvlaste ziejmé u deliktu
ohrozovacich. Kdo poradi ¥idici automobilu, aby jel neprimérenou rychlosti, ohrozil
podle okolnosti télesnou bezpecnost lidi podle § 335 tr. z.**” Utastenstvim na nedbalostnim
trestném ¢inu vSak nejsou mysleny piipady, kdy osoba zneuzije nedbalosti hlavniho pachatele,

takovy piipad by byl posouzen jako nepiimé pachatelstvi. Nedbalostni Ui¢astenstvi je situace

84 Srov. §15 odst. 2 tr. zak.: ,,[...] védél, Ze sv¥m jedndnim miize takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad,
Ze je zpiisobi, byl s tim srozumeén.*

85 SOLNAR, Vladimir. Ucastenstvi v ceskoslovenském socialistickém trestnim prdvu. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie vé&d, 1959, s. 111

86 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil v§eobecny. Praha: VSEHRD, 1912, s. 130

87 SOLNAR, Vladimir. Umyslné téastenstvi na kulpéznich deliktech. Pravnik. 1944, (5), s. 150
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odli$nd. Mizeme tim rozumét situace, kdy osoba ponechd zbrail na vefejném misté, jind osoba
se takové zbran¢ zmocni a s jejim pouzitim spacha vrazdu. V takovém piipad¢ je téz ucastenstvi
na takovém trestném ¢inu vylouceno, v ivahu by podle okolnosti pfipadu piichazelo pachatelstvi
na trestném &inu usmrceni z nedbalosti.®®

Problematické jsou pak situace, kdy se predstava ucastnika neshoduje s naslednym redlnym
pribéhem trestného ¢inu a hlavni pachatel se dopusti odliSného ¢inu, nez ke kterému ucastnik
svym jednanim sméfoval. RozliSujeme excesy (neboli vyboceni) hlavniho pachatele a omyly
ucastniki o pravnich kvalitach hlavniho pachatele.

Jednim zpfipadi excesu je spachdni zdvaznéjSiho ¢inu hlavnim pachatelem,
nez ke kterému sméfoval imysl ucastnika. RozliSujeme ptipady, kdy hlavni pachatel naplni
kvalifikovanou skutkovou podstatu namisto zakladni a pfipady, kdy pachatel spacha trestny Cin

vewvr

podstatu, piestoze ucastnik smétoval k zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu, neni vyloucena
trestni odpovédnost ucastnika za tento zdvaznéjsi €in. Pro trestni odpovédnost ucastnika za t€zsi
nasledek bude rozhodné, zda okolnost podmiiujici pouziti vyssi trestny sazby bude zahrnuta
v zavinéni Ucastnika ve smyslu ustanoveni § 17 tr. zdk., tedy posta¢i nedbalostni zavinéni,
pokud zdkon nevyzaduje zavinéni timyslné. Pokud hlavni pachatel spacha trestny ¢in typovée
zavaznéjsi, v némz je zahrnut mén¢ zavazny trestny €in, bude ucastnik odpoveédny za trestny Cin,
k némuz smétoval. Jako piiklad 1ze uvést spachéni trestného ¢inu loupeze podle ustanoveni
§ 173 odst. 1 tr. zak., pfestoZe ucastnik smeétfoval ke spachdni kradeze podle ustanoveni
§ 205 odst. 1, pism. a) tr. zdk. Zatimco se hlavni pachatel dopusti trestného ¢inu loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zak., ucastnik bude odpovédny za danou formou tUcastenstvi podle § 24 tr. zak.
ve vztahu k trestnému ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak.®

V piipadé, Ze hlavni pachatel spacha c¢in zcela odliSny, je trestnost Gcastenstvi ve vztahu
k trestnému ¢inu vyloucena, nebot” tcastniku chybi viile se na takovém ¢inu podilet. Jeho jednani
tak bude posouzeno jako piiprava k trestnému ¢inu, na némz se chtél podilet. Ta je vSak omezena

pouze na zvlast zdvazné zlo¢iny, u nichZ to stanovi zakon.”

Spéché-1i hlavni pachatel ¢in méné zavazny, bude jednani G€astnika posouzeno jako pfiprava

24

88 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOV A, Marie. Systém ceského trestniho
prava, 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009, s. 398—399

8 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 341
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zfejmé¢ bude ucastnik postizen za Gcastenstvi k méné zdvaznému trestnému ¢inu, jsou-li trestné
¢iny stejného druhu. Za ptiklad Ize uvést situaci, kdy pomocnik poskytne stielnou zbran hlavnimu
pachateli, aby jiného vydiral se zbrani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak. Hlavni pachatel ale
nakonec stielnou zbrail nepouzije, naplni znaky zakladni skutkové podstaty a dopusti se trestného
¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zak. Vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak. neni
zvlast zavaznym zloCinem, proto trestnost Ucastnika za piipravu k takovému trestnému Cinu
nepiipada v tvahu. Uéastnik bude trestné odpovédny za pomoc k vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zak.”!

DalSim ptipadem, kdy se ptedstava UcCastnika neshoduje s naslednym redlnym prib&hem
trestného Cinu, jsou ptipady omyli. RozliSujeme omyly na strané hlavniho pachatele a omyly
na strané ucastnika.

K omylu na stran¢ hlavniho pachatele mize dojit zejména v pfedmétu utoku nebo pii aberaci.
Pokud se hlavni pachatel o trestny ¢in, k némuz smeétoval ucastnik, alesponi pokusil, nema
existence omylu hlavniho pachatele na trestni odpovédnost ucastnika zadny vliv.

Ucastnik se miize mylit v pravnich kvalitach hlavniho pachatele. Pokud se u¢astnik domniva,
ze je hlavni pachatel trestné odpovédnd osoba, bude v disledku piisného pojeti zasady akcesority
vylouceno ucastenstvi (nebude naplnéna pravni kvalita trestného ¢inu hlavniho pachatele —

kvalitativni rovina akcesority). Uéastnik bude odpovédny za ptipravu, je-li trestnd.”?

2.4 Trestani ucastenstvi

Utastenstvi podle nauky o trestnim pravu vyrazné zvysuje stupeii nebezpe¢nosti trestného

¢inu pro spolecnost. Je tak dano tim, Ze trestny ¢in spachany vice osobami je pro spolecnost

wvewr

vewr

muze byt vnékterych piipadech 1 zavaznéj$i nez samotné pachatelstvi, se promita

do hodnoceni ucastenstvi. Jednotlivé formy ucastenstvi jsou hodnoceny v podstaté¢ jako

dokonany trestny &in, piestoze u udastenstvi nedochazi k provedeni trestného &inu.”

91 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 341

92 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 342

9 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského trestniho
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Vyjadfeni této zasady nalezneme v ustanoveni § 24 odst. 2 tr. zak., podle kterého se pro trestani
ucastnikli pouziji ustanoveni o trestnosti pachatele, nestanovi-li trestni zdkon néco jiného.

Soucasna uprava ucastenstvi vychazi ze zasady akcesority. Lze ji chapat jako zavislost trestni
odpovédnosti tcastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Je vSak nezbytné rozliSovat
trestni odpoveédnost a trestnost ucastnika. Zatimco trestni odpovédnost ucastnika je zavisla na tom,
aby se trestn¢ odpoveédny hlavni pachatel dopustil dokonaného trestného ¢inu ¢i alespon jeho
pokusu, trestnost Ucastnika na trestnosti pachatele zavisla neni. Ulozeni trestu ucastnikovi tak
nezavisi na tom, zda a jak byl potrestdan hlavni pachatel.®* Pokud vznikne tcastniku trestni
odpovédnost za tcastenstvi na trestném ¢inu v dsledku toho, Ze trestné odpovédny pachatel trestni
¢in dokonal ¢i se o néj alespon pokusil, a nasledné nelze hlavniho pachatele trestné stihat z divodu
beztrestnosti, nestihatelnosti, umrti jesté pied vynesenim odsuzujiciho rozsudku ¢i nemozZnosti
zajisténi jeho icasti v trestnim fizeni, neni to prekazkou v trestnim stihani a potrestani ti¢astnika.”®

Z4sada akcesority téZ s ohledem na princip individualizace trestu”® nepiedstavuje podminku
shodné vyméry trestu ucastnika a hlavniho pachatele (napt. vzhledem k okolnostem obecné
pfitézuji¢im a polehcujicim), Gcastnik a hlavni pachatel se posuzuji individudlné.

V nékterych ptipadech ani nemusi byt Ucastnik a hlavni pachatel posuzovéni podle stejné
trestni sazby. Tato situace muze nastat u piipadi excesu hlavniho pachatele (viz podkapitola
2.3.2). Zatimco hlavni pachatel bude odpovédny za trestny Cin, ktery spachal, ucastnik bude
v disledku vyboceni hlavniho pachatele odpovédny za jiny trestny ¢in — zpravidla za jeho
ptipravu, je-li trestnd. Odli$na trestni sazba ptichdzi v ivahu i pokud se v diisledku excesu hlavni
pachatel dopusti t€zs$iho nasledku a naplni znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
namisto zakladni. Ugastnik bude za t&2§i nasledek odpovédny, pouze pokud okolnost podmitiujici
pouziti vyssi trestni sazby byla zahrnuta v zavinéni u€astnika podle ustanoveni § 17 tr. zak. Pokud
zahrnuta nebyla, bude odpovédny za danou formu ucastenstvi k méné zdvazné formé trestného
¢inu.

Jak jiz bylo uvedeno, pachatel, kterému chybi zvlastni vlastnost, postaveni nebo zptsobilost,
piestoze ostatni znaky trestného ¢inu naplnil, nemutze byt z toho diitvodu uznan vinnym za trestny
¢in. Posoudi se jako tucastnik na trestném cinu pachatele, ktery vlastnost, postaveni nebo

zpusobilost spliiuje. U Ucastnika se totiz zvlastni pozadavky na pachatele podle ustanoveni

9% JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 346

% VANTUCH, Pavel. Lze stihat Gi¢astnika na trestném ¢&inu, ikdyZ neni stihan hlavni pachatel. Buletin Advokacie.
2014

% Princip individualizace trestu miizeme nalézt v ustanovenich § 38, § 39, § 41 a § 42 tr. zak.
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§ 114 odst. 3 tr. zak. nevyzaduji. I zde tak mize dojit k posouzeni ti¢astnika a pachatele podle
odlisné trestni sazby (Gc€astnik naplni znaky zakladni skutkové podstaty trestného €inu, zatimco
hlavni pachatel znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu).

Ptipustnost posouzeni ucastnika podle odlisné trestni sazby z divodu okolnosti odtivodnujici
mimotradné zvySeni trestu odnéti svobody, jez charakterizuje pouze ¢in ucastnika (napft. recidivy
podle ustanoveni § 59 tr. zak.), judikoval i Nejvyssi soud. Ve svém rozhodnuti ze dne 28. 6. 2017
sp. zn. 8 Tdo 1311/2016 uvadi, ze: ,,Podle konkrétnich okolnosti pripadu nemusi byt v kolizi
se zasadou akcesority ucastenstvi, byl-li ucastnik na zlocinu (¢i jeho pokusu) uznan vinnym
naplnénim kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu, aniz by znaky takové kvalifikované skutkové
podstaty svym cinem naplnil hlavni pachatel zloc¢inu. U ucastnika se mohou vyskytovat okolnosti
zcela osobniho vyznamu, majici znaky zvlast' pritéZujici okolnosti, které soucasné nejsou dany
i u osoby hlavniho pachatele. Takovou okolnosti miize byt i zpétnost, resp. opétovnost.*”’

Pro jednotlivé formy ucastenstvi se pouzije stejna trestni sazba — uplatni se tedy zdsada
rovnosti forem ucastenstvi. V nékterych pravnich uUpraviach byva nejméné zavazna forma,
tedy pomoc, z diivodu niZ8i nebezpecnosti pro spole¢nost posuzovana podle mirnéjsi trestni sazby.
Podle Solnafe se s odliSnym pfistupem k jednotlivym formdm ucastenstvi setkame napiiklad
v Rusku.”

V nasi pravni upravé pro ureni trestni sazby neni rozhodné, jestli bude osoba ve vztahu
k trestnému ¢inu organizatorem, ucastnikem nebo pomocnikem. Forma ¢astenstvi neni obecné
idedlnim kritériem hodnoceni nebezpecnosti pro spole¢nost a vystizeni nebezpe¢nosti jednani
icastnika se v konkrétnim piipadé vklada do rukou soudce.” Piesto viak zakonodérce reflektoval
faktickou odliSnost nebezpecnosti jednotlivych forem v ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zék., ktera soudu
umoziuje mimofadné sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pomocnikovi.
Ke sniZzeni mize dojit pouze za predpokladu, Ze méa vzhledem k povaze a zavaznosti pomoci
za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti odnéti svobody bylo podle ptislusného ustanoveni zvlastni
¢asti trestniho zakoniku pro pomocnika nepfimetené ptisné. Na rozdilnost zdvaznosti jednotlivych
forem zédkonodarce reagoval i1 pfi Gprave prité¢zujicich okolnosti. U ndvodu miize byt nebezpecnost

pro spolecnost vyrazné zvysena, pokud nékdo svedl jiného, zejména dit€¢ mladsi patnécti let,

97 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1311/2016
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mladistvého nebo osobu ve véku blizkému mladistvych k ¢inu jinak tresnému, provinéni nebo
trestnému Cinu (§ 42 pism. 1) tr. zak.). Pfitézujici okolnosti je 1 organizatorstvi podle ustanoveni
§ 42 pism. o) tr. zak. To vSak v souladu se zdsadou zékazu dvojiho pii¢itani uvedené v ustanoveni
§ 39 odst. 5 tr. zak. nemuze byti piicteno organizatorovi. V tvahu tak ptichazi pouze tehdy, je-li
pachatel nebo spolupachatel zaroven organizatorem.

Pti trestani GcCastnika se uziji ustanoveni obecné (zejména obecné zasady trestani obsazené
v ustanovenich § 37-39 tr. zak.) i zvlastni Casti trestniho zédkoniku vztahujici se na trestny Cin,
k némuz ucastenstvi sméfovalo. Ve zvlastni €asti trestniho zdkoniku nalezneme u konkrétniho
trestného ¢inu druhy trestu, které je mozné za takovy trestny ¢in ulozit. U trestu odnéti svobody
nachdzime 1 trestni sazbu, ve které se soud mize v obecnych ptipadech pti svém rozhodovani
pohybovat. Trest odnéti svobody lze jako jediny trest ulozit za kazdy trestny Cin, je vSak
prosttedkem ultima ratio a jeho uloZeni pfipada v ivahu pouze tam, kde nestaci ulozit trest
mirn&jsi.'% Pro uréeni konkrétniho druhu trestu a jeho vyméry se ptihlédne k povaze a zdvaznosti
spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim ucastnika
a dalSim okolnostem uvedenych v ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zak. Dale se pfihlédne k polehcujicim
a pfitézujicim okolnostem (§ 41 a § 42 tr. zak.), dobé¢, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu,
k ptipadné zméne situace a délce fizeni, trvalo-li nepfimétene dlouhou dobu (§ 39 odst. 3 tr. zak.).
Mimo obecné zasady soud pii urceni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne 1 k vyznamu a povaze
ucasti organizatora, navodce a pomocnika na spachédni trestného ¢inu (§ 39 odst. 7 pism. b)
tr. zak.). Soud ptihlédne k podilu uc¢astnika na celkové realizaci trestného ¢inu hlavnim pachatelem
— jak jeho ucast usnadnila spachani takového trestného ¢inu, v ¢em jednani ucastnikii spocivalo
apod.'®! Na uré¢eni druhu trestu a jeho vyméry se projevi i skute¢nost, zda byl trestny ¢in spachan
za ucelem dosaZeni majetkové prospechu (§ 39 odst. 8 tr. zak.).

Pro Uplnost uvedu 1 trestani pokusu ucastenstvi, ktery je vzhledem k absenci pravni Gpravy
pfipravou trestného ¢inu podle § 20 odst. 1 tr. zak. Pfiprava je trestnd pouze pokud jde o zvIast
zavazny zlo€in podle ustanoveni § 14 odst. 3 tr. zak. a trestni zdkon to u ptislu§ného trestného ¢inu
vyslovné stanovi.!®? K pokusu téastenstvi zpravidla dochazi, pokud se hlavni pachatel o trestny

¢in ani nepokusil. Pfiprava bude posouzena podle trestni sazby uvedené u trestného ¢inu, k némuz

190 Obecna ustanoveni pro ukladani jednotlivych druhil trestti nalezneme v ustanovenich § 5287 tr. zak.

100 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toméa$, HERCEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN,
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ucastenstvi sméfovalo. Pfitom se pfihlédne k tomu, do jaké miry se jednani pachatele k dokondni
trestného ¢inu priblizilo, jakoz i okolnostem a k dtivodiim, pro které k jeho dokonéni nedoslo podle
ustanoveni § 39 odst. 7, pism. c¢) tr. zdk. Stejn¢ jako u pomoci muze soud, vzhledem k nizsi
nebezpecnosti pro spolecnost, mimotradné snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici

a za uvedenych podminek v ustanoveni § 46 odst. 3 tr. zak. od potrestani ptipravy i upustit.

2.5 Zanik trestnosti

Trestni zakonik obsahuje ustanoveni upravujici zanik trestnosti ucastenstvi (§ 24 odst. 3 a 4
tr. zak.), pficemz podminky zaniku trestnosti ucastenstvi jsou shodné jako u zaniku trestnosti
piipravy a pokusu.'®

Pro zanik trestnosti uéastnika je nezbytné kumulativni splnéni dvou podminek. Uéastnik musi
dobrovoln¢ upustit od dalsiho ucastenstvi na trestném Cinu. Také musi odstranit nebezpeci,
které vzniklo z4jmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého tcastenstvi, nebo ozndmit
statnimu zastupci ¢i policejnimu organu ucastenstvi na trestném c¢inu v dobé, kdy mohlo byt
nebezpeci, které vzniklo z4jmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého ucastenstvi, jesté
odstranéno. Pokud by byl ucastnikem vojak, muze ucastenstvi na trestném cinu ozndmit
1 nadfizenému.

Pti dobrovolném upusténi ucastnik vi, ze dokonceni uc€astenstvi nic nebrani a ani mu nehrozi
7adné nebezpedi, presto z vlastni viile od jeho dokonceni upusti.!® Podstatng se tim snizuje
nebezpecnost jeho jednani pro spole¢nost. Zakonodarce tak pod piislibem zaniku trestnosti
motivuje UcCastnika, aby od dal§iho jednani upustil a odstranil (¢i ucinil kroky k odstranéni)
nebezpeci, které vzniklo z4jmu chranénému trestnim zakonem. Do poptedi se dostava ochranna

funkce trestniho prava a funkce represivni ustupuje do pozadi.'®

103 Srov. § 20 odst. 3 a4 a § 21 odst. 3 a 4 tr. zak.

14 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCEG, Jiii, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 353

15 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCEG, Jiii, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 353
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Konkrétni ptipady, ve kterych o dobrovolné upusténi nejde, byly formulovany jak
judikaturou, tak pravni teorii. Jedna se zejména o situace, kdy ucastnik od jednani upustil proto,
ze byl pristizen a obaval se trestniho stihani nebo kdy nedokazal ptekonat prekazku, kterad
mu v dokonceni ucastenstvi branila. Tyto pfipady byly stanoveny ohledné¢ zéniku trestnosti
ptipravy a pokusu pachatele. Analogicky je lze vztahnout i na zanik trestnosti ti¢astenstvi.!%

Samotné dobrovolné upusténi od jednani k zaniku trestnosti ti€astenstvi nepostaci. Je nezbytné
splnit i druhou podminku — odstranéni nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim
zédkonem z podniknutého Ucastenstvi. Dal§i moznosti je ozndmeni Gcastenstvi na trestném cinu
statnimu zastupci nebo policejnimu orgénu v dob¢, kdy mohlo byt nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem z podniknutého ucastenstvi, jesSté¢ odstranéno. K odstranéni
nebezpe¢i dojde napiiklad tehdy, kdyZz pomocnik hlavnimu pachateli odebere pfedmét, ktery
hlavnimu pachateli diive ke spachani trestného ¢inu poskytl nebo kdyz ndvodce ptremluvi hlavniho
pachatele, ve kterém dfive vzbudil rozhodnuti spachat trestny ¢in, aby trestny ¢in nespachal.'?’

Ugastnici se posuzuji samostatng. Proto se zanik trestni odpovédnosti téastnika bude vztahovat
jen na ty Gcastniky, ktefi splnili vySe uvedené podminky. K zaniku trestni odpovédnosti ucastnika
neni vzdy zapottebi, aby U€astnik trestnému ¢inu zabranil. Podle ustanoveni § 24 odst. 4 tr. zak.
zaniku trestni odpovédnosti ti¢astnika nebrani ani bezvysledna snaha ucastnika zabranit trestnému

ginu (§ 24 odst. 4 tr. zak.).1%®

106 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 304
107 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 344
198 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prdavo hmoté. Obecnd cast. Zvlastni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 345
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3 Vybrané otazky ucastenstvi

3.1 Organizovana skupina, organizovana zlo¢inecka skupina

Z divodu existence organizatorstvi jako formy ucastenstvi v naSem pravnim fadu shledavam
nezbytnym jej odliSit od organizované skupiny a organizované zlo€inecké skupiny. Vzhledem
k podobnému nazvoslovi by totiz mohlo dochazet k zaménovani téchto pojma.

Organizovanou skupinu trestni zédkonik nedefinuje. Jejim vykladem se zabyval soud, kdyz
ji vymezil jako: ,,[...] nejméné triclenné sdruzeni trestné odpovédnych osob, jejichz vzajemna
soucinnost na realizovani trestné cinnosti vyvkazuje takovou miru planovitosti jejiho priitbehu
a tomu odpovidajici koordinaci uloh jednotlivych ucastnikii, Ze tyto okolnosti zvysuji
pravdépodobnost tispésného provedeni trestného cinu.“'” S pojmem organizované skupiny
se v trestnim zdkoniku setkdme ve dvou situacich. V prvnim piipad¢ je spachani trestného ¢inu
pachatelem jako c¢lenem organizované skupiny pfit€ézujici okolnosti podle ustanoveni
§ 42 pism. o) tr. zdk. V druhém piipadé¢ je u nckterych trestnych cinii skutecnost,
ze pachatel spachal trestny ¢in jako Clen organizované skupiny, znakem kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢&inu.!'® Podle zdsady zdkazu dvojiho pficitini uvedené v ustanoveni
§ 39 odst. 5 tr. z&k. pak neni moZné pachateli skutecnost, Ze trestny ¢in spachal jako clen
organizovan¢ skupiny, pticist jako ptitézujici okolnost, pokud jiz z divodu této skute¢nosti naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Z vySe uvedého je patrné, Ze odliSeni
organizatorstvi od organizované skupiny spo€itd vtom, Ze c¢lenem organizované skupiny
je pachatel, tedy osoba, ktera svym jedndnim naplni znaky skutkové podstaty trestného Cinu.
Organizator svym jednanim ale znaky skutkové podstaty trestného c¢inu nenapliuje.
Organizovana skupina zpravidla neni trvalejsi povahy — ke spachéni trestného ¢inu organizovanou
skupinou miZe dojit i jednorazovée.

Od organizované skupiny je téz nezbytné odliSit organizovanou zlo¢ineckou skupinu.
K zdkonné upravé organizovaného zloCinu dosSlo novelizaci trestni zakona zroku 1961,
ktera zakotvila zdkonnou definici zlo¢inného spolceni a s tim souvisejiciho trestného ¢inu Gcasti

na zlo¢inném spoléeni.!!! Zlo¢inné spoléeni bylo v ustanoveni § 89 odst. 20 trestniho zakona

199 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85
110 Sroy. § 152 odst. 2 pism. a), § 164 odst. 3 pism. f) § 205 odst. 4 pism. a) tr. zdk. a dalsi
1 Srov. § 163a trestniho zakona z roku 1961
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zroku 1961 definovéano jako: ,,[...] spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou,
s rozdelenim funkci a délbou cinnosti, které je zamereno na dosahovani zisku soustavmym
pachanim umysiné trestné cinnosti.

Dne 1. 7. 2002 byl trestni zdkon z roku 1961 novelizovan a v reakci na teroristické utoky
v New Yorku dne 11. 9. 2001 se slova zaméreno na dosahovani zisku soustavnym pdachanim
umyslné trestné cinnosti nahradila slovy zameéreno na soustavné pachani umysiné trestné cinnosti,
¢imZ bylo umoznéno pouzit Gipravu zloginného spoléeni k postihovani terorismu.!!?

SoucCasny trestni zakonik pievzal definici zlofinného spolceni. Zaroven doslo
k opusténi terminu zlo¢inné spolCeni a pfijeti terminu nového — organizované zlo¢inecké
skupiny.'’* Definice organizované zlo¢inecké skupiny byla novelou vroce 2016 zménéna
na soucasné znéni, které nalezneme v ustanoveni § 129 tr. zak.: ,,Organizovand zlocinecka
skupina je spolecenstvim nejméné tri trestné odpovédnych osob s vnitini organizacni
strukturou, s rozdélenim funkci a delbou cinnosti, které je zaméreno na soustavné pdchani
umysiné trestné cinnosti. Oproti organizované skupiné se organizovand zlo¢inecka
skupina vyznafuje zejména soustavnou trestnou c¢innosti a vyS$imi naroky na vnitini
organizacni strukturu.

Skutecnost, ze pachatel spachal trestny ¢in ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
(§ 107 odst. 1 tr. zadk.), se projevi pifi ukladani trestu takovému pachateli. Horni hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené u konkrétniho trestného ¢inu se zvysi o jednu tfetinu
a trest odnéti se uloZi v horni poloviné takto stanovené trestni sazby. Na druhou stranu
pfichazi v uvahu mimofddné snizeni trestu odnéti svobody, pokud budou splnény
podminky stanovené v ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zak.

Ve zvlaStni Casti trestniho zdkoniku nalezneme v ustanoveni § 361 tr. zdk. trestny cin
ucasti na organizované zlo€inecké skupin€. Objektivni stranku naplni ten, kdo organizovanou
zloCineckou  skupinu  zalozi, ucastni se na Cinnosti organizované zloCinecké
skupiny, a kdo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje. Pachatelstvi zde neni omezeno

jenom na cleny, podporovat organizovanou zlo¢ineckou skupinu bude zpravidla neclen.

12 KOUDELKA, Zdenék. ORGANIZOVANA ZLOCINECKA SKUPINA. Oficidlni stranky odborného pravnického
Casopisu ceské advokacie [online]. 11. 05. 2018 [cit. 2020-11-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/organizovana-zlocinecka-skupina

113 K nové terminologii doglo v reakci na pozadavky mezinarodnich imluv (nap¥. Umluva OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu
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V souladu se zadsadou zdkazu dvojiho pficitani se u pachatele trestného ¢inu i¢asti na organizované

zlo¢inecké skupiné neuziji ustanoveni § 107 a § 108 tr. zak.!!*
3.2 Agent provokatér

S organizovanym zlo¢inem tUzce souvisi institut agenta provokatéra, ktery by mohl byt
uziteCnym nastrojem v boji se zdvaznou trestnou ¢innosti, zejména s obchodem s drogami a lidmi,
s Sifenim pornografie, korupci a dal§imi ¢innostmi. Tyto nejnebezpecnéjsi protispolecenské Ciny
maji na svédomi pievazné organizované zlo¢inecké skupiny, jez ve své trestné ¢innosti postupuji
velmi dimysln€. Navic je obtizné najit osoby ochotné svédcit, nebot’ se napiiklad samotni
uzivatelé drog dopoustéji trestné ¢innosti, ani se neciti byt poskozeni. To vede k potiebé uziti
zvlastnich prostfedkl policejnimi organy, které mohou pomoci k odhaleni organizovanych
zlo¢ineckych skupin a prokéazani jejich trestné ¢innosti.'!®

Agentem provokatérem je ten, kdo aktivnim konanim provokuje jinou osobu s cilem vzbudit
v ni rozhodnuti spachat trestny ¢in za Géelem jejiho udani nebo doznani. Umysl agenta provokatéra
jiz od pocatku nesmétuje k dokonani trestného ¢inu, nybrz pouze k odhaleni pachatele.

Nejcastéji se setkdme s agentem provokatérem u piisluSnikii bezpecnostnich slozek,
tzv. policejni provokace, jejiz piipustnost a zdkonnost byvd pfedmétem mnoha diskuzi.
Za policejni provokaci lze povazovat: ,,[...] aktivni cinnost policie, kterda sméruje k podnécovani
urcité osoby (fyzické ci pravnické) ke spachani konkrétniho trestniho cinu s cilem ziskat
usvedcujici ditkazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dusledkem je vzbuzeni umyslu spachat
trestny cin podnécovanou osobou, ackoliv piedtim tato osoba Zadny takovy vimysl neméla. '

K ptipustnosti policejni provokace se vyjadiil ESLP ve stéZejnim rozhodnuti Teixeira
de Castro v. Portugalsko ze dne 9. 6. 1998. V uvedené véci se dva policisté, obleceni v civilu,
snazili odhalit piekupniky a dodavatele drog. Za tim ucelem kontaktovali osobu podezielou
z uzivani drog a nabidli ji odkoupeni n€kolika gramil heroinu. Nabidka se dostala az k Teixeirovi
de Castro, jenZ pozadované mnozstvi heroinu obstaral. Pfi pfeddni drog se policisté identifikovali

a osoby zucastnéné na prodeji zatkli. Soud shledal jednani policisti jako neptipustné, kdyz uved],

ze: ,[...] jednani policistit prekrocilo hranici ¢innosti tajnych agentii, kteri se neomezili Cisteé

14 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni éast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 898

15 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek, WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovani policejni provokace.
Trestnépravni revue. 2002, ¢. 11, s. 313 a nésl.

116 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
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na pasivni sledovani trestné cinnosti p. Teixeiry de Castro, ale vyvijeli na néj vliv za ucelem
iniciovani trestného cinu. Agenti vyprovokovali trestny cin, nebot nic nenaznacuje, ze trestny cin
by byl spachan i bez jejich intervence.“'’

Na vy$e zminéné rozhodnuti ESLP odkazuje Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne
25.6.2003, sp. zn. I US 710/01, ve kterém piipustnost policejni provokace posuzoval z pohledu
zésady legality a shledal poruseni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 8 odst. 2 a ¢&l. 39 Listiny a ¢l. 7 EULP.
Podle Ustavniho soudu: ,,[...] je nepripustné, aby policejni orgdny jako orgdny stitu navadély
Jjiného ke spachani trestné cinnosti, posilovaly jeho viili spachat trestny cin ¢i mu jakoukoli formou
pomdahaly. Je totiz nepripustnym porusenim ¢l. 39 Listiny, paklize jednani statnich organu (Policie
Ceské republiky) se stava soucdsti skutkového déje, celé posloupnosti iikonii, z nichz se trestné
Jednani skladd (napr. provokace ¢i iniciovani trestného cinu).“''8

Institut agenta provokatéra piedstavuje konflikt mezi z4jmem na odhaleni trestné Cinnosti
a pravem na spravedlivy proces. Z uvedenych rozhodnuti soudi pak vyplyva, Ze ani nartst
organizované kriminality a zajem na jejim odhaleni neumoziuje statnim organiim vyvolavat
spachani trestného ¢inu. U statnich orgénd, které by mély trestné Cinnosti predchéazet, neni
ptipustné, aby v pachateli vzbudily rozhodnuti spachat trestny ¢in a nasledné jej za takovy trestny
¢in trestn¢ stihaly. Bylo by tak v rozporu se zékladnimi principy demokratického pravniho statu.
Ptestoze by piisobily na osoby, které maji sklony k trestné ¢innosti a trestné ¢innosti se dopoustéji,
nepiipadd v Givahu, aby byl trestny ¢in spachan v diisledku jednani statniho organu. V konkrétnich
ptipadech by pak mohlo dochézet k tomu, Ze by k trestné ¢innosti bez provokace statniho organu
vibec nedoslo.

K provokaci nemusi dochazet pouze u ptisluSnika bezpecnostnich slozek, ale 1 u soukromych
osob. Pak mluvime o tzv. soukromé provokaci. K soukromé provokaci nedochézi na pokyn nebo
pod kontrolou policie a jeji posuzovani je odliSné od policejni provokace. Podle Nejedlého neni
soukromd provokace zakdzand. Tento nazor nepiimo dovozuje z judikatd, které se zabyvaji
vyhradné policejni provokaci. Soukroma provokace piipada v Givahu zejména u novinata.'”

Jak jiz bylo vySe uvedeno, agent provokatér aktivnim konanim v jiné osob& vzbuzuje

rozhodnuti spachat trestny ¢in za ucelem jejiho udéani. Takové jednani ma nejblize k navodu.

17 Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Teixeira de Castro v. Portugalsko

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IT US 710/01

19 NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do &eského pravniho fadu.
Trestnépravni revue. 2010, ro€. 9, s. 178—181
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Vyvstava vsak otazka, zda jednani agenta provokatéra jako navod i pravné kvalifikovat. Agent
provokatér sice v jiném vzbudi rozhodnuti spachat trestny €in, ale pokud ucini potfebna opateni
znemoznujici dokonani trestného Cinu a hlavni pachatel se dostane toliko do stadia pokusu
trestného ¢inu, jednd se 0 méné zdvaznou situaci.

Trestni zakonik pravni Gpravu agenta provokatéra neobsahuje. Poslednim pokusem zavedeni
institutu agenta provokatéra do trestniho fadu byl vladni navrh zroku 2010, ktery v ramci
protikorup¢nich opatteni obsahoval institut protikorup¢niho agenta. Trestni fad tak mél obsahovat
ustanoveni zné&jici: ,,Agent nesmi jiného vybizet ke spachani trestného cini; to neplati, pokud jde
o trestny cin prijeti uplatku [...], trestny ¢in podplaceni [...] a trestny c¢in neprimého uplatkarsvi
[...], a zaroven okolnosti nasvédcujici tomu, Ze pachatel by spdchal trestny cin i tehdy, pokud
by agent nebyl pouzit.“'?° Tento navrh byl viak Parlamentem odmitnut.!?!

Vzhledem k absenci pravni Gpravy se na trestni odpovédnost agenta provokatéra uziji obecna
ustanoveni o ucastenstvi. V Ceské republice je totiz tradiéné zastavan nazor, Ze jednani agenta
provokatéra bude vzdy posouzeno jako navod (potazmo jina forma Gcastenstvi) k trestnému ¢inu,
ktery agent provokatér vyprovokoval, pokud se vyprovokovand osoba dostane alespoii
do stadia pokusu trestného ¢inu. Jestlize se hlavni pachatel o trestny ¢in ani nepokusi, pak ptipada
v avahu trestni odpovédnost za piipravu.'?? Odliny nazor zastaval kupiikladu Kallab,
podle kterého se na agenta provokatéra v pripad¢ usp&€Sného zabranéni dokonani trestného ¢inu
analogicky uZije ustanoveni o zéaniku trestnosti G&astenstvi.'”* Tomuto piistupu nahrava
skutecnost, Ze zatimco zéanik trestnosti U€astenstvi nastane aZ naslednym umyslem ucastnika
zabranit dokonéni trestného ¢inu hlavnim pachatelem, agent provokatér ma takovy umysl

jiz od pocatku a nebezpecnost jeho jednani je tak niz§i.!**

120 NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do &eského pravniho Fadu.
Trestnépravni revue. 2010, ro¢. 9, s. 178181

121 Pravni upravu agenta provokatéra nalezneme napfiklad ve slovenském trestnim fadu, konkrétné v druhé

véte ustanoveni § 117 odst. 2 trestniho fadu: ,, Agent nesmi z viastniho podmétu navadét ke spachani trestného cinu;
to neplati, jde-li o uplatkarstvi verejného cinitele nebo zahranicniho verejného Cinitele a zjisténé skutecnosti
nasveédcuji, ze pachatel by spachal takovy trestny cin i pokud by prikaz k pouziti agenta nebyl vydan. ** Pieklad
prevzat z: Slovensky trestni ad, 2006. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Prameny (Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci). ISBN 80-7338-056-0.

122 Srov. PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: VSEHRD, 1912, s. 131-132

123 KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné (édst obecnd i zvld$tni). Praha: Melantrich, 1935 s. 72

124 PELC, Vladimir. Ucastenstvi v trestnim pravu. Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Katedra trestniho prava, 2014, s. 105
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Struéné se budu zabyvat i otazkou trestnosti jednani vyprovokované osoby. Nazory
na posuzovani takového jedndni se lisi. VéEtSinovy ndzor nepovazuje vyprovokovany cCin
za bezpodmine¢né beztrestny.'>> Objevuji se i nazory o beztrestnosti vyprovokované osoby.
Kratochvil dokonce policejni organ povazuje za neptimého pachatele a vyprovokovanou osobu
za 7ivy néstroj.'?® Ve svém nazoru se ztotoziiuji s Pelcem, ktery zdfiraziiuje nezbytnost odliseni
hmotn&pravni a procesnépravni stranky véci.'?’” Domnivam se, Ze z hlediska hmotného prava
se vyprovokovana osoba dopusti trestného ¢inu. Z hlediska prava procesniho vsSak nebude
zpravidla mozné vyprovokovanou osobu odsoudit, nebot’ diikazy budou z divodu nezékonného
postupu policejniho organu absolutné neucinné.

Od agenta provokatéra je nezbytné odliSit tzv. agenta kontrolora, n¢kdy téz oznacovaného
jako tajny ¢i infiltrovany agent. Pouziti agenta kontrolora je upraveno v ustanoveni § 158e tr. fadu.
Je jednim z operativné patracich prostfedkd, které jsou €asto jedinym G€¢innym prostfedkem v boji
s organizovanym zlo¢inem. Uziti agenta vSak pozaduje vzhledem k riziku policejni provokace
splnéni jasnych zdkonnych pozadavki, které nalezneme ve vySe zminéném ustanoveni. Agentem
tak miize byt pouze piislusnik Policie Ceské republiky nebo Generélni inspekce bezpe¢nostnich
sborl a jeho nasazeni je mozné pouze u trestnych ¢indt vyjmenovanych v § 158e odst. 1 tr. fadu.
Agent kontrolor se svou c¢innosti omezuje pouze na pasivni jednani, zejména sleduje
a dokumentuje trestnou ¢innost pod skrytou identitou. Tim se odliSuje od agenta provokatéra, ktery
aktivnim jednanim jiného podnécuje ke spachani trestného ¢inu. Ustanoveni § 363 tr. zak pak pfi

splnéni zakonnych podminek zakotvuje beztrestnost agenta.'?

125 SOLNAR, Vladimir. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
1972, . 309

126 KRATOCHVIL, Vladimir.: Policejni provokace ,trestného &inu“ z pohledu pravniho a Gstavnépravniho. In:
Trestni pravo. 2001, ¢. 10, s. 3
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4 Pravni aprava ucastenstvi de lege ferenda

Pravni Gipravu tcastenstvi v Ceské republice si nemohu dovolit hodnotit jako zcela zdafilou.
V této kapitole se pokusim piiblizit jeji nedostatky. Budu se zabyvat pfisnou zédsadou akcesority
a zafazenim organizatorstvi mezi formy ucastenstvi, které dle mého nazoru v urcitych situacich
znemoznuji spravedlivy postih UcCastnika. Spravedlivé potrestani jednani nebezpecného

pro spolecnost je pfitom jednou ze zékladnich funkei trestniho prava.

4.1 Prisna zasada akcesority

Dualisticky model, ktery se v ¢eském pravnim fadu uplatiiuje, rozliSuje mezi osobou hlavniho
pachatele a osobou ucastnika. Takové odliseni vyzaduje stanoveni zasady akcesority, jez mize byt
ruzného stupné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v ¢eské pravni Upravé GCastenstvi vychazi z ptisné
akcesority ucastenstvi, kterd pro trestni odpovédnost ucastnika vyzaduje trestné¢ odpovédného
pachatele, ktery se o spachani trestného ¢inu alespon pokusi. Tuto koncepci do ¢eského pravniho
fadu zavedl trestni zakon zroku 1961, ktery byl inspirovany sovétskym zakonodarstvim.
S pfijetim sou€asného trestniho zakoniku se institut tcastenstvi zmény nedockal. Pro dualisticky
model je vSak zejména u zapadoevropskych zemi typicka limitovana zasada akcesority, ke které
se osobné priklanim. Pfisna akcesorita byva Casto ter€em kritiky, nebot’ vede ke vzniku mezer,
které mohou mit v urditych piipadech za nasledek beztrestnost ucastnika. Uskalimi ptisné
akcesority se miizeme zabyvat v roviné kvalitativni a kvantitativni.

Pro trestni odpovédnost ucastnika je z hlediska kvalitativni roviny, kterd pfedstavuje zavislost
trestni odpovédnosti UcCastnika na pravni kvalité hlavniho ¢inu, vyzadovan trestné odpovédny
pachatel (pachatel, ktery dosahl pozadovaného véku, je pficetny a v pfipadé¢ mladistvych
je 1 rozumovée a mravné vyspély). Pozadavek trestné odpovédného pachatele vyzaduje zakotveni
institutu nepfimého pachatelstvi, ktery do jist¢é miry zapliiuje mezeru v pifipadé trestni
neodpovédnosti hlavniho pachatele. Do jist¢ miry proto, ponévadz jako nepiimého pachatele
1ze postihnout pouze osobu, ktera si byla trestni neodpovédnosti ,,hlavniho pachatele* védoma.
Pokud tomu tak neni, miiZe byt osoba potrestana za piipravu k trestnému ¢inu, kterd je trestna
pouze u zvlast’ zavaznych zlo¢ind.

Z hlediska kvantitativni roviny se pro trestni odpovédnost ucastnika vyzaduje, aby se hlavni
pachatel dostal alespon do stadia pokusu. Neptekroci-li hlavni pachatel stadium ptipravy, pljde

pouze o pokus ucastenstvi.
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Pokus ucastenstvi je vzhledem k absenci vyslovné pravni Gpravy postihovan podle ustanoveni
o piipravé k trestnému ¢inu.!? Jak jiz bylo v této praci nékolikrat zminéno, piiprava je trestna
pouze u zvlast zavaznych zlo¢int, u nichZ to stanovi zakon. Skodlivost pokusu uc¢astenstvi bude
zpravidla nizsi a souhlasim s tim, Ze ve vétsing piipadi bude takové jednani adekvatni trestat
pouze, pokud smétovalo ke spachani zvlast’ zavazného zloCinu. Presto bude dochézet k ptipadim,
kdy beztrestnost ucastnika z divodu nenaplnéni podminek trestnosti piipravy bude nespravedliva

(napft. u nadbytecného navodu).

4.2 ZruSeni organizatorstvi jako formy tcastenstvi

Dalsi spornou otazkou ceské pravni Gpravy ucastenstvi je zarazeni institutu organizatorstvi
mezi formy Ucastenstvi. Takové zafazeni je v rdmci Evropy vyjimeéné.!*® Do ¢eského pravniho
fadu byl tento institut zaveden trestnim zdkonem zr. 1961. Do té doby bylo organizatorstvi
posuzovano jako spolupachatelstvi, jak tomu je i v jinych evropskych statech, kde organizatorstvi
jako forma ucastenstvi neexistuje.

Organizator je striijjcem trestné Cinnosti a na spachdni trestného ¢inu ma rozhodujici vliv.
k zasad¢ akcesorité je trestni odpovédnost organizatora zavisla na trestni odpovédnosti hlavniho
pachatele, potazmo spolupachateld. Ptfijde mi proto nesmyslné, aby byl pokus organizatorstvi
ve vétsing piipadl beztrestny (viz vyse o pokusu Gcastenstvi), kdyz trestnost pokusu trestného ¢inu
takto omezena neni.

Podle mého nazoru by idedlnim feSenim bylo vratit se k pravni Upravé pred rokem 1961,
institut organizatorstvi zruSit a organizatorstvi nadale posuzovat jako spolupachatelstvi.
Podle Pelce by zruSeni organizatorstvi vyzadovalo zmény v definici pachatele.'*! Domnivam
se vSak, Ze posuzovani organizatorstvi jako spolupachatelstvi by vyfesilo hned nékolik problémd.
Trestni odpovédnost organizatora by nezdvisela na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele.
Také by bylo moZzné vystizn€ji zohlednit nebezpecnost jednani organizatora, nebot’

u spolupachatele by se mohlo ptihlédnout k obecné pfit€ézujici okolnosti dle ustanoveni

129 Vyslovnou upravu nalezneme napiiklad v Némecku, a to pokus ndvodu v ustanoveni § 30 odst. 1 némeckého
trestniho zakoniku (viz podkapitola 1.4.1)

130 Organizétorstvi jako formu ucastenstvi nalezneme napi. na Slovensku nebo v Rusku

131 JELINEK, Jiti. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019, s. 125-126
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§ 42 pism. o) tr. zak., kterd soucasné pravni uprave vzhledem k zakazu dvojiho pficitani nepiichazi
v tvahu. Také by se tim vyfteSila nepfipustnost pokracovani v organizatorstvi na trestnych ¢inech
odlisnych pachateld, ke kterému dochazi nejcastéji praveé v ramci organizatorstvi a kvili kterému

nelze scitat Skody u majetkovych trestnych ¢inti (viz podkapitola 2.1).
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo poskytnout analyzu soudasné pravni tpravy Gcastenstvi v Ceské
republice, zamyslet se nad jejimi spornymi momenty a nabidnout moznosti budouciho vyvoje.

Prvni kapitola se zabyvala vykladem zakladnich pojmi, jakymi jsou trestny ¢in, pachatelstvi
a trestnd soucinnost. Nasledn¢ se vénovala definovani pojmu ucastenstvi a predstavila dvoji
pfistup k jeho pravni upravé — dualisticky a monisticky systém.

Dualisticky systém se uplatiuje ve vétSin€ evropskych zemi a spociva v odliSeni hlavniho
pachatele, ktery svym jednanim naplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a ucastnika,
ktery se na trestném ¢inu podili, aniz by znaky skutkové podstaty trestného ¢inu napliioval.
Vyzaduje vSak vyjadfeni zavislosti trestni odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti
hlavniho pachatele (tzv. zdsadu akcesority), ktera miize byt pfi¢inou vzniku mezer zptsobujicich
beztrestnost pro spolecnost nebezpecného jednani ucastnika. Pro ukdzku a porovnani provedeni
dualistického systému byl v praci nabidnut stru¢ny exkurz do upravy forem ucastenstvi Ceské
republiky, Némecka, Svycarska a Slovenska. Ukézalo se, Ze formy Gcastenstvi se vzdy neomezuji
pouze na ndvod a pomoc, jeZ byly zakotveny francouzskym Code Pénal zroku 1810,
ale Ze se v nékterych zemich objevuje 1 forma organizatorstvi. Ve slovenském trestnim zdkoniku
je dokonce zakotvena 1 ¢tvrta forma — objednavatelstvi.

Naopak monisticky systém za pachatele povazuje vSechny osoby zuc¢astnéné na trestném ¢inu.
Neni proto potiebné vyjadieni zésady akcesority, nebot” kazda osoba je trestné¢ odpovédna
za spachani svého trestného Cinu. Staty, ve kterych se uplatituje monisticky systém, jsou naptiklad
Rakousko a Italie. Ukézalo se, Ze i konkrétni pravni feSeni se v ramci monistického systému muze
v podstatnych znacich lisit. Zatimco v Rakousku je formaln¢ jednotny pojem pachatele vniting
diferencovan a materidln€é dochéazi k rozliSeni pachatele, ndvodce a pomocnika, v Italii vnitini
diferenciaci nenalezneme.

Monisticky systém se zda jako vhodnéjsi ptistup k pravni uprave ucastenstvi, at’ jiz z divodu
pojmové jednoduchosti, tak 1 absence potfeby vyjadieni zasady akcesority vedouci ke vzniku
mezer. Je ovSem nutno podotknout, Ze v praxi se oba systémy prolinaji a prakticky se s nimi
nesetkame v jejich Cisté podobé. Dilezita je tedy celistvost konkrétni dané tpravy.

Druhé kapitola se zaméfila na pravni upravu Gcastenstvi v Ceské republice. Ukazalo se,
7e Ceska republika vychazi z dualistického systému. Piisna akcesorita, kterou zavedl trestni zakon
zroku 1961 a kterd se v Ceském pravnim fadu uplatiiuje dodnes, se projevuje ve dvou rovinach.

V kvalitativni roviné pro trestni odpovédnost ucastnika vyzaduje spachani trestného cinu
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trestné odpovédnym pachatelem. V kvantitativni roviné se od hlavniho pachatele vyzaduje,
aby se o trestny ¢in alespon pokusil. Tento pfistup vede ke vzniku mezer v trestnosti i¢astenstvi,
zejména v piipad¢ trestni neodpoveédnosti hlavniho pachatele ¢i neptekroceni vyvojového stadia
trestného ¢inu hlavnim pachatelem. Toto je CasteCné napraveno institutem nepiimého pachatelstvi
a skutecnosti, ze pokus tcastenstvi 1ze postihnout jako ptipravu k trestnému Cinu (trestnost je vSak
omezena pouze na zvIast’ zdvazné zloc€iny, u nichz to zakon vyslovné¢ stanovi).

Dalsim problematickym bodem je zafazeni organizatorstvi mezi formy ucastenstvi. Zpravidla
se v pravni upraveé zemi, ve kterych se uplatituje dualisticky systém, setkavame pouze s navodem
a pomoci. U téchto forem je hlavni pachatel ustfedni osobou. I pies ucast navodce ¢i pomocnika
stale zastava klicovou roli. Divodem kritiky zafazeni organizatorstvi mezi formy ucastenstvi
je skute€nost, ze Ustfedni osobou bude v mnohych piipadech pravé organizator, ktery na realizaci
trestného ¢inu sehraje klicovou roli. Jako problematické se jevi i1 posuzovani vyladkani
poskozeného na misto trestného ¢inu a hlidani pfi ¢inu. Zatimco v pfedchozim trestnim kodexu
byla takova jednani posuzovéna jako spolupachatelstvi, soucasny trestni zédkonik je vyslovné
stanovil jako prosttedky pomoci. V praxi dochédzi pifi této trestné Cinnosti k vyméné roli.
Tato skute¢nost znemoziuje pouziti pravidel o pokracovani v trestném ¢inu.

Tato kapitola se dale zabyvala obecnymi podminkami trestnosti ucastenstvi, kterymi jsou
pficinny vztah a imysl. Pro splnéni podminky pfi¢inného vztahu je nezbytné, aby hlavni pachatel
jednal v disledku jednani Uc€astnika. VyZaduje se téz tzv. dvoji imysl Gcastnika, tedy iimyslna
ucast na umyslném trestném c¢inu hlavniho pachatele. Dale se tato Cast vénovala trestani
ucastenstvi, pii kterém se uziji stejné zdsady jako pro trestani pachatele. To ale neznamen4,
Zze bude ucastnikovi vyméfen shodny trest jako hlavnimu pachateli. V urcitych piipadech
se nebude Ucastnik posuzovat podle stejné trestni sazby jako hlavni pachatel, pfi¢emZ posuzovan
muze byt jak ptisnéjsi trestni sazbou, tak také sazbou mirngjsi. Zavér této Casti se zabyval zdnikem
trestnosti ucastenstvi. Podminky zaniku jsou shodné jako u zaniku trestnosti ptipravy a pokusu.
Je proto nezbytné, aby ucastnik dobrovolné upustil od dal§iho ucastenstvi na trestném c¢inu
a zaroven odstranil nebezpeci, které v dusledku jeho jednani vzniklo zajmu chranénému trestnim
zdkonem nebo aby oznamil své i€astenstvi na trestném cinu v dobé, kdy Ize takové nebezpeci
jesté odstranit.

Tteti kapitola se zaméfila na odliSeni institutu organizatorstvi od organizované skupiny
a organizovan¢ zlo¢inecké skupiny. Tyto pojmy totiZ mohou byt pro svou podobnost zaménovany.
Posléze byla popsdna problematika institutu agenta provokatéra. Ukazalo se, Ze pii odhalovani

organizované¢ho zlo¢inu jsou policejni organy nuceny pouzit zvlastni prostiedky. Pfi pouZiti
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tajného agenta se vSak musi omezit pouze na pasivni sledovani a dokumentaci trestné ¢innosti,
nikoliv aktivni podnécovani trestné ¢innosti. Vyprovokovani a nasledné spachani trestného ¢inu
v disledku jednani policejniho organu je nepifipustné a jako takové nejCastéji naplituje znaky
navodu. Jednani vyprovokované osoby je z hlediska hmotného préava trestné, vzhledem k absolutni
neucinnosti protizékonné ziskanych diikazli v§ak nebude mozné vyprovokovanou osobu za takovy
¢in odsoudit.

Posledni kapitola se zabyvala tvahami de lege ferenda. Zprvu byla kritizovdna pfisna
akcesorita pro své negativni dusledky. Pfisnd akcesorita v ¢eském pravnim fadu pietrvava
jiz témeét 40 let a pochazi z dob, kdy dochézelo k vyraznému ovlivnéni sovétskym zdkonodarstvim.
Pti rekodifikaci trestniho prava mél zakonodarce moznost inspirovat se pravni Upravou
zapadoevropskych zemi, institutu ucastenstvi se vSak nedostalo dostatecné pozornosti. Nedostatky
soucasné pravni Upravy by bylo mozné vyftesit upusténim od piisné akcesority a zakotvenim
akcesority  limitované. Vhodnym doplnénim trestntho zdkona by mohlo byt
1 zakotveni pokusu ucastenstvi jako je tomu naptiklad u ndvodu v Némecku.

Druhym nestastnym pozustatkem predchoziho trestniho kodexu je zaclenéni organizatorstvi
mezi formy uéastenstvi. Ceska pravni tprava odviji trestni odpovédnost organizatora od trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele. Také pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry vychazi v obou
ptipadech ze stejnych zasad. V mnoha ptipadech je jedndni organizatora mnohem nebezpecné;jsi
neZ jednani hlavniho pachatele. Ze zjisténych skutecnosti 1ze proto shledat zatazeni organizatorstvi
mezi formy ucastenstvi jako neadevkatni, nebot’ tento pfistup znemoznuje dostatecné vystihnout
nebezpecnost jednani organizatora. Za vhodné feseni by se dalo povazovat zruSeni organizatorstvi
jako formy ucastenstvi a posuzovéani takového jednani jako spolupachatelstvi. Mezerovitost
v trestnosti organizatorstvi, vznikla v disledku pfisné akcesority, by byla zacelena. Organizovani
trestného ¢inu by se navic mohlo pfi trestani zohlednit v podobé obecné pfitéZujici okolnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze rozporovat, ze Ucastenstvi je jednim z nejsloZitéjSich
institutd trestniho prava. Zatim se mu vSak nedostdva dostateCné pozornosti jak ze strany
zékonodarce, tak 1 ze strany odborné vetejnosti. Cilem této prace je proto mimo vySe zminéné také
pfispét k vétSimu zajmu o tento institut a pfimét ctendfe zamyslet se nad moznymi zménami pravni

upravy.
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Seznam zKkratek

Sp. zn.

Us

ESLP

tr. zak., trestni zakonik

tr. fad, trestni rad

trestni zakon z roku 1852

trestni zakon z roku 1950

trestni zakon z roku 1961

zZsvim

Ztopo

1zps

EULP

spisova znacka

Ustavni soud CR

Evropsky soud pro lidska prava

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakon €. 141/1961 Sb., trestni rad

trestni zakon ¢. 117 f. z., zdkon o zlo¢inech, pteCinech a

piestupcich

zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nékterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a fizeni proti nim
usneseni pfedsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldSeni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucést ustavniho

poradku €. 2/1993 Sb.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Diplomové prace analyzuje institut u¢astenstvi a zaméfuje se na jeho pravni upravu v Ceské
pravni Upravé lze piistupovat mnoha zplusoby. Nalézt vhodny zplisob pravni upravy je
pfedpokladem pro naplnéni zékladniho tucelu trestniho prava — chranit spole¢nost pred
kriminalitou. Cilem diplomové prace je poskytnout ¢tenéii rozbor platné pravni Gpravy, upozornit
na jeji nedostatky a navrhnout vhodna feSeni budouci tpravy. Toho by mélo byt dosazeno analyzou
pravni literatury a judikatury.

Diplomova prace je rozdélena do ctyi kapitol. Prvni kapitola se zprvu zabyva vykladem
zékladnich pojm, které s tiCastenstvim uzce souvisi. Dale se vénuje definovani pojmu ti¢astenstvi
a rozboru dvou zakladnich ptistupti k jeho pravni Gipravé — monistického a dualistického systému.
V ramci rozboru téchto pfistupli je nabidnut struény exkurz do pravni Upravy ucastenstvi
Némecka, SV}'Icarska, Slovenska, Rakouska a Italie.

Druha kapitola je zaméfena na ceskou pravni upravu ucastenstvi. Nejprve objasnuje zasadu
akcesority coby vid¢i zasadu ucastenstvi, kterd vyplyva z uplatiovani dualistickému systému.

Také se vénuje historickému vyvoji této zasady na naSem uzemi. Posléze rozebird jednotlivé formy
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podminkami trestnosti u€astenstvi, kterymi jsou pficinny vztah a imysl. Také popisuje trestani a
zanik trestnosti ucastenstvi.

Treti kapitola ma za cil popsat vybrané problematické otazky ti€astenstvi. V&nuje se odliSeni
organizatorstvi od organizované skupiny a organizované zlocinecké skupiny. Déle se zabyva
problematikou institutu agenta provokatéra a jeho ptipustnosti.

Ctvrtd kapitola se zabyva zhodnocenim souéasné pravni upravy a kritikou jejich nedostatki.
Také nabizi autorovy uvahy de lege ferenda o moZzném budoucim feSeni nedostatkli soucasné

pravni upravy.
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Abstrakt v anglickém jazyce

The diploma thesis analyzes the institute of participation and focuses on his legal regulation
in the Czech republic. Participation is indoubtedly one of the most complicated institute
of the criminal law and the legal regulation can be approached in many ways. To find a suitable
way of legal regulation is prerequisite to comply with basic principles of criminal law — to protect
society from crime. The aim of the diploma thesis is to provide the reader insight into current legal
regulation, to draw attention to its shortcomings and to suggest suitable solutions for future
legislation.

The diploma thesis is divided into for chapters. The first chapter firstly deals with
the interpretation of basic terms that are closely related to participation. It also attends to define
the term of participation and to analysis two base approaches to the regulation of participation
— monistic and dualistic systems. As a part of the analysis of these approaches, a brief excursion
into the legal regulation of participation in Germany, Switzerland, Slovakia, Austria and Italy
is offered.

The second chapter focuses on the legal regulation of participation in Czech republic. It firstly
clarifies the principle of accessority as the guiding principle of participation, which results
from the application of dualistic system. It also deals with the historical process of this principle
in our territory. It also analyses the forms of participation in the order from the most serious
to the least serious. Subsequently, it deals with the general conditions of criminality
of participation, which are a casual relationship and a intent. It also describes punishment and
extinction of participation criminality.

The third chapter aims to describe selected problematic issues of participation. It focuses
on distincion organizing from an organized group and an organized criminal group. It also deals
with issue of the institute of the agent provocateur and its admissibility.

The fourth chapter deals with evaluation of the current legislation and criticism
of its shortcomings. It also offers author’s de lege ferenda reflections about possible future solution

to the shortcomings of the current legislation.
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