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»You will know when you get there. For now just keep typing.*

Miguel Alvarez



,
Uvod

Insolvencni fizeni je zvla§tnim druhem civilniho procesu, jenz slouzi k feSeni upadku ¢i
hroziciho upadku dluznika, tj. nikoli k prosazovani individualnich naroki jednotlivych véfiteld. !
Cilem insolvenc¢niho fizeni je pak vyfeSeni upadku dluznika jednim ze zpiisobtu feSeni upadku a
snaha o co nejvyssi uspokojeni dluznikovych véfiteli. A proto se jednak, aby se usnadnila
komunikace mezi dluznikem a véfiteli a zarovenn aby se odstranila neumérna zatéz, kterd by
zatézovala insolvenéni soudy v ramci jednotlivych ukoni, vyvinula profese insolvencniho
spravce. Insolvencni spravce jako nestranny profesional, ktery disponuje zdkonem piedepsanymi
znalostmi a zkuSenostmi fidi pod dohledem insolven¢niho soudu samotné insolvencni fizeni
dluznika a ¢ini jednotlivé tkony vedouci zejména ke zpenézeni majetkové podstaty dluznika a
naslednému uspokojeni véritelt.

Cilem této diplomové préce je predstavit profesi insolvencniho spravce tak, jak se vyvijela
v pribehu ¢asu od prvniho z ,,modernich* kodext, tzn. Cisatského natizeni €. 1/1869 t.z aZ po
soucasné pojeti insolvencniho spravce jako profesionala, a ne jiz jako soudniho ufednika, ktery
predstavoval zastupce vétiteld. Za timto ucelem bych rad predstavil podminky, které musi kazdy
insolvenéni spravce spliiovat, aby mu mohlo byt ze strany Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky vydano povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce vcetné profesni zkousky,
ktera je v Ceské republice povazovana za jednu z nejtéz$ich ke slozeni. V ramci tieti kapitoly bych
se rad vénoval procesu ustanoveni insolven¢niho spravce do funkce ze strany insolvenéniho soudu.
Dale, jak je konkrétni insolven¢ni spravce vybiran do insolven¢niho fizeni dluznika ze seznamu
insolvenc¢nich spravcl a specifikiim, kterd sebou nesou jednotlivé druhy povoleni k vykonu
¢innosti insolvencniho spravci. Poté jsem se zaméfil na vysvétleni rozdilu mezi vykonem funkce
a vykonem ¢innosti insolvencniho spravce tak, jak ji vymezuje zakon a odborna literatura. Kapitola
patd Vykon funkce insolvencniho sprdvce pak obsahuje popis jednotlivych cCinnosti, které
vykonava insolvencni spravce v ramci insolvenéniho fizeni dluZznika vcetné poZadavku na
odbornou a svédomitou péci a ptipadnou osobni odpoveédnost insolven¢niho spravce za pochybeni.
Posléze se diplomova prace zaméfuje na procesni postaveni insolvencniho spravce v ramci
insolven¢niho fizeni a dohled vykonavany dohledovymi organy nad vykonem funkce, respektive
vykonem ¢innosti insolvencniho spravce.

Zavérecna kapitola je vénovana specifikiim jednotlivych zpiisobii feSeni upadku a

povinnostem insolven¢niho spravce s nimi souvisejicich.

'K prosazovani individuélnich narokt dluznikovych véfitelt slouzi fizeni nalézaci a vykonavaci, tj. nikoli insolvencni
fizeni, jez by k prosazovani téchto narokt nemélo byt zneuzivano (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12.
2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013).



1. Historicky exkurz
V této kapitole bych se rad vénoval kratkému historickému exkurzu naptic¢ jednotlivymi
pravnimi Upravami postaveni insolven¢niho spravce od roku 1869 az do soucasnosti.
K soucasnému postaveni insolvencniho spravce jako profesionala, ktery usnadiiuje nejen
komunikaci mezi dluznikem a véfitelem, ale 1 vykonava nékteré pravomoci diive urcené pouze
insolven¢nim soudiim, musela pravni uprava insolvenéniho prava ub&hnout dlouhy a leckdy 1

strastiplny kus cesty plny nejriznéjSich zmén a novelizaci.

1.1.R4d konkursni 1869

Cisarské nafizeni ¢. 1/1869 t.z., konkursni fad (dale jen jako ,konkursni fad 1869) je
prvnim z modernich pravnich pfedpist, kterému bych se chtél v ramci své diplomové prace
vénovat. Soucasny model profesiondlniho insolvenéniho spravce v ném nenajdeme, ale urcité
zarodky jiz mlizeme spatfit i v rdmci tohoto pravniho predpisu.

Vykon cinnosti insolvencniho spravce je zde rozdélen mezi dva subjekty, a to mezi
komisate konkursniho a spravce masy konkursni. Komisai konkursni je ustanovovan soudem ze
soudnich radnich nebo jinych soudnich tfednikti a nalezi mu, aby konkursni jednani samostatné
fidil, ¢inil vSelijaké opatfeni a rozhodoval ve v§em, k ¢emu neni zapotiebi konkursniho soudu, aby
rozhodl. Vsichni soudové a ufadové jsou mu také povinni &init pomoc naleZitou.> V tomto
ustanoveni muzeme spatfovat zarodek moderni povinnosti poskytovat nalezitou soucinnost, které
je v soucasné dob¢ povinovan zejména dluznik ve spolupraci s insolvencnim spravcem.

Druhym vyznamnym subjektem je spravce masy konkursni, kterého opét ex officio ma
zfidit konkursni soud jako zastupce véfitelll a zdroven spravce masy konkursni neboli soucasné
majetkové podstaty. Zajimava je tato pravni Gprava zejména proto, ze konkursni komisat nema
pravo spravovat konkursni masu, ale pouze uspokojovat vétitele dluznika z této masy a Cinit
rozhodnuti a opatieni, kterd nenaleZi vyluén€ konkursnimu soudu. Mzeme tak piedpokladat, Ze
spravce masy konkursni, ktery byl zaroven zastupcem vétitelt dluznika, byl jakousi pojistkou, aby
se vetitelim dluznika dostalo nalezitého uspokojeni.

Na spravce masy konkursni nebyly kladeny Zadné zvlastni poZzadavky ohledné kvalifikace,
ale musel to byt muz dobte zachovaly, spolehlivy a v pracech zbehly a zaroven nesmél byt spojen
s dluznikem ani svazkem manzelstvi, ani piibuzenstvim neb $vakrovstvim az do &tvrtého stupng.?

Z vySe uvedeného je jasné, ze podminkou vykonu ¢innosti spravce masy konkursni nebylo Zadné

2§ 70 Cisaiské nafizeni ¢. 1/1869 f.z., konkursni ¥ad
3§ 75 Cisarské nafizeni &. 1/1869 t.z., konkursni ¥4ad



vzdélani a mohlo se jednat i o jednoho z vétitela dluznika, ale zaroven musela byt splnéna alespon
minimalni mira objektivity spravce masy konkursni z hlediska neptibuzenstvi s dluznikem, aby
svou praci vykonaval fadné a svédomité.

Jeho ukolem bylo zejména, aby sepsal a zjistil jméni a veskery majetek dluznika, jakoz i
vSechny dluhy dluznika a najisto postavil, zda se jedna o opravnéné pohledavky ¢i nikoliv a dale
aby vedl veskeré procesy jak aktivni, tak pasivni tykajici se majetku nalezejicimu do masy
konkursni*.

Vyse uvedené tak odpovida soucasnym povinnostem, které nalezeji insolvencnimu spravci
po prohlaseni ipadku dluznika ze strany insolvenc¢niho soudu, kdy mé za povinnost zjistit veskery
majetek a dluhy dluznika. A nasledné v ramci piezkumu jednotlivych pohledavek rozhodnout, zda
je popre ¢inikoliv a ptipadné vede pied soudem tzv. inciden¢ni spory s véfiteli, jejichz pohledavka

byla poptena.

1.2. Rad konkursni, ¥ad vyrovnavaci a ¥ad odptiréi 1914

Dalsi zastavkou na historické cesté napfi¢ pravnimi Gpravami insolven¢niho prava bude
Cisaftské natizeni ze dne 10. prosince 1914, jimZ se zavadi fad konkursni, fa4d vyrovnavaci a fad
odpurci (dale jen jako ,konkursni fad 1914).

Opét stejné jako v konkursnim fadu 1869 je v tomto pravnim piedpise obsazen dualismus
funkect, a to komisate konkursniho a nyni spravce podstaty, ktery nahradil spravce masy konkursni.
Komisaf konkursni je ustavovan konkursnim soudem z fad soudct a pokud se misto zvoleného
soudce uvolni, tak na jeho misto nastoupi soudce jeho zastupem povéteny.®> Jednotlivé pravomoci
komisate konkursniho se pfili§ nelisi od téch danych konkursnim fadem 1869, a proto se budu déle
vénovat zejména spravci podstaty.

V ramci Upravy spravce podstaty shledavame zejména nové dany poZzadavek na jeho
odbornost, a to, Ze se musi jednat jednak o osobu zachovalou, spolehlivou, ale zejména obchodu
znalou. Takto deklarované vlastnosti pak musi byt na ptipadnou Zadost soudu ovéfeny ze strany
Ufadfi, popiipadé stavovskych svazi.® Jednd se tak o prvni pozadavek néleZité zplsobilosti
insolvencniho spravce v modernich dé&jinach. Opét je zde stejn€ jako v konkursnim fadu 1869
kvalifika¢nim pozadavkem na osobu spravce podstaty jeho neptibuzenstvi s osobou upadce, jak je

osoba dluznika v tomto pravnim piedpise nazyvana.

4§ 76 Cisafské nafizeni ¢. 1/1869 t.z., konkursni fad
3 § 79 Cisaftské natizeni €. 337/1914 t.z., jimz se zavadi fad konkursni, f4d vyrovnévaci a fad odplrci
6 § 80 Cisafské nafizeni &. 337/1914 .z., jimZ se zavadi ¥ad konkursni, ¥4d vyrovnavaci a fad odptirei



V praxi se funkce spravce podstaty, ktery disponoval plnou spravou majetku dluznika,
tykala zejména advokatd, popiipad¢ notait, ktefi splinovali pozadavky nalezité odbornosti oproti
laické vefejnosti (profesiondlnim obchodnikiim). VySe uvedené tak vypovidd o prvku
profesionalizace insolvenéniho, respektive konkursniho ¥izeni.’

Dal$im prilomem v konkursnim fadu 1914 bych spatfoval zejména institut odpovédnosti
spravce podstaty, ktery je povinen svédomité plnit své povinnosti stran spravy podstaty® a hajit
zajmy vétitele 1 dluznika, jakoz 1 jejich spolecné zajmy. V piipad€ poruseni povinnosti je spravce
podstaty odpovédny za vSechny majetkové Gjmy, které vznikly v disledku jim porusenych
povinnosti. V tomto piedpise se tak snoubi povinnost péce fadného hospodafe spravce podstaty,
jakoz i nové odpovédnost za Skodu, ktera vznikla jeho zavinénym i nezavinénym jednanim na Gctu

majetkové podstaty.

1.3. Rad konkursni 1931

Zakon €. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpir¢i (dale jen
jako ,konkursni fad 1931%) oproti predchozim pravnim upravam opét rozsitil pozadavek
odbornosti kladeny na osobu spravce podstaty, ktery nyni musi byt osoba bezithonna a spolehliva,
kterd ma k tomu potiebné znalosti a neni s ipadcem v takovém osobnim pomeéru, ktery by mohl
mit vliv na konani jejich povinnosti.!® V tomto ustanoveni tak lze spatfit soustavnou snahu
profesionalizovat vykon ¢innosti spravce podstaty.

Dle § 78 konkursniho fadu 1931 nebyl nikdo povinen pfijmout jmenovani spravcem
podstaty ze strany konkursniho soudu az na osoby advokati a notaf. Ti mohli odmitnout
jmenovani pouze z dilezitych divodd, jejichz divodnost nasledné zkoumal konkursni soud. I
v tomto ustanoveni Ize identifikovat prvky soucasné pravni Gpravy, kdy insolvenénim spravcim
neni umoznéno svévolné¢ odmitnout ustanoveni do funkce insolvencniho spravce v rdmci
insolvenéniho fizeni. Zadost o zpro§téni funkce mohl insolvenéni spravce podat také ze zvlastnich
davodii a jeho zadost byla pfezkoumdana insolvenénim soudem. Soustavné podani zadosti o
zproS§téni z funkce insolvencénim spravecem, kdy se pouze snazi zachovat si status insolvenéniho
spravce, ale realn¢ takovou ¢innost nevykondva, mohlo byt nasledné podkladem pro zahajeni

prestupkového fizeni nebo v mimotadnych piipadech mohlo takové jednani vyustit v zahéjeni

7 ZEZULKA, Ondfej, O postaveni insolvencniho spravce, Pravni rozhledy ¢. 21/2019, s. 748

8 § 80 Cisaiské nafizeni €. 337/1914 f.z., jimZ se zavadi fad konkursni, fad vyrovnavaci a fad odplr¢i
9§ 81 Cisafské naiizeni &. 337/1914 i.z., jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovnavaci a fad odplr¢i
10°§ 78 Zakon ¢&. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi
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fizeni o zruseni povoleni ze strany dohledového organu, a to Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky.

Spravci podstaty byly opét rozsifeny pravomoci, a to o plné dispozi¢ni opravnéni k majetku
dluznika a o jednani, kterd maze Cinit samovolné nezavisle na ostatnich subjektech napft. uzavirat
a ukoncovat za dluznika smlouvy nebo uzavfit jeho podnik'!, pokud jeho jednani nebylo ze strany
konkursniho komisafe omezeno.'?

Dohledovym orgadnem na vykonem Ccinnosti spravce podstaty byl pak konkursni
komisaf, ktery si mohl dle § 82 konkursniho fadu 1931 kdykoliv vyzadat zpravu o jeho Cinnosti a
nahlédnout do jeho ucetnictvi a konat vSechna potfebna Setfeni. Pokud by seznal, ze spravce
podstaty se dopustil pochybeni, tak mohl pro tento ptipad ukladat pokuty. Déle na ¢innost spravce
podstaty dohlizel konkursni soud a vybor vétiteld, kdy spravee podstaty potteboval k nékterym
jednanim, ktera by mohla negativné ovlivnit dluznika, jejich souhlas.!* V tomto lze spatfovat opét
moderni pojeti insolvenéniho prava, kdy insolvenéni spravce je dozorovan v rdmci jednotlivych
insolvenc¢nich fizeni insolven¢nim soudem a véfitelskym vyborem a potiebuje napiiklad ke
zpenézovani nemovitosti dluznika nebo k ukonceni dluznikova provozu jejich souhlas. Bez tohoto

souhlasu nelze dan4 jednéani uskutecnit.

1.4. OSR 1950 a 1960

V ramci obdobi nesvobody a socialistického zakonodarstvi bylo dosavadni konkursni
pravo zménéno ze strany statnich organu na tzv. exekuéni likvidaci nejprve zakonem ¢. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech obcfanskopravnich. V ramci tohoto ptfedpisu opét vystupoval v ramci
exekucni likvidace spravce podstaty, ktery sice musel disponovat odbornymi kvalitami a plnil fadu
povinnosti ve vztahu k majetkové podstaté, ale jinak jeho pravomoci byly omezeny. Tento pravni
ptedpis byl zdkladem upadku insolven¢niho prava v tomto obdobi.

Temné obdobi insolven¢niho prava pfislo jiz zanedlouho, kdyz byl piijat zakon €. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad (déle jen jako ,,OSR*), ve kterém se omezila pravni tiprava insolvenéniho
prava do pouhych tfi pragrafii v rdmci ustanoveni Hlavy VI. Likvidace majetku a samotny proces

likvidace majetku byl svéfen vylu¢né soudnimu aparétu, ktery vykon likvidace i sim provadél.'*

'1'§ 117 Zakon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi
12.§ 81 Zakon ¢&. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpréi
13§ 118 Zakon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odptréi
148§ 352 a 353, Zakon ¢&. 99/1963 Sb.

11



1.5. Zakon o konkursu a vyrovnani 1991

Ptredchlidcem dnesni pravni Gpravy a nejblizsi dosavadnimu pojeti insolvenc¢niho spravce
v ramci insolvencniho fizeni byl spravce konkursni podstaty v ramci pravni upravy zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen jako ,,ZKV*). Po padu Zelezné opony byla vsak
cesta k modernimu pojeti spravce konkursni podstaty v mnoha ohledech trnitd zejména stran
neexistence trzniho hospodarstvi v ramci minulého rezimu a témét 40 let diskontinuity od pfechozi
pravni Upravy.

Teoretickym vychodiskem se tedy pro tvorbu ZKYV staly piedchozi pravni upravy zejména
pak konkursni ¥ad 1931 s uréitymi prvky ekonomické likvidace znamymi z OSR 1950. Jednalo se
o nikoliv rozsahly zakon konkrétné ¢itajici pouze 73 paragrafi.

Z pocatku byl vykon funkce spravce konkursni podstaty svéfen pouze bezuhonnym
fyzickym osobam zapsanym v seznamu spravcu, které byly plné zpisobilé k praévnim tkonlim,
mély pfimétenou odbornou zptsobilost a s timto zapisem souhlasily. Novinkou této pravni upravy
byl zejména seznam spravcl. Nové jiz tedy do konkursniho fizeni nemohla byt ustavena jako
spravce konkursni podstaty zadna osoba, ktera nebyla zapsana v tomto seznamu. Dohled nad
vykonem ¢innosti spravce konkursni podstaty opét nalezel soudu, ktery spravci konkursni podstaty
mohl udilet i pokyny zndmé ze soucasné pravni tipravy. V mnoha ohledech se tento zdkon zejména
stran n¢kterych povinnosti kladenych na spravce konkursni podstaty podoba soucasné pravni
tprave. !

Novelou ¢. 105/2000 Sb. pak byla ddna moZnost zapsat do seznamu spravcll i vetejné
obchodni spolecnosti, které vykonavaly ¢innost spravce konkursni podstaty prostfednictvim svych
spole¢nikli, o nichz vefejna obchodni spole¢nost prokaze, ze spliuji podminky pro zapis do
seznamu spravcu.

Spravce konkursni podstaty byl povinen postupovat s odbornou péci a byl odpovédny za
Skodu, kterou zpiisobil porusenim svych povinnosti, které mu ukladal zakon nebo konkursni soud.
V souvislosti s vySe uvedenym byla spravci konkursni podstaty novelou stanovena povinnost
uzaviit profesni pojisténi odpovédnosti za $kodu. ' Tato povinnost pro spravce konkursni podstaty,
resp. insolvencni spravcee existuje az do dneSnich dni.

O zprosténi z funkce spravce konkursni podstaty rozhodoval soud na navrh véfiteld
kdykoliv v pribéhu konkursniho fizeni a soud mohl zamitnout takovy navrh véfitell jen pokud

mél vazné pochybnosti o zméné v osobé spravce. !

15§ 8 odst. 1 zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni G¢inném do 30. 4. 2000
16 § 8 odst. 2 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni ¢inném od 1. 5. 2000
17°§ 8 odst. 3 zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni u¢inném od 1. 5. 2000
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Da se tedy shrnout, ze véfitelé méli nepopiratelné vyznamny vliv na priabéh konkursniho
fizeni ve srovnani se soucasnou pravni upravou insolvenc¢niho zakona, kdy rozhodnout o odvolani
insolvenéniho spravce miize pouze ustavujici schiize véfitelll na prvnim zasedani a poté mize byt
insolvencni spravce zprostén své funkce insolvencnim soudem jen v disledku poruseni nékteré ze
svych povinnosti jako nasledek za karné provinéni.

Zajimavosti muze byt, Ze i vroce 2021 stale bézi dle dostupnych statistik vedenych
Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky 114 aktivnich konkursnich fizeni, které se stéle fdi

dle upravy ZKV, tzn. pravni Gpravy, ktery byla u¢inna do 1. 1. 2008.

1.6. Insolvenéni zakon 2006

V ramci predchozich odstavcl jsme piedstavili profesi insolvenéniho spravce tak, jak se
meénila v pribehu let. Postupné se ¢im dal vice pfiblizovala modernimu pojeti insolvenc¢niho
spravce jako nezdvislého profesionala, ktery neni do insolvenc¢nich fizeni dluznika ustanovovan
jako zastupce dluznika ani jako zastupce jednotlivych vétitelli a pomaha vytesit dluznikiv upadek
a zaroven dosahnout v co nejvyssi mife uspokojeni véfiteld.

V nasledujicich kapitolach chei predstavit insolvenéniho spravce tak, jak ho upravuje
soucasny zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen jako ,,insolven¢ni zakon*) a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen jako* zdkon o insolvencnich spravcich®), tj. zejména jaké ma
insolvenc¢ni spravce prava a povinnosti v ramci insolvencniho fizeni dluznika a jaké jsou kladeny

zakonné pozadavky na vykon jeho funkce.
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2. Povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce

Jako insolvenc¢ni spravce dluznika muaze byt do insolvenc¢niho fizeni ustanovena pouze
osoba, ktera splituje zdkonné pozadavky zédkona o insolven¢nich spravcich a je drzitelem povoleni
k vykonu funkce insolvenéniho spravce vydaného Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky.
Konkrétnéji se jedna o jednotlivé zdkonné pozadavky, které musi insolven¢ni spravce splilovat,
aby mu bylo povoleni vydano, coz je upraveno v § 6 zdkona o insolvenénich spravcich. Na zac¢atek
bychom si v§ak méli vysvétlit, ze povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho je dvoji, a to zakladni
povoleni a zvlastni povoleni, jelikoz soucasna pravni uprava rozlisuje z tohoto hlediska dva druhy

insolvencnich spravct.

2.1. Zakladni povoleni

Insolvencni spravce, ktery je drzitelem zakladniho povoleni vykonava svou ¢innost v ramci
oddluzeni soukromych osob piipadné¢ konkursu menSich podniki, které nejsou natolik
ekonomicky vyznamné!'®

Jak uvadi komentar k § 3 zdkona o insolvencnich sprévcich, tak zakladni povoleni a jeho
vydani predstavuje vstup do profese insolvencniho spravce a opraviiuje svého drzitele k vykonu
¢innosti insolvenéniho spravce, kdy insolvencni spravce vykonava tuto Cinnost samostatné,
soustavné, za ucelem dosazeni zisku na zdklad¢ insolvencniho zakona, resp. zakona o
insolvenénich spravcich.!

Povoleni k vykonu ¢innosti se vydava na zadost opravnéné osoby, ktera spliuje podminky
stanovené v § 6 odst. 1 zdkona o insolvencnich spravcich a podava se Ministerstvu spravedlnosti
Ceské republiky, resp. opravnénému odboru k vyfizeni zadosti o vydani povoleni, a to Odboru
insolven¢nimu a soudnich znalci, ktery nasledné posuzuje, zda Zadatel spliiuje podminky pro
vydani povoleni stanovené zdkonem o insolvencnich spravcich.

Zadatel o vydani povoleni musi mit plnou zptisobilost k pravnim ukoniim (svépravnost),
musi ziskat magisterské vzdélani na vysoké Skole v €lenském stat¢ EU nebo mu musi byt takové
vzdélani uznano. Dale musi splilovat podminku bezihonnosti, délku praxe souvisejici s vykonem
funkce insolven¢niho spravce v délce alesponl 3 let, musi uzavtit profesni smlouvu o pojisténi
odpovédnosti a zajistit personalni a materidlni vybaveni potfebné pro vykon cinnosti

insolvenc¢niho spravce.

18 Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolven&nich spravcich a predpisy souvisejici. Komentéf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14-18
19 Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a predpisy souvisejici. Komentéf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14-18
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Tyto podminky musi spliiovat nejen Zzadatel o vydéani povoleni k vykonu cinnosti
insolven¢niho spravce, ale i insolven¢ni spravce, kterému bylo povoleni vydéno, po celou dobu
platnosti vydaného povoleni, ktera ¢ini 5 let od pravni moci vydéani povoleni, pficemz na zakladé
zéadosti o prodlouzeni povoleni, ve které insolvencni spravce dolozi zaplaceni spravniho poplatku,
se platnost povoleni automaticky prodluzuje o dalsich 5 let. V takovém ptipadé neni dano spravni
uvazeni Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky stran prodlouZeni povoleni jednotlivym
insolvenénim spraveiim.

Zékon o insolven¢nich spravcich vSak nestanovuje Zadnou lhiitu, ve které by se o
prodlouzeni povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce mélo zadat, pouze v § 6 odst. 5
stanovuje podminku, ze spravni poplatek musi byt uhrazen nejpozdéji v posledni den platnosti
povoleni. V praxi se tedy mizeme setkat se situaci, kdy insolvenc¢ni spravce, ktery podal naptiklad
5 zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce najednou a
uhradil spravni poplatek ke vSem témto Zadostem o prodlouzeni, tak mé jiz nyni prodlouzenou
platnost povoleni k vykonu ¢innosti o 25 let.

Lze tedy fict, Ze absence splnéni n€které z vyse uvedenych esencialnich podminek pro
vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce stanovenych v § 6 odst. 1 zdkona o
insolvencnich spravcich mé tedy za nésledek zanik prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce
ze zékona nebo muze byt podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni ze strany Ministerstva

spravedlnosti Ceské republiky o zruSeni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce®.

2.2. Zvlastni povoleni

Dle § 25 insolven¢niho zakona, ktery definuje zvlastniho insolvencniho spravce, miize byt
zvlastni insolvenéni spravce ustanoven do insolvencnich fizeni dluzniki, ve kterych je zapotiebi
fesit zvlaStni problematiku, ktera vyzaduje odbornou specializaci.

Zvlastni insolvencni spravce se od ,,obecného* insolvencniho spravce odliSuje tim, Ze mize
byt ustanoven do insolvenc¢nich fizeni ekonomicky silnych dluznikd. Co si predstavit pod pojmem
ekonomicky silného dluznika napovida ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich,
které vnima ekonomicky silného dluZnika jako dluznika, ktery je dle zdkona ¢. 284/2009 Sb., o
platebnim styku, ve znéni pozd&jsich piedpisti finan¢ni instituci nebo obchodnikem s cennymi
papiry, centralnim depozitdfem, provozovatelem vypotadaciho systému, organizatorem trhu s
investiénimi nastroji, investi¢ni spolecnosti, investicnim fondem penzijni spole¢nosti nebo

penzijnim fondem, anebo dluznikem, jehoz ipadek je feSen reorganizaci, nebo jehoz ro¢ni tthrn

20§13 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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¢istého obratu podle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist za posledni
ucetni obdobi predchazejici insolvenénimu navrhu doséhl alespon ¢astku 100 000 000 K¢, anebo
ktery zaméstnava nejméné 100 zaméstnanci v pracovnim poméru.?! Pokud tedy dluznik splituje
tyto podminky, tak do insolven¢niho fizeni tohoto dluznika mtze byt ustanoven pouze zvlastni
insolven¢ni spravce.

Vzhledem k vySe specifikovanému charakteru dluznika tak na zvlastniho insolven¢niho
spravce jsou zdkonem o insolvecnich spravcich kladeny vyss$i naroky nez na insolvenéniho
spravce, ktery je drzitelem pouze zédkladniho povoleni.

Zadatel o vydani zvlatniho povoleni k vykonu &innosti insolvenéniho spravce musi
spliiovat vSechny pozadavky kladené na insolven¢niho spravce dle § 6 odst. 1 zakona o
insolvencnich spravcich a zaroven musi dle § 6 odst. 2 zdkona o insolvencnich spravcich uspesné
slozit zkouSku zvldstniho insolvenéniho spravce, kterd je odlisnd od zkousky insolvenc¢niho
spravce a méla by hloubgji otestovat znalosti Zadateli o vydani zvlastniho povoleni. Zadatel déle
musi spliiovat pfedpoklady pro vykon citlivé ¢innosti dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich predpist. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze zvlastni insolvenéni spravce musi byt po celou dobu platnosti zvlastniho
povoleni drZitelem dokladu o bezpeénostni zptisobilosti.??

Jako v predchozim piipadé zékladniho povoleni i pro zvlastni povoleni plati, ze zvlastni
insolvenéni spravce musi tyto podminky splfiovat nejen na pocatku pii zadosti o vydani zvlastniho
povoleni, ale zaroven po celou dobu platnosti zvlastniho povoleni. Absence splnéni nékteré z vyse
uvedenych zékladnich podminek ma za nésledek zahdjeni fizeni o zruseni zvlastniho povoleni ze
strany dohledového organu, tzn. Ministerstva spravedInosti Ceské republiky.??

Platnost zvlastniho povoleni je stanovena v § 6 odst. 6 zdkona o insolvencnich spravcich a
¢ini 5 let, pficemZ na rozdil od zakladniho povoleni je prodlouzeni stavajiciho zvlaStniho povoleni
navazano na podminku uhrazeni spravniho poplatku, ale i opétovného sloZeni zkouSky zvlaStniho
insolven¢niho spravce v poslednich 12 mésicich platnosti zvlaStniho povoleni. V praxi se tedy
nemuZeme setkat se situaci, kdy bude mit zvlastni insolvencni spravce prodlouZeno na nékolik let
doptedu. V tomto ustanoveni tak spatfuji snahu zdkonodarce v co nejvy$s$i mozné mife testovat
znalosti zvlaStnich insolvenénich spravcet, jelikoZ jsou to prave oni, kteti vedou insolvenc¢ni fizeni
velkych podnikl a je tak naprosto nezbytné, aby profesi zvlastniho insolven¢niho sprévce

vykonavali pouze ti nejkvalifikované;jsi odbornici.

21 § 3 zékona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti
22.§ 6 odst. 2 zédkona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
23 § 13 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Zvl1astni povoleni vykonavat ¢innosti insolven¢niho spravce by dle komentéte k zakonu o
insolvenc¢nich spravcich nemélo na rozdil od zdkladniho povoleni predstavovat vstup do profese
insolvenéniho spravce, jelikoz slozeni obecné zkousky je jednou z podminek podéni zadosti o
vydani zvlastniho povoleni dle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvecnich spravcich. Tézko si
1ze piedstavit, ze by vykon ¢innosti zvlastniho insolvenc¢niho spravce vykonavala osoba, ktera neni
drzitelem zéaroven zékladniho povoleni, ale teoreticky i tato situace muiize nastat za situace, kdy
zadatel uspé$né slozi obecnou zkousku insolvencniho spravce, nepozadd o vydani zakladniho

povoleni a nasledné rovnou sloZi i zvlastni zkousku insolvenéniho spravce. 24

2.3. Zanik prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce
Zanik prava vykondvat ¢innost insolvencéniho spravce upravuje zdkon o insolvencénich
spravcich v § 12 a v § 13 a vztahuje se jak na insolven¢niho spravce se zadkladnim povolenim, tak
i na zvlastniho insolvenéniho spravce. Obecn¢ si mizeme rozdélit zanik prava vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce na zanik prava sank¢niho a nesankéniho charakteru a dale na zanik prava
vyplyvajici pfimo ze zakona tedy ex lege a zanik pradva navdzany na vysledek spravniho fizeni
vedené¢ho dohledovym orgénem, tzn. Ministerstvem spravedlnosti stran zruseni povoleni, resp.

zvlastniho povoleni.

2.3.1. Zanik prava vykonavat ¢innosti insolvenéniho spravce ex lege

Zanik prava vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce ex lege tedy pfimo ze zdkona je
upraven v § 12 zakona o insolvencnich spravcich, kde jsou stanoveny podminky, kdy dojde
k zaniku prava pfi splnéni podminek stanovenych timto zakonnym ustanovenim bez mozZnosti
uplatnéni spravniho uvézeni dohledového organu vzdy.

Dle § 12 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho
spravce jako fyzické osoby zanika za situace, kdy insolvencni spravce zemte nebo je prohlasen za
mrtvého, pozbyl plné svépravnosti nebo podal Ministerstvu spravedlnosti pisemné oznameni o
ukonceni ¢innosti. Pokud insolvenéni spravce vykonava svou c¢innost jako ohlaSeny spolecnik
vetejné obchodni spolecnosti, tak pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce zanika tézZ jejim
zruSenim nebo neexistenci zadnych ohlaSenych spole¢nikli vetejné obchodni spolecnosti. Dale

zanika pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce i uplynutim doby platnosti, na kterou bylo

24 Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a piedpisy souvisejici. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14-18
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povoleni vydano, v pfipad¢ Ze nebylo platnost zédkladniho povoleni, resp. zvlaStniho povoleni
prodlouzena.?

Z vyse uvedeného lze mit za to, ze se jedna o nesank¢ni zanik prava, kdy se nejedna o zanik
prava v disledku porusenich povinnosti kladenych zakonem na insolven¢niho spravce a samotny
zénik prava vykonavat Cinnost insolvenc¢niho spréavce automaticky neznamend, ze insolvenc¢ni
spravce jiz nebude moci vykondvat ¢innost insolvenéniho spravce v ramci insolvencnich fizeni,
do kterych byl jiz ustanoven pfed samotnym zanikem prava vykondvat ¢innost insolven¢niho
spravce. Posouzeni, zda odvolat insolven¢niho spravce z funkce, kterému zaniklo pravo vykonavat
¢innost insolven¢niho spravce je dana kazdému jednotlivému insolven¢nimu soudu, u kterého je
prfedmétné insolvencni fizeni vedeno a ktery vykonava dohled nad insolven¢nim spravcem v ramci
jednotlivych insolvencnich fizeni a nejedna se tak o ditvody pro obligatorni odvolani z funkce.

Insolvenéni soud tak musi v kazdém jednotlivém piipadé posoudit divod, pro ktery
k zéniku préva doslo, a zda ma nebo mize mit vliv na dalsi vykon funkce insolven¢niho spravce,
ktery ma byt provadén nejen s odbornou pééi, ale i s odbornou zpiisobilosti.?

Navrh na odvoléani insolvenéniho spravce, kterému zaniklo pravo vykondvat Cinnost
insolven¢niho spravce, z funkce pak mize podat dle § 31 odst. 3 insolven¢niho zdkona sam
insolvenéni spravce, véftitelsky orgdn nebo dluznik, anebo miZze rozhodnout o odvolani

insolvenéniho spravee z funkce insolvenéni soud, a to i bez navrhu.?’

2.3.2. ZruSeni povoleni

Zru8eni povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce, resp. zvlastniho insolven¢niho
spravce na zakladé spravniho rozhodnuti vydaného Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky
upravuje § 13 zdkona o insolvencnich spravcich, ktery obsahuje jak v odst. 1 zruSeni povoleni
nesankcniho charakteru v disledku absence splnéni nékteré z esencialnich podminek nutnych pro
vydani povoleni, resp. zvlastniho povoleni, tak v odst. 2 zruSeni povoleni, resp. zvlastniho
povoleni jako nasledek poruseni povinnosti insolven¢niho spravce stanovenych zakonem o
insolvencnich spravcich, insolvenénim zédkonem nebo zédkonem €. 255/2012 Sb, o kontrole, ve
znéni pozd¢jSich predpist, kterého se dopustil insolvenéni spravce opakované nebo zdvaznym
zpisobem.?® Zdkon o insolvenénich spravcich nestanovuje vyslovng, co se mysli zdvaZnym

porusenim a vzhledem k tomuto bude zaleZet na spravnim uvaZeni Ministerstva spravedlnosti

25§ 12 odst. 1,2,3 zakona &. 312/2006 Sb, o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

26 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehagek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zdkon. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 85-87

27°8 31 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpist

28§ 13 odst. 1,2 zékona &. 312/2006 Sb, o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Ceské republiky, zda pochybeni insolvenéniho spravce v ramci insolvenéniho fizeni bude vnimat
jako natolik zavazné a je presvédceno, ze vysledné rozhodnuti obstoji v testu proporcionality, aby
s nim zah4jilo fizeni o zruseni povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce.

Na rozdil od zéniku prava vykonévat ¢innost insolvenc¢niho spravce dle § 12 zadkona o
insolvencnich spravcich, ke kterému dochazi ex lege, tak v piipadé zruseni povoleni na zakladé
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky neni dan prostor pro uvazeni
insolvenénimu soudu dle § 31 odst. 4 insolvenéniho zdkona a v takovém piipad¢ ma insolvenéni

soud povinnost odvolat insolvenéniho spravce, resp. zvlastniho insolvenéniho spravce z funkce.?’

2.4. Zkousky insolven¢nich spravei
Jak jsem jiz uvedl vyse, tak vykonani zkousky, resp. zvlastni zkousky je jednou z podminek
vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce dle zdkona o insolvenénich sprévcich.
Zkousky jak obecné, tak zvlastni jsou sice definovany v zdkoné& o insolvenénich spravcich, ale
jednotlivé obsahové nalezitosti zkousky véetné procesni upravy zkousky samotné jsou stanoveny
ve vyhlasce ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousSek insolvencénich spravcet, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,,vyhlaska®).

2.4.1. Obecna zkouska

Podminkou pro umoznéni vykondani zkousky dle § 24 odst. 1 zdkona o insolvencnich
spravcich je ziskani vysokoSkolského vzdélani magisterského studijniho programu v ¢lenském
stat¢ EU nebo takové vzdélani musi byt uznano, dale vykonana odborna praxe v délce alespon 3
let souvisejici s vykonem funkce insolvencniho spravce, zejména v oblasti prava, ekonomie,
dafiového poradenstvi, UcCetnictvi, auditu nebo fizeni podniku a uhrazeni spravniho poplatku
Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky ve vysi 5.000 K&.3

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, konkrétng pak Odbor insolvenéni a soudnich
znalcli nésledné individudlné posuzuje splnéni vySe uvedenych podminek prostfednictvim
piiloZzenych dokumentd, které je Zadatel povinen ptilozit k samotné Zadosti, zejména stran splnéni
odborné praxe, kterd musi bezprostfedné souviset s vykonem funkce insolven¢niho spravce a méla
by byt praktického nikoliv teoretického charakteru.

Samotna zkouska se sklada ze dvou casti, a to pisemné a Ustni, ve kterych by mél zadatel

prokazat znalosti potfebné pro vykon ¢innosti insolvenéniho spréavce.

29§ 31 odst. 4 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni pozdé&jsich predpist
30°§ 24 odst. 1 zakona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Pisemna cast se dle § 9 vyhlasky skladd z pisemného testu a dvou piipadovych studii,
pfi¢emz na vypracovani této ¢asti zkousky je ¢asovy limit 6 hodin a uchaze¢ ma k dispozici pravni
ptedpisy v Gplném znéni.

Uchaze¢ musi dosahnout potiebného limitu pro uspesné vykonani této casti zkousky ve
vysi 80 % spravné zodpovézenych otazek testu a aritmetického priméru v piipadé hodnoceni
ptipadovych studii obou ¢lend komise pro hodnoceni ptfipadovych studii opét ve vysi 80 %.
Ptipadové studie uchazeci jsou vSak hodnoceny pouze za predpokladu uspésného splnéni
pisemného testu. Pisemna cast zkousky je nevefejnd a kona se v prostorech Justi¢ni akademie

Pokud uchaze¢ uspéje u pisemného testu i u pripadovych studii je nasledné ptipustén
k ustni zkousce, ktera se kond ptiblizn¢€ 4x do roka v prostorech Justi¢niho aredlu Na Micankach
a sklada se pted péticlennou komisi, ktera je do funkce zkuSebnich komisaii jmenovéana ministrem
spravedlnosti®!. Jednd se o nestdlou zkuSebni komisi, kterd neni dopfedu uchaze¢tim zniama a
jména zkusebnich komisait na dany termin ustni zkousky jsou zvetejnéna az v den konani ustni
casti zkousky.

Uchaze¢ by mél v ramci Ustni zkousky prokézat znalosti jak insolven¢niho, obchodniho a
obcanského préva, tak i znalost pravnich predpisit upravujicich dané, uc€etnictvi, finan¢ni tizeni
podniku a exekuce. Jedna se o jednu z nejtézSich profesnich zkousSek, na kterou neni zvetejnén
seznam otazek z jednotlivych pravnich odvétvi a uchaze¢ tak musi obsahnout znalost téchto
ptredpisii v celém rozsahu, jelikoZz zkuSebni komisaii mohou pokladat otazky dle svého uvazeni
z celé vyse uvedené matérie.>

Uspésnost uchaze&i u ustnich zkousek za roky 2019 a 2020 se dle dostupnych statistik
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pohybuje okolo 40 %, kdeZto uspé&$nost u pisemné
¢asti zkousky se pohybuje pouze okolo 7,8 %*.

Zakon o insolvencnich spravcich v § 24 odst. 2 stanovuje pocet opravnych pokusii na dva
pro ptipad, Ze by uchaze¢ u zkousky insolvencniho spravce neuspél. Pii vykladu tohoto ustanoveni
tak logicky vyvstava otazka, zda se za neuspeéSny pokus slozit zkousku insolvenéniho spravce
povazuji ¢asti zkousky oddélené a uchaze¢ mé tak na ustni Cast i pisemnou ¢ést na kazdou tfi

pokusy.

31'§ 7 vyhlasky &. 312/2007 Sb., o obsahu a dal§ich naleZzitostech zkousek insolvenénich spravell, ve znéni
pozdégjsich predpist

32.§ 3 vyhlasky &. 312/2007 Sb., o obsahu a dalg§ich naleZitostech zkousek insolvenénich spravell, ve znéni
pozdégjsich predpist

33 Webové rozhrani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Vysledky zkousek insolvenénich spravea dle
jednotlivych termint, dostupné na adrese: https://insolvence.justice.cz/zkousky-insolvencnich-spraveu/
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Komentat k § 24 zakona o insolvenc¢nich spravcich se tuto otazku snazi vyfeSit a
neoddéluje pisemnou a Gstni ¢ast zkousky. Z toho plyne, Ze jiz netispéSnym pokusem u pisemné
casti zkousky, uchaze¢ ptichazi o jeden ze tfi pokust na tspesné slozeni zkousky insolvenéniho
spravce.** K tomuto nazoru autorti komentdfe k zdkonu o insolvenénich spravcich se také
piiklanim, jelikoz zdkonodarce v zakon¢ o insolvenCnich sprévcich zkousku insolvencnich
spravcl systematicky nerozdélil na dvé ¢asti. To znamend, Ze podoba zkousky jako dvou ¢asti —
pisemné a ustni je stanovena toliko podzakonnym piedpisem ve vyhlaSce a je ji tak nutno chapat
jako celek dle zakonného ustanoveni § 24 zakona o insolvencnich spravcich a v praxi se k tomuto
nazoru kloni i Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, pod jehoZ zastitou a dohledem se

zkousky insolvenc¢nich spravcii konaji.

2.4.2. Zvlastni zkouSka

Zkousky zvlastnich insolvencénich spravel jsou upraveny obdobné jako obecné zkousky
insolven¢nich spravet v zakoné o insolvencnich spravcich a procesni jakoz i obsahové nalezitosti
zvlastni zkousky jsou nésledné stanoveny ve vyhlasce.

Obsah zkousky je stanoven v § 3 vyhlasky a na rozdil od obecné zkousky se sestava pouze
z Gstni zkousky, kdy jsou znalosti uchazecli proveéfeny zejména stran ekonomicky silnych
dluznikd. Z vySe uvedeného miizeme dovodit, ze zvlastni zkouSka ma uchazece provéfit zejména
z pravnich ptedpist, které jsme jiz zminovali u obecné zkousky, ale se zvlastnim zaméfenim na
specifické znalosti navdzané na dluZzniky uvedené v § 3 odst. 2 zdkona o insolvenénich spravcich,
jelikoz uchaze¢ o vykonani zvlastni zkousky jiz musi byt drzitelem zékladniho povoleni k vykonu
¢innosti insolven¢niho spravce. Nad ramec obecné zkousky se tak naptiklad proveéiuji znalosti
uchazect z principti a fungovani finan¢niho trhu nebo znalosti investi¢nich nastrojii a obchodovani
na kapitdlovém trhu.*®

Na rozdil od obecné zkousky je zkusebni komise pro zvlastni zkousky osmiclenna a stala.
Cleny zku$ebni komise jmenuje a odvolava ministr spravedlnsosti, pfi¢emz u dvou ¢lent zkusebni
komise tak musi uéinit na zakladé dohody s guvernérem Ceské narodni banky.*® Na uspé&sné

slozeni zvl4stni zkousky mé uchaze¢ opét celkem tti pokusy.>’

34 Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a piedpisy souvisejici. Komentat.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 182-208

35 § 3 vyhlasky €. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich naleZitostech zkousek insolvenénich spravei, ve znéni pozd&jsich
piedpist

36 § 7a vyhlasky ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalich naleZitostech zkousek insolvenénich spravced, ve znéni pozd&jsich
piedpist

37§ 26 odst. 2 ve spojeni s § 24 odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
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V soucasné dobé vykonava ¢innost insolven¢niho spravce na zakladé platného zvlastniho

povoleni pouze 30 insolvencnich spravci.

2.5. Vzdélani a praxe

Jak jsem jiz uvedl, tak podminkou pro ziskani opravnéni vykondvat ¢innost insolven¢niho
spravce je ziskani vysokoskolského magisterského titulu. Konkrétni zaméfeni, respektive studijni
obor vsak zédkonodarce v § 6 zakona o insolvencnich spravcich neuvadi. Podminku vzdélani tedy
bude spliiovat kazdy uchazeé, ktery dosahl magisterského vzdélani na vysoké skole v Ceské
republice nebo uchaze€, ktery dosdhl magisterského titulu na vysoké Skole v Clenském staté
Evropské unie v kterémkoliv studijnim oboru a toto vzdélani mu bylo uznano. Komentar k zdkonu
o insolvenc¢nich spravcich si danou situaci vysvétluje tak, ze predpoklad odbornosti insolvenéniho
spravce ma zajistit predevsim sloZeni zkousky insolvenéniho spravce a neni tak tfeba Ipét pouze
na vzdélani uchazeéti v oboru prava ¢i ekonomie.*®

Daéle musi uchaze¢ dolozit, ze v délce alesponl 3 let vykonaval potfebnou praxi souvisejici
s vykonem funkce insolven¢niho spravce, zejména v oblasti prava, ekonomie, danového
poradenstvi, uéetnictvi, auditu nebo fizeni podniku.* Jedna se o zakladni podminku, bez jejihoz
splnéni nebude uchazec ptipustén ke konani zkousky insolvenéniho spravce. Z praxe Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky vyplyva, Ze uchazed musi dokladat nejen pracovni smlouvy, ale
zaroven popis pracovni pozice s konkrétni naplni prace. Nemize tedy nastat situace, ze bude
nékomu z uchazec¢l uznana napiiklad praxe pii studiu, kdy sice pracoval pro advokatni kancelaf,
ale vykonaval fakticky praci recepéniho. Zaroven konkrétni néplni prace by mél byt dotéen vykon
funkce insolvencniho spravce, respektive jeho jednotlivé aspekty.

Opét si mizeme pomoci piikladem, kdy velmi téZko bude uchaze¢ dokladat vykonani
potiebné praxe, kdy se vénoval po dobu 3 let trestnimu pravu, jelikoZ trestni pravo neni jednim
z aspektll vykonu funkce insolvenéniho spréavce.

Dile je pfi posuzovani splnéni potfebné praxe ze strany Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky kladen diraz na to, aby praxe naplnovala znaky zavislé prace dle definice zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen jako ,,zakonik prace*) nebo
aby potfebna praxe byla vykonana na zdkladé podnikatelského opravnéni dle § 420 zékona ¢.

89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen jako ,,obcansky zakonik®).

38 Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a piedpisy souvisejici. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 57-67
39°§ 24 odst. 1 zakona €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
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Z téchto predpokladii vyplyva, Ze nutné¢ musi byt praxe ze strany uchazece vykonana za
odménu a nelze jako praxi uznavat rizné studijni piipadné pracovni staze, za které nenalezi

odmeéna za vykonanou praci, i kdyz bude vykonani staze fadn¢€ dolozeno ze strany uchazece.

2.6. Bezithonnost

Bezuhonnost uchazece, respektive nasledné insolvencniho spravce musi spliiovat fyzicka
osoba jiz od podéani zadosti o vykonéni zkousky insolvencniho spravce, tak i po celou dobu vykonu
¢innosti insolvencniho spravce, jinak by nebyly splnény podminky stanovené v § 6 zakona o
insolvencnich spravcich pro vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce.

Podminka bezuhonnosti je sice stanovena v § 6 zdkona o insolvenc¢nich spravcich, ale jeji
znéni je spiSe obecné. Konkrétné, co se mysli bezuhonnosti, je nasledné stanoveno az v § 7 zékona
o insolvencnich spravcich.

Ustanoveni § 7 zékona o insolven¢nich spravcich pfedstavuje negativni definici
bezthonnosti. To znamen4, ze konkrétné taxativnim vyctem stanovuje ptipady, za kterych nebude
fyzicka osoba nebo vefejnd obchodni spole¢nost, pokud insolvencni spravce vykonava ¢innost
prostfednictvim tohoto typu spolecnosti, povaZzovdna za bezthonnou. Odstavec 1 se tyka
podminek bezuhonnosti fyzické osoby a odstavec 2 se tyka podminek bezihonnosti vefejné
obchodni spole¢nosti.

Fyzicka osoba nebude povazovana za bezuhonnou, pokud spacha trestny ¢in v souvislosti
s vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce (muze byt i nedbalostni, tzn. neni vyZadovan imysl a
nezkouma se zavinéni) nebo spacha jakykoliv iimyslny trestny ¢in, ktery jiz nemusi souviset
s vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce, ale tato trestnd ¢innost ohrozuje divéru vefejnosti
v fadny vykon €innosti insolvenéniho spravce, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.
Dale bych vyzdvihl, ze fyzickd osoba nebude povaZovana za bezihonnou, pokud dosud trvaji
prekazky vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho orgénu nebo jiného organu
pravnické osoby, pokud je podnikatelem nebo fyzickd osoba, které bylo v poslednich 5 letech
zruSeno povoleni postupem dle § 13 odst. 2 zdkona o insolvenc¢nich spravcich nebo rozhodnutim
dle § 34 zdkona o insolvenc¢nich spravcich. Jedna se tedy o situaci, kdy bylo insolvenénimu
spravci, respektive hostujicimu insolvenénimu spravci zruSeno povoleni ze strany Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky pro zavazné nebo opakované poruseni jeho povinnosti ve spravnim

fizeni. Totéz plati pro ohlaSeného spole¢nika verejné obchodni spolecnosti, pokud bylo vetejné
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obchodni spolecnosti v poslednich 5 letech zruSeno povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho
spravce vyse uvedenym zptisobem.*

Zbylé 3 ptipady, kdy je fyzickd posuzovana jako ne bezuhonnd se tykaji upadku fyzické
osoby, o jejimz upadku bylo rozhodnuto nebo v poslednich 5 letech soud fyzické osobé zamitl
zadost o prominuti zbytku dluhti, popiipad¢ fyzicka osoba byla statutarnim orgénem c¢i ¢lenem
statutarniho organu, o jehoz upadku bylo rozhodnuto.

Veftejna obchodni spolecnost neni povazovana za bezithonnou jen pokud byla odsouzena
za trestny ¢in souvisejici s vykonem c¢innosti insolven¢niho spravce piipadné za umyslny trestny
¢in, ktery je schopen ohrozit divéru ve vykon ¢innosti insolvencniho spravce stejné jako v piipadé
fyzické osoby nebo ji bylo opét zruSeno povoleni k vykonu Cinnosti insolven¢niho spravce
postupem podle § 13 odst. 2, respektive § 44 zikona o insolvenénich spravcich.*!

Ztrata bezuhonnosti, at’ jiz fyzické nebo pravnické osoby v podobé vefejné obchodni
spole¢nosti, je podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni s insolvenénim spravcem ze strany
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o zruseni povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho
spravce dle § 13 odst. 1 zdkona o insolven¢nich spravcich. Z dikce § 13 odst. 1 zékona o
insolvenénich spravcich vyplyva, Ze Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky zrusi povoleni
k vykonu cinnosti insolven¢niho spravce insolvenénimu spravci, ktery vySe specifikovanou
podminku bezuhonnosti nesplituje a v takovém ptipadé¢ lze logickym vykladem dospét k zavéru,
7e pii ztratd bezuhonnosti neni dan prostor pro spravni uvazeni Ministerstvu spravedlnosti Ceské

republiky a Ministerstvo spravedInosti zrusi povoleni k vykonu ¢innosti bez dalsiho.*?

40§ 7 odst. 1 zdkona €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
41§ 7 odst. 2 zakona €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
42°8 13 odst. 1 zakona €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdg&jsich predpist
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3. Procesni postaveni insolvencniho spravce

V této kapitole popiSu jednotlivé druhy insolvenénich spravci, tak jak je uvadi insolvencni
zakon, respektive zdkon o insolven¢nich spravecich a poukazu na jednotlivé odliSnosti v ramci
jejich prav a povinnosti v samotném pribéhu insolvencniho fizeni. Pro moznost odliseni prav a
povinnosti podle druhti insolvencnich spravcti budu vychazet z popisu insolvenc¢niho spravce se
zakladnim povolenim.

Z mého pohledu je dulezité si ihned na pocatku fict, ze procesni postaveni insolven¢niho
spravce, at’ jiz jako drzitele obecného ¢i zékladniho povoleni, zvlaStniho, oddéleného, pfedbézného
¢i hostujiciho insolvencniho spravce je shodné a jednd se o ucastniky fizeni dle § 9 pism. d)
insolven¢niho zékona. OdliSnosti 1ze spatfovat pouze v rdmci fizeni, poptipad¢ stavu fizeni, do
kterého jsou ustanoveni.

Nicmén¢ pravni teorie a judikatura pouziva pro insolvencniho spravce a dalsi insolvenéni

43 3 insolvenéni

spravce pojem tzv. zvlastnich, respektive dalSich subjekti insolvencniho fizeni
spravce se povazuje za Ucastnika insolven¢niho fizeni pouze za pfedpokladu, kdy je rozhodovano
o jeho pravech a povinnostech a v rdmci insolvenéniho fizeni je aktivné legitimovan k podani
navrhil a pfipadné opravnych prostiedkii proti rozhodnutim insolvencniho soudu pouze za
piedpokladu, kdy mu je tato pravomoc svéfena insolvenénim zakonem.**

Vyvstava tak logicky rozpor mezi timto ozna¢enim danym teorii a judikaturou a ozna¢enim
jednotlivych oddili v ramci insolven¢niho zdkona, kdy insolven¢nim zdkonem jsou fazeni
insolvencni spravce a dal$i insolvenéni spravci jako procesni subjekty a mezi zvlastni procesni
subjekty se insolvencnim zdkonem fadi pouze statni zastupitelstvi, které miiZze vstoupit do
insolvencniho fizeni dluznika a likvidator dluznika, ktery vykonava svou plsobnost v ramci
insolvenéniho ¥izeni pouze v rozsahu, v jakém neptesla na insolvenéniho spravce.*’

Insolven¢ni spravce je samostatnym subjektem se zakonem svéfenymi pravomocemi a
nejednd se o organiza¢ni slozku statu a ani neni ¢lenem Za4dné samospravné stavovské organizace
jako jsou napfiklad advokati*, ktefi, aby mohli vykonavat advokacii, musi byt éleny Ceské
advokatni komory.

Z dikce zakona muzeme konstatovat, Ze dalSimi procesnimi subjekty odliSnymi od osoby

insolvencniho spravce jsou insolvencni soud, dluznik a véfitelé, kteti uplatituji sva prava vici

43 Hasova Jifina, Tom4s Moravec, Insolvenéni Fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 24

4 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 NSCR 32/2010

45§ 70 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho FeSeni, ve znéni pozd&jsich predpist

46 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Reha¢ek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentéf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 37-39
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dluzniku. Insolvenéni spravce tak neni zastupce dluZnika ani véfiteld*’. V ramci priibshu
insolven¢niho fizeni by mél byt insolvencni spravce nestranny a jeho jedinym cilem by méla byt
snaha o naplnéni hlavniho cile insolven¢niho fizeni, a to o vyfeSeni upadku dluznika s dosazenim
co nejvyssi mozné miry uspokojeni jednotlivych véfitelti dluznika.*® Nestrannost a nepodjatost
insolven¢niho spravce vyplyva zejména z toho, ze insolvencni spravce dluznika v upadku je
ustanoven pro kazdé¢ insolvenc¢ni fizeni rozhodnutim insolven¢niho soudu a Ize jej tudiz povazovat
za jakousi ,,prodlouzenou ruku‘ insolvenéniho soudu.*’

Vzhledem k faktu, Ze insolvencni spravce neni zastupcem ani pravnim zastupcem dluznika,
tak rozsah jeho informacni povinnosti vic¢i dluznikovi je omezen. Povinnosti insolven¢niho
spravce tak neni poskytovat dluznikovi pravni poradenstvi ani ho nadbyte¢n¢ informovat o stavu
insolven¢niho fizeni, jelikoz relevantnim pravnim zdrojem pro dluznika je insolvencni rejstiik, ve
kterém jsou zveiejiiovany jednotlivé pisemnosti tykajici se pravé daného insolvenéniho fizeni.>

Insolvenéni spravce tak v ramci insolvencniho fizeni dluznika vykondva procesni prava a
plni procesni povinnosti, které mu byly stanoveny insolvencnim zdkonem a z vykonu své funkce
v ramci insolvenéniho fizeni je odpovédny insolvenénimu soudu a vétitelskému vyboru. Naproti
tomu vykon jeho &innosti je dozorovan ze strany ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.>!

Ustavni soud se také vyjadiil k moznosti, zda je mozné vykon &innosti insolvenéniho
spravce chépat jako vykon organu vetejné moci. Jednotlivymi kritérii posouzeni pak byl vetejny
&el, zptisob ustanoveni do funkce a jednotlivé pravomoci insolvenéniho spravce. Ustavni soud
konstatoval, Ze insolven¢niho spravce lze oznacit jako vetejného Cinitele sui generis, ale zaroven
konstatoval, ze chapéani postaveni insolven¢niho spravce jako vetfejného Cinitele je rozporuplné a
odborna vefejnost insolven¢niho spravce jako vefejného Cinitele neoznacuje z diivodu absence
prvku mocenského postaveni a rozhodovaci pravomoci.>?

S vy$e uvedenymi zavéry Ustavniho soudu stran postaveni insolven¢niho spravce se
osobn¢ neztotoznuji. Z pravni teorie a judikatury poslednich let se jiz insolvenéni spravce za

vetejného Cinitele v rdmci insolvenéniho fizeni dluZnika neoznacuje.

47 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1 US 14/10

48§ 1 pism. a) zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdé&jsich predpisii

4 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 74-79

50 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 NSCR 2/2014

5! Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldtich Rehagek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zdkon. K omentéf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 37-39

52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. III. US 2101/2009

26



3.1. Zvlastni insolvenéni spravce

Problematice zvlaStnich insolvencnich spravci jsem se jiz vénoval v ramci kapitoly
vénované zvlastnimu povoleni. Pro piehlednost bych znovu rad uvedl, ze zvlastni insolvencéni
spravce se od ,,obecné¢ho® insolvencniho spravce odliSuje tim, zZe muze byt ustanoven do
insolvencnich ftizeni ekonomicky silnych dluzniki. Co si predstavit pod pojmem ekonomicky
silného dluznika pak nalezneme v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o insolven¢nich spravcich, ktery
vnima ekonomicky silného dluznika jako dluznika, ktery je dle zakona &. 284/2009 Sb., o
platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich piedpist financni instituci nebo obchodnikem s cennymi
papiry, centralnim depozitafem, provozovatelem vypotradaciho systému, organizatorem trhu s
investiénimi ndstroji, investicni spolecnosti, investicnim fondem penzijni spole¢nosti nebo
penzijnim fondem, anebo dluznikem, jehoz ipadek je feSen reorganizaci, nebo jehoz ro¢ni tthrn
¢istého obratu podle zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist za posledni
ucetni obdobi pfedchéazejici insolvenénimu navrhu doséhl alespon ¢astku 100 000 000 K¢&, anebo
ktery zaméstnava nejméné 100 zaméstnancii v pracovnim poméru.>® Pokud tedy dluznik spliiuje
tyto podminky, tak do insolvenéniho fizeni tohoto dluznika miize byt ustanoven pouze zvlastni
insolven¢ni spravce.

Pokud je ustanoven zvlaStni insolvencni spravce do insolvenéniho fizeni dluznika
samostatné, tak je jeho procesni postaveni shodné ¢i obdobné procesnimu postaveni insolvenéniho
spravce a plati pro n¢ho stejnd pravidla. OdliSnym je pouze typ dluznika, kterému je zvlastni
insolven¢ni spravce ustanoven, pokud ke zdarnému vyfeSeni Upadku takového dluZznika je
zapotiebi vyssi odbornost, kterou je nadan zvlastni insolvenéni spravce.

Zvl1astni insolvenc¢ni spravce vSak mize byt ustanoven do insolven¢niho tizeni dluznika
také pouze k vyfeSeni nékterych spornych otazek vedle jiz ustanoveného insolvenéniho spravce.
Jedna se napftiklad o otazky souvisejici s mezinarodnim pravem, licencemi, veterinarnim pravem,
celnim pravem ¢&i pravem zahrani¢niho obchodu.**

V takovém ptipad¢ je zapotitebi dostatecné rozliSit agendu insolven¢niho spravce a
zvlastniho insolvenéniho spravce ze strany insolven¢niho soudu, aby nedochazelo ke konfliktim
jejich pravomoci. Zvlastni insolvenéni spravce by tak mél byt zasadn€ povolan pouze k agendé
uvedené v piechozim odstavci a insolvenénimu spravcei by za vSech okolnosti mélo byt ptiznano

vykonavani standardni agendy. Jiny postup je neptipustny.>

33 § 3 zékona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spraveich, ve znéni pozdg&jsich predpist
3 Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 123-126
55 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 1 VSPH 42/2011
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3.2. Hostujici insolven¢ni spravce

Procesni postaveni hostujiciho insolven¢niho spravce se opét nelisi od procesniho
postaveni insolvencniho spravce, jelikoz samostatné kategorie hostujicich insolvenénich spravca
je vramci insolvencniho zékona, respektive zdkona o insolvencnich spravcich zatazena pouze
z divodu, Ze se jednd o zahrani¢ni subjekty, které¢ vykonavaji svou ¢innost insolvencniho spravce
na uzemi Ceské republiky do¢asné a pfileZitostné na zakladé zakona &. 222/2009 Sb., o volném
pohybu sluzeb, ve znéni pozdgjsich piedpisi.>®

Aby mohl byt zahrani¢ni subjekt uznan za hostujiciho insolvencniho spravce a mohl tak
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce na tizemi Ceské republiky, tak musi splnit nasledujici
podminky. Musi se jednat o statniho pfisluSnika ¢lenské zemé& Evropské unie, ¢lenského statu
Dohody o evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace®” a musi mu byt uznana
odborna kvalifikace ze strany dohledového organu, tzn. Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky a piipadn& musi doloZit i osvédéeni o bezpe&nostni zplisobilosti.’® Pokud viechny tyto
podminky zahrani¢ni subjekt splni, tak bude zapsan do seznamu hostujicich insolvenénich
spravct, ktery je oddélenou ¢asti Seznamu insolvencnich spravet a bude moci vykonavat do¢asné
a piilezitostné &innost insolvenéniho spravce i na izemi Ceské republiky.

V soucasnosti je zapsdn v seznamu insolvenénich spravetl jako hostujici insolvencni
spravce pouze jeden insolvenéni spravee, ktery ptisobi na tizemi Ceské republiky a jedna se o

obcana Spolkové republiky Némecko pana Nikolaose Antoniadise.

3.3. Pfedbézny insolven¢ni spravce
Insolven¢ni zdkon umoziuje jeste pired samotnym rozhodnutim o upadku dluznika
ustanovit tzv. pfedbézného insolvencniho spravce. Pfedbézny insolvenéni spravce pak vykonava
¢innost stanovenou mu zakonem, repsketive insolvenénim soudem a ma pouze takova prava a
povinnosti, kterd mu jsou ze strany insolven¢niho soudu pfiznana v rdmci rozhodnuti o ustanoveni
piedbézného insolvencniho sprévce. Tato prava a povinnosti vSak za zadnych okolnosti nemohou

byt rozSifeny nad pravomoci, jimiz disponuje insolven¢ni spravce v ramci standardniho

insolvenéniho ¥izeni po rozhodnuti o upadku dluznika.>

56 Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a piedpisy souvisejici. Komentat.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 214-229

57 Hasov4 Jifina, Tomas Moravec, Insolvenéni fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 25

38 § 36b odst. 1 zdkona ¢. 18/2004 Sb., 0 uznavani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti statnich piislusnikl
Clenskych statt Evropské unie a nékterych piislusniki jinych stath a o zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdé€jsich
piedpist

39 § 27 zékona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpist
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Ptredbézny insolvencni spravce se jmenuje predbézny nejen proto, Ze je ustanoven do
funkce pfed insolvencnim spravcem, ale hlavné proto, Ze je ustanoven do funkce na zakladé
predbézného opatieni podle § 82 odst. 2 insolvenéniho zakona. Jedna se o situaci, kdy je zapotiebi
vyfesit omezeni v naklddani s majetkovou podstatou v disledku vydaného predbézného opatieni,
kterym omezil insolvencni soud ve vétSim rozsahu, nez je stanoven § 111 insolven¢niho zakona,
dluznika.®

Rozhodnuti o ustanoveni piredbézného insolven¢niho spravce pak miize byt bez dalSiho
obsazeno, tzn. bez ndvrhu, soucasti natizeného predbézného opatieni ze strany insolven¢niho
soudu. Povinnosti pfedbézného insolvencniho spravce je pak zejména provést opatieni ke zjiSténi
dluznikova majetku a k jeho zajisténi, jakoz i pfezkoumani jeho ucetnictvi nebo evidence vedené
podle zvlastniho predpisu.®! Timto zv1a§tnim predpisem je pak zejména zdkon &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pokud neni dale stanoveno v rozhodnuti o upadku jinak, tak z hlediska efektivnosti a
hospodéarnosti samotného insolven¢niho ftizeni se stavd predbézny insolvencni spravce

62 Tato formulace byla do

insolvenénim spravcem v navazujicim insolvenénim fizeni.
insolven¢niho zakona vlozena prave z divodu, Ze pfedbézny insolvencni spravce je jiz seznamem
s insolven¢nim fizenim a osobou dluZznika. Ustanoveni jiného insolvenéniho spravce by
prodluzovalo samotné insolven¢ni fizeni z diivodu opétovného seznamovéni se s jednotlivymi

podklady ze strany nového insolvenéniho spravce.

3.4. Oddéleny insolven¢ni spravce

Jako v ptfedchozim piipadé pfedbézného insolvencniho spravce tak i oddéleny insolvenéni
spravce vykonava pouze nékteré €innosti v ramci vykonu své funkce, a to vzhledem k mozné
podjatosti insolvenéniho spravce k nékterému z uéastniki izeni.®

V ramci insolven¢niho fizeni miZe nastat situace, kdy bude mozné zpravidla pochybovat
0 nezaujatosti ¢i nepodjatosti insolven¢niho spravce k nékterému subjektu fizeni a mohlo by tak
byt zpochybnéno, zda insolvencni spravce postupoval svédomité a s odbornou péci stran
uspokojovani véfiteld dluznika, ale také se muZe jednat o situaci, kdy je insolven¢ni spravce
ustanoven do insolven¢niho fizeni dluznika, ktery méa pohledavku vi€i dluznikovi, kterému byl jiz

jako insolven¢ni spravce ustanoven difive. V tomto piipadé¢ by si mohly konkurovat zajmy

0 Hasov4 Jifina, Tomas Moravec, Insolvenéni fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 25

61'§ 112 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpist
62°§ 27 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpist
63 § 34 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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jednotlivych véfitelt a je vhodné ustanovit oddélen¢ho insolvenéniho spravce, ktery povede za
jednoho dluznika tikony, ve kterych by si mohly konkurovat zajmy ustanoveného insolvenéniho
spravce.

V ostatnich ¢innostech vykonéva insolvencni spravce svou funkci i nadale bez omezeni a

v ostatnich ¢innostech ¢i tkonech se tak jeho procesni postaveni nemeéni.

3.5. Zastupce insolvencniho spravce

Pro ptipad, ze by ze zavaznych diivodii nemohl insolvencni spravce piechodné svou funkci
vykonavat v rdmci insolvencniho fizeni dluznika, do kterého byl insolvencni spravce ustanoven,
miize byt ze strany insolvenéniho soudu ustanoven zastupce insolvenéniho spravce.%

Zavaznymi divody, které insolven¢nimu spravcei znemoziuji vykon funkce po prechodnou
dobu, mohou byt dovolend, staZe v zahraniéi, studium, ale pfedev§im zdravotni komplikace.®®

Limitem samotného ustanoveni pak muize byt u€elnost takového procesu. Neni potieba
pripominat, ze jednou ze zakladnich zasad insolvencniho fizeni je jeho rychlost a hospodarnost.
Pokud by tak tato vySe uvedena zésada nebyla timto krokem splnéna, nebude zastupce
insolvenc¢niho spravce do insolven¢niho fizeni dluznika namisto insolven¢niho spravce ustanoven
a insolvencni soud by ziejmé piikrocil k odvolani insolven¢niho spravce z funkce a k ustanoveni
nového insolvencéniho spréavcee.

Z dikce ustanoveni § 34 insolven¢niho zédkona vyplyva, ze § 29 az § 31 insolven¢niho
zakona plati pro zastupce insolven¢niho spravce pfimétené. Logickym a jazykovym vykladem lze
tedy dojit k zavéru, Ze na soucasného insolvencniho spravce se hledi, jako by byl odvolan a na
zéastupce insolvencniho spravce se hledi, jako by byl fadné ustanoven do insolven¢niho fizeni
dluznika a vzhledem k tomu piebird veskerd prava a povinnosti insolven¢niho spravce. Zastupce
insolvencniho spravce muze byt kdykoliv insolven¢nim soudem ustanoven do funkce i1 zproStén
funkece, a to 1 bez ndvrhu kdykoliv v pribéhu insolvenc¢niho fizeni, pokud pro to nastanou ditvody.
Ustanoveni zéastupce insolven¢niho spravce nikterak nelimituje také moZznost jeho odvolani a
ustanoveni nového zastupce insolvenéniho spravce v ramci hlasovani schiize véfitelti dluznika.®

Z uvedenych ustanoveni tak Ize charakterizovat procesni postaveni zastupce insolven¢niho
spravce jako shodné s procesnim postavenim insolvenéniho spravce, jelikoz zastupce
insolvencniho spravce piebird veSkera jeho prava a povinnosti. Limitaci je vSak Cas ¢i doba, na

kterou je zastupce insolven¢niho spravce do funkce ustanoven, jelikoz se jedna pouze o

64 § 33 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feleni, ve znéni pozdg&jsich predpist
% Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentaf. 3. vydéani. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 121
66 § 29 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsich piedpist
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piechodnou dobu, po kterou insolvenc¢ni spravce nemuze svou funkci vykonavat. Avsak po dobu,
kterou zastupce insolvenc¢ni spravce je ustanoven do insolvenc¢niho fizeni dluznika, ma stejné

procesni postaveni jako insolvencni spravce.
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4. Ustanoveni do funkce insolven¢niho spravce
V nésledujici kapitole bych se rad zaméfil na samotné ustanoveni do funkce insolven¢niho
spravce a zaroven bych rad pfiblizil, jak jsou vybirdni a ustanoveni insolvenéni spravci do
jednotlivych insolvenc¢nich fizeni dluzniktl a jaké jsou nalezitosti potiebné k tomu, aby mohl byt

insolvencni spravce do konkrétniho insolven¢niho fizeni dluznika ustanoven.

4.1. Seznam insolvencnich spravci

Kazdy insolvenéni spravce, ktery vykondva Cinnost insolvencniho spravce, at’ jiz jako
fyzickd osoba nebo vefejnd obchodni spolecnost, musi byt zapsan do seznamu insolvencnich
spraveil, ktery vede a spravuje Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky dle § 21 odst. 1
insolvencniho zédkona ve spojeni s § 16 zdkona o insolven¢nich spravcich.

Jedna se o vefejné pristupny seznam, ktery je soucasti insolven¢niho rejstiku, jehoz obsah
je stanoven v § 419 odst. 2 insolvencniho zédkona jako soubor seznamu insolvenénich spravcu,
seznamu dluzniki a insolvenénich spist. Insolvenéni rejstiik je informacni systém vetejné spravy
a jsou v ném volné pfistupné informace s vyjimkou udaji, o kterych tak stanovi zakon.¢’

Nalezitosti seznamu a jeho ¢lenéni véetné jednotlivych zvefejiiovanych informaci dle § 21
odst. 2 insolvenéniho zdkona pak stanovuje zvlaStni predpis. Timto piedpisem je zdkon o
insolvencnich sprévcich, ktery upravuje problematiku seznamu insolvencnich spravcl zejména
v § 16 a nasledujicich.

Seznam insolvencnich spravct se dé€li na ¢asti podle druhu povoleni, kterymi disponuji
insolven¢ni spravci, a to na obecnou a zvlastni ¢ast. Rozdil je zejména v tom, Ze obecnd Cast
seznamu insolvencnich spravcl se vede pro obvody jednotlivych krajskych soudii a zvlaStni ¢ast
seznamu se vede pro celé uzemi Ceské republiky.®®

Samostatnou kategorii jsou pak hostujici insolvencni spravci, tedy zahrani¢ni insolvencni
spravce, ktery je statnim pfislusnikem clenského statu Evropské unie a vykonavéa cinnost
insolvenéniho spravce na tizemi Ceské republiky dogasné a piileZitostné na zakladé zakona ¢&.
222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdgjsich piedpist.®® Jak jsem jiz jednou uvedl
v ramci predchoziho textu, tak v souCasnosti je zapsan v seznamu insolven¢nich spravet jako
hostujici insolvenéni spravce pouze jeden insolvenéni spravce, ktery piisobi na tizemi Ceské

republiky, Antoniadis.

67§ 419 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 312/2006 Sb, o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

8 § 17 zakona ¢. 312/2006 Sb, o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

% Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a piedpisy souvisejici. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 214-230
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Hlavnim diivodem vyse uvedeného ¢lenéni je praveé zplsob, jakym je insolvencni spravce

ustanoven do insolvenéniho fizeni dluznika.

4.2. Obecna ¢ast
Insolven¢ni spravce je ustanoven do insolvencniho fizeni dluznika opatfenim o urceni
osoby insolvencniho spravce ze strany piedsedy toho krajského soudu, ve kterém se predmétné
insolven¢ni fizeni dluznika vede. Predseda krajského soudu vybird konkrétniho insolven¢niho
spravce ze seznamu insolvencnich spravcl vygenerovanim jeho jména pocitaCovym softwarem na

zéklad¢ jednoduchého algoritmu rota¢niho systému tzv. kolecka.

4.2.1. Rotacni systém

ZjednoduSen¢ se jednd o pocitacovy software, ktery vede seznam jednotlivych
insolven¢nich spravcl, ktefi maji v obvodu toho konkrétniho krajského soudu zapsanou
provozovnu a nahodné tento systém vybere jednoho insolvencniho spravce. Aby nedochazelo
k pretlaku népadu insolvencnich fizeni u nékterych insolvencnich spravct a u jinych naopak
k malému napadu, tak je vyuZivan rotacni systém, coZ znamend, ze pokud je insolvenénimu
spravci pfidéleno insolvencni fizeni dluznika, tak je zafazen automaticky na konec seznamu a bude
mu piidéleno dalsi insolvenéni fizeni dluznika az v moment€, kdy vSem insolvenénim spravcim
ze seznamu daného krajského soudu budou také pridélena insolvenéni fizeni.

V praxi to znamend, Ze nikdy nikdo nema postaveno najisto, kdo se stane pravé jeho
insolvenénim spravcem, a naopak to plati i pro insolvencniho spravce, ktery nevi, kdy bude
ustanoven do insolvencniho fizeni. Jedna se o pomé&rné novou pravni upravu tzv. revizni novely
insolvencéniho zakona ucinné od 1. ledna 2014, ktera méla nabourat samovolné ustanoveni do
funkce insolvencnich spravct ze strany predsedd insolvenénich soudu, vnést prvek ndhody a méla
by sniZit mozné riziko zlovolnych manipulaci v rAmci jednotlivych insolvenénich fizeni.”

V ramci ptredchozi pravni Gpravy bylo ustanoveni insolvenéniho spravce do insolvenéniho
fizeni ponechano pouze na volné tvaze predsedti insolven¢nich soudi, ktefi nebyli vazani zddnymi
pravidly a mohli tak ustanovit do konkrétnich insolvencnich fizeni jakéhokoliv insolvenéniho
spravce. Tento proces byl nasledné postaven velké kritice hlavné z fad vetejnosti, ktera vnimala

mozné ovlivitovani jednotlivych insolvencénich fizeni ze strany tzv. insolvenc¢nich mafii.

70 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehagek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zdkon. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 74-77
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4.2.2. Provozovny

Jak jsem jizuvedl v prechozi kapitole, tak aby byl insolvenéni spravce zafazen do rotacniho
systému tzv. kolecka v ramci obvodu krajského soudu a mél tak zajistén piislusny napad
jednotlivych insolvencnich fizeni, tak je nutné, aby insolvencni spravce mél v tomto obvodu
krajského soudu zapsanou provozovnu, popiipad¢ sidlo.

V soucasné dobé je uzemi Ceské republiky rozdéleno mezi obvody 8 krajskych soud,
ptipadné jejich pobocek pro piipad Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice nebo
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec. Insolvenéni spravee mize mit v obvodu
jednoho krajského soudu maximalné jednu provozovnu ¢i sidlo. V ptipad¢, ze insolvencni spravce
ma v daném obvodu krajského soudu sidlo i provozovnu, tak se do seznamu insolvencnich spravcii
zapise pouze sidlo.”!

Jednotlivé provozovny a sidlo se zapisuji do seznamu insolvencnich spravcei, které vede
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, jak jiz bylo uvedeno. V provozovné insolvenéniho
spravce pak nasledn¢ insolvenéni spravce vykonava svou Cinnost. Pravnim ptedpisem, ktery
upravuje problematiku provozoven insolvencnich spravci je zdkon o insolvenc¢nich spravcich a od
ucinnosti oddluzovaci novely insolven¢niho zédkona, tzn. od 1. 6. 2019 také vyhlaska ¢. 121/2019
Sb., o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho spravce, v platném znéni
(déle jen jako ,standardy vykonu funkce®), kterd stanovuje jednotlivé nalezitosti, které musi
provozovna insolvencniho spravce spliovat od oznaceni, Utednich hodin, materialniho vybaveni
az po Cinnosti, které je povinen insolvencni spradvce v ramci provozovny zajiStovat jak pro

dluZniky tak pro vefejnost.

4.2.3. Verejna obchodni spole¢nost
V predchozich odstavcich jsem se zaméfil na ustanoveni do funkce insolven¢niho spravce
pro insolvencni spravce, kteti vykonavaji ¢innost insolvenéniho spravce jako fyzické osoby.
Pokud insolvenéni spravce vykonava c¢innost insolvencéniho spravce jako ohldSeny spolecnik
vefejné obchodni spolecnosti, tak bude situace obdobna t€, jaka byla popsana. Problém vyvstava
za situace, kdy vetejna obchodni spolecnost ma vice ohlasenych spole¢niki a je zapsana pouze
jednou v seznamu insolvencnich spravcu.
Pro ptipad insolvenc¢nich spravci, kteti vykonavaji ¢innost insolvencniho spravce ve formé
vefejné obchodni spolecnosti s vySSim poctem ohlaSenych spolecnikt piiSel zakonodarce

s takovym feSenim, ze v momenté, kdy pfijde vefejnd obchodni spoleCnost na fadu v rdmci

71§ 5a odst. 5 zékona ¢&. 312/2006 Sb, o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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rotacniho systému, tak ji bude ptidélen takovy napad, ktery odpovida pravé poctu jednotlivych
ohlasenych spole¢nikii vefejné obchodni spole¢nosti.”

Timto uvedenym zvySenym poctem polozek zapsanych v seznamu insolvenc¢nich spravci
chce dosanout zakonodarce situace, kdy nebude dochazet k diskrimaci insolvenc¢nich spravct,
ktefi vykondvaji ¢innost jako ohlaSeni spole¢nici vetejnych obchodnich spole¢nosti stran poctu

napadenych insolvenénich Fizenich.”

4.3. Zvlastni ¢ast

Zvlastni c¢ast seznamu insolvencnich spravci neni vzhledem k malému poctu
insolven¢nich spravet disponujicich zvlastnim povolenim rozdélena do jednotlivych obvoda
krajskych soudt, ale vede se pouze v ramci jednoho obvodu, a to celé Ceské republiky. To
znamena, ze je veden pouze jeden seznam, do kterého jsou zatazeni vSichni zvlastni insolvenc¢ni
spravci, tzn. celkem 30 insolvenc¢nich spravct.

Insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim je pak ustanoven do insolven¢niho fizeni dle
potadi zapisu do zvlastni ¢asti seznamu insolvenénich spravcl vzhledem k potadi v seznamu, které
je uréeno dnem zapisu jeho sidla do seznamu zvastnich insolvenénich spravci.’

V tomto piipadé se fakticky jednd o totozné sidlo, které mél zapsano v obecné Casti
seznamu insolven¢ni spravce, ktery disponoval pouze se zakladnim povolenim, ale nyni je zapsano
do zvlastni ¢asti seznamu s jinym datem zapisu, aby nedochazelo ke zbyte¢né duplicité zapisu za
situace, kdy insolven¢ni spravce, ktery vykonava ¢innost zvlastniho spravce, jiz musi byt drzitelem

zédkladniho povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravee.”

2.8 17 odst. 6 zékona ¢. 312/2006 Sb, o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi

73 Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a piedpisy souvisejici. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 142-147

74§ 25 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpist

75 Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a piedpisy souvisejici. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 142-147
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5. Vykon ¢innosti insolvencniho spravce

Vykon ¢innosti insolven¢niho spravce 1ze charakterizovat jako formu nezivnostenského
podnikéni dle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, kterou vykonéva insolvenéni spravce od doby
nabyti pravni moci vydaného povoleni ze strany Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky dle
§ 3 zékona o insolvencnich spravcich.

Cinnost insolvenéniho spravce je regulovana zejména zakonem o insolvenénich spravcich,
ktery stanovuje podminky, které museji jednotlivi insolvencni spravci splilovat, stanovuje dale i
podminky vzniku, zaniku & dokonce zrueni povoleni ze strany Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky. Dal§imi piedpisy, které se uplatnuji na ¢innost insolvencniho spravce, jsou také
podzékonné piedpisy, a to ve form¢ vyhlasek, zejména pak je nutné zminit standardy vykonu
funkce ¢i vyhlasky o zkouskach insolvencnich spravci.

Tato vSechna pfipadnd omezeni podnikatelské Cinnosti vSak musi obstat v testu
proporcionality. Ackoliv neni zdkonodarce limitovan dle § 26 odst. 2 zakona €. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen jako ,,Listina®), tak musi v§echna
opatieni dbat podstaty a smyslu zakladniho prava dle § 4 odst. 4 Listiny. Pfi posuzovani ustavni
konformity regulace podnikani je tfeba jednak posuzovat samotnou povahu cilll, jez omezeni
sleduje, tak 1 potiebnost zvoleného prostiedku z pohledu jeho Setrnosti ve vztahu k zdkladnimu
pravu, tj. ke svobodnému podnikéni.’®

Samotny vykon ¢innosti insolvenéniho spravce pak mize byt realizovan bud’ insolven¢nim
spravcem jako fyzickou osobou nebo pravnickou osobou ve formé vetrejné obchodni spolecnosti a
insolvencénim spravcem jako jejim ohlaSenym spole¢nikem.

Zakonnym pozadavkem kladenym na insolven¢niho spravce, ktery vykonava €innost jako
ohlaseny spole¢nik vetejné obchodni spolecnosti, je povinnost byt zapsan jako spolecnik a zaroven
statutarni organ této vetrejné obchodni spolecnosti v obchodnim rejstiiku. Bez tohoto zéapisu
nebude insolvenéni spravce zapsan ze strany Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky jako
ohlaSeny spole¢nik vefejné obchodni spolecnosti do seznamu insolvenénich spravct a pokud
funkce statutarniho organu v pritb¢hu ¢asu pozbude, tak se vystavuje vetejna obchodni spolecnost
riziku spravniho fizeni, které¢ mize vyustit az ve zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho
spravce, které bylo vefejné obchodni spoleénosti Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky

vydéno.”’

76 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehagek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zdkon. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 66-68

77 Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a piedpisy souvisejici. Komentaf.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 29-37

36



6. Vykon funkce insolvencniho spravce
V této kapitole bych podrobné pospal vykon funkce insolven¢niho spravce, coz je pojem,
ktery lze podtadit pod vykon ¢innosti a zahrnuje v sob¢ jednotliva prava a povinnosti, které jsou
ze zakona kladeny na osobu insolven¢niho spravce. Hlavnim pravnim pfedpisem upravujicim
vykon funkce insolven¢niho spravce je insolven¢ni zédkon, ale n¢€ktera prava a povinnosti lze téz
dohledat v zdkoné€ o insolvenénich spravcich.
Vykon funkce insolvenéniho spravce v sobe zahrnuje mnoho jednotlivych aspektii, na které

bych se rad v ramci dalsiho textu zaméfil.

6.1. Status insolvencniho spravce v ramci insolvenéniho Fizeni

Jesté predtim, nez budu popisovat samotny vykon funkce insolvenéniho spravce, tak bych
se rad ivodem vénoval statusu insolvencniho spravee v ramci insolvenéniho fizeni, ktery jsem jiz
nastinil v rdmci popisu jeho procesniho postaveni. Na rozdil od historickych pravnich ptedpist,
které jsem popisoval v uvodu této diplomové prace, se insolvencni spravce vyprofiloval ze
soudniho ufednika, ktery byl do fizeni dluznika dosazen jako zéastupce véfiteli a mél dohlizet
zejména na dodrzovani prav véfiteli, v profesiondla, ktery, jak jiz bylo nékolikrat deklarovano
v rozhodnutich Ustavniho soudu Ceské republiky, neni zastupcem ani dluznika ani véfiteld, nybrz
je ustanoven do insolvenéniho fizeni jako zvlastni subjekt a mé4 vic¢i subjektim insolvencniho
fizeni, tzn. dluZniku a jednotlivym véfitelfim samostatné postaveni.”® Jeho ustaveni sleduje vefejny
ucel spocivajici v akceptaci omezeného vetfejného zasahu do feSeni majetkovych vztaht, jez se
dostaly do krizové situace, a vtomto sméru mu zakon stanovi opravnéni, jejichZ vyuZiti méa povahu

vykonu pravomoci.”

6.2. Pfezkum pohledavek
Piezkum pohledavek piedstavuje jednu ze ztéZejnich povinnosti insolven¢niho spravce
v rdmci insolvencniho fizeni dluznika. Jedné se o pocatecni fazi insolven¢niho fizeni jeste pred
samotnym rozhodnutim insolven¢niho soudu o zpisobu feSeni tipadku dluznika, pfi kterém se
zjistuji celkové zéavazky dluznika vici jednotlivym véfitelim a které maji byt v ramci
insolven¢niho fizeni dluznika uspokojeny.

V praxi tak zejména povinnost pfezkumu pohledavek v rdmci oddluZeni dluznika ze strany

vvvvv

8 nalez I:Jstavniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002 sp. zn. PL. US 36/01
7 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. Cervence 2010 sp. zn. PL. US 14/10

37



zejména stran povinnosti insolven¢niho spravce postupovat svédomité s odbornou péci a je
pfedmétem nésledné kontroly insolvencniho soudu, ktery dané insolvenéni fizeni dluznika vede ¢i
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, které dozoruje vykon ¢innosti insolven¢niho spravce

zejména stran fadného vykonu funkce.

6.2.1. Vyzva véritelim

V ramci usneseni insolvenéniho soudu o upadku dluznika insolvencni soud stanovuje lhiitu
vetitelim, ktefi dosud neptihlésili svou pohledavku do insolven¢niho fizeni dluznika, k podani
piihlasky pohledavky, a to nejpozdéji do dvou mésict.®® Tato lhiita po¢ina béZet nabytim pravnim
moci rozhodnuti o ipadku dluznika a jedna se o procesni lhiitu, pro jejiz zachovani dle § 57 odst.
3 OSR staéi, aby byla piihlagka pohledavky ze strany véfitele posledniho dne lhity odevzdana
organu, ktery ji ma povinnost doru¢it.®! K pozdé&ji podanym pfihlaskam soud nepiihliZi a ty jsou

vylougeny z uspokojeni v ramci insolvenéniho Fizeni dluznika.®?

6.2.2. Prihlaska pohledavky

Speciélni nalezitosti pfihlaSky pohledavky nam stanovuje § 174 insolven¢niho zdkona a
zaroveii OSR, jelikoz piihlaska pohledavky je ze své podstaty téZ podanim, tzn., Ze musi spliiovat
i obecné naleZitosti podani dle § 42 odst. 4 OSR. Pihlaska pohledavky se podava prislusnému
insolvenénimu soudu, ktery provadi prvotni kontrolu piihldSené pohledavky zejména stran
obsahovych naleZitosti a v€asnosti podani. Zde musim zdiraznit, Ze v této fazi insolvenéni soud
neprovadi samotny piezkum opravnénosti pohledavky ¢i jeji vySe a potfadi, ale zkouma se pouze
procesni stranka samotného podéani. Za ptedpokladu, ze insolven¢ni soud sezna, ze je vse
v poradku, tak pfihlaSka pohledavky je zvetfejnéna v insolvencnim rejstiiku a odeslana
insolven&nimu spravci k sezndmeni se s podklady a prezkumu. 3

Insolven¢ni zakon rozvadi povinné nalezitosti piihlasky pohleddvky zejména stran uvedeni

davodu vzniku pohledavky, celkové vyse samotné pohledavky, ptipadné, zda je pohledavka
véfitele predmétem zajisténi.®*
Podani ptfihlasky pohledavky neni nikterak sloZitym procesnim tikonem pro vétitele. Jedna

se o formulafové podani, pficemZ samotny formulaf je volné dostupny ke staZeni na strankach

80°8 136 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozdg&jsich piedpish

81 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehagek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zdkon. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 477-481

82°§ 173 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho fesenti, ve znéni pozd&jsich piedpist

83 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehagek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zdkon. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 482-485

84 § 174 odst. 2, 3 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feeni, ve znéni pozd&jsich predpisi
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insolvencniho rejstiiku v sekci Fomulare. Jeho vyplnéni je velice intuitivni a véfiteli tak usnadiuje
komunikaci s insolvenénim soudem, resp. insolvenénim spravcem. Jednotlivé obsahové
nalezitosti formulare ptihlaSky pohledavky stanovuje v § 8 provadéci predpis, resp. vyhlaska €.
191/2017, o nélezitostech podani a formuléit elektronickych podani v insolven¢nim fizeni a o
zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji
n¢ktera ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen jako* vyhlaska o
nalezitostech podani a formulait).

K samotné piihlasce pohledavky by mél vétitel také pripojit vSechny dokumenty, které by
mély prokazat jeho opravnény narok vici dluzniku, tzn. smlouvy, rozhodnuti obecnych ¢i
exekucnich soudt atp. Pfilohou téchto dokumentt se véfitel vystavuje podstatné mensimu riziku
popieni piihlaSené pohledavky a néaslednych navazujicich soudnich sporti.

Vsechny tadné ptihlaSené pohledavky jsou nasledné insolvencénim spravcem sepsany do
seznamu piihlaSenych pohledavek, dle kterého se pak postupuje na prezkumném jednani a
jednotlivé pohledavky jsou dle seznamu ptfezkoumény a rozhoduje se, zda budou uspokojeny

v ramci insolven¢niho fizeni dluznika ¢&i nikoliv.®

6.2.3. Pfrezkumné jednani

Prezkum pohledavek se provadi dvéma zplsoby, a to v zavislosti na zptsobu feSeni
upadku, respektive zda je zpisobem feseni upadku dluznika konkurs ¢i oddluzeni.

V ptipadé, Ze je dluzniktv Gpadek feSen formou konkursu, tak samotné prezkumné jednani,
na kterém jsou jednotlivé pohledavky véftitelll pfezkoumany insolvenénim spravecem, probiha na
jednani nafizeném insolvenénim soudem a o vysledku pfezkumného jedndni je ze strany
insolven¢niho soudu vyhotoveno usneseni, které je nasledné¢ zvetfejnéno v insolvencnim
rejsttiku.®® Druhou moZnosti je osobni jednani dluznika s insolvenénim spravcem v provozovné
insolvencniho spravce, kde prob&éhne prezkum pohledavek. Véfitelé se mohou piezkumného
jednani také zucastnit, ale v praxi se tak moc nestava. Nasledn¢ dle stanovisek insolvencniho
spravce a dluznika k jednotlivym pohledavkam vétiteld je vyhotovena zprava o prezkumu a po
jejim zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku jeji znéni schvaluje ¢i neschvaluje insolvencni soud
usnesenim.®’

K druhému vySe uvedenému zpisobu piezkumu pohledavky v oddluzeni bych se rad

vénoval trochu vice. Pravomoc samostatného pfezkumu pohledavek v ramci oddluzeni byla

85§ 191 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feSeni, ve znéni pozd&jsich piedpist
8§ 190 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho fesenti, ve znéni pozd&jsich piedpist
87§ 410 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich piedpist
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pienesena z insolvencéniho soudu na insolven¢niho spravce az vroce 2017, kdy vstoupila
v ucinnost tzv. akredita¢ni novela insolven¢niho zékona. Jak jsem jiz uvedl, tak samotny pfezkum
pohledavek probihd béhem osobniho jednani dluznika a insolvenéniho spravce, kdy insolven¢ni
spravce, dluznik ptipadné véritelé vyjadiuji své stanovisko k pravosti, vysi ¢i potadi jednotlivych
piihlaSenych pohledavek a dale, zda pohledavku popiraji ¢i nikoliv. Insolvencni spravce je vSak
jedinym procesnim subjektem insolvencniho fizeni, ktery ma zdkonnou povinnost prezkoumat
jednotlivé ptihlaSené pohledavky s odbornou péci a vyjadrit k nim své stanovisko. Ostatni procesni
subjekty, tzn. dluznik a ostatni véfitelé, mohou svého prava vyuzit, ale neni to jejich zakonnou
povinnosti.®

Pouze v ramci oddluZzeni mé popieni pohledavky dluznikem obecné tytéz Ucinky jako
popieni pohledavky insolvenénim spravcem, ale pouze za ptredpokladu, Ze nebude nasledné
rozhodnuto o zptisobu feSeni Uipadku dluznika konkursem. Rozdilem je pouze ta skutecnost, Ze
v piipad¢ popteni pohledavky véftitele ze strany dluznika nedochazi véfiteli ke ztraté hlasovaciho
prava. U¢innost pop&rmného tkonu dlunika je dale navdzana na nabyti u¢innosti rozhodnuti o
schvaleni oddluZeni, resp. jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku.

Ptezkumné jednani kon¢i ukoncenim osobniho jednani dluznika s insolven¢nim spravcem
a insolvenéni sprdvce ma povinnost informovat vSechny véfitele, jejichz nevykonatelna
pohledavka byla popiena.”® Jedna se o povinnost informovat pouze véfitele nevykonatelnych
pohledavek, jelikoz tém od doruceni této informace zapoc€ina béh lhlty k uplatnéni incidencni
zaloby u insolven¢niho soudu proti insolvenénimu spravci za ucelem zjisténi, zda jejich
pohledavka je opravnéna ¢i nikoliv. Véfitele s vykonatelnymi pohledavkami insolvencni spravce
vyrozumivat nemusi, protoZze pokud dojde k popteni vykonatelné¢ pohledavky véftitele, tak ma

insolvenéni spravce povinnost k podéani incidenéni Zaloby u insolven¢niho soudu sam.

6.2.4. Zajistény véritel
V ramci kapitoli vénované prezkumu piihlaSenych pohledavek ze strany insolvencniho
spravce béhem insolventniho fizeni dluznika bych se rad alespont drobné jesté¢ vénoval
specifickému postaveni zajisténého véfitele.
Jak je jiz z nazvu patrné, tak se jedna o véfitele, jehoZ pohledavka je pfimo zajiSténa

majetkem dluznika. Nej€astéji se jedna o bankovni subjekty, které poskytuji vysoké ¢astky v ramei

88 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldiich Rehagek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 525-527

8 Petr Sprinz, Tomas Jirméasek, Oldfich Rehagek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 525-527
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hypotecnich ¢i spotiebitelskych avera ptimo spotiebitelim a tyto pohledavky jsou v ramci procesu
uvéru zajistovany zastavnimi smlouvami pfimo na majetek pfijemce uvéru (v naSem piipadé
dluznika, ktery jiz neni schopen uvér bance z diivodu svého upadku uhradit).

Specifické postaveni zajisténého vétitele plyne prave z pfimého zajisténi majetku dluznika
institutem podle hmotného prava. Zajistény véfitel se v rdmci insolvencniho fizeni prednostné
uspokojuje pravé ze zpenézeni predmétu zajisténi. Pokud je zajisténych véfitell u jednoho
predmétu zajisténi vice, tak se uspokojuji podle poradi, tzn. doby vzniku zastavniho prava nebo
doby vzniku zajisténi. Pokud je celkova vyse pohledavky vyssi nez vysSe ¢astky, za kterou se podaii
predmét zajisténi insolvencnimu spravci zpenézit, tak se ve zbyvajicim rozsahu stava pohledavka
véfitele jiz pohleddvkou nezajisténou.”!

V opacném ptipadé, pokud predmét zajisténi bude zpenézen za vyssi ¢astku, nez Cinila
hodnota pohledavky zajisténého véfitele ptipadné zajiSténych vetiteld, tak tento prebytek, nebo-li
hyperocha bude rozdélena rovnomérné mezi nezajisténé vétitele dluznika na zékladé distribu¢niho
schématu nebo kone¢né zpravy. Problematice zpenézovani se vSak budu vénovat az

v nasledujicich kapitolach, kde se tomuto tématu budu vénovat podrobnéji.

6.2.5. Zprava o prezkumu

Vysledkem osobniho jednani s dluznikem, resp. pfezkumného jednani je vypracovani
Zpravy o prezkumu, jejiz soucasti je zaznam o jednani s dluznikem, ktery musi byt podepsan, jak
insolvenc¢nim spravcem, tak i dluZznikem, seznam ptihlasSenych pohledavek a doklad o pisemném
vyrouzuméni véfitele, jehoz ptihlaska nevykonatelné pohledavky byla popiena.’? V praxi se
doklada dopis insolvenéniho spravce véfiteli o vyrozuméni o poptfeni nevykonatelné pohledavky
spolu s dodejkou. Zaroven pfiilohou zpravy o piezkumu jsou piezkumné listy jednotlivych
pohledavek, na kterych je vyjaddieno stanovisko insolvenéniho sprévce ¢i dluznika a piipadné

vyjadfen diivod popieni.

6.2.6. Zprava pro oddluZeni
Zprava pro oddluZeni je dalSim z dokument, ve kterém pro pfipad oddluZeni dluznika
insolvencni spravce zpracovava moznou miru uspokojeni jednotlivych véfiteli podle moznych
zpusobli oddluzeni, tzn. zpenézeni majetkové podstaty nebo splatkovym kalendaiem se
zpenézenim majetkové podstaty. Jednd se o formuldfovy dokument, ktery lze nalézt opét na

webovém rozhrani insolvenéniho rejstiiku v sekei Formulare. V ramci tohoto dokumentu popisuje
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insolvenc¢ni spravce také majetek dluznika. Pokud se v majetkové podstaté dluznika nachézi
nemovitost, tak k ni musi insolvencni spravce ptipojit znalecky posudek, kterym bude ocenéna pro
potfeby soupisu majetkové podstaty. V neposledni fadé se tu nachazi detailni popis osobnich a
majetkovych pomérta dluznika vcetné rodinného stavu, zazemi, poc¢tu vyzivovanych déti, piijmu
dluznika atp. Na zavér zpravy pro oddluzeni insolvencni spravce uvadi doporuceni, jakym
zptisobem by mélo insolvenéni Fizeni byt vyfeseno.”

Jedna se vSak pouze o doporuceni, jelikoz o zptisobu oddluzeni, jakym bude insolvencni
fizeni dluznika vedeno, rozhoduji nezajisténi vétitelé, kteii v€as piihlasili své pohledavky, na
schiizi véritelti. O zptisobu oddluzeni rozhodnou nadpolovi¢ni vétSinou svych hlasii pocitanou dle
vyse jednotlivych pohleddvek. Pokud nezajisténi vétitelé nedosahnou u nekterého ze zpiisobu
oddluzeni nadpolovi¢ni vétSiny hlast ¢i svého prava rozhodnout o zptsobu oddluzeni dluznika
nevyuziji, rozhodne o zpisobu oddluzeni insolvenéni soud v rdmci rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni, a to zpisobem oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare se zpenézenim
majektové podstaty.”* Teoreticky miiZe nastat i situace, kdy se schiize vé&fiteli zacastni pouze jeden
vétitel a rozhodne o osudu dluznika pouze svym jednim hlasem. V praxi se vSak setkdvame
zejména u oddluzeni drobnych dluznikli nej€astéji se situaci, kdy se véftitelé neucastni schiize
vétitell a rozhoduje tak na zdklad€ zpravy pro oddluzeni vypracované insolvenénim spravcem

insolven¢ni soud.

6.3. Popérné pravo a incidenc¢ni spory

Popérné pravo bylo okrajové popsano v rdmci popisu prezkumného jednani, respektive
osobniho jednani s dluznikem, ale otazkou zlstava, co nebo respektive z jakého divodu muize
zejména insolvencni spravce pohledavku véfitele popfit.

Popieni piihlaSenych pohleddvek upravuje insolvencni zédkon v § 192 odst. 1, ktery
stanovuje, Ze popfit u piihlasené pohledavky lze pravost, vysi nebo jeji potfadi a takovy ikon miize
provést krom insolvenéniho spravce jesté dluznik, popiipadé jini piihlaseni véfitelé.”

Samotny popérny ukon ¢i své stanovisko k pfihlasené pohledavce muiize insolvencni

96

spravce zménit aZ do momentu skonfeni piezkumného jednani™, jelikoZ do skonceni

9 Webové rozhrani Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Slovniéek insolvenénich pojmii, dostupné na
adrese: https://insolvence.justice.cz/slovnik-insolvencnich-pojmu/
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pirezkumného jednani, respektive do momentu zjisténi jeho pohledavky, miize vetitel ménit vysi
své piihlasené pohledavky.”’

Jak uz jsem jednou uvedl v piedchozich odstavcich, tak v oddluzeni mé popieni pfihlaSené
pohledavky véritele ze strany dluznika stejné ucinky jako popieni insolvencnim spravcem, ale
popfeni pohledavky dluznikem nema vliv na jeji zjisténi. U¢inkem tohoto popieni je stav, kdy je
pohledavka popiena co do pravosti nebo vyse, tak neni v rozsahu popfeni upraveny seznam
pohledavek vykonatelnym exekuénim titulem.’®

Dale bych se rad vénoval jednotlivym divodim popieni. O popieni pravosti pohledavky
se jedna zejména za situace, kdy ma insolvencni spravce za to, Zze pohledavka vétitele nevznikla,
zanikla nebo jiz byla zcela promléena.” Jednoduse se jednd o situaci, kdy neexistuje zadny
zavazek dluznika vaci véfiteli a neni zde, zadny pravni narok na plnéni.

Naopak u popteni vyse pohledavky je postaveno na jisto, Ze zdvazek dluznika vici vétiteli
existuje, ale zarovei je namitano, Ze dluznikiv zdvazek je nizsi nez vySe €astky, kterd je uvedena
v prihlasené pohledavce. Zaroven popirajici subjekt musi uvést skute¢nou vysi pohledavky
vétitele. 1% Typické v tomto ptipadé je, Ze popirajici uznava pohledavku, co do jejiho vzniku, ale
nesouhlasi s jeji tvrzenou vysi z diivodu, ze pohledavka v pfihlasované vysi viibec nevznikla, ¢i
z &asti zanikla nebo byla alespon z ¢asti proml&ena.!®!

Poslednim diivodem pro popteni piihlasené pohledavky je popieni poradi ptihlaSené
pohledavky. Jedna se o situaci, kdy je namitano popirajicim, ze pohledavka ma méné vyhodné
poradi neZ to, jaké bylo deklarovano véfitelem v piihlaSce pohledavky nebo je-li namitano pravo
na uspokojeni véftitele ze zajisténi. Opét jako v pfedchozim piipad€ popieni pohledavky co do jeji
vyse, tak 1 zde je dana zdkonna povinnost pro popirajici subjekt uvést zaroven s popienim
pohledavky i jeji potadi.'®? Ptikladem pro toto popfeni pohledavky insolvenénim spravcem mitize
byt popfeni pohledavky zajiSténého véfitele z diivodu neplatnosti zastavni smlouvy k pfedmétu
zajisténi, kdy by se tak bez dalSiho mélo jednat o pohledavku véfitele nezajiSténou a v potadi
podiizenou pohledavkam zajisténych vétitelt, kdy zajistény véritel ma ze zdkona prednostni pravo

na uspokojeni ze zpenézeni pfedmetu zajisténi.
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6.3.1. Vykonatelné pohledavky

Pro urceni, zda ptihlaSend pohledavka ze strany véfitele je vykonatelnd ¢i nikoliv, neni
pouze uvedeni domnélé vykonatelnosti na ptihlaSce pohledavky, ale vykonatelnost pohledavky
musi byt prokazéana vetejnou listinou, ktera musi byt piipojena jako soucast pfihasky pohledavky
ze zakona.!'”® Jedna se o povinnost, ktera byla do zakona vloZena zejména z toho divodu, Ze
samotna ptihlaSka pohledavky bez dalsiho nedoklada zavazek dluznika vaci véftiteli a je ji tak
nutno opatfit ptilohami, které budou potvrzovat a opraviiovat narok vétitele viici dluznikovi.

Vykonatelnost véfitelovy pohledavky se doklada pouze vetejnou listinou. Vetejna listina
je definovana v § 567 ob¢anského zékoniku jako listina, ktera byla vydana organem vetejné moci
v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou oznaci zdkon'® a jeji procesni stranka
&i vyznam je definovana v § 134 OSR jako listina, ktera je vydana soudy Ceské republiky nebo
jinymi stdtnimi organy v mezich jejich pravomoci. Ddle je stanoveno, ze neni-li prokézan opak,
tak je ze zdkona potvrzena pravdivost toho, co je vefejnou listinou osvéd¢eno nebo potvrzeno.
Jinymi statnimi organy se v tomto piipadé mysli pouze statni organy Ceské republiky. Pro to, aby
listina vydana nejen soudem, ale i jinym tGfadem v cizin€ méla dikazni moc vefejné listiny také v
CR, se vyzaduje pfedepsané ovéfeni. Ovéfenim se zde rozumi vyssi ovéfeni (superlegalizace) v
pfipadé, ze mezinarodni smlouva nestanovi mirnéj$i pozadavek zejména opatieni apostilou.
Komentat k OSR déle uvadi, Ze za statni organy je nutné pro ucely tohoto ustanoveni povaZovat
rovnéz organy uzemnich samospravnych celk a dale ty subjekty, na které byl vykon statni spravy
pfenesen. Napiiklad ovéfovaci dolozka pti vidimaci a legalizaci je povaZzovana za vefejnou
listinu'%®

Pokud je ptihlaska pohledavky véfitele podloZena jiz pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
které¢ predchdzelo samotnému insolvenénimu ftizeni a je prokazana vetejnou listinou, tak je
insolvenc¢ni spravce velice omezen v piipadném popieni této prihlaSené vykonatelné pohledavky,
avsak i takto ptihlaSenou pohledavku lze popfit, ale v ramci popieni této pohledavky co do pravosti
nebo vySe, lze vyuzit pouze takové skuteCnosti, které nebyly dluznikem pouzity v ramci
predchazejiciho fizeni a insolvenéni spravce nesmi prokazat svou libovili a provést jiné pravni

posouzeni dané véci.!®® Obecné lze tedy fici, ze diivodem popieni mohou byt pouze diive
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neuplatnéné skutecnosti, které by mély mit za nasledek nove zjistény skutkovy stav véci, ktery by
tak nenavratné vedl k jinému pravnimu posouzeni.

Zda je prihlaSena vykonatelnd pohleddvka popfena insolvenénim sprdvcem v ramci
pirezkumného jednéni ma také nasledky pro procesni stranku incidencnich spor, jelikoz pokud se
tak stane, tak je insolvencni spravce povinen podat ve lhité 30 dni od pfezkumného jednani nebo
od nabyti pravni moci rozhodnuti o schvéleni zpravy o pfezkumu u insolven¢niho soudu zalobu,
kterou uplatni své popieni proti véfiteli, ktery danou vykonatelnou pohledavku do insolven¢niho
fizeni dluznika piihlasil.'"” Zalobce, v tomto piipadé insolvenéni spravce, je pii podani Zaloby
proti popiené vykonatelné¢ pohledavce vazan popérnym divodem, ktery uvedl pii samotném
pfezkumu a popteni pohledavky. Nelze tak uvadét nové skutecnosti a zalobni divod je tak
jednoznaéné dan.!%

Vécné a mistné prislusnym soud k projednani incidenénich sport je vyluéné insolvencni

soud, tzn. krajsky soud u n&hoz se piislusné insolvenéni fizeni dluznika vede.'?

6.3.2. Nevykonatelné pohledavky

Vyse jsem uvedl, jaké pohledavky se povazuji za vykonatelné, tudiz vykladem a contrario
lze dospét k zavéru, ze vSechny ostatni pohledavky se povazuji za nevykonatelné. Pfi popteni
nevykontelnych pohledavek neni insolvenéni sprdvce omezen jako v pfipadé vykonatelnych
pohledavek a jako diivod popieni mize uvadeét vsechny jemu zndmé skutecnosti.

Nasledné maé insolvenéni spravce povinnost informovat vSechny véfitele, jejichz
nevykonatelnd pohledavka byla popiena.''® Jednd se o povinnost informovat pouze véfitele
nevykonatelnych pohledavek, jelikoZz t€ém se od doruceni této informace zapoc€ina béh lhity
k uplatnéni inciden¢ni Zaloby u insolven¢niho soudu proti insolvenénimu spravci v délce 30 dni
od prezkumného jednani nebo pravni moci rozhodnuti o schvéleni zpravy o pfezkumu za ucelem
zjisténi, zda jejich pohledavka je opravnéna ¢i nikoliv. Béh této lhity vSak neskonci diive jak
uplynutim 15 dni ode dne doruceni vyrozuméni o popfeni nevykonatelné pohledavky, kterou
informuje insolvencni spravce vétitele o popteni jim piihlasené pohledavky. Po marném uplynuti
lhity k podani Zaloby u insolven¢niho soudu ze strany véfitele se k takto poptené pohledavce

véfitele v ramci insolvenéniho Fizeni neptihlizi.!!!
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Jak je jiz poznat z uvedeného popisu behu lhiity k podani zaloby u insolvenéniho soudu,
tak v pfipad¢ popteni nevykonatelné pohledavky je aktivné legitimovan k podani zaloby, na rozdil
od vykonatelnych pohledavek, nikoliv insolven¢ni spravce ale samotny véfitel, jehoz pohledavka
byla popfena.

V ramci zaloby ve sporu o pravost, vysi nebo potadi vétitelem piihlaSené pohledavky pak
v ramci inciden¢niho sporu miize uplatiiovat pouze skutecnosti, které¢ jako divod vzniku této

pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonéeni prezkumného jednani.!!2

6.3.3. Zjisténi pohledavky

Pokud nedojde k popteni pfihlaSené pohledavky ze strany insolvencniho spravce nebo
prihlasenych véftiteld, je pohledavka zjisténa. Dale mize byt pohledavka zjisténa rozhodnutim
insolvenéniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo potadi, popiipadé pokud vzal insolvenéni
spravce nebo piihlaSeny vétitel své popieni zpét a také pokud insolvenéni spravce ptihlaSenou
pohledavku véfitele nepopiel a insolvencni soud odmitl popieni pohledavky piihlaSenym
véfitelem. !

Vykonatelnd pohledavka, ktera byla poptfena insolvenénim spravcem, je také zjiSténa
pouze za predpokladu, Ze insolvenéni spravce v€as nepodal Zalobu o jeji popfeni, Zaloba byla
zamitnuta nebo Fizeni v této véci skonéilo jinak neZ meritornim rozhodnutim.!'* V piipadé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena insolvenénim spravcem, a nebyla ze strany vétitele
vCas a fadné podéana Zaloba u insolvenéniho soudu, takova pohledévka zjiSténa nebude a v rdmci
insolven¢niho fizeni se jiZ k ni nepftihlizi.

Vsechny zjisténé pohledavky tvoii seznam pohledavek, popiipadé upraveny seznam

pohledavek, ktery je povinen insolven¢nimu soudu piedloZit insolvenéni spravce.

6.4. Soupis majetkové podstaty
Jednd se o jednu zhlavnich povinnosti insolvenéniho spravce, kterd navazuje a
koresponduje sjeho povinnosti zjiStovat majetek dluznika, ktery by mohl a mél slouzit
k uspokojeni véfitelit dluznika v ramci insolvencniho fizeni.
Definice majetkové podstaty je uvedena v § 2 pism. e) insolven¢niho zdkona, podle kterého

majetkovou podstatu tvofi majetek, ktery je urcen k uspokojeni dluznikovych véfitelt. Pojem a

112§ 198 odst. 2 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpisii
113§ 201 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpisii
114§ 201 odst. 2 zakona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni pozdé&jsich predpist
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rozsah majetkové podstaty je vymezen pozitivné v § 205 insolven¢niho zékona a bude pouzit jak
v ptipadé dluznika jako pravnické osoby, podnikatele &i fyzické osoby nepodnikatele. !

Ustanoveni § 205 insolven¢niho zdkona déle upravuje také rozsah majetkové podstaty.
Samotny rozsah majetkové podstaty dluznika je rozliSen podle toho, kdo podal insolvencni navrh,
tzn. zda byl insolvencni navrh podan dluznikem nebo vétitelem. Pokud insolven¢ni navrh podal
dluznik, tak do majetkové podstaty néalezi vesSkery majetek, ktery dluznik vlastnil v moment¢, kdy
nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, jakoz i majetek, ktery nabyl v jeho
pribéhu.''¢ Oproti tomu, pokud podal insolvenéni navrh véfitel, tak do majetkové podstaty nalezi
veSkery majetek, ktery dluznik vlastnil v okamziku, kdy nastaly ucinky piedbézného opatieni,
kterym insolvencni soud omezil dispozi¢ni opravnéni dluznika, dale majetek, ktery dluznikovi
patfil v okamziku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o tipadku a majetek, ktery dluznik nabyl
v pritb&hu insolvenéniho Fizeni po nabyti pravni moci téchto rozhodnuti.!!’”

ZjednoduSen¢ lze fict, Ze majetkovou podstatu dluznika tvoii veskery majetek, ktery
dluznik vlastni pfed zapocetim insolvencniho fizeni, ale i v jeho pribéhu. Majetkovou podstatu
dluznika tvoii zejména penézni prostfedky, mzda nebo plat (a to véetné¢ nemocenskych davek,
dichodi ¢i naptiklad stipendii), movité a nemovité véci, akcie, sménky, dluhopisy, obchodni
podily, podniky a dal§i prava a majetek, ktery je ocenitelny v penézich.!'®

Jak jiz bylo feceno, tak o zjisténi majetku dluznika a tvorbu soupisu majetkové podstaty se
stard v prubéhu insolvencniho fizeni insolvencni spravce, ktery je povinen se fidit pokyny
insolvenéniho soudu.!" Za ugelem zjisténi veskerého majetku dluznika a aby insolvenéni spravce
opravdu zjitil kompletni dluznikv majetek, je dana ze zdkona povinnost dluznika, aby poskytoval
insolven¢nimu spravci veskerou moznou miru soucinnosti a fidil se pfitom jeho pokyny. Stejné
tak je dana povinnost poskytovat soucinost i pro piipad, ze dluZnikem v ramci insolven¢niho fizeni
je pravnicka osoba, kdy povinnost poskytovat soucinnost je stanovena zejména pro osoby jednajici
jménem pravnické osoby, tzn. statutarni organ, ale i pro osoby, které jsou spole¢niky pravnické
osoby, zaméstnance ¢i ¢leny pravnické osoby. %

Vychozim podkladem pro vypracovani soupisu majetkové podstaty by mél insolvenénimu
spravci slouzit seznam majetku, ktery dluznik ma povinnost uvést soucasné s podanim

insolven¢niho navrhu. Insolvenéni spravce ma vsak i povinnost provést vlastni zjiStovani o stavu

115 Hasova Jifina, Toma§ Moravec, Insolvenéni fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 139
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majetku dluznika zejména stran mozného zamlceni ¢i prostého opomenuti majetku ze strany
dluznika. Za timto Gcelem je dana zdkonné povinnost poskytovat soucinnost vétitelskym organtim.
Pokud né¢ktera ze stran odmitne poskytnout nezbytnou a potiebnou soucinnost insolvenc¢nimu
spravci, tak ten ma dale povinnost o takovém stavu neprodelen¢ informovat insolvencni soud,
ktery v takovém piipadé rozhodne o dalsim postupu.'?!

Pro ucely zjistovani majetku dluznika a tvorbu soupisu je pak dale zdkonem stanovené
opravnéni insolven¢niho spravce vstupovat do vSech mist, kde se nachézi majetek dluznika a
dluznik musi insolven¢nimu spravci ze zakona ptistup do takovychto mist umoznit. Pokud vsak
dluznik takovy postup odmita a neposkytuje tak insolven¢nimu spravci potfebnou soucinnost a
z poznatkll z praxe vyplyva, Ze se nejednd o jednotlivé ptipady, tak pak je pravé na rozhodnuti
insolvenéniho soudu, aby rozhodl a nafidil prohlidku domu ¢i bytu dluznika, sidla, poptipadé
jinych mistnosti, a to vSe na zdklad¢ podnétu daného insolvenénim spravcem. Dluznik a poptipadé
jiné osoby jsou povinny jednani insolvencniho spravce konané za tcelem pofizeni soupisu
majetkové podstaty strpét.!??

Zakonodarce vsak postoupil jesté dale a stanovil oznamovaci povinnost i pro tieti osoby,
které maji u sebe dluznikiiv majetek a ktery by mohl nélezet do majetkové podstaty. Tyto osoby
musi takovou skutecnost oznamit neprodlené insolvenénimu spréavci, a to v momenté€ kdy se dozvi
o rozhodnuti o Upadku dluznika. V praxi se jednd o ndjemce, leasingové najemce nebo tieba
vypujcitele. Poruseni takové povinnosti mize mit za nasledek az vznik trestni odpovédnost za
pfecin poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 zdkona €. 40/2009, trestni zékonik,
ve znéni pozdgjsich predpist.'*?

Vyse uvedené vSak neznamend, ze je takovato osoba povinna véc insolvenénimu spravci
vydat, ale jedna se pouze o povinnost umoznit insolven¢nimu spravci piistup k takoveé véci za
ucelem jejiho soupisu do majetkové podstaty a jejiho souvisejiciho ocenéni. Veskera vécnd prava
tietich osob k takové véci pattici dluzniku trvaji 1 nadéle.

Insolvenéni spravce provadi soupis majetkové opét do formuléfe, ktery je stejné jako
ostatni formuléafe voln€¢ dostupny ke stazeni na webové strance insolvencniho rejstiiku v sekci
Formuléfe. Jedna se tedy o listinu, kde je uveden veskery majetek dluznika a pokud je véc zapsana
insolvenénim spravcem do soupisu majetkové podstaty, tak sni od tohoto okamziku mulze

nakladat pouze osoba s dispozi¢nim opravnénim.!** Samotné problematice dispozi¢niho

121°§ 211 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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insolvenéniho fizeni se budu vénovat v dalSich kapitolach.

Majetek dluznika, ktery tvofi majetkovou podstatu, je pak dale podkladem pro
insolven¢niho spravce stran zpené¢zovani majetku dluznika, jelikoZ povinnosti insolven¢niho
spravce je takto sepsany majetek dluznika kompletné zpenézit a dosdhnout tak co nejvyssiho
mozného uspokojeni véfitelfl, ktefi ptihlasili své pohledavky do insolvenéniho fizeni.!?

Jednotlivé véci se v rdmci soupisu zapisuji jako jednotlivé polozky seznamu a musi v rdmci
takto provedeného soupisu dojit k jejich jednoznaénému oznaceni, které umoziuje jejich
bezpodminecnou identifikaci, aby nedochazelo k piipadnym navazujicim sportim o to, zda véc je
opravdu soucasti majetkové podstaty dluznika ¢&i nikoliv.!?® P¥ikladem miize oznadeni osobniho
automobilu, kde jednozna¢nym identifikatorem je znacka automobilu, barva, rok vyroby, SPZ,
¢islo VIN atp.

Béhem soupisu majetkové podstaty musi také dojit k ocenéni takto sepsané¢ho majetku.
K tomu dochézi dvéma zpusoby, a to bud’ ocenéni majetku insolvenénim spravcem nebo osobou
soudniho znalce, ktery je zapsan do seznamu soudnich znalcti a disponuje povolenim k vykonu
¢innosti soudniho znalce udélenym Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky.

Primarné by mél majetek dluznika ocenit insolvencni spravce, a to dle jemu dostupnych
informaci nebo dle Gcetnictvi dluznika. Sluzeb soudniho znalce by mél insolven¢ni spravce vyuzit
pouze v pripad¢ tézko ocenitelného majetu dluznika naptiklad v pripadé¢ uméleckych dél nebo
nemovitého majetku.'?’

Pokud véftitelsky vybor dluznika rozhodne o vyuziti sluzeb soudniho znalce za ucelem
ocenéni majetku dluznika, tak takové ocenéni mtize prob&hnout pouze za situace, kdy véfitelsky
vybor se zavéaze k uhrazeni finan¢nich narokti soudniho znalce vyplyvajicich z ocenéni.'?®

Insolvencni spravce ma vSak povinnost vyuzit k ocenéni majetku dluznika sluZeb soudniho
znalce v piipadé, kdy obdrzi pokyn zajist€éného véfitele ke zpenéZeni piedmétu zajisténi.

V takovém piipadé majetek dluznika musi vzdy ocenit soudni znalec.'*

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 588-591
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6.5. Dispozi¢ni opravnéni k majetku dluznika

Dispozi¢ni opravnéni k majetku dluznika nebo piesnéji k majetkové podstaté, kterou
predstavuje majetek dluznika slouzici k uspokojeni véfitelti se v pribehu insolvenéniho fizeni lisi
dle zptisobu feseni tipadku dluznika. Dispozi¢ni opravnéni piedstavuje opravnéni dluznika nebo
insolven¢niho spravce nakladat s majetkovou podstatou takovym zplsobem, jakym bylo
rozhdonuto v rozhodnuti insolvenéniho soudu o zpisobu feseni upadku.'°

Konkrétni zptisoby nakladani s majetkovou podstatou upravuje insolven¢ni zdkon v § 228,
ktery uvadi demonstrativni vycet moznych zpiisobt nakladani s majetkovou podstatou. Jedna se
zejména o pravni jednani tykajici se majetku v majetkové podstaté véetné uzavirani ¢i ukoncovani
smluv, jednostrannd pravni jednani, vykon prav akcionafe, vykon prav spole¢nika ¢i Clena
druzstva a dale jako rozhodovani o fizeni zdvodu véetné vykonu prava a povinnosti zaméstnavatele
jako je vykon prav primyslového vlastnictvi, vedeni jednotlivych zdkonem stanovenych evidenci
a ucetnictvi a vykon dal$ich prav a povinnosti. Pod posledni kategorii by se dle mého nazoru mélo
zatadit zejména vymahani pohledavek dluznika za tfeti osobou, jelikoz se jedna o majetek

dluznika, ktery také slouzi k uspokojeni dluznikovych véfitelt. 3!

6.5.1. Konkurs

Pokud je insolven¢nim soudem rozhodnuto, ze bude na majetek dluznika prohlaSen
konkurs, tak vSechna dispozi¢ni opravnéni, tzn. pravo nakladat s majetkem dluznika prechazi
okamzikem rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na insolvenéniho spravce, ktery byl ustanoven jako
insolven¢ni spravce do tohoto konkrétniho insolvencniho fizeni. Dispozi¢ni opravnéni prechdzi
bez dalSiho z dluznika na insolven¢niho spravce danou hodinou a minutou a neni k tomuto kroku
zapotiebi zadného dalsiho aktu ze strany insolvenéniho soudu ptipadné insolvenéniho spravce. !

Pokud od okamziku pfechodu dispozi¢niho opravnéni dluZznik ucini néjaké kroky
v souvislosti s nakladanim s majetkovou podstatou, tak je takové jednani dluznika v rozporu s
§ 246 odst. 1 insolven¢niho zékona a jako takové je vii€i vétitelim neG¢inné piimo ze zakona,
jelikoz insolvenéni zakon stanovi v § 246 odst. 2 insolvencniho zdkona, ze v takovém piipad¢ se

nepouzije § 235 odst. 2 insolvenéniho zékona, ktery stanovuje netcinnost pravnich ukonti az na

zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vramci rozhodnuti o odpuréi zalobé podané

130 petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Reha¢ek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentéf.
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insolvenénim spravcem.'* V tomto piipadé je vSak stanovena neucinnost jednani dluznika p¥imo
ze zékona a k samotné neucinnosti takového jednani dluznika neni zapotiebi meritorni rozhodnuti
soudu na zakladé podané odpiir¢i zaloby ze strany insolven¢niho spravce.

Dluznik neni vSak omezen pouze v nakladani s majetkovou podstatou, ale o neucinné
jednani dluznika se bude jednat i za situace, kdy po prohlaSeni konkursu odmitne dluznik bez
souhlasu insolvenéniho spravce dar, nabyt déditcvi ¢i uzavie dohodu o vyporadani dédictvi.!>*
Jednoduse teceno dluznik se nesmi dopustit zddného jednéni, kterym by mohl omezit pravo
vetitelll na uspokojeni se z majetkové podstaty, kterou by svym rozhodnutim mohl zmensit, pokud
by napftiklad odmitl dédictvi jako celek nebo uzaviel dohodu o vypofadani, kdy by tak nasledné
nabyl méné nez ¢ini jeho zdkonny dédicky podil.!*

Vykon dispozi¢niho opravnéni ze strany insolvencniho spravce musi byt vykonavan
svédomité€ a s odbornou péci. Déle je insolvenéni spravce povinen vyvinout veSkeré mozné usili,
které Ize po ném spravedlivé pozadovat, aby dosahl co nejvyssiho mozného uspokojeni véfitelt.!*®
Jedna se o povinnost stanovenou insolven¢nimu spravci insolvenénim zédkonem a v ptipad¢ jejiho
poruseni insolven¢ni spravce odpovida za Skodu, kterou pti vykonu funkce insolven¢niho spravce
zpusobil tim, Ze nepostupoval s odbornou pééi.!*” Narok na ndhradu $kody ma v takovém piipadé
dluznik ¢i1 véftitelé.

Vzhledem k odpovédnosti insolvencniho spravce za Skodu, ktera vznikne v souvislosti
s vykonem jeho funkce, musi mit kazdy insolvencni spravce ze zékona uzaviené profesni pojisténi
odpovédnosti za Skodu. Jedna se o jednu z esencidlnich podminek pro udéleni licence k vykonu
¢innosti insolvenéniho spravce ze strany Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Insolvenéni
spravce ma povinnost kazdoroéné piedkladat Ministerstvu spravedInosti Ceské republiky listinu
dokladajici, Ze byl pojistén po cely minuly kalendaini rok. V pfipadé, Ze tuto povinnost
insolvencni spravce nesplni, je s nim zahajeno ptestupkové fizeni a insolvenéni spravce se tak

vystavuje riziku udéleni pokuty.

6.5.2. Oddluzeni
Osobou s dispozi¢nim opravnénim v piipadé oddluzeni je sim dluznik.'*® Avsak nejedna

se o situaci, kdy by dluznik mohl uplné voln€¢ a zaroven svévolné naklddat bez omezeni
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s majetkovou podstatou. Jednotliva omezeni vyplyvaji ze zdkona, z rozhodnuti insolven¢niho
soudu nebo ze samotného zpusobu feseni upadku, respektive ze zptisobu oddluzeni, o kterém
rozhodnou nezajisténi vétitelé potazmo insolvencni soud, to znamend, zda bude zptisobem feseni
upadku dluznika oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty nebo oddluzeni plnénim splatkového

kalendare se zpen¢Zzenim majetkové podstaty.

6.5.2.1. OddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

V ramci oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty je sice obecné osobou s dispozicnim
opravnénim k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty dluznik, ale z § 408 insolvencniho
zakona, ktery upravuje ucinky rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty,
vyplyva, Zze na oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty se v dobé schvaleni oddluzeni
zpené¢zenim majetkové podstaty obdobné€ uplatni ustanoveni insolven¢niho zdkona o ucincich
prohlaseni konkursu.'*’

Z tohoto ustanoveni tedy plyne, Ze osobou s dispozi¢nim opravnénim bude i v tomto
pfipadé¢ od okamziku rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
insolvencni spravce. Jednd se zejména o opatieni proti ptipadnému zcizovani majetku z majetkové
podstaty ze strany dluznika za situace, kdy ma byt kompletni majetkova podstata zpen&Zzena.'*

Béhem samotného zpenézovani majetku dluznika se také postupuje dle ustanoveni o
konkursu, zejména stran podani kone&né zpravy a rozvrhu vytézku mezi dluznikovi véfitele.'*!

Rozdilnost od konkurzu miiZzeme v rameci tohoto zpiisobu feSeni upadku spatfovat zejména
v nasledném oddluzeni dluZnika, tzn. prominuti placeni zbylé ¢asti dluhu jeho vétitelim. Nicméné
postup insolven¢niho spravce stran zpenéZeni majetku dluznika a rozvrh vytézku zpenézeni je
shodny s konkursem.

Jedinym omezenim insolvencniho spravce v ramci nakladani s majetkovou podstatou je
pokyn zajisténého véfitele stran moZného zpenézeni predmétu zajisténi, ktery pokud pozada
insolven¢niho spravce, aby nezpenézoval pfedmét zajisténi, tak insolvenéni spradvce nesmi
zpenézit predmét zajisténi, respektive majetek dluznika, ktery slouzi k pfednostnimu uspokojeni

pravé zajisténého véfitele.'*?

139§ 408 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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6.5.2.2. OddluZeni pInénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty

V ramci tohoto zpiisobu feSeni Upadku dluznika je osobou s dipoziénim opravnénim
dluznik, ale opét s urcitymi vyjimkami. Dispozi¢ni opravnéni stran budoucich piijmi ma sice
dluznik, ale musi s takto nabytym majetkem nalozit dle rozhodnuti o schvaleném oddluzeni
plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty.'** Jedna se predevsim o
povinnost plnéni splatkového kalendéie, kdy dluznik musi pravidelné posilat insolvenénimu
spravci platby dle splatkového kalendare ulozeného insolvenénim soudem, aby insolvenéni
spravce mohl pritbézné uspokojovat vétitele dle schvaleného distribu¢niho schématu.

Pokud insolven¢ni soud rozhodne, ze ma dluznik vydat majetek sepsany v majetkové
podstaté ke zpenézeni, tak se dle ustanoveni § 409 odst. 2 insolven¢niho zdkona pouZije na tento
piipad ustanoveni § 408 odst. 1 insolvenéniho zdkona obdobné.!** To znamena, Ze pro tento ptipad
se pouzije ustanoveni o oddluzeni zepné¢Zenim majetkové podstaty. Vyse uvedené tedy znamena,
ze dispozi¢ni opravnéni k takovému majetku ptejde na insolvenéniho spravce, ktery ho nasledné
zpenézi a navrhne rozvrzeni vytézku zpenézeni mezi dluznikovi véfitele.

Dluznik je tedy vramci schvédleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty omezen ve svém dispozicnim opravnéni pouze ze strany
zajisténého majetku, o jehoZz osudu rozhoduje zajistény vétitel nebo majetku, o kterém rozhodl
insolvenéni soud, Ze ma byt vydan insolvenénimu spravci ke zpenézeni'®.

A¢ to vypada, ze oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty je nejmirnéjSim zptisobem feseni Upadku, tak i v rdmci tohoto zptsobu feseni ipadku ma
dluZnik povinnost postupovat s odbornou péci a vyvinout veskerou moznou snahu k co nejvyssimu
uspokojeni veftitell, jelikoz dle § 229 odst. 5 insolven¢niho zédkona se na n¢ho vztahuje obdobné
povinnost stanovend insolvencnimu spravci v § 36 insolvenc¢ni zakona a zaroven odpovédnost za
Skodu nebo jinou ujmu dle § 37 insolvencniho zakona. Z ¢ehoz vyplyva, Ze dluznik odpovida za
Skodu nebo jinou Ujmu, kterd by vznikla véfitelim nebo tietim osobam v dasledku poruseni jeho
povinnosti. 46

Osobou, ktera vykonava dohled nad ¢innosti dluZnika v ramci oddluZeni je pak insolvenéni
spravce, jehoz povinnost dozorovat jednani dluznika v rdmci oddluzeni je stanovena v § 15
standardli vykonu funkce, kdy zejména musi zjiStovat informace o zaméstnani dluznika a vysi

jeho pfijml a posuzovat, zda dluznik nemlze dosdhnout v rdmci svého zaméstnani vysSich

143 § 409 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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vydélki, které by mohly slouzit k naslednému vy3$imu uspokojeni véfitelti.!*” V ramci své praxe
jsem se setkal i s ptipadem, kdy dluznik musel opustit své stavajici zaméstnani z divodu nizkych
pfijml pod pohrizkou, ze mu bude oddluzeni zruseno insolven¢nim soudem a bude pfeménéno
v konkurs, pokud si nenalezne zaméstnani s vysSimi piijmy. Jednalo se o ucitelku v matetrské
Skolce, ktera nasledné Sla pracovat jako pokladni do obchodniho fetézce, jelikoz se jednalo o
pracovni misto s vy$§im mésicnim vydélkem a za této situace mohlo dojit k vys§imu uspokojeni
vetitell.

Stejné tak musi insolven¢ni spravce zjistovat informace o osob¢ dluznika, ktery podnika,
a to zejména kontrolovat vysi jeho pfijmt, jeho dafiova pfiznani a ptipadné vefejnopravni zavazky.
Pokud je dluznik nezaméstnany, tak insolven¢ni spravce mé za povinnost zji§tovat informace o
tom, zda dluznik si hled4d zaméstnanani a posuzovat, jestli dluznik o obstarani pracovni ptilezitosti
opravdu vazné usiluje. Stejné tak je jeho povinnosti sledovat jednani dluznika v ramci oddluzeni
a zjiStovat, zda dluznikovi nevznikly nové zavazky, které jsou jiz po splatnosti, zda neobdrzel
n¢jaky dar ¢i nenabyl dédictvi, zda nedoslo ke zméné v poctu vyzivovanych osob a zejména zda
nezcizil majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jedna se o pribéznou povinnost, kterou by mél
insolvencni spravce vykonavat nejméné jednou za tfi kalendaini mésice. Insolvencéni spravce by
m¢él také posuzovat, zda dluznikem neni v rdmci oddluzeni sledovéan nepoctivy zdmér, kdy by jeho
jedinym umyslem pro vstup do oddluzeni bylo zkraceni prav véritelll na uspokojeni. Pokud takova
skute¢nost vyjde najevo, tak ma isnolvenéni spravce povinnost takovou skutecnost bez zbytecného

odkladu oznamit insolvené¢nimu soudu.'*®

6.5.3. Reorganizace

Reorganizace je sana¢ni metoda feSeni ipadku dluZznika, ktery je podnikatelem, jelikoZ se
jedné o zplisob feseni upadku, pii kterém je zachovan provoz dluznikova zavodu, véfitelé jsou
v pritbéhu reorganizace postupné uspokojovani a jsou zavedena opatieni na zdklad¢ insolven¢nim
soudem schvaleného reorganizac¢niho planu, kterymi by mélo dojit k postupnému, jak tik4 dikce
zékona, ozdraveni hospodafeni samotného zavodu.'¥’

Reorganizace je piipustna vSak jen pro n€které dluzniky. Jedna se pouze o dluzniky, jejichz
celkovy ro¢ni thrn Cistého obratu za posledni ucetni obdobi piedchézejici insolvenénimu navrhu

doséhl alespont castku 50.000.000 K¢ nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancii

147°§ 15 pism. a) vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., o materidlnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolven¢niho
spravce, v platném znéni

148 § 15 vyhlasky &. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce,
v platném znéni
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v pracovnim poméru.'>® Toto zdkonné omezeni se nepouZije za situace, kdy dluznik soudasné
s podanim spodanim insolvenéniho névrhu nebo nejpozdéji do vydani rozhodnuti o upadku
insolven¢nimu soudu predlozi reorganizacni plan, ktery byl ptijat alespoil polovinou dluznikovych
zajisténych vétitelll a soucasné alesponi polovinou nezajisténych véritelt vypocitanou dle vyse
jejich jednotlivych pohledavek.'™!

Osobou s dispozi¢nim opravnénim v ramci reorganizace je dluznik. Dluznik je omezen
stran naklddani s majetkovou podstatou udélenim souhlasu s takovym jednanim ze strany
vetitelského vyboru, a to v rdmci jednani, které by mohlo mit zdsadni vyznam pro majetkovou
podstatu. Jedna se zejména o jednani, které by mohlo mit za nasledek vyznamnou zménu hodnoty
majetkové podstaty, postaveni vetitel ¢i miru jejich vysledného uspokojeni. Jak uvadi komentar
k insolven¢nimu zakonu, tak tato omezeni nemaji za cil omezit bézny provoz dluznikova zavodu
nebo plnéni jeho povinnosti, ale typicky mifi na prodej €asti zavodu, ptfevod hodnotnych
nemovitych véci ¢i uzavieni dohody o narovnéni s dluznikem dluznika v ¢astce prevysujici bézné
nakladani. !>

Oproti ptedchazejicim zplisobiim feSeni Upadku neni vysledkem poruseni povinnosti
dluznika neucinnost daného jednani a odpovédnost za Skodu ze strany dluznika. Ale v pfipadé
reorganizace dochazi k vzniku ruc¢ebni odpovédnosti ¢lent statutarniho organu, jez ma za nasledek
1 splnéni povinnosti, ke které se zavazali v rdmci jimi uzavienych dohod s tfetimi osobami. Vznik
rucebni odpovédnosti ¢lent statutarniho organu neni nikterak navazan na ptipadny souhlas ¢lent
véfitelského vyboru.!*3

Opét jako v ptipadé oddluZeni je osobou vykondvajici dohled nad osobou s dispozi¢nim
opravnénim insolvencni spravce, ktery i1 nadéle zjiStuje majetkovou podstatu dluznika, vede
incidenéni spory a podava zpravy jak insolvenénimu soudu, tak i véfitelskému vyboru.'>*

Dluznik muaze byt dale na navrh véfitelského vyboru nebo insolven¢éniho spravce omezen

v nakladéani s majetkovou podstatou Uplné ¢i ¢aste€né na zéklad¢ rozhodnuti insolven¢niho soudu.

6.6. ZpenéZovani majetkové podstaty
Zpenézovani majetkové podstaty piedstavuje prevedeni vSech véci obsaZenych v soupisu

majetkové podstaty na penize a néasledné pomérné uspokojeni véfiteld dluznika z vytézku

150 & 316 odst. 3 zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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insolvenc¢niho fizeni dluznika. Insolvencni zékon pak v § 283, ktery se vénuje pojmu zpenézeni
majetkové podstaty, pak uvadi, ze pro ucel pomérného uspokojeni véfitelli se za zpenézeni
majetkové podstaty povazuje i vyuziti bankovnich uctt dluznika, vyuziti jeho penézni hotovosti a
uplatné postoupeni pohledavek dluznika.'>

Z toho vyplyva, ze k pomérnému uspokojeni vétitell slouzi nejen vytézek zpenézeni, ale i
penézni prostfedky, kterymi jiz v okamziku zahdjeni zpenézeni majetkové podstaty dluznik
disponuje a ty jsou jako takové sepsany ze své podstaty do majetkové podstaty insolvencnim
spravcem. Jsem toho nazoru, Ze tato neobratna definice zpenézeni majetkové podstaty byla do
insolven¢niho zdkona vlozena z diivodu vypoctu odmény insolvenéniho spravce, ktera se vypocita
v ramci konkursu dle pfedem pevné stanovené odmény za kazdou piezkoumanou pohledavku
vétitele a dale z vytézku zpenézeni, kterého insolvencni spravce dosahl, aby uspokojil véfitele
dluznika.!®

Insolvencni spravce je takto motivovan ze strany zakondarce, aby nejen zpenézil majetek
dluznika za co mozna nejvyssi ¢astku, ale zaroven aby vyuzil své pravomoci aktivné zjistovat
majetek dluznika, ktery mohl byt v ramci insolvenéniho fizeni dluznikem zamlcen, jelikoz ze
vSech téchto polozek se bude na zavér insolvenéniho fizeni vypocitavat jeho odména.

Nez ptistoupime k jednotlivym moznostem zpenézeni majetkové podstaty, tak bych rad
uvedl zdkonné podminky, bez jejichz naplnéni nelze ptistoupit k samotnému procesu zpenézeni
ze strany insolvencniho spravce.

Jedna se zejména o to, Ze majetek urceny ke zpenéZeni musi byt fadné sepsan v majetkové
podstaté dluznika.'>” Insolvenéni sprivce tak nemiize zpen&Zovat majetek, u kterého neni
postaveno najisto, zda je ¢i neni majetkem dluznika. Ke zpenézeni majetku dluznika muze dale
dojit nejdiive po nabyti pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika. Tato
podminka byla do insolvenéniho zdkona vloZena, aby v souvislosti se zpené€Zenim majetkové
podstaty ¢i jeji casti nedochézelo k pfipadnym nevratnym nasledktim, které by jiz nebylo mozné
odstranit a zaroveni by se nestalo rozhodnuti o prohlaseni konkursu pravomocnym.'*® Posledni
zakonem stanovenou podminkou je, aby ke zpenéZeni majetkové podstaty dochazelo nejdiive po
prvni schlizi véfitelli. Schiize véfitelll je naddna nekterymi pravomoci, které jsou dilezité pro

v

samotny proces zpenézovani majetkové podstaty. Tou z mého pohledu nejvyznamnéjsi je volba

155 § 283 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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¢lent véfitelského vyboru, pod jehoz kontrolou proces zpenézovani probihd a dale moznost
odvoléani insolvenc¢niho spravce z funkce na prvni ustavujici schiizi véfiteli a volba nového
insolvencniho spravce, ktery toho dosavadniho nahradi v rdmci insolven¢niho fizeni dluznika.
Nebylo by tak praktické, aby insolvencni spravce, ktery nadale nemusi pokracovat ve vykonu
funkce insolven¢niho spravce v ramci insolvencniho fizeni dluznika pfistoupil k tak dulezité
¢innosti jako zpenézovani majetkové podstaty, jelikoz vétitelé by méli mit moznost rozhodovat o
zpusobu zpenézeni majetkové podstaty.

O samotném zpusobu zpenézeni majetkové podstaty rozhoduje insolvencni spravce spolu
s véfitelskym vyborem, ktery mu s danym zplsobem zpenéZeni vyslovi souhlas.!>® Plisobnost
vétitelského vyboru jako zéstupcti véftiteli je dana zejména u vétSich dluznikd. Typickym
prikladem takovych dluzniki jsou velké spole¢nosti ¢i dluznici podnikatelé. V ptipadé oddluzeni,
kde mohu hodnotit zkuSenostmi z praxe, tak véfitelé nejsou tolik aktivni, jelikoZ se jednéd o nizsi
dluzné Castky a ani se netucastni schiize véfiteli. Pisobnost vétitelského vyboru zastava v takovém
pripad¢ insolvencni soud, ktery insolven¢nimu spravci vydava souhlas s vybranym zplisobem
zpenézovani.

Pravo véfitelského vyboru vyslovit souhlas se zplisobem zpenézeni véci, kterd neni
pfedmétem zajisténi, vSak nezakladd pravo volby konkrétnich podminek zpenéZeni ani pravo
s konkrétnimi podminkami vyslovit souhlas.'® Jednd se pouze o souhlas s volbou zpiisobu
zpenézeni, kterou navrhl insolvencni spravce. Konkrétni podminky zpenézeni v ramci zplsobu
zpenézeni pak nasledné jsou odpovédnosti insolvenéniho spravce, ktery v rdmci této Cinnosti
odpovida za ptipadnou zplisobenou skodu podle § 37 insolven¢niho zékona.

Ke zpenézeni majetkové podstaty miize dojit nasledujcimi zptisoby: a) prodejem veiejnou
drazbou podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen jako ,,zdkon o vefejnych drazbach®), b) prodejem movitych a nemovitych véci podle
ustanoveni OSR o vykonu rozhodnuti, ¢) prodejem mimo drazbu nebo d) v drazb& provedené
soudnim exekutorem podle zakona ¢. 120/2001 Sb, o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti a

[ 24

o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen jako ,,exekuéni fad*).'c!
Tento zakonny vycet zplisobll zpenézeni je taxativni a nelze vykladem ani jinak roz§ifovat
moznosti zpusobu zpenéZeni majetkové podstaty v ramci insolvenéniho fizeni dluznika. Pokud by

doslo ke zpenézeni majetkové podstaty dluznika jinym nez vySe uvedenym zplisobem ze strany

159§ 286 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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insolvenc¢niho spravce, tak by dany postup byl protipravni a dle mého nazoru by se jednoznacné
aktivovala odpovédnost insolven¢niho spravce za Skodu dle § 37 insolvenéniho zakona.

Protipravnost takového postupu je konstatovana i rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 179/2016, ktery uvadi, Ze vy&et zptisobti zpenéZzeni
je dan insolvencnim zdkonem taxativné a o protipravni jednani insolvencniho spravce ptijde bez
dalsiho i za situace, kdy k zakonem nepovolenému zptisobu zpenézeni majetkové podstaty dostane
insolvenc¢ni spravce pokyn zajisténého véftitele a souhlas vétitelského vyboru.

Zkusenosti z praxe mohu konstatovat, ze nejcastéji dochazi k prodeji dluznikova majetku
vetfejnou drazbou €i prodejem mimo drazbu a t€émto dvéma zptisobim bych se tak rad vénoval vice
v navazujicim textu.

Insolvenc¢ni spravce je povinen pribézné insolvenénimu soudu a véfitelskému vyboru
podavat dil¢i zpravy o pribéhu zpenéZzeni majetkové podstaty a o naklddani s vytézkem tohoto
zpenézeni. Tyto zpravy podéava z vlastniho podnétu nebo na zakladé rozhodnuti insolvencéniho

soudu anebo z4dosti vétitelského vyboru.'®?

6.6.1. Prodej verejnou drazbu

zpusobem zpenézeni majetku dluznika zejména z ditvodu své transparentnosti. Titulem pro ni je
smlouva o provedeni dobrovolné drazby podle § 17 a nasl. zdkona o vetejnych drazbach, ktera je
uzaviena mezi insolvencnim spravcem a draZebnikem a k jejiZ G€innosti je zapotiebi souhlas
vétitelského vyboru podle § 287 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Odména drazebnika miiZe Cinit
nejvySe 10 % z ceny dosazené vydraZenim dle § 18 zdkona o vefejnych drazbach. Nespornou
vyhodou je jiZ zmiflovana transparentnost samotného procesu, ale i udéleni souhlasu véfitelského
vyboru, popiipad€ schiize vétitell, kterd se miiZze rozhodnuti v dané véci atrahovat. Smlouva o
provedeni drazby muZe ale pro insolven¢niho spravce piedstavovat urcité komplikace. Dalsi
nevyhodou tohoto zplisobu zpenéZeni je tiimésicni lhlita, kterd béZi ode dne konani drzby a ve
které Ize napadnout jeji neplatnost.'®?

Pokud véftitelsky vybor nevyslovi souhlas se zplisobem zpenéZeni majetkové podstaty, tzn.

s prodejem majetku vefejnou draZzbou a nasledné vyslovi souhlas se smlouvou o provedeni drazby,

162 § 300 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozdé&jsich predpisti
163 JUDr. Daniel Sev¢ik, Ph.D., Mgr. Jifi Sebesta, Majetkova podstata a jeji zpenéZeni, Bulletin Advokacie 9/2012,
str. 33
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tak se ma za to, ze véfitelsky vybor vyslovil souhlas i s ndvrhem na tento zplisob zpenézeni
majetkové podstaty. 64

Je-1i naopak zpenézovan majetek slouzici k zajisténi, tak je insolvenéni spradvce vazan
pokynem zajisténé¢ho véftitele, piipadné zajisténych véritelti smetujicich ke zpenézeni. Pokud je
vétitelll vice mohou insolvenénimu spravcei udélit pokyn pouze spolecné. Insolvencni spravee vsak
muze pokyn zajisténého véfitele odmitnout za predpokladu, ze ma za to, ze predmét zajisténi muze
zpenézit vyhodné&ji. V takovém piipadé pak musi pozadat insolvencni soud, aby v ramci své
dohlédaci ¢innosti prezkoumal pokyn zajisténého véfitele a rozhodl v dané véci.'®

Typicky standardnim piikladem majetku, ktery bude insolvenc¢ni spravce zpenézovat ve
vefejné drazb€ jsou nemovité véci dluznika jako rodinné domy ¢i bytové jednotky. Naopak
nevhodnym majetkem ke zpenézeni v ramci vetejné drazby jsou slozité uchopitelné véci a soubory
véci jako je naptiklad zadvod dluznika ¢i jeho ¢ést, obchodni podil dluznika v obchodni korporaci

atp. 66

6.6.2. Prodej mimo drazbu

vedoucim ke kapitalizaci véci sepsanych do majetkové podstaty dluznika, kde se vetejna drazba
jevi jako netcelna nebo neekonomicka. Insolven¢ni spravce musi za vSech okolnosti zohlednit a
vyhodnotit veskeré skutecnosti ohledn¢ majetku dluznika, aby mohl dosahnout co nejvyssiho a
zaroven nejefektivnéjsiho zpisobu zpenéZeni majetkové podstaty dluznika za Gcelem nasledného
uspokojeni vetitell dluznika. Typicky se timto zplisobem zpenéZzuji soubory movitych véci jako
jsou naptiklad skladové zasoby, inventaf ¢i pohledavky dluznika.!'®’

Prodej majetku dluznika insolvenénim spravcem mimo drazbu je vSak opét jako
v pfedchozim pfipadé omezen souhlasem, a to konkrétné souhlasem insolven¢niho soudu a
vétitelského vyboru dluZznika. V ramci rozhodnuti o udéleni souhlasu s prodejem majetku dluznika
pak insolvenc¢ni soud muize stanovit podminky samotného prodeje, které ma insolvencni spravce

povinnost dodrzet. Samotna smlouva o prodeji dluznikova majetku mimo drazbu pak nabyva

ucinnosti pouze za predpokladu, Ze byl udélen souhlas stimto postupem jak ze strany

164 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Reha¢ek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 737-738

165 Hasova Jitina, Tomas Moravec, Insolvencni fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 168

166 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Reha¢ek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 737-738

167 JUDr. Daniel Sevéik, Ph.D., Mgr. Jiii Sebesta, Majetkova podstata a jeji zpenézeni, Bulletin Advokacie 9/2012,
str. 33
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insolvenéniho soudu, tak i véfitelského vyboru.!®® Jedna se o kumulativni podminku, kterd musi
byt za vSech okolnosti splnéna.

Jiz uvedené souhlasy by mél insolvenéni spravce ziskat zpravidla pifed samotnym
prodejem, ale nelze vyloucit ani moznost ziskat souhlas obou zminénych subjektti dodate¢né.
Dokud vsak souhlas nebude ziskan, tak smlouva o prodeji mimo drazbu nenabude uéinnosti.'®’

Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni dluznikova majetku Ize napadnou jen zalobou
na neplatnost smlouvy podanou u insolven¢niho soudu nejpozdéji do 3 mésict ode dne zvetejnéni
smlouvy v insolvencnim rejstiiku. Aktivné legitimovan k podani takové zaloby je dluznik,

piihlaseni véfitelé, insolvenéni spravee a nabyvatel.!”® Jedna se o lhiitu prekluzivni, kterou lze

prolomit pouze za predpokladu absence dobré viry nabyvatele.'”!

6.7. Svédomitost a odborna péce

vvvvvv

funkce v insolven¢nim fizeni dluznika vykonava, by mél insolvenéni spravce vzdy postupovat
svédomité a s nalezitou odbornou péci. Tato povinnost insolvencniho spravce, jejiz nedodrzeni 1ze
sankcionovat ze strany dohledového organu, je insolvencnimu spravci stanovena v ramci
ustanoveni § 36 odst. 1 insolvencniho zdkona a dale blize provedena v ramci provadéciho
ptedpisu, a to jiz diivé v textu zminovanych standardll vykonu funkce.

Konkrétné tuto povinnost postupovat svédomité a s odbornou péci lze spatfovat v rdmci
ustanoveni § 6 standardli vykonu funkce, kdy insolvenéni spravce musi dostat za vSech okolnosti
povinnosti a standardii v tomto pfedpise uvedenych za predpokladu, Ze nedostane odlisny pokyn
ze strany insolven¢niho soudu nebo nedolozi, Ze jim zvoleny jiny postup lze povazovat za
svédomity postup pii vykonu funkce s odbornou péci.'”? Ditkazni bfemeno v piipadném sporu o
tom, zda se jedna o sv€domity postup insolvenéniho spravce, ktery splituje zaroven povinnost
odborné péce, bude tak lezet na insolvencnim spravci, ktery bude muset prokazovat, at’ jiz pred
insolvenénim soudem ¢&i Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky jako dohledovym organem,

ze vynalozil veskeré své znalosti a prostfedky, aby splnéni této povinnosti dostal v ramci vSech

vykonanych ¢innosti v pribéhu insolvenéniho fizeni dluZznika.

168 § 289 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozdé&jsich predpist

169 Hasova Jifina, Toma§ Moravec, Insolvenéni fizeni, 1. vydéani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 168

170 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Reha¢ek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 740-743

171 § 289 odst. 3 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpisii

172.§ 6 vyhlasky ¢. 121/2019 Sb., o materialnim vybaveni a standardech vykonu funkce insolvenéniho spravce,

v platném znéni
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Pokud insolvencni spravce zavaznym zpiisobem porusi nebo soustavné poruSuje
povinnosti stanovené mu insolvenénim zakonem (mezi které jednoznacné lze zaradit i povinnost
postupovat svédomité a s odbornou péci), tak se vystavuje riziku zahdjeni spravniho fizeni o
spachani prestupku ze strany dohledového organu Ministerstva spravedinosti Ceské republiky,
ktera je tomuto dohledovému orgénu dana zakonem o insolvenc¢nich spravcich. V ptipad¢, ze bude
shleddno ze strany dohledového organu poruseni povinnosti napliujicich skutkovou podstatu
prestupku, tzn. dle § 36b odst. 1 pism. i) zdkona o insolven¢nich spravcich, tj. ze soustavné
porusuje nebo zavaznym zplusobem porusil povinnosti stanovené insolvencnim zakonem, tak
insolvenénimu spravci miize byt udélena pokuta az do vyse 5.000.000 K&.!"

Pozadavek odbornosti kladenych na vykon Ccinnosti insolven¢niho spravce nelze
zaménovat s pé¢i fadného hospodare, kterd je znama naptiklad z obanského zakoniku nebo ze
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen jako ,,zakon o obchodnich korporacich®), ale v mnoha ohledech jsou si tyto dvé
povinnosti podobné. Jedinou odlisnosti, kterou je mozno spatfovat na odborné péci je prave
odbornost. Insolvenéni spravce musi byt ze zakona odbornik, tzn. ze musi pro vykon své ¢innosti
jako insolven¢niho sparvce splitovat zdkonem stanovené kvalifikaéni predpoklady na vzdélani,
kdezto povinnost pécé fadného hospodaie dopada na vSechny osoby v urcitém postaveni a neni
zapotiebi k aktivaci této povinnosti ¢i respektive odpovédnosti za poruSeni této povinnosti

pozadavek na stanovené vzdglani.!”*

6.8. Standardy vykonu funkce

Tento provadéci predpis, respektive vyhlaska'”

stanovuje obsah poZadavkl na materidlni
vybaveni insolven¢niho sprévce a hostujiciho insolven¢niho spravce. Jedna se o ptedpis, ktery
rozviji jiZz zakonem stanovené povinnosti a déle je blize specifikuje. To znamend, Ze stanovuje
obsah nékterych povinnosti insolven¢niho spravce, at' se jiZz jednd o oznaceni provozovny
insolven¢niho spravce, stanoveni Gfednich hodin, nutné vybaveni, které je insolvencni spravce

povinen zajistit k provozu provozovny nebo déale uvadi 1 taxativni vycet jednotlivych Cinnosti,

které musi insolvenéni spravce osobné, pripadné jeho zaméstnanci v provozovné zajist'ovat.
p > prip J p i

173 § 36 odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

174 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehacek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 96-100
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Dale také upravuje zejména obsah Cinnosti od samotného piezkumu pohledavky az po
podani konecné zpravy nebo stanoveni standardi pro vedeni spist jednotlivych insolvencnich
dluznikd, do jejichz fizeni je insolvenéni spravce ustanoven.

AC je pravni teorie spiSe toho nazoru, ze insolvencni spravce by mél vykonavat vSechny
zékonem stanovené povinnosti osobng¢, tak z praxe je bézné, Ze insolvencni spravce vykondva svou
¢innost, ktera neni vyslovné zdkonem stanovend jako jeho osobni povinnost, prostfednictvim
svych zaméstnanct. Jednotlivé pozadavky na personalni vybaveni insolvenéniho spravce jiz
nenalezneme ve vyhlasce o standardech vykonu ¢innosti, ale v samotném zakon¢ o insolven¢nich
spravcich. I na zaméstnance insolven¢niho spravce jsou kladeny nékteré povinnosti, a to zejména
ze se musi jednat o bezuhonnou osobu, kterd disponuje minimalné stiedosSkolskym vzdélanim
zakon&enym maturitni zkouskou a praxi v délce miniméalné 6 mésici.!’® Jedna se pozadavek
kladeny na zaméstnance insolvenc¢niho spravce, jejichz naplni prace je kancelafska Cinnost, a
nikoliv odborna ¢innost spocivajici ve vykonu funkce insolvenéniho spravce.

Pokud by insolven¢ni spravce mél zajem se nechat zastoupit svym zaméstnancem na
jednani pfed soudem, tak tato osoba by jiz musela mit ukoncené vysokoskolské vzdélani
v pravnickém nebo ekonomickém zaméteneni, tzn. splilovat pozadavek na povinné vzdélani, ktery
je kladen na samotného insolvenéniho spravce.!”’

Zajisténi dostateéného personalniho a materidlniho vybaveni insolven¢niho spravce je
velice dulezité, protoze pokud ma insolvencni spravce vykondvat svou ¢innost svédomité a
s odbornou péci, tak k tomu musi byt naleZit€ vybaven. Z praxe miiZzeme konstatovat, Ze primérné
slouZici insolven¢ni spravce ma pridélenych cca 300-350 aktivnich insolvenc¢nich fizeni, v nichz
je ustanoven jako insolven¢ni spravce a sam insolvenéni spravce by nebyl realné schopen dostat
vSem svym zakonem ulozenym povinnostem bez nalezitého materialniho a personalniho vybaveni.
Z tohoto ditvodu je 1 zdkonodarcem stanovena povinnost disponovat nalezitym materidlnim a
personalnim vybavenim nejen v prubéhu vykonu ¢innosti, ale jednd se o jeden z pozadavkl

stanovenych pro samotné vydani povoleni k vykonu &innosti.!”®

176 § 13b odst. 1 zakona &. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich predpist

177§ 13b odst. 3 zakona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist

178 Richter, M., Benysek, J., Cujan, R. a kol. Zakon o insolvenénich spravcich a piedpisy souvisejici. Komentat-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 123-124
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6.9. Odména insolven¢niho spravce a nahrada hotovych vydaji

Insolvenéni spravce ma z titulu své funkce za vSechny Cinnosti, které¢ vykonava v pribéhu
insolven¢niho fizeni dluznika, narok na odménu a ndhradu hotovych vydaji, které mu vznikly
v diisledku jim provadénych ¢innosti v ramci feSeni upadku dluznika.

Odmeéna insolvencéniho spravce a nédhrada hotovych vydaji je zakotvena v § 38
insolven¢niho zdkona, ale piesny zpisob vypoctu kone¢né odmény a jejich jednotlivych polozek
je stanoven az provadécim predpisem. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 313/2007 Sb.,
o odméné insolvenc¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lenti a nahradnika
vetitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale jen
jako ,,vyhlaska o odméné insolvenéniho spravce). Vypocet odmény insolvenéniho spravce se lisi
vzdy podle zpisobu feseni dluznikova tpadku, tzn. jestli je dluznikiiv ipadek feSen konkursem,
reoraganizaci, oddluzenim zpenéZenim majetkové podstaty nebo oddluzenim plnénim spatkového
kalendare se zpené¢zenim majetkové podstaty.

V ptipad¢ konkursu se vyse odmény urci z po¢tu piezkoumanych pohledavek, za jejichz
piezkum je stanovena fixni ¢astka 1.000 K&'” za jednu piihlagku pohledavky, a z hodnoty vyt&zku
zpendzeni, ktery je uréen k rozdé&leni mezi dluznikovi vétitele. !

Odmeéna insolvenéniho spravce je stanovena v navaznosti na vySi vytéZku zpenéZeni
zajisténého nebo nezajisténého majetku podle kategorii uréenych ve vyhldsSce o odmeéné
insolvenéniho spravce procentudlné nebo pevnou castkou a procentudlné z ¢astky prevysujici
hranici dané kategorie.

Za ptedpokladu, Ze je prohlaSen konkurs na majetek dluZnika, tak minimalni vySe odmény
insolven¢éniho spravce je stanovena vyhlaskou o odméné insolvenéniho sprdvce na castku
45.000 K¢!'8! a to i za predpokladu, Ze nedoslo ke zpen&zeni zadného majetku dluznika.'®?

Pokud je dluznikiv upadek feSen reorganizaci, tak insolven¢nimu spravci nalezi fixni
odména za kazdy zapocaty kalendaini mésic, ktera je stanovena z dvanactinasobku primérného
mési¢niho obratu za Gicetni obdobi piedchozi roku trvani reorganizace.'®? Opét zakonodérce voli

rozdéleni ¢astek odmén dle kategorii moznych dosazenych obratd, pfi¢emZ v rdmci nejvyssi

179 § 2a vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajt, o odméné
¢lent a ndhradnikt véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt, ve znéni pozde€jSich piedpisii

180 & 38 odst. 1 zadkona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feseni, ve znéni pozdéjsich piedpist

181 & 1 odst. 5 vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji,
odméne¢ ¢lent a ndhradnikti vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja, ve znéni pozdéjsich predpist
182 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 29 NSCR 129/2018

183 & 2 yyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o0 odméné insolvenéniho spravce, o ndhradéach jeho hotovych vydajii, o odméné
¢lent a nahradnika véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji, ve znéni pozdéjsich predpist
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kategorie nad 1 miliardu korun miize insolvenc¢ni spravce obdrzet odménu az ve vysi 415.000 K¢
meésicne.

dluznika zpenézenim majetkové podstaty plati ustanoveni vyhlasky o odméné insolven¢niho
spravce, kterd se v daném piipad¢ pouzije obdobné az na jednu odchylku, a to ze fixni ¢astka za
pfezkum pohledavky véfitele je snizena na hodnotu 25 %, tzn. 250 K¢ za jednu piihlasku
pohledavky. V pifipadé oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim majetkové
podstaty pak insolven¢énimu spravci nalézi odména 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic
do spInéni oddluzeni a dale mu nalezi téZ odmeéna za zpenézeni dluznikova majetku, ktera se opét
vypocita procentudlné dle jednotlivych kategorii hodnot vytézku zpenézeni dle vyhlasky o odméné
insolvenéniho spravce. Nejniz§i mozna odména za zpenézeni dluznikova majetku v ptipadé
oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je pak stanovena na
¢astku 20.000 K& a maximalng 1.230.000 K& + 1 % z &astky presahujici 50 milionti K&.!34

Ve vsech uvedenych piipadech se ¢astka odmény insolvencniho spravce, ktera se hradi
z majetkové podstaty dluznika, mize jesté navysit z diivodu, Ze je insolvencni spravce platcem
dan¢ z pfidané hodnoty. V takovém piipad¢ se ¢astka odméeny insolvenéniho spravce jesté navysi
o tuto dan, tzn. 0 21 %.'%

Pokud majetkova podstata v daném piipadé nedostacuje k uhrazeni odmény insolvenc¢niho
spravce, tak hradi ndklady na odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce stat za predpokladu,
ze uhrazeni z jinych zdrojl neni mozné. V takovém piipadé vSak bude vySe odmény insolvenéniho
spravce omezena na ¢astku 50.000 K¢.'86

Vyuctovani odmény provadi insolvenéni spravce na konci insolvencniho fizeni, a to
v ramci podani konecné zpravy, zpravy o splnéni oddluzeni nebo zpravy o splnéni reorganiza¢niho
planu. Tyto dokumenty jsou pak nasledné schvalovany ze strany insolvencniho soudu. Pokud se
stane, ze v ramci tohoto dokumentu je uveden chybny udaj ¢i chybny vypocet, tak je zapotiebi,
aby insolven¢ni spravce podal opravenou konecnou zpravu znovu, jelikoz nelze schvalit kone¢nou
zpravu v jiném znéni, nez v jakém byla zvefejnéna, pokud proti ni nebyly vzneseny ndmitky.'®’

I kdyz vyuctovani odmeény insolvencéniho spravce se provadi aZ na samotném konci
insolven¢niho fizeni dluznika, tak insolven¢ni zdkon umoziluje vyplaceni zalohy na odménu a

hotové vydaje insolvencniho spravce jiz v priibéhu insolvenéniho fizeni. V takovém ptipad¢ je

184 & 3 yyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o0 odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné
¢lent a ndhradniki véfitelského vyboru a o ndhradéch jejich nutnych vydajt, ve znéni pozde€jsich predpist

185 Hasova Jifina, Toma§ Moravec, Insolvenéni fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 34

186 § 38 odst. 2 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpist
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v§ak nutné rozhodnuti insolvenéniho soudu!®®

a insolvecni spravce tak v zadném piipadé nemiize
jednat svévoln¢ a rozhodovat si o vyplaceni zadlohy na odménu, respektive na hotové vydaje.
Jedinou odlisnost 1ze spatrovat v pfipadé¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty, kdy insolvencni spravce je povinen ze zdkona provadéet deponace
z mésicnich splatek dluznika rovnajicich se jeho odméné za dobu 6 mésict jako zalohu na tthradu

jeho odmény a hotovych vydajii na zvlastni ucet.'® Z poznatkd z praxe vyplyva, Ze deponace

probihaji ze strany insolvenéniho spravce vzdy na uctu majetkové podstaty dluznika.

6.10. Odpovédnost insolvencniho spravce za Skodu

Insolvenéni spravce odpovida za Skodu nebo jinou ijmu, kteréd vznikla v disledku poruseni
jeho zakonnych povinnosti, rozhodnuti insolven¢niho soudu ¢i tim, Ze nepostupoval s odbornou
péci. Osobami aktivné legitimovanymi k uplatnéni naroku na ndhradu Skody je pak dluznik, véfitel
nebo i tieti osoba. Této odpoveédnosti se insolvenéni spravce miize zprostit pouze za predpokladu,
ze prokaze, ze $kod¢ nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého mozného tsili, které po ném
1ze spravedlivé pozadovat.!'®

Jedna se o druh objektivni odpovédnosti, ke které neni zapotiebi zavinéni ze strany
insolvenéniho spravce, ale k vzniku odpovédnosti postaci pouhy vznik $kody.!"!

Nejedna se pouze o odpovédnost za vlastni jednani insolvencniho spravcee, ale insolvencni
spravce odpovida i za Skodu, kterd vznikla v diisledku jednéni jim povétenych osob jako jsou
zejména jeho zaméstnanci. Nemusi se vSak jednat pouze o zamé&stnance insolvenéniho spravce,
ale muze se téZ jednat o zaméstnance dluznika za situace, kdy je tipadek dluznika feSen jednim ze
zpuisobu feSeni upadku ptfi zachovani provozu dluznikova podniku a insolvencni spravce dava
pokyn k ¢innosti dluznikovym zaméstnanctim.'*?

Insolvencni spravce v ramci vykonu své funkce odpovida za ¢innost, nikoliv za vysledek
insolvenc¢niho tizeni. Odpovédnost za Skodu stanovena v § 37 insolven¢niho zdkona je osobni

majetkovou odpovédnosti insolvencniho spravce, coz znamena, ze pripadna Skoda bude hrazena

z osobniho majetku insolvenéniho spravce.!*?

188 8§ 38 odst. 4 zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpisii

189 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Reha¢ek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 107-109

190 § 37 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feSeni, ve znéni pozdgjsich piedpist

191 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 49/2014

192§ 37 odst. 2 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho Feleni, ve znéni pozdg&jsich predpist

193 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehacek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 131-135
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Vzhledem k tomu, tak musi mit kazdy insolvencni spravce uzaviené profesni pojisténi
odpovédnosti za Skodu, které musi byt uzavieno v celém prub¢hu vykonu ¢innosti insolven¢niho
spravce a jedna se o jednu ze zakladnich podminek, které musi insolven¢ni spravce jiz v momenté
zédosti o vydani k vykonu cCinnosti insolvencniho spravce. Problematice profesniho pojisténi
odpovédnosti jsem se jiz vénoval v rdmci predchazejiciho textu, tak toto téma jiz nebudu dale

rozvadét.

6.11. Odvolani z funkce insolven¢niho spravce

Nad ramec moznosti odvolat insolven¢niho spravce z funkce véfiteli dluznika na prvni
ustavujici schiizi véfitell, kterou jsem jiz zmifloval v ramci textu vénovanému pravomocim
svétenych véfitelskym orgdnim, tak pravomoc odvolat insolven¢niho spravce z funkce ma téz
insolven¢ni soud, a to zpravidla v celém prub¢hu insolven¢niho fizeni.

Ustanoveni § 31 insolvecniho zdkona je nesankcéniho charakteru. To znamend, Ze
insolven¢ni spravce je odvolan z funkce z dulezitych divodl, které nemaji ptivod v poruseni
nékteré z jeho povinnosti v rAmci insolvenéniho #izeni dluznika.'**

Odvolat insolven¢niho spravce z funkce muze insolvencni soud na navrh insolven¢niho
spravce nebo vétitelského vyboru, ale i bez navrhu na zékladé svého uvazeni. Zpravidla tak ucini
az po slySeni insolvencniho spravce a o pfipadném névrhu na odvolani nasledné¢ rozhoduje
insolvenéni soud bezodkladng.!*>

Dtivodem pro odvolani insolven¢niho spravce z funkce mohou byt zdravotni diivody, zanik
¢1 pozastaveni platnosti povoleni k vykonu ¢innosti insolvenc¢niho spravce. V takovém piipadé je
na uvazeni insolven¢niho soudu, zda insolven¢niho spravce odvolé z funkce ¢i nikoliv. Naproti
tomu, pokud dojde ke zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce nebo insolvencni
spravce nebude ustanoven do funkce fadné ze seznamu insolvenc¢nich spravci, tak v takovém
pfipadé insolvencnimu soudu neni ddna moZznost spravniho uvazeni a insovlen¢ni spravce musi

byt za vSech okolnosti odvolan z funkce.

6.12. Zpros$téni insolvenéniho spravce z funkce
Zprostit insolvenéniho spravce jeho funkce muiZe pouze insolvencni soud na zdkladé
zavazného poruSeni jeho povinnosti nebo pokud nevykonavd svou funkci s odbornou péci.
Narozdil od ptedchoziho ptipadu odvolani z funkce je zprosténi funkce sankéni mechanismem pro

pfipad, Ze insolven¢ni spravce neplni povinnosti stanovené mu zédkonem, insolvenénim soudem

194 Hasova Jifina, Toma§ Moravec, Insolvenéni fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 32
195§ 31 odst. 1 zékona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpisii
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nebo véfitelskymi organy. Navrh na zpros§téni insolvencniho spravce z funkce mize podat dluznik
nebo véfitelsky organ. Insolvencni soud miize vSak o zprosténi insolven¢niho spravce z funkce
rozhodnout i1 bez navrhu, ma-li za to, Ze doslo k poruseni povinnosti kladené na insolven¢niho
spravce.'% Insolvenéni spravce se samoziejmé miiZe proti zprosténi z funkce branit a miZe se proti
takovému rozhodnuti insolvenéniho soudu odvolat.

Zména v osobé insolvencniho spravce predstavuje velky zasah do samotného
insolvenéniho fizeni a vzhledem k existenci taddného opravného prosttedku na strané
insolvenc¢niho spravce by tak insolvencni soud mél spojit vykonatelnost rozhodnuti o zprosténi
insolvenéniho spravce z funkce s nabytim pravni moci takového rozhodnuti. '’

V obou ptipadech, tzn. odvolani i zprosténi insolvenéniho spravce z funkce vzdy ustanovi
insolven¢ni soud nového insolvenéniho spravce do insolvencniho fizeni dluznika a odvolany ¢i
zpro$tény insolvenéni spravce je povinen poskytnout novému insolvenénimu sprévci veskerou
soucinnost pii pfedavani agendy, jakoz je povinen ptedat i vSechny podklady a doklady souvisejici

s danym insolvenénim fizenim dluznika.

196 § 32 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich piedpist
197 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehacek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zdkon. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 88-91
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7. Dohled
Dohled vykonévany nad insolven¢nim spravcem lze chépat ve vice rovindch. Prvni je
dohled nad vykonem funkce insolven¢niho spravce, tzn. nad cinnosti insolven¢niho spravce
v ramci konkrétniho insolvenc¢niho fizeni dluznika, ktery vykonava insolven¢ni soud. V roviné
druh¢ pak jako dohled nad vykonem cCinnosti insolvenc¢niho spravce jako celku, ktery vykonava

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.

7.1. Insolvenéni soud

Insolven¢ni soud je dohledovym organem nad vykonem funkce insolvencniho spravce
v konkrétnim insolven¢nim fizeni, do kterého je insolven¢ni spravce ustanoven. Dohledova
pravomoc insolvenéniho soudu je zakotvena v § 10 insolven¢niho zakona, ktery stanovuje, ze
insolven¢ni soud vykonava dohlédaci ¢innost nad ostatnimi procesnimi subjekty a rozhoduje o
zalezitostech s tim souvisejicich. Konkrétni pravomoci stran dohlédaci Cinnosti insolven¢niho
soudu jsou stanoveny az v ramci ustanoveni § 11 insolven¢niho zékona.

Pti vykonu dohlédaci Cinnosti je insolvencni soud povinen zistat za vSech okolnosti
nestrannym subjektem a vzdy musi dbat zékladnich zasad insolvenc¢niho fizeni. Coz napiiklad
znamena, ze insolvencnimu spravci nesmi uloZit, jaky mé zaujmout postoj k pfezkumu
piihladenych pohledavek.!”® Pouze piipadné fesi poruseni povinnosti insolvenéniho spravce,
které¢ho se dopustil v ramci samotného piezkumu.

Insolvenéni soud tedy rozhoduje o zélezitostech, které se tykaji samotného prub¢hu
insolven¢niho fizeni, Cini opatieni potiebnd k zajisténi jeho ucelu a stanovuje povinnosti
jednotlivym subjektéim insolvenéniho fizeni.!”®

Nad rdmec povinnosti insolven¢niho spravce podavat insolvenénimu soudu zpravy o své
¢innosti a stavu insolvenéniho fizeni, které musi insolvenéni spravce, pokud neni insolvenénim
soudem stanoveno jinak, poddvat kazdé tfi kalendaini mésice,?% si insolvenéni soud miZe vyzadat
od insolven¢niho spravce zpravy o jeho ¢innosti, piipadné zadat vysvétleni postupu, nahlizet do
spisti a jednotlivych podkladti a konat vechna potiebna Setfeni’”!, aby byl schopen si udélat zavér,

zda v konkrétnim piipad€ doSlo k pochybeni insolvencniho spravce ¢i nikoliv.

198 ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 NSCR 63/2011

199°§ 11 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feSeni, ve znéni pozd&jsich piedpisii
200 § 36 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozdé&jsich predpist
201°§ 11 odst. 2 zékona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Feseni, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Pokud insolven¢ni spravce neplni povinnosti stanovené mu insolven¢nim soudem, tak se
vystavuje riziku udé€leni poradkové pokuty, kterda mu miize byt ud€lena i opakované, nejvyse vSak
do vyse 200.000 K¢&.2%2

V krajnim piipadé pak insolven¢ni soud muze rozhodnout i o zprosténi insolvencniho

spravce z funkce dle § 32 odst. 1 insolven¢niho zékona.

7.2. Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozich kapitolach, tak Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky vykonava dohled nad insolven¢nim spravcem v rdmci licencniho fizeni, kontroluje
provozovny insolvencniho spravce a zajistuje zkousky insolvencnich spravcu.

Takzvanou Akredita¢ni novelou insolven¢niho zakona uc¢innou od 1. 7. 2017 byla vsak
dana dohledovéa pravomoc Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky i nad vykonem &innosti
insolvenéniho spravce jako celku, tzn. zda plni povinnosti stanovené mu nejen zakonem o
insolvenénich spravcich, ale i insolvenénim zékonem.’** Za timto udelem je Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky opravnéno pozadovat od insolvenéniho spravee v predem
stanovené lhtt¢ vyjadreni, nahlizet do spist a podkladu tykajicich se jednotlivych insolvenc¢nich
fizeni nebo ptipadné zadat, aby se insolvencni spravce ¢i jeho zaméstnanec dostavil k podani
vysvétleni.?%

Pokud Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky nabude nazoru, Ze insolvenéni spravce
porusil povinnost stanovenou mu zékonem o insolvencnich spravcich, respektive insolvencéniho
zakona, je opravnéno zahajit s insolvenénim spravcem piestupkové fizeni dle § 36¢ zédkona o
insolvencnich spravcich, kdy podle zdvaznosti spachaného piestupku se insolvencni spravce
vystavuje riziku udé€leni pokuty az do vyse 5.000.000 K¢.

V krajnim pfipadé, a to pii opakovaném poruSovani ¢i zdvazném poruSeni zdkona o
insolvencnich spravcich, zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisit nebo
insolven¢niho zakona, miize Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky rozhodnout i o zruseni
povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce dle § 13 odst. 2 zdkona o insolvencnich
spravcich, jak jsem jiz uvedl v kapitole tykajici se zruSeni povoleni k vykonu c¢innosti
insolvenc¢niho spravce.

ZkuSenostmi z praxe mohu konstatovat, ze nemalou ¢ast agendy Odboru insolvenéniho a

soudnich znalci Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky tvoii téz provéfovani stiznosti

202 § 81 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, ve znéni pozdé&jsich predpist
203 § 36 odst. 1 zdkona €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi
204 § 36 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
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podanych ze strany vefejnosti na insolvencniho spravce, kdy naplni prace statnich urednik je pak
provéieni daného insolvenéniho fizeni dle informaci dostupnych a zvefejnénych v insolvencnim
rejstiiku. Pokud se prokazou nékteré nejasnosti plynouci z insolvencniho rejstiiku, tak nasledné je
vyzvéan insolvenéni spravce ze strany Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky k podani
vysvétleni a dolozeni veskerych dostupnych podkladi. Pokud se z téchto podkladt prokaze
pochybeni, tak je s takovymto insolven¢nim spravcem zahdjeno spravni fizeni. V rdmci osobni
statistiky mohu konstatovat, ze 97 % podanych stiznosti je vyhodnoceno jako nedivodnych a
neopodstatnénych.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky si také vede evidenci udélenych potadkovych
pokut ze strany insolvencnich soudl insolven¢nim spravetim. Insolvenénim soudim je stanovena
povinnost v ustanoveni § 36a odst. 1 zdkona o insolvenc¢nich spravcich informacéni povinnost
informovat Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky o viech skuteénostech, které mohou mit
vliv na trvani prdva vykonavat ¢innost insolvencniho spréavce. Mezi tyto skutecnosti se tak
jednoznacéné tadi pripadné poruseni insolven¢niho zakona ze strany insolvencniho spravce. Tato
rozhodnuti insolvencnich soudti mohou byt tak ndsledné vyuzita jako podklad pro fizeni o

spachani ptestupku nebo pro fizeni o zruseni povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce.
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8. Vybrana specifika jednotlivych zpiisobi feSeni upadku

V zavérecné kapitole bych se rad vénoval nekterym vybranym specifikiim jednotlivych
zpuisobt feseni tpadku se zvla§tnim zaméfenim na konkurs a oddluzeni. Rad bych trochu blizeji
nastinil alternativni moznosti, jak 1ze samotny prohldseny konkurs na majetek dluznika vést jako
nepatrny konkurs, ktery pifedstavuje usnadnéni postupu insolven¢niho spravce v daném
insolven¢nim fizeni dluznika. Déle jsem mnohokrat v textu zmifloval povinnost insolven¢niho
spravce podat na konci insolvenéniho fizeni dluznika konecnou zpravu, respektive zpravu o
splnéni oddluzeni. V této kapitole bych pravé zminil, jaké jednotlivé nalezitosti tyto dokumenty
musi obsahovat a zavér kapitoly bude vénovan uspokojeni vétitell v rdmci rozvrhového planu
v ptipad¢ konkursu a distribu¢niho schématu v piipad¢ oddluzeni plnénim splatkového kalendare

se zpené¢zenim majetkové podstaty.

8.1. Nepatrny konkurs

Prvnim specifikem, se kterym se miizeme v rdmci insolven¢niho fizeni setkat, je nepatrny
konkurs. Nejednd se o dalsi zpiisob feSeni upadku dluznika, se kterym se miizeme v ramci
insolvenc¢niho fizeni setkat, ale jde o specialni upravu konkursu, ktera je ur¢ena pouze pro urcity
typ dluznikii a do zna¢né miry zjednodusuje samotny proces konkurs jako takového.

Rozhodnuti, ze bude dluznikiiv upadek feSen formou nepatrného konkursu muiize
insolvenéni soud vydat i bez ndvrhu na pog&atku i kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni?*®, které
je teSeno prohlaSenym konkursem na majetek dluznika.

Specialni Gprava nepatrného konkursu je uréena ze zdkona pouze pro dluZnika, ktery je
fyzickou osobou nebo podnikatelem ale pouze za pfedpokladu, Zze dluznik nema vice jak 50
vetiteld nebo nebyl zjistén jeho celkovy obrat za predchazejici ticetni obdobi v ¢astce presahujici
2.000.000 K¢&. Za splnéni téchto podminek je mozné postupovat v rdmci insolven¢niho fizeni
dluznika zjednodusenym postupem, ktery pravé nabizi iprava nepatrného konkursu.>%

Insolvencni spravce v takovém piipad€é bude moci pruzngji €init vyznamnéd rozhodnuti
v ramci zpenézovani majetku a jeho postup v daném insolven¢nim fizeni bude usnadnén zejména
stran soucinnosti vefitelskych organt, kdy v ptipad¢ nepatrného konkursu neni zapottebi ustanovit

véfitelsky vybor dluznika, ale pouze miize byt ustanoven pouze zastupce véiiteli*"’

, se kterym by
insolvencni spravce mohl dosdhnout rychlejSiho konsenzu v ramci feSeni upadku dluznika a

zejmeéna pak v ramci zpenézovani dluznikova majetku.

205 § 314 odst. 2 zakona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho Fesent, ve znéni pozdéjsich piedpist
206 RICHTER, T., Insolvenéni pravo, 1. vydéani, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 377
207°§ 315 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozdgjsich predpist
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V pribéhu zpenézovani dluznikova majetku miize pak insolvencni spravce vyloucit
nedobytné pohledavky, véci, prava a jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty dluznika, a to
i bez souhlasu insolven¢niho soudu nebo véfitelského vyboru.??® Jedna se o posileni pravomoci
insolvencniho spravce, ktery sice mize o vyse uvedeném rozhodnout i bez souhlasu, ale v piipadé
pochybeni bude odpovédny z vykonu své funkce podle § 36 respektive § 37 insolvencniho zakona.
DalS§im vyraznym posilenim pravomoci insolven¢niho spravce je moznost uzaviit dohodu o
vyporadani dluznikova majetku, které se nachédzi ve spolecném jméni manzeld, ke kterému opét
insolvenéni spravce nepotiebuje souhlas insolvenéniho soudu ani véfitelského vyboru.?”

Timto lze tedy uzavfit, Zze insolven¢ni spravce neni v pfipadé nepatrného konkursu
limitovan ze strany insolven¢niho soudu a vétitelského vyboru jako v ptipadé konkursu samotného
a muaze rychleji v daném ptipad¢ dosdahnout vyfeSeni dluznikova upadku a tim i rychlejsiho

uspokojeni véfitell.

8.2. Zpenézeni dluznikova majetku jedinou smlouvou

V tomto piipad¢ se jedna moznost zpenézit majetek dluznika, ktery je podnikatelem, pouze
jedinou smlouvou. Tato pravni Uprava je urena zejména pro vétsi podnikatele a obdobné jako
v piipad¢ prodeje mimo drazbu musi k takovému postupu ziskat insolvencni spravce souhlas
insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru dluznika. Insolvenéni spravce je vSak povinen si také
v rdmci ocenéni majetku dluznikova zadvodu obstarat znalecky posudek soudniho znalce.?!°

Ustanoveni § 290 odst. 2 insolven¢niho zakona pak stanovi, Ze vytézek zpenézeni za prode;j
dluznikova zavodu jedinou smlouvou se povazuje za soucast celkového vytézku zpenézeni a
neslouzi ke kryti zavazkli pouze samotného podniku, ale vytéZek zpenézeni se pouzije
k uspokojeni vSech véfitelt dluznika dle rozvrhové planu na konci insolvenéniho fizeni. Vyvstava
tak otdzka, zda je ustanoveni § 290 odst. 2 insolven¢niho zdkona viibec zapotiebi, jelikoz v daném
pfipad€ se postaveni zajiSténych véfitell neméni a ti ze svého postaveni budou uspokojeni
v insolven¢nim fizeni prednostné a ptipadnd hyperocha bude nasledné rozdélena mezi nezajisténé
vétitele dluznika.

Zvlastni tUprava prodeje dluznikova zavodu jedinou smlouvou je pravé v tom, Ze na
kupujiciho ptechazi vsechna prava a zavazky, a to vcetné¢ vSech pracovnépravnich zavazki

k zamé&stnancim dluznikova zavodu az od uéinnosti smlouvy o prodeji dluznikova podniku.?!!

208 § 315 odst. 1 pism. c) zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozdg&jsich predpisi
209 Hasova Jifina, Tomas Moravec, Insolvenéni Fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 179

210 Hasova Jifina, Tomas Moravec, Insolvenéni Fizeni, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 169

211§ 291 odst. 1 zakona €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feSeni, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Kupuyjici tedy neptebird dluznikovy zavazky, které vznikly do tc¢innosti samotné smlouvy o
prodeji dluznikova podniku. Tyto zévazky jsou uspokojovany z vytézku zpenézeni v ramci
insolven¢niho fizeni, a to je hlavné z diivodu, Ze by se tézko hledal kupujici, ktery by byl ochoten
na sebe pievzit veskeré zavazky dluznika se zdvodem souvisejici.?'? Vysledkem tedy je, Ze na
kupujiciho dluznikova zavodu s timto zdvodem nepiechéazeji ani zadné zavady v podob¢ zajisténi,
podzastavni prava, budouci zastavni prava, pfedkupni prava, zakazy zcizeni nebo zajisténi.?!?

Obdobné plati tato pravni Uprava v piipadé, je-li jedinou smlouvou zpenézena celd

majetkova podstata dluznika nebo i pouze &ast zavodu.?'

8.3. Konecna zprava a navrh rozvrhového usneseni

Po zpenézeni veskerého dluznikova majetku a vyporadani ptipadnych incidenénich sport
s véfiteli predstavuje podani kone¢né zpravy a navrhu rozvrhového usneseni zavére¢nou povinnost
insolvenc¢niho spravce v ramci insolvenc¢niho fizeni dluznika.

Naélezitosti kone¢né zpravy jsou stanoveny v § 302 odst.2 pism. a) az g) insolvenc¢niho
zakona, respektive v § 13 vyhlasky o nalezitostech podani a formulafd, jelikoz v rdmcei usnadnéni
postupu insolven¢niho spravce a vyvarovani se piipadnym vadam v konecné zpravé prislo
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky s vytvofenim elektronického formulafe, do kterého
insovlen¢ni spradvce pouze doplni zdkonem pozadované udaje. Pro ilustraci je volné dostupny
formulat konecné zpravy ke stazeni na stranach insolven¢niho rejtiiku v sekci Formulare.

Konecnd zprava predstavuje rekapitulaci celého insolvenéniho fizeni dluznika a
insolvenc¢ni spravce v ni musi zejména uvést piehled jednotlivych pohledavek, které jiz uspokojil
v rdmci insolvencniho fizeni (jedna se zejména o pohledavky za majetkovou podstatou, postavené
jim naroven a uspokojené pohledavky zajisténych véfitelir), vydaje spolu s vyuctovanim odmeény
insolvencniho spravce, prehled zpenézovani majetku dluznika spolu s uvedenim majetku, ktery se
mu zpenézit nepodafilo a déale uvést vSechny relevatni informace stran insolvencniho fizeni
dluznika.

Vysledkem kone¢né zpravy by mélo byt vycisleni vysledné castky, ktera ma byt rozdélena

mezi nezajisténé véfitele dluznika.*!”

212 petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehacek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 747

213 Mgr. Tom4s Brozek, LL.M., Mgr. Michal Buchta, Specifika nabyvani majetkové podstaty v konkursu, Bulletin
Advokacie 10/2020, str. 64

2148292 zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni, ve znéni pozd&jsich predpisii

2158302 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Proti znéni kone¢né zpravy, kterd byla insolvenénim soudem zvetejnéna v insovlenénim
rejtiiku mohou podat dluznik ¢i véfitelé ndmitky ve 1hit€ do 15 dnli od jejiho zvefejnéni a
insolvenéni soud o vyporadani téchto namitek rozhoduje po slySeni insolven¢niho spravee v ramci
nafizeného jednani.?!®

Po nabyti G¢innosti kone¢né zpravy muize insolvencni spravce podat insolvencnimu soudu
navrh rozvrhového usneseni, ve kterém insolvencnimu soudu navrhne, jakd castka ma byt
vyplacena jednotlivym véfitelfim dluznika v ramci upraveného seznamu pohledavek.?!’

Veéftitelé jsou uspokojovani pomérné podle svych zjisténych pohledavek a pokud je navrh
rozvrhového usneseni insolven¢niho spravce po prezkumu provedeném insolvencnim soudem

vécné spravny, je insolvenénim soudem rozhodnuto o vyplaceni.?!®

8.4. Distribu¢ni schéma

Distribu¢ni schéma splatkového kalendate, respektive jeho navrh je obligatorni soucasti
zpravy pro oddluzeni a je schvalovano insolven¢nim soudem. Ze své podstaty je soucasti zpravy
pro oddluzeni pouze v pfipadé, Ze je navrhovan zplsob feSeni uUpadku dluznika plnénim
splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty. V piipadé oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty plati obdobné ustanoveni insolven¢niho zadkona o konkursu.

Distribu¢ni schéma zahrnuje nezajisténé pohledavky véftiteld, které maji byt pomérné
uspokojeny podle vyse prihlasené pohleddvky v rdamci insolvenéniho #izeni.?!” Do doby, nez je
rozhodnuto o vysledku incidenéniho sporu, je povinen insolvencni spravce v piipadé popieni
pohledavky co do potadi deponovat na U¢tu majetkové podstaty prostiedky nutné k piipadnému
uspokojeni takové pohledavky. Pokud je pohledavka, ktera byla poptena co do vzniku ¢i vySe,
nasledné zjisténa, musi insolvenéni spravce upravit distribu¢ni schéma tak, aby odrdzelo vzdy
aktualni situaci.

Na zdkladé distribu¢niho schématu insolven¢ni spravce pomérné uspokojuje véfitele
dluznika jiz v pribéhu insolvenc¢ni fizeni z mésicnich splatek, jejichZ srazku provadi z piijmu

dluznika.

216 § 304 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feSeni, ve znéni pozd&jsich piedpist

217 § 306 odst. 1 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozd&jsich predpist

218 § 306 odst. 2 a 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feSeni, ve znéni pozd&jsich piedpist

219 Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehagek, Milan Vrba, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zdkon. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1067-1072
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout komplexni pohled na profesi insolven¢niho
spravce v ramci insolven¢niho fizeni dluznika v€etné jeho prav a povinnosti od samotného pocatku
insolvencniho fizeni az po podani konecné zpravy, respektive zpravy o splnéni oddluzeni v zavéru
insolven¢niho fizeni.

V ivodu jsem se zaméfil na historicky exkurz, ktery ptedstavil vyvoj chépani profese
insolven¢niho spravce od zéstupce véritell, soudniho Ufednika az po dnesni pojeti insolvencniho
spravce jako nestranného profesiondla, jehoz jedinym z4jmem je vyieSeni dluznikova upadku a
snaha o co nejvyssi miru uspokojeni dluznikovych véritelt.

Mou snahou bylo popsat nezastupitelnou roli insolven¢niho spravce v ramci insolven¢niho
fizeni dluznika, kterou bezesporu disponuje a usnadiuje tak komunikace dluznika nejen s véftiteli,
ale 1 s insolven¢nim soudem. Insolvenc¢ni spravce ma dulezitou roli v ramci insolven¢niho fizeni
zejména stran dozoru dluznika, zda plni veSkeré mu insolvenénim soudem stanovené povinnosti,
v rdmci prezkumu pohledavek véfitell, zpenéZovani majetkové podstaty dluznika a uspokojovani
pohledavek jednotlivych véfitel. V ramci insolvencniho fizeni je insolven¢ni spravce pod
dohledem insolven¢niho soudu a piipadné vétitelského vyboru dluznika, jejichz souhlas potiebuje
k fad¢ svych tkont. Zarovei jsem v Gvodnich kapitolach predstavil profesi insolvencniho spravci
1z jiného pohledu, a to z hlediska narokt a zakonem kladenych pozadavkii na osobu insolvenéniho
spravce vcetné profesnich zkousek insolvencnich spravci a vénoval jsem se procesnimu postaveni
insolven¢niho spravce v ramci insolvencniho fizeni véetné systematického ¢lenéni a rozdili podle
jednotlivych druht insolvencnich spravci, ktefi mohou byt do insolvencéniho fizeni dluZznika
ustanoveni se zvlaStnim zaméfenim na osobu insolvenéniho spravce se zdkladnim povolenim, od
jehoZz postaveni, pravomoci a povinnosti jsem odvozoval postaveni ostatnich insolven¢nich
spravctl. Dale jsem se snazil predstavit pravomoci dohledovych organd, tzn. insolven¢niho soudu
a Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, které vykonavaji dohled nad osobou insolvenéniho
spravce v ramci vykonu funkce insolvenéniho spravce v insolven¢énim fizeni dluznika, respektive
nad vykonem ¢innosti insolven¢niho spravce.

Zavérem bych rad trochu kriticky zhodnotil platnou pravni tpravu a navrhl ptipadné feSeni
v rdmci popisu pravni Upravy insolven¢niho zdkona de lege ferenda. Jak jsem jiz uvedl v textu
samotné diplomové prace, tak profesni zkouska insolven¢niho spravce je jedna z nejtézSich
profesnich zkousSek vibec a predstavuje tak tézkou piekazku vstupu do profese insolvencniho
spravce zejména stran diileZitosti insolvenéniho fizeni nejen ve vztahu k dluznikovi, jehoZ tipadek
upadek maé insolvencni spravce vyfesit, ale také ve vztahu k véfitelim dluznika, jejichZ co

nejvyssiho uspokojeni by mél insolvenéni spravce dosdhnout. Je tak logické, Ze insolvenéni
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spravce by mél byt nadén nejen potfebnymi védomostmi, ale zaroven i1 zkuSenostmi, které se
v prabéhu této zkousky testuji. Dle mého ndzoru je soucasna forma zkousSek insolvenénich spravca
nastavena vhodné¢, jelikoz jeji samotnou formou je zabezpecen vstup do profese insolvencnich
spravct pouze kvalitnim a odborn€ nadanym zadatelim, kteii budou v budoucnu schopni pruzné
reagovat na vSechny piipadné nastalé situace, se kterymi se mohou potkat v ramci insolven¢niho
fizeni dluznika.

Problém vsak se soucasnou pravni Upravou nastavd v momente¢, kdy insolvencni spravce
neplni své povinnosti a porusuje insolvencni zakon, respektive zakon o insolvenc¢nich spravcich.
Drzitele povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce je totiz velmi tézké tohoto povoleni
zbavit, a to zejména diky dle mého nazoru zkostnatélé pravni Gprave.

Pokud se dohledovy organ Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky rozhodne, e zahaji
spravni fizeni o zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravcem s problémovym
insolven¢énim spravcem, tak jako vSechna sprdvni rozhodnuti musi i toto rozhodnuti dodrzet
Gistavni zasadu proporcionality a Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky tak musi pe¢livé dané
rozhodnuti odiivodnit zejména stran toho divodu, zda zdsah a omezeni moznosti podnikat a
provozovat Zivnost jsou proporciondlni k mife poruSeni insolven¢niho zakona. Insolvencni
spravce je pak naddn pravomoci podat opravny prostfedek, a to podani odvolani, respektive
rozkladu proti rozhonuti k odvolacimu organu, kterym je Ministr spravedlnosti a pokud i zde
neuspéje, tak rozhodnuti miize insolvenéni spravce dale rozporat i v ramci spravniho soudnictvi.

Samotny proces zruseni povoleni k vykonu ¢innosti insolvenc¢niho spravce je tedy velmi
zdlouhavy a trva i nékolik let. ReSenim by tak tedy bylo posileni pravomoci Ministerstva
spravedlnosti nebo alesponn bliz8i definice podstatného poruseni, respektive soustavného
porusovani povinnosti ze strany insolven¢niho spravce v ramci zdkona o insolvencnich spravcich.
Tato soucasna vagni definice sice v sobé skryva moznost pod ni podradit skoro jakékoliv poruseni
insolvencniho zakona, ale zaroven trochu svazuje ruce dohledovému organu v ramci odiivodnéni
rozhodnuti o zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce.

Mohu fict, Zze za dva roky, co jsem byl ¢lenem odboru insolvenéniho a soudnich znalci
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, tak se nepodafilo ani v jednom pi¥ipadé rozhodnuti o
zruSeni povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce dosdhnout pravomocného rozhodnuti.

Dal8im problémem soucasné pravni Upravy je vykon funkce insolven¢niho spravce jako
ohlasen¢ho spolecnika vetejné obchodni spole¢nosti. Neziidka se stava, Ze insolvencni spravce
poskytne své povoleni k vykonu ¢innosti vefejné obchodni spolecnosti, kterd na ného ¢erpa napad
insolvencnich fizeni, ale fakticky takovy insolvencni spravce funkci insolvencniho spravce

v ramci insolvenéniho fizeni nevykonava. Z mého pohledu vSak nelze donutit insolvenéniho
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spravce k samotnému vykonu c¢innosti, respektive funkce insolvencéniho spravce, jelikoz
dohledovy organ neni schopen soustavné kontrolovat kazdého insolven¢niho spravce v ramci
jednotlivych insolvencnich fizeni dluznikd.

Velkym problémem platné pravni upravy je také nésledné vzdélavani insolvencnich
spravct, tzn. aktivni a soustavné vzdélavani insolvencnich spraveii po vydani povoleni k vykonu
¢innosti insolvencniho spravce. Insolven¢nimu spravci je sice povinnost nasledného vzdélavani a
prohlubovéni své odbornosti dana v ramci ustanoveni § 23 zakona o insolvencnich spravcich, ale
pokud insolvenc¢ni spravce tuto povinnost neplni, tak za toto poruSeni nelze insolvencniho spravce
vyznamné sankcionovat. Dokonce jsem se 1 osobné setkal s insolvencnim spravcem, ktery se
v ramci insolvencniho fizeni dluznika fidil dle star¢ho obcanského a obchodniho zékoniku a
nebyla mu viibec zndma existence ,,nového* obcCanského zakoniku ¢i zdkona o obchodnich
korporacich. Systém nasledného vzdélavani insolvencnich spravci stran jednotlivych dil¢ich
novelizaci pravni Upravy a konstantni sledovani aktudlni judikatury povazuji za jednu
z nejvyznamnéjSich povinnosti kladenych na insolvencniho spravce, aby byl schopen za vSech
okolnosti dostat svym povinnostem a pruzné reagovat na ptipadné vykladové nejasnosti v ramci
vykladu insolvenéniho zakona, respektive zdkona o insolvenc¢nich spravcich.

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky tak vroce 2020 piilo s myslenkou, Ze
povinnost vzdélavani insolvenénich spravci by mohla byt v zdkoné o insolvencnich spravcich

0 a navazana na samotnou

novelizovana v ramci transpozice tzv. restrukturalizaéni smérnice?
platnost povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce. Cely proces mél vypadat tak, Ze
insolvenénimu spravei by bylo mozné prodlouzit platnost povoleni k vykonu cinnosti
insolven¢niho spravce pouze za situace, kdy v radmci kalendainiho roku absolvuje urcity pocet
Skoleni, pfednasek ¢i bude aktivné publikovat s insolvenéni tématikou. Diskutovana byla 1
moznost opétovného piezkouseni na konci platnosti povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho
spravce 1 u insolvencnich spravel se zakladnim povoleni, tak jak proces pfezkuSovani funguje u
zvlastnich insolvencnich spravct. Tento navrh se vSak nesetkal s pochopenim ze strany zejména
jednotlivych spolktl insolvenénich spravct a v soucasné dobé nelze fict, jak se situace ohledné
nasledného vzdélavani insolvencénich spravct bude déle vyvijet, jelikoz bylo rozhodnuto, ze pro
tak vyznamnou zménu pravni Upravy by nebyla v soucasné dobé dostatecna politicka vile.

Uprava insolvenéniho prava predstavuje velmi tenky led, na kterém je zapotiebi

vybalancovat jednotliva prava a povinnosti subjektl, které se samotného insolven¢niho fizeni

220 smérnice Evropského parlamentu a Rady o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluZeni a zdkazech
¢innosti a opatfenich ke zvySeni u€innosti postupti restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a 0 zméné smérnice
(EU) 2017/1132
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ucastni a neni lehké dosdhnout shody napiic politickym spektrem stran idealniho feSeni problému
insolvenéniho zdkona. Vzdy se jedna o ustupky a kompromisy jednotlivych zainteresovanych

subjektt, a tak dle mého ndzoru nikdy nebude situace na poli insolvenéniho prava idedlni a takova,

jaka by m¢la byt.
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Postaveni insolven¢niho spravce v ramci insolvenc¢niho Fizeni

Abstrakt

Tato diplomova prace poskytuje komplexni pravni analyzu postaveni insolven¢niho
spravce nejen samého pocatku insolvencniho fizeni az po podani konecné zpravy v samotném
zavéru insolven¢niho fizeni, ale i analyzu samotné profese insolvencniho spravce vcetné
zakonnych podminek kladenych na osobu insolvencéniho spravce nutnych k ziskani povoleni
k vykonu ¢innosti insolven¢niho spravce.

Prvni kapitola je kratkym historickym exkurzem napti¢ zakonnymi upravami postaveni
insolvenéniho spravce od Cisafského natizeni z roku 1869 az do soucasnosti. Druha kapitola je
vénovana povoleni k vykonu ¢innosti insolvencniho spravce vcetné jeho piipadného zaniku ¢i
zruseni ze strany dohledového organu. Podrobné jsou v ni rozebrany podminky, které musi
insolvenc¢ni spravce splilovat, aby mu bylo vydéno povoleni k vykonu ¢innosti insolven¢niho
spravce ze strany Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky a v druhé ¢asti se vénuje profesnim
zkouskam insolvencnich spravcu. Treti kapitola rozebira procesni postaveni insolvenéniho spravce
se zvlaStnim zamétenim na osobu insolvencniho spravce se zdkladnim povolenim, od jehoz osoby
je nasledné odliseno postaveni ostatnich insolvenénich spravci véetné piikladi. Ctvrta kapitola je
zaméfena na proces ustanoveni insolvenéniho spravce do funkce v ramci insolvenc¢niho fizeni
dluznika. Rozebrana je také problematika seznamu insolvenc¢nich spravci a rozdéleni seznamu
insolven¢nich spravcii na jednotlivé ¢asti. Pata a Sesta kapitola se vénuje rozlisSeni vykonu funkce
v rdmci insolvencniho fizeni a vykonu c¢innosti insolvenéniho spravce. Podrobné jsou zde
rozebrany jednotlivé Cinnosti, které insolven¢ni spravce vykonava v ramci insolvencniho fizeni
dluznika a jsou zde uvedeny moznosti odvolani, respektive zproSténi insolven¢niho spravce
z funkce a vycisleni jeho odmény. Predposledni kapitola je vénovana dohledu, ktery vykonavaji
nad insolvenénim spravcem dohledové organy, tzn. insolven¢ni soud a Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky a jsou zde popsany mozné sankéni mechanismy v piipadé poruseni zdkonnych
povinnosti ze strany insolven¢niho spravce. Zavérecna Cast diplomové prace uvadi vybrana
specifika jednotlivych zplsobl feSeni uUpadku a snimi souvisejici prava a povinnosti
insolvenc¢niho spravce.

Cilem této diplomové prace je tak popsat profesi insolven¢niho spravce jako celku se
zvlastnim zaméfenim na jeho postaveni v rdmeci insolvenéniho fizeni dluZznika véetné odkazii na
relevantni judikaturu vrchnich soudt, Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské
republiky. Zavérem pak nabizim kriticky pohled na aktudlni pravni Upravu a popisuji Upravu

insolven¢niho zdkona de lege ferenda.
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Status of insolvency practitioner in insolvency proceedings

Abstract

This diploma thesis provides a comprehensive legal analysis of the status of the insolvency
practitioner not only at the very beginning of insolvency proceedings until filing the final report at
the end of insolvency proceedings, but also an analysis of the insolvency practitioner profession
itself, including the legal conditions imposed on the insolvency practitioner necessary to obtain a
license to perform activities as an insolvency practitioner.

The first chapter is a short historical excursion across the legal regulations of the status of
insolvency administrator from the Imperial Decree of 1869 to the present. The second chapter is
devoted to the authorization to perform the activities of an insolvency practitioner including its
eventual termination or cancellation by the supervisory authority. It discusses in detail the
conditions that an insolvency practitioner must meet in order to be licensed to perform the activities
of an insolvency practitioner by the Ministry of Justice of the Czech Republic, and the second part
it deals with the professional examinations of insolvency practitioner. The third chapter discusses
the procedural status of the insolvency practitioner with a special focus on the person of the
insolvency administrator with a basic license, from whose status the status of other insolvency
practitioners is subsequently distinguished, including examples. The fourth chapter focuses on the
process of appointing an insolvency practitioner to a position within the debtor's insolvency
proceedings. The issue of the list of insolvency practitioner and the division of the list of
insolvency practitioners into individual parts is also discussed. The fifth and sixth chapters deal
with the distinction between the performance of the activities within the insolvency proceedings
and the performance of the action of the insolvency practitioner. The individual activities
performed by the insolvency administrator within the debtor's insolvency proceedings are analyzed
in detail here. The penultimate chapter is devoted to the supervision performed by the supervisory
authorities over the insolvency practitioner, i.e., insolvency court and the Ministry of Justice of the
Czech Republic and describes the possible sanction mechanisms in case of breach of legal
obligations by the insolvency practitioner. The final part of the diploma thesis presents selected
specifics of individual methods of bankruptcy with associated rights and obligations of the
insolvency practitioner.

The aim of this diploma thesis is to describe the profession of insolvency practitioner with
a special focus on his status in the debtor's insolvency proceedings, including references to the

relevant case law of the High Courts, the Supreme Court and the Constitutional Court. Finally, I
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offer a critical look at current legislation and describe the regulation of the insolvency law de lege

ferenda.

Key words: status, insolvency practitioner, insolvency proceedings
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