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Uvod

Porusovani autorskych prav stale pfedstavuje jednu z nejcastéji se vyskytujicich a téz
¢innost zpisobuje nositelim autorskych prav. Drobnd porusovani autorskych prav se pro fadu
lidi stala prakticky béznou zalezitosti. Ostatné 1 tolerance spolecnosti vic¢i tomuto jednani je ve
srovnani s jinymi druhy kriminality pomérné vysoka. Cilem diplomové prace je analyzovat
soucasnou situaci v oblasti poruSovani autorskych prav, piedev§im pokud jde o nejcastéjsi
zplsoby, jimiz je tato trestnd ¢innost pachana. Udelem je pak také objasnit kromé pravnich
aspektt 1 ty technické, nebot’ jsou nezbytné k uchopeni této problematiky.

Uvodni ¢ast prace obsahuje obecny uvod do tématu. Vymezuje zakladni pojmy jako je
pocita¢ a s nim souvisejici pojmy hardware a software, internet, kyberprostor a kyberneticka
kriminalita, které slouzi jako zaklad, na kterém stavi dal$i ¢asti prace. Jsou zde také popsana
specifika kyberprostoru a kybernetické kriminality oproti jinym ,,tradi¢néjSim* formam trestné
¢innosti.

Druhad cast prace se zabyva autorskym pravem jako takovym. Vysvétluje pojem
autorského dila a popisuje jednotliva prava autora. S ohledem na povahu této trestné ¢innosti
neni mozné omezit vyklad pouze na trestnépravni upravu, je tieba nezanedbatelnou c¢ast prace
vénovat téz autorskému zakonu a upravé v ném obsazené. Ukolem této kapitoly tak je priblizit,
jakych prav autora se poruSovani tykd, u kterych d¢él o ném muizeme hovofit, kterd dila jsou
z autorskopravni ochrany vyloucena a v neposledni fadé také jaka existuji omezeni a vyjimky
z autorského prava.

Ve treti ¢asti nasleduje struény piehled pravni Gpravy, kterou Ize na oblast autorskych
prav aplikovat (potazmo obecné na kybernetickou kriminalitu). Je zde obsazena pravni uprava
vnitrostatni, evropskad i mezinarodni, nebot’ se jednd o problematiku, kterd v mnoha piipadech
prekracuje hranice statli. Vnitrostatni uprava navic z mezinarodni a evropské Upravy vychazi, ¢i
ji, v ptipadé€ evropskych smérnic, pfimo implementuje.

Ctvrtou Gast lze oznadit za stéZejni &ast prace, nebot’ se zabyva samotnym rozborem
vybranych zplsobti porusovani autorskych prav. Vybrané formy porusovani byly zvoleny
predevsim podle Cetnosti jejich vyskytu, nebot” podrobny rozbor porusovani prav ke vSem
druhlim autorskych dél by Sel nad rdmec této prace. Je zde také nastinéna trestnépravni Giprava
porusovani autorskych prav. Kapitola se dale zabyvéa poruSovanim autorskych prav k audio a

audiovizualnim dilim a posléze i softwarovym piratstvim. Zahrnuta jsou jak duilezitd rozhodnuti



ceskych soudu, tak i pfipady ze zahrani¢i. Cilem této kapitoly je kromé popisu jednotlivych
zpusobti také analyza odpovédnosti zaCastnénych subjekt.

Zaver prace je vénovan problematice vycislovani vyse Skody a bezdiivodného obohaceni
s odkazem na relevantni judikaturu ¢eskych soudi.

V préci se vedle ¢eskych nazvii objevuji i ekvivalentni terminy v anglictingé, zejména
z divodu obecné rozsifenosti téchto pojmt (u nekterych pak ani Ceské ekvivalenty neexistuji
nebo jejich uzivani neni tak Casté). Pokud jde o zdroje, byla vyuzita jak tiSténa literatura, tak 1
mnozstvi internetovych zdroji, nebot’ ty v nékterych piipadech mohou byt aktualngjsi a pruznéji
reagovat na zmény — vzhledem k rychlému vyvoji v této oblasti byla vynechéna néktera starsi

literatura.



1. Vymezeni zakladnich pojmu
1.1. Pocitac

Pocitacem se pro ucely této prace rozumi kazdy programovatelny stroj, ktery je schopen
provést naprogramovany seznam instrukci a reagovat na vnéjs$i pokyny, pficemz na zékladé
téchto pokynti zadavanych prostiednictvim vstupnich zatizeni, zpracuje jistd data, ktera nasledné
prezentuje za pomoci vystupnich zafizeni jako vysledky. Z tohoto divodu je vhodné mezi
potencidlni pfedméty utoku zahrnout vSechna programovatelna zatizeni, tedy nejen pocitace, ale
i dalsi zafizeni, ktera jsou soucasti jinych stroju a piistroja, jako naptiklad letadel, automobill ¢i

domacich spotiebici. Pocita¢ tvoii dva zakladni druhy komponenti, a to hardware a software.'

1.1.1. Hardware

Pojmem hardware (z angl. vyznamu: ,technické vybaveni®) oznacujeme veskeré fyzicky
existujici technické vybaveni po¢itace. * Kazdy pocitac se sklada z riznych komponent, které se
lisi dle toho, zda se jedna o osobni pocita¢ (PC), server, nebo salovy (mainframe) ¢i specialni
pocita¢ (pouzivany pro Fizeni procest). * Hardware miizeme rozdélit na dvé skupiny. Tou prvni
je vnitini vybaveni pocitace, tedy soucasti hardwaru, bez nichz by nebyla mozna vlastni ¢innost
pocitace. Mezi tyto nezbytné komponenty fadime zakladni desku, pamét’, procesor a napéjeci
zdroj. Toto je vSak pouhy zaklad. Mezi standardni vnitini vybaveni pocitace dnes patii také
harddisk, grafickd karta (ta umoziuje vizualizaci ¢innosti pocitace) a také zvukové a televizni
karty, porty / fadice (naptiklad USB, PCI apod.), sitové komponenty (ty umoziuji komunikaci
v ramci siti) a mechaniky pamétovych médii (naptiklad DVD, CD, ¢tecky karet apod.). Druhou
skupinou jsou tzv. periferie (z angl. peripheral ¢i peripheral device). Existuji riizné pojeti toho,
co periferie predstavuji, nejcastéji jsou vSak chapany v uz§im slova smyslu jako ta zafizeni, ktera
k pocitaci pfipojujeme externé a kterd nejsou nezbytné nutnd k obvyklému provozu ¢i ovladani
pocitace, pouze rozsifuji moznosti jeho vyuziti. Periferii je tedy napfiklad tiskarna, klavesnice,

mys$, monitor ¢i externi pamétové zafizeni apod.*

1 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 2. rozsitené a aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7, s. 27

2 Hardware. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2020 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hardware

3 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 2. rozsitené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7, s. 27-28

4 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2016. CZ.NIC. ISBN 978-80-88168-15-7, s. 59
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1.1.2. Software

Druhou nezbytnou slozkou poditace je software neboli programové vybaveni. ° Je to sada
vSech pouzivanych pocitacovych programi, které provadeji néjakou Cinnost, jinak feceno je to
fada instrukci, které pocita¢ postupné provadi. Muzeme ho definovat i1 tak, ze softwarem
pocitace je vSe, co neni jeho hardwarem. Podle funkce rozliSujeme software na systémovy, ktery
zajistuje chod samotného pocitace a jeho styk s okolim (patii sem naptiklad firmware a operacni
systém) a aplikacni, ktery zajiStuje fizeni néjakého stroje, nebo se kterym uzivatel pocitace
pfimo pracuje (sem patii napiiklad kancelafské baliky, grafické programy ¢i pocitacové hry).

Dale jej podle finanéni dostupnosti miZzeme délit na freeware, shareware a komeréni software. °

Ceské pravo s pojmem software & poéitadovy program (nebo také programové vybaveni
pocitace) pracuje v nckolika zdkonech, nikde vSak neni uvedena jeho definice. D4 se tak
pfedpokladat, Ze je tento pojem obecné znamy a neni jej tfeba definovat. Navic tak zdkonodarce
¢ini zdmérn€, nebot’ by hrozilo, Ze se jakdkoli definice pocitaového programu v disledku

technologického pokroku nutné dfive ¢i pozdéji stane obsoletni.’

Pokud jde o uzivani riznych pojmt, pojem software je vlastni spiSe praktické oblasti
informacnich technologii, kdezto pravni praxe upfednostiiuje pojem po&itaovy program.®
Odborna literatura se vSak neshoduje v tom, zda lze pojmy software a pocitatovy program
povazovat za synonyma. Holcova a kolektiv upozornuji na skute¢nost, ze v ptipadé softwaru se
jedna o Sir$i pojem, ktery zahrnuje nejen pocitacovy program, ale t€z dokumentaci, na kterou
zv1astni pravni apravu pocitatovych programii vztahnout nelze.’ Naopak Smejkal hovoii o téchto

pojmech jako o rovnocennych.'” Pro ugely této prace budou oba pojmy uzivany jako synonyma.

Prestoze je postoj k pfesnému vymezeni pojmu pocita¢ového programu spiSe odmitavy,
muzeme v unijnim pravu nalézt nékolik definic. Napiiklad Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programil pojem

pocitatové programy vymezuje jako ,, Programy v jakékoliv formé, vietne tech, které jsou

5 SMEJKAL, Vladimir. Kyberneticka kriminalita. 2. rozSitené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7, s. 30

6 Software. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2020 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Software

7 HOLCOVA, Irena. Autorsky zédkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 76

8 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Sofiwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani. Brno:
Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, s. 31

9 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 77

10 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickda kriminalita. 2. roz§ifené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7, s. 30
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soucasti technického vybaveni (tj. hardware). Tento vyraz zahrnuje rovnéz pripravné koncepcni
prace vedouci k vytvoreni pocitacového programu za podminky, Ze povaha téchto praci
v pozdéjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu.‘ V Zelené knize Evropské komise
zroku 1988 byl pocitacovy program vymezen jako mnoZzina instrukci, jeZ zplsobi, Ze pocitac,
coby =zafizeni zpracovavajici informace, vykonadva svou funkci. Pokud nahlédneme do
autorskych zakoni jinych statd, tak napiiklad americky autorsky zakon pocitacovy program
definuje jako ,,soubor prikazii nebo instrukci urcenych k primému nebo neprimému pouZiti
pocitacem za ucelem dosazeni urcité vysledku“, slovensky autorsky zakon pocitacovy program
vymezuje jako ,,soubor prikazii a instrukci vyjadirenych v jakékoli forme, pouZitych primo nebo
neprimo v pocitaci nebo v podobném technickém zarizeni, chranény podle zdkona, je-li
vysledkem tviirci dusevni cinnosti autora; prikazy a instrukce mohou byt napsané nebo vyjadrené
ve zdrojovém nebo strojovém kodu, soucasti pocitacového programu je i podkladovy material na

jeho vytvoreni .

Holcova a kolektiv se pak ptiklanéji k vymezeni pocitacového programu jako ,,souboru
(soustavy, mnoziny) prikazu a instrukci vyjadirenych v objektivne vnimatelné podobé urcenych
k primému ¢i neprimému uziti pocitacem ¢i jinym zarizenim s cilem dosaZeni urcitého

« 11

vysledku *.

1.2. Internet

S kyberprostorem bezprostiedné souvisi internet a tak, abychom kyberprostor mohli
definovat, je vhodné nejprve vymezit pojem internet. Internet je, jak uvadi internetova
encyklopedie Wikipedia, globalni systém propojenych pocitacovych siti (,,sit’ siti*), ve kterych
pocitace navzdjem komunikuji pomoci tzv. rodiny internetovych protokold TCP/IP
(Transmission Control Protocol / Internet Protocol). Protokolem se v tomto pifipadé rozumi
standard, dle kterého probihd elektronickd komunikace a pfenos dat mezi dvéma urcitymi
koncovymi body, ¢imz miiZze byt napiiklad pocita¢ anebo i specializované zafizeni jako

napriklad router."

Historie internetu sahd do Sedesatych let minulého stoleti, kdy v roce 1969 doslo ke

spusténi pocitacové sit¢ ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network), kterd byla

11 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 502-504

12 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-327-3, s. 4

Internet. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2020 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/
wiki/Internet
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jakymsi prototypem internetu. Jednalo se o projekt Agentury pro pokroc€ilé vyzkumné projekty
grantové agentury Ministerstva obrany USA (Defense Advanced Research Project Agency,
zkracené DARPA)". Nejdfive se s touto siti pocitalo jako s komunika¢nim kanalem pro piipady
nukledrniho utoku. Jednalo se o volné propojenou sit’ pocitact, kterd pro komunikaci vyuzivala
velké mnozstvi telefonnich linek bez toho, aniz by byl nutny centralni pocita¢, ktery by se
snadno mohl stat cilem utoku. Tato sit’ ze zacatku propojovala americké ministerstvo obrany a
Ctyfi americké univerzity: Universitu v Los Angeles, Stanfordskou univerzitu, Kalifornskou
univerzitu v Santa Barbate a Univerzitu v Utahu. O dva roky pozdé&ji byla sit’ rozSifena na dalsi
univerzity, mezi nimiz byla napfiklad Harvardova univerzita ¢i Massachusettsky technologicky
institut a také na vladni agentury, jako napiiklad NASA (National Aeronautics and Space
Administration). V roce 1973 se pak ARPANET rozsitil do Evropy, a to konkrétné do Norska a
Spojeného Kralovstvi." V poloving osmdesatych let minulého stoleti byla spusténa sit NSFNET
(National Science Foundation Network), kterd postupné pievzala provoz ARPANETu, jehoz
¢innost byla oficidln¢ ukoncena vroce 1990. V pribéhu devadesatych let byla postupné
zmiriovana omezeni pro komer¢ni vyuzivani internetu, az nakonec doslo k jejich uplnému
zruSeni. Dne 30. dubna 1995 doslo k ukonceni ¢innosti sit€¢ NSFNET, ¢imz zaroven skoncila éra
,akademického* internetu a zah4jena byla éra nova — , komeréniho* internetu.” Dulezitym pro
komeréni vyuzivani internetu byl téz rok 1993, kdy se ze Svycarského CERNu'® do svéta dostal
prvni webovy prohlize¢ — WorldWideWeb.'” Tehdejsi CSFR se k internetu pokousela piipojit uz
v roce 1990, avak oficialné byla piipojena az 13. tinora 1992 na CVUT (Ceské vysoké uéeni

technické v Praze)."

Pocet uzivateli internetu od jeho spusSténi neustale nartsta. K lednu 2020 bylo na svété
4,54 miliardy aktivnich uzivateld internetu (tj. zhruba 59 % svétové populace), coz je o 150

milion® uZivateld vice nez v pfedchozim roce.”

13 Pavodni nazev agentury byl vSak Advanced Research Project Agency, zkracené ARPA, odtud tedy pochazi
nazev projektu.

14 DEANGELIS, Gina a Austin SARAT. Cyber crimes. Philadelphia, Pa.: Chelsea House Publishers, c2000. ISBN
0791042529, s. 14-17

15 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-327-3, s. 8-9

16  Evropské organizace pro jaderny vyzkum

17 DEANGELIS, Gina a Austin SARAT. Cyber crimes. Philadelphia, Pa.: Chelsea House Publishers, c2000. ISBN
0791042529, s. 14-17

18 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-327-3, s. 18

19 Worldwide digital population as of January 2020. In: statista.com [online]. 3. 2. 2020 [cit. 2020-04-06].
Dostupné z: https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/
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1.3. Kyberprostor

Termin kyberprostor (z angl. vyrazu cyberspace) vibec poprvé pouzil americky spisovatel
William Ford Gibson, a to ve sbirce povidek ,,Jak vypalit Chrome* (1982)* a nasledné také v
kyberpunkovém romanu Neuromancer (1984), kde kyberprostor popsal jako: , Konsenzualni
halucinace prozZivana denné miliardami legitimnich operatoru, v kazdém narode, detmi, které se
uci matematickym pojmum... grafické zobrazeni dat abstrahovanych z paméti kazdého pocitace v
lidské spolecnosti. Nepredstavitelnda komplexita. Linie svétla rozprostirajici se v neprostoru
mysli, klastry a konstelace dat. Jako svétla velkomésta, vzdalujici se..." ?' Tento pohled na
kyberprostor byl vSak zna¢né odlisSny od toho soucasného. Do SirSiho povédomi se pojem
kyberprostor dostal az s vydanim ,,Deklarace nezavislosti Kyberprostoru® (,,A Declaration of the
Independence of Cyberspace®), jejimz autorem je John Perry Barlow, zakladatel mezinarodni
neziskové pravni organizace Electronic Frontier Foundation, ktera se soustfedi na ochranu prav a
svobody slova v digitalnim svétg.?

Kyberprostor, jak ho zname dnes, mizeme definovat jako virtudlni pocitacovy svét ¢i
elektronické médium tvofici globalni pocitacovou sit’, kterd slouzi jako zéklad pro online
komunikaci. Tato rozséhla pocitacova sit’ je slozena z mnoha mensich pocitacovych siti, které se
nachazeji po celém svétd.” Zjednodusené feCeno se jednd o prostor, kde se uskuteciuji
kybernetické aktivity. Je to virtudlni svét vytvafeny informacnimi a komunikacnimi
technologiemi, obdoba svéta redlného. Nezlstdva vSak omezen pouze na virtualni realitu, nebot’
ve velké mife ovlivituje skute¢ny svét. Nékteré staty jej vnimaji jako patou doménu vedle zemé,
vzduchu, vody a vesmiru. Pro kyberprostor je charakteristické, Ze je decentralizovany, globalni,
otevieny pro velké mnozstvi uzivatelti a do jisté miry anonymni.*

Vlady ani védci se zatim neshodli na zaddné jednotné definici. V soucasnosti jedna

z nejuzivangjSich definic uvadi, ze: ,, Kyberprostor je globalni a vyvijejici se doména popisovanad

20  Z anglického originalu: Burning Chrome

21 Kyberprostor. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2019 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kyberprostor

GABRIS, Tomas. Cyber law: textbook. Bratislava: Comenius University in Bratislava, Faculty of Law, 2014. ISBN
978-80-7160-384-9, s. 14

22 KOLOUCH, Jan a Pavel BASTA. CyberSecurity. Praha: CZNIC, z.s.p.o., 2019. CZNIC. ISBN 978-80-88168-
31-7,s.35

Deklarace nezavislosti Kyberprostoru. In: piratskelisty.cz [online]. 20. 02. 2016 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:

https://www.piratskelisty.cz/clanek-1476-deklarace-nezavislosti-kyberprostoru
CVRKALOVA, Lenka. Electronic Frontier Foundation. In: wiki.knihovna.cz [online]. 2010 [cit. 2020-04-06].

Dostupné z: http://wiki.knihovna.cz/index.php?title=Electronic_Frontier Foundation

23 Kyberprostor. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2019 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kyberprostor

24  KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o0., 2016. CZ.NIC. ISBN 978-80-88168-15-7, s. 42-47
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uzivanim elektrickych siti a elektromagnetického spektra, jejiz smysl je vytvaret, uchovavat,
upravovat, vymeénovat, sdilet, vybirat, pouzivat ¢i vymazavat informace. Kyberprostor zahrnuje:
a) fyzicka i telekomunikacni zarizeni, ktera umozZnuji spojeni technologii a komunikaci siti
systému, chapano obecné (SCADA zarizeni, smartphony/tablety, pocitace, servery atd.),
b) pocitacoveé systemy a komplementarni software, ktery zarucuje spojeni a funkcnost
systému,
¢) spojent pocitacovych siti,
d) uzivatelské vstupy a uzly zprostiedkovatelii spojent,

e) informace — uzivatelska data. “”

Legéalni definici ndm poskytuje naptiklad §2 a) zakona €. 181/2014 Sb. ze dne 23. Cervence
2014 o kybernetické bezpecnosti, ktery definuje kyberprostor jako: ,, digitdalni prostiedi
umoznujici vznik, zpracovani a vyménu informaci, tvorené informacnimi systemy, a sluzbami a
sitemi elektronickych komunikaci."

Kolouch povazuje za zdafilou definici, kterou ptredstavila armdda Spojenych stat
americkych v dokumentu nazvaném Cyberspace Operations: Concept Capibility Plan 2016-
2028. Podle této definice je kyberneticky prostor sloZeny ze tii vrstev, a to z vrstvy fyzicke,
logické a socialni. Fyzicka vrstva se sklada z fyzickych sitovych komponentd, tedy ze zatfizeni
jako jsou kabely, fidici prvky sité¢ a dalsi obdobna (zafizeni), a z pfesného umisténi téchto
sitovych prvkl ve fyzickém svété. Logickou vrstvu piedstavuji logické sitové komponenty
neboli logickd propojeni mezi sitovymi uzly jako jsou pocitace ¢i mobilni telefony. Socialni
vrstva zahrnuje dva komponenty, ,,kyberosobnost™ ve smyslu identifikace osoby na siti pomoci
IP adresy, telefonniho ¢isla ¢i emailové adresy a osobnost, ¢imz je jednoduSe mysSlena skutecna
osoba, ktera je k siti v daném okamziku pfipojena. Z povahy véci je tak mozné, aby jedna osoba
m¢éla vice ,,kyberosobnosti, nebo naopak vice osob muze sdilet jednu ,,kyberosobnost*.

Kyberprostor lze také popsat z hlediska dostupnosti a dohledatelnosti dat pro bézné
uZzivatele. Budeme-li se drZet tohoto hlediska, pak miiZzeme kyberneticky prostor rozdélit na tzv.
Surface Web (viditelny web), Deep Web (hluboky web) a Dark Web (temny web).?® Surface
Web je ta ¢ast kyberprostoru, kterd je pro nds bézné dostupnd, nebot’ zde jsou stranky, data ¢i

soubory indexovany webovymi vyhledavaci jako je Google, Bing nebo ¢esky Seznam. Velikost

25 Kyberprostor. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2019 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kyberprostor

How would you define Cyberspace? In: Academia.edu [online]. 2014 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://www.academia.edu/7096442/How_would you define Cyberspace

26 KOLOUCH, Jan a Pavel BASTA. CyberSecurity. Praha: CZNIC, z.s.p.o., 2019. CZNIC. ISBN 978-80-88168-
31-7,s.37-38
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Surface Webu je vSak odhadovdna na pouhd cca 4 % celého kyberprostoru. Byva tak
pfirovnavan ke Spi¢ce pomyslného ledovce, jehoz ptevazna Cast je skryta pod hladinou. VétSinu,
ptiblizné 96 %, tvofi neindexované webové stranky tedy tzv. Deep web. Deep web obsahuje
informace, které jsou dostupné jen v ramci urcitych siti ¢i zafizeni nebo pouze pro urcité osoby.
Pljde tak naptiklad o ufedni ¢i soukromé dokumenty, bankovni Ucty, e-maily apod. Soucasti
Deep Webu je i jiz zmilovany Dark Web (€1 Darknet). Dark Web tvofi skryté sité, které nejsou
dostupné prostiednictvim webovych prohlizecii a pro ptistup je nutny specialni software — ,,The
Onion Browser* neboli zkrdcené TOR. URL adresy téchto siti jsou charakteristické
pfiponou .onion. V ramci Dark Webu funguji tzv. Darknet Markets, coz jsou jakasi trziSté, na
kterych probihaji pfedevSim nelegalni transakce. Obchoduje se zde napiiklad se zbranémi,
drogami, nelegalnim softwarem, pad€lanymi penézi ¢i doklady nebo nelegdlnimi sluzbami

(hacking). Jako platidlo jsou pouzivany kryptomény, zejména Bitcoiny. *’

1.4. Kyberneticka kriminalita

Ani v pfipad¢ kybernetické kriminality neexistuje jednotné¢ uznavana definice a dost mozna
uprava tak logicky za technologickym vyvojem zaostava. S neustalym rozvojem informacnich a
komunikacnich prostfedki a technologii totiz rostou zdroveil i moznosti jejich zneuzivani
k pachani trestné Cinnosti. Kromé velkého mnozstvi riznych definic se zde vsSak setkavame i
s terminologickou nejednotnosti, jejiz pfi¢inou je interdisciplinarni pfistup, ktery je ve vztahu
k této problematice uZivan. Casto dochazi k zaméfiovani pojmu ,.kyberneticky trestny &in“
s pojmem ,,kyberkriminalita® nebo ,,pocitacovy trestny ¢in“ s pojmem ,,pocitacova kriminalita®
nebo k uzivani téchto pojmt jako synonym. Na druhou stranu nektefi autofi tyto pojmy striktné
odlisuji, ptipadné také byva pojem pocitacova kriminalita oznaCovan za diive uzivany a dnes jiz
pfevazné nahrazeny modernim pojmem kybernetickd kriminalita. Pojem pocitacovéa kriminalita
je dale povazovan za nevhodny zejména ztoho divodu, ze v pravu neni bézné definovat
kategorii trestnych ¢ind dle uzitych prostfedki.”® Zalezi tedy na konkrétnim autorovi ¢i pravnim
predpisu, jak vySe zminéné pojmy vymezuji. Na viné také miize byt nepfesny pieklad

z anglického jazyka, nebot’ pojem ,,Cybercrime® byl do ¢eStiny pielozen jako kyberkriminalita, v

27 SMEJKAL, Vladimir. Kyberneticka kriminalita. 2. rozsitené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7, s. 81-83

VACLAVIK, Luka$. Vétsina internetu je skryta. Co jsou to deep a dark web? In: cnews.cz [online]. 8. 10. 2018 [cit.
2020-04-06]. Dostupné z: https://www.cnews.cz/co-je-to-deep-invisible-hluboky-dark-temny-web

28 GRIVNA, Tomas a Radim POLCAK, ed. Kyberkriminalita a prdvo. Praha: Auditorium, 2008. ISBN 978-80-
903786-7-4, s. 32
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doslovném piekladu to vSak znamend kyber zlo€in, pfipadné kyberneticky trestny ¢in. Stejné tak
,,Convention on Cybercrime* byla pieloZzena jako Umluva o po¢itacové kriminalits, ptitom by
odpovidajicim piekladem byla Umluva o kybernetické kriminalité.* Dale je také mozné setkat se
s pojmy high-tech kriminalita, e-kriminalita, informaéni ¢i sitova kriminalita.’® Pro Gcely této
prace je pouzivan pojem kybernetickd kriminalita, kyberkriminalita nebo kyberneticka trestna
¢innost a pouze v pripadech, kdy je pojem pocitacova kriminalita pouzivan pravnim ptredpisem,
je tento pojem zachovan.

Obecné muzeme kybernetickou kriminalitu definovat jako jednani, které je namifené proti
pocitaci ¢i pocitatové siti anebo naopak jednani, pfi kterém je pocita¢ vyuzit jako nastroj pro
pachani trestné ¢innosti. Jedna se o trestnou ¢innost pachanou pomoci prostiedkli informacnich a
komunikac¢nich technologii v kyberprostoru, pfi¢emz jsou tyto prostiedky uzity bud’ jako nastroj
pro spachani trestného ¢inu ¢i jsou cilem utoku pachatele a zaroven tento Utok napliuje
skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inli upravenych trestnim zdkonem.
rozdéleni trestnych ¢inti pachanych v kyberprostoru do nasledujicich skupin. Za prvé jsou zde
trestné Ciny jejichZ cilem je samotny pocita€. V téchto pfipadech pachatel pronikd do ciziho
pocitace za ucelem ziskani dat, souborti ¢i dokumentli v pocitaci uloZenych (piipadné hrozi
zvetejnénim ziskanych informaci) nebo s imyslem zasdhnout do informacniho systému. Do této
kategorie fadime naptiklad trestny ¢in neopravnéného pristupu k pocitaCovému systému a nosici
informaci dle ustanoveni § 230 TZ. Za druhé rozliSujeme trestné Ciny, k jejichz spachani byl
pouzit pocitac. Do této skupiny spadaji trestné Ciny jako je trestny ¢in poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databéazi dle ustanoveni § 270 TZ, dale také
trestny ¢in vyroby a jiného nakladéani s détskou pornografii dle ustanoveni § 192 TZ nebo trestny
¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku dle ustanoveni § 234
TZ. A za tfeti existuji trestné Ciny, pfi jejichz spachani mél pocitac¢ pouze vedlejsi tlohu,
napftiklad je-1i vyuZit k prodeji drog prostfednictvim internetu.

Avsak je nutno poukazat na skuteCnost, Zze toto je pouze jedno z moznych déleni
pocitaCovych trestnych €intl, a tudiz ne vSichni autofi se s nim ztotoziuji. S odliSnym ¢lenénim
pfisla Rada Evropy, kdy v Umluvé ¢&. 185 ze dne 23. listopadu 2001 o poéitadové kriminalité
rozliSuje trestné Ciny proti divérnosti, integrité¢ a pouzitelnosti pocitatovych dat a systémi

(zatazen je sem nezakonny piistup a odposlech, zasahovani do dat a do systému, zneuzivani

29 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.0., 2016. CZ.NIC. ISBN 978-80-88168-15-7, s. 12-14,
31-42

30 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni

monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-327-3, s. 59
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zafizeni), trestné Ciny souvisejici s pocitacem (pocitatové padélani a podvod), trestné Ciny
souvisejici s obsahem (trestné Ciny souvisejici s détskou pornografii) a trestné Ciny tykajici se
poruseni autorského prava a prav souvisejicich s pravem autorskym.*!

Kyberneticka kriminalita se od jinych forem kriminality li$i pfedevS§im vysokou latentnosti a
az nezvyklou mirou tolerance spolecnosti vici této trestné ¢innosti. Dal$im typickym znakem je,
ze pachatelé za sebou nezanechavaji témét zadné hmatatelné stopy a k vySetfovani tohoto typu
kriminality je tak nutné vyuzivat specidlni kriminalistické metody.** Nejedna se vSak o zcela
novy druh kriminality, nebot’ jeji vyrazna ¢ast zahrnuje bézné druhy protipravniho jednani (jako
napiiklad kradeze, podvody), které pouze prenasi do digitadlniho prostfedi. Oproti tomu existuji
protipravni jedndni, kterd pfiSla aZ s ndstupem modernich infomacnich technologii, a kterd se
mohou uskute¢iiovat pouze v kyberprostoru, napiiklad hacking (neopravnény prinik do ciziho
pocitacového systému, a to jinak neZ béZznym zpisobem, pfi¢emz hlavnim motivem zpravidla
nebyva zisk) ¢i DoS a DDoS utoky (které spocivaji v popteni ¢i odepfeni pfistupu, dochazi pii
nich k zahlceni napadeného pocitacového systému pozadavky na ukony, které ma tento systém

provést).*

1.4.1. Kyberzlo€in

Kyberkriminalita se zabyva trestnymi ¢iny pachanymi v kyberprostoru, které oznacujeme
jako kyberzlo¢iny. Ani pro tento pojem zatim neexistuje obecné piijimana definice. Kyberzlocin
1ze definovat jako:

a) ,trestny cin ohrozujici ICT — informacni a sitovou bezpecnost (trestny cin proti
pocitacove integrite),

b) trestny c¢in vyuzivajici ICT ke spachani tradicnich trestnych cinii (trestny c¢in vztahujict
se k pocitacum) a

c) trestny cin vztahujici se k obsahu, jako napriklad détska pornografie, pomluva a
porusent prav k dusevnimu vlastnictvi (trestny c¢in vztahujici se k obsahu pocitacovych

dat).

31 KLIMEK, Libor, Jozef ZAHORA a Kvéton HOLCR. Pocitacovd kriminalita v eurdpskych suvislostiach. 1.
vydani. Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-8168-538-5, s. 28

32 GRIVNA, Toma$ a Radim POLCAK, ed. Kyberkriminalita a pravo. Praha: Auditorium, 2008. ISBN 978-80-
903786-7-4, s. 87

33  KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2016. CZ.NIC. ISBN 978-80-88168-15-7, s. 181-184
34 GRIVNA, Tomés a Radim POLCAK, ed. Kyberkriminalita a prdvo. Praha: Auditorium, 2008. ISBN 978-80-
903786-7-4, s. 35
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I zde se opét objevuje rizna terminologie. Miizeme se tedy setkat s oznacenim pocitatové
trestné Ciny pfipadné trestné Ciny souvisejici s pocitaci, trestné Ciny v informacni véde,
kyberzlo¢in, nebo ICT crime (trestné CcCiny tykajici se informacnich a komunikacnich
technologii). Pficemz pojem ICT crime je z vySe uvedenych ten nejobecnéjsi, nebot’ v sobé
zahrnuje ptedchozi pojmy. ICT crime bychom tak mohli rozlisit na trestné ¢iny pachané offline —
tedy pocitaCové trestné Ciny, kam muzeme zafadit naptiklad kraddeze, poruSovani autorskych
prav k softwaru, na trestné ¢iny pachané online — tedy kybernetické trestné Ciny, kam spadaji
napiiklad kradeZe identity, phishing (podvodné jednani, jehoz cilem je ziskat ¢i vylakat citlivé
informace o uzivateli jako jsou pfihlasovaci udaje, Cislo kreditni karty ¢i PIN), poruSovani
autorskych prav ¢i kyber terorismus, a kone¢né na trestné Ciny jejichz cilem jsou pocitace ¢i
pocitacové sité jako takové, tedy IT crimes, kam mizeme podradit naptiklad hacking, trojské
kon¢, rizné druhy pocitacovych vird. K tomuto clenéni se ptiklani naptiklad americké
ministerstvo spravedlnosti.”

Kyberzlo¢in piedstavuje typicky piiklad transnacionalniho zlo€inu, jelikoz internet ani
kyberprostor nemaji zadné hranice. Zcela bézné tak dochazi k tomu, Ze se pachatel, obéti ¢i
dikazy nachazeji v riznych statech nebo dokonce na rliznych kontinentech. StéZejni je tak pii
feSeni této problematiky mezindrodni spoluprace, ale téz spoluprace veifejného sektoru se
soukromym sektorem, tedy s poskytovateli internetového pfipojeni (ISP). Jak vSak jiz bylo
naznaceno vyse, nedostate¢na harmonizace pravnich fadi statt, a to pfedevsim co do kli¢ovych
skutkovych podstat, ptipustnosti elektronickych dikazli, ¢i vySetfovacich pravomoci, znacné

komplikuje boj s kybernetickou kriminalitou a snahy o jeji potirani.*®

35 GABRIS, Tomas. Cyber law: textbook. Bratislava: Comenius University in Bratislava, Faculty of Law, 2014.
ISBN 978-80-7160-384-9, s. 176-178

36 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-327-3, s. 60-61
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2. Autorské pravo

Autorské pravo lze, stejné jako jind pravni odvétvi, chépat ve smyslu objektivnim
a subjektivnim. V objektivnim smyslu pfedstavuje soubor pravnich norem upravujicich
spoleCenské vztahy, které vznikaji pti vytvareni a nasledném uzivani autorskych dél, a dale prava
a povinnosti, které z danych vztahli vyplyvaji subjektim prava. V subjektivnim smyslu se pak
autorskym pravem rozumi opravnéni autora k autorskému dilu, které sam vytvofil, a to na

zaklade a v mezich prava v objektivnim smyslu.

Autorské pravo spolu s primyslovymi pravy (ktera chrani naptiklad patenty na vynalezy,
vzory, ochranné znamky, zemépisny piivod ¢i priimyslové modely) fadime mezi prava dusevniho
vlastnictvi. DuSevnim vlastnictvim pak rozumime préva k tzv. nehmotnym statkiim, které clovek
vytvoril vlastni dusevni ¢innosti. V platném pravu vSak pojem nehmotné statky pouzivan neni.
Nehmotné statky jsou charakteristické predev§im tim, Ze je lze vnimat a uzivat nezavisle na
hmotné véci (jejich nosici), Case a misté. Zaroven mohou byt vnimany a uzivany neomezenym
poctem subjektll, aniz by doslo k jejich spotfebovani ¢i zhorSeni kvality. Podle ¢l. 2 bodu viii
Umluvy o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi jsou ,, dusevnim viastnictvim prava k
literarnim, uméleckym a védeckym dilum, k vykoniim vykonnych umélcu, zvukovych zaznamii a
rozhlasovéemu vysilani; k vyndleziim ze vSech oblasti lidské cinnosti; k védeckym objeviim; k
primyslovym vzorum a modeliim; k tovarnim, obchodnim znamkam a znamkam sluzeb, jakoz i k
obchodnim jméniim a obchodnim ndzviim; na ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni

prava vztahujici se k duSevni éinnosti v oblasti priimyslové, védecké, literdrni a umélecké. '

2.1. Predmét autorského prava

Predmétem autorského prava je autorské dilo. Demonstrativni vycet toho, co autorsky zakon

povazuje za autorské dilo nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 1, 2:

(1) Predmeétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umelecké a dilo védecke, které
je jedinecnym vysledkem tviirci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobe vietné podoby elektronickeé, trvale nebo docasne, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo
vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo
hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimicke,

dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo

37 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 26-29
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kinematografickeé, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonicke

véetné dila urbanistického, dilo uzitého umeéni a dilo kartografické.

(2) Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, fotografie a vytvor vyjadieny postupem
podobnym fotografii, které jsou piivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim dusSevnim
vytvorem. Databaze, ktera je zpiisobem vyberu nebo usporadanim obsahu autorovym viastnim
dusevnim vytvorem a jejiz soucdasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé
zpristupneny elektronicky ¢i jinym zpiisobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni

zpiisobilosti pocitacového programu a databdze k ochrané se neuplatiuji.

Autorsky zdkon zde vychazi z generalni klauzule obsazené v €l. 2 odst. 1 Bernské tumluvy,
ktera literarni a uméleckd dila vymezuje jako vSechny vytvory z literdrni, védecké a umélecké
oblasti, a to bez ohledu na zpiisob ¢i formu jejich vyjadifeni. Ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni
autorského zakona uvadi podminky, které musi byt splnény kumulativné, aby mohlo byt dilo
povazovano za autorské. Podminkou pro poskytnuti ochrany podle autorského zakona tedy je, ze
dilo musi byt vysledkem jedine¢né tviir¢i ¢innosti autora (fyzické osoby — ¢lovéka) a zaroven
musi byt vyjadieno v objektivné vnimatelné podob¢, a to i piestoze je piedmétem ochrany
nehmotny statek. Naopak u pocitacovych programi je pozadavek jedinecnosti vyloucen, nebot
autorsky zakon fadi pocitacové programy mezi tzv. dila pivodni. Ustanoveni § 2 odst. 2
rozSifuje predmét ochrany v souladu s evropskym pravem o tzv. fiktivni dila, kterd kritérium
jedinecnosti nespliuji, ale jedna se o dila ptivodni v tom smyslu, Ze jsou vazana na tvurc¢i ¢innost
autora. Zakon tedy u ptivodnich d¢l pfipousti moznost vzniku dvou stejné jedinecnych dél, aniz
by se v tomto ptipad¢ jednalo o origindl a plagiat. Mohou tak nezavisle na sobé vzniknout stejné
pocitacové programy, fotografie nebo databaze. V praxi se pak jedna o béZnou situaci, nebot’ jen
vyjimecné vznikaji pocitaCové programy, které by byly zcela jedinecné. Samotnd definice
pocitatového programu, jak jiz bylo feceno v kapitole 1.1.2, v autorském zakoné ani v jinych

vnitrostatnich pravnich ptedpisech uvedena neni.

Autorskopravni ochrana se vztahuje nejen na dokoncené dilo, ale 1 na jeho jednotlivé
vyvojové faze C¢i Casti. Chranéno je také dilo vzniklé tviréim zpracovanim jiného dila, a to
véetné piekladu do jiné¢ho jazyka. Za autorské dilo pak dle autorského zédkona nejsou pokladany
myslenky, napady, postupy ¢i navody. Autorskopravni ochrana se téz podle § 3 nevztahuje na
., uredni dilo, jimz je pravni predpis, rozhodnuti, opatieni obecné povahy, verejna listina, verejné
pristupny rejstiik a sbirka jeho listin, jakoz i uredni navrh uredniho dila a jina pripravna uredni
dokumentace, vietnée uredniho prekladu takového dila, snémovni a senatni publikace, pamétni

knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol jednotky vizemni samospravy a jina takova
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dila®”, a déale se nevztahuje na ,,vytvory tradicni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora
obecné znamo a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni*. V téchto ptipadech se totiz
dava prednost vefejnému zajmu pied ochranou samotného autorského prava a pred z4jmy autora.
Vefejny zajem vSak neni nikde definovan a je tak nutné pfihlizet vzdy ke konkrétnim
okolnostem daného piipadu, pficemz je tieba vykladat tento pojem ve vztahu k z4jmim autora

restriktivné, tak aby byla zaru¢ena co nejSirsi ochrana.

Autorskopravni ochrana vznika autorovi v okamziku vzniku dila. Autorské pravo k dilu
pak vznikd v okamziku, kdy je dilo vyjadfeno v objektivné vnimatelné podobé (tento pojem
nijak vymezen neni, lze vSak ze zdkona vyvodit, Zze se mize jednat i o elektronickou podobu
nebo ze dilo mize byt objektivné vnimatelné jen urcitou skupinou lidi). Za autora je podle § 5
autorského zdkona povazovéna fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila. Autorem souborného dila je
pak fyzickd osoba, kterd je tvlircim zplsobem vybrala ¢i uspofadala, tim vSak nejsou dotéena
prava autord dél do souboru zafazenych.” V pfipadé€, Ze je autor dila nezndmy nebo ho neni
mozné dohledat, hovotime o tzv. osifelych dilech (i tato dila vSak poZivaji autorskopravni

ochrany, jelikoZ u nich dosud neuplynula doba trvani pfislusnych prav).”

Pro ucely této prace je vhodné rovnéz uvést, co je chdpano pod pojmy audio a
audiovizualni dilo. Hudebni (audio) dilo se fadi mezi dila umélecka. Podle tradi¢nich vyklada
nauky se pod pojmem dilo hudebni rozumi takové dilo, které je vyjadieno pomoci vyrazovych
prostiedkli hudby, tedy tvirc¢im spojenim a sledem tont uréovanych pravidly hudebniho uméni.
Tim jsou mySleny pfedev§im harmonie, rytmus a melodie.* Audiovizudlnim dilem je dle § 62
autorského zékona dilo, které je ,, vytvorené uspordadanim del audiovizualné uzitych, at’ jiz
zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z rady zaznamenanych spolu souvisejicich
obrazu, vyvolavajicich dojem pohybu, at jiz doprovazeny zvukem, ci nikoli, vnimatelnych
zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem . Audiovizudlni dilo pak byva
obvykle rozliSovano na televizni, kinematografické (filmové) pfipadné videografické. Za autora

audiovizualniho dila je povazovan jeho rezisér.*!

38 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdi. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 5-21

HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 122

39 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zéikon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentafe. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 72-75

40 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 64

41 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdikon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 134-35
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Tato prace se zaméfuje predevsim na pocitacové programy a hudebni a filmova dila, nebot’

prave u téchto autorskych dél dochéazi k poruSovani autorskych prav v kyberprostoru nejcastéji.

2.2. Obsah autorského prava

Obsah autorského prava v souladu s dualistickou, resp. quasidualistickou koncepci
autorského zakona délime na dvé skupiny — prava osobnostni, tedy ta, ktera jsou spojena piimo
s osobou autora a zanikaji jeho smrti, a prava majetkova, ktera jsou predmétem dédictvi. Nejedna
se vSak o zcela odd¢€lené skupiny prav, nebot’ prava osobnostni v sob¢€ vzdy zahrnuji 1 majetkovy
prvek, proto je za vhodnéj$i oznaceni povazovana quasidualistickd koncepce. Jak majetkova
prava, tak i prava osobnostni jsou vylu¢na prava absolutni povahy, ktera plsobi erga omnes

(proti v8em), pouze autor je tak jejich originarnim subjektem.*
Mezi osobnostni prava autora dle ustanoveni § 11 autorského zdkona patfi:
a) pravo rozhodnout o zveiejnéni dila
b) pravo osobovat si autorstvi (véetné prava na tzv. autorské oznaceni)
¢) pravo na nedotknutelnost dila.

Pravo autora na zvefejnéni dila znamena pravo rozhodnout o prvnim zpfistupnéni dila vefejnosti.
Pojem vetejnost samotny zakon nedefinuje, zalezi tak na konkrétnim piipadé. Ve smyslu § 4
autorského zékona, ktery upravuje zvefejnéni a vydani dila, miZeme za vefejnost oznacit
vSechny ¢leny vetejnosti jako osoby individualné neurc¢ené. Zahrnuty jsou ovSem i osoby urcené
individualné (naptiklad v ptipadé zptistupnéni dila na vyzadani), avSak nikoli v rdmci soukromi.
Obecné tedy lze fici, Ze zvefejnénim rozumime zpfistupnéni dila individualné (ne)uréenym
osobam. Pficemz zplsob zpfistupnéni dila vefejnosti mize byt jakykoliv — v ustanoveni § 4
odst. 1 autorského zédkona nalezneme demonstrativni vycet téchto zptsobi, naptiklad: vefejnym
pfednesenim, provedenim, vydanim, vystavenim apod. Dilo je tak moZzné zvefejnit i1 jeho
sdélenim vetejnosti prostfednictvim internetu, odpovida-li to jeho povaze. Pravo osobovat si
autorstvi umoznuje autorovi branit se proti tomu, kdo by si osoboval autorstvi k jeho dilu. Pokud
jde o pravo na autorské oznaceni, autorovi nalezi pravo rozhodnout, zda a jak bude jeho autorstvi
uvadéno, tedy jestli pod jeho skute¢nym jménem, pseudonymem nebo anonymn¢. Autor ma dale
pravo na nedotknutelnost dila, kdy bez jeho svoleni neni mozn¢é do dila nijak zasahovat, jakkoliv

jej menit nebo jej uzivat zptisobem, ktery by snizoval jeho hodnotu. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,

42 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych piedpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 128-129
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osobnostni prava jsou vazana pouze na osobu autora. Autor se jich tak nemulze vzdat, ani je
platn¢ pievést na jinou osobu. Tato pradva nejsou predmétem dédictvi, nebot” zanikaji smrti
autora. AvSak ani po autorové smrti si nikdo nesmi osobovat autorstvi k jeho dilu. Ochrany se
v tomto pifipadé mohou domdahat osoby autorovi blizké, pravnické osoby sdruzujici autory ¢i

piislusny kolektivni spravee.*

Oproti tomu majetkova prava podle ustanoveni § 27 autorského zakona trvaji po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti a jsou predmétem dédictvi. To plati i v piipadé, ze se jedna
o spoluautorské dilo, pficemz rozhodna pro dobu trvani prav je smrt spoluautora, ktery zemfel
jako posledni.** Po uplynuti doby trvani majetkovych prav je pak mozné, aby kazdy bez dal3iho

dilo voln¢ uzival — takova dila oznacujeme jako tzv. volna dila.

Mezi majetkova prava patii dle autorského zdkona pravo dilo uzit (§ 12) a jind majetkova
prava: pravo na odménu pii opétném prodeji originalu dila uméleckého (§ 24) a pradvo na
odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potiebu (§ 25).
Definici pojmu uziti dila v zdkoné sice nenajdeme, zdkonodarce vSak tuto situaci fesi
demonstrativnim vyc¢tem zpusobii uziti dila v § 12 odst. 4 autorského zakona. Dle tohoto

ustanoveni se tedy pravem dilo uZzit rozumi zejména:
a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13)
b) pravo na rozsirovani originalu nebo rozmnoZeniny dila (§ 14)
¢) pravo na prondjem origindlu nebo rozmnozZeniny dila (§ 15)
d) pravo na pujcovani origindlu nebo rozmnozZeniny dila (§ 16)
e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17)
f) pravo na sdelovani dila verejnosti (§ 18), zejména

1. pravo na provozovani dila Zive nebo ze zaznamu a pravo na prenos provozovani

dila (s 19 a 20)
2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21)
3. pravo na prenos rozhlasového ci televizniho vysilani dila (§ 22)

4. pravo na provozovani rozhlasového ci televizniho vysilani dila (§ 23)

43 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentafe. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 31-33

HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 131-134

44 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdikon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 68-70
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Pravo uzit dilo, tedy jakkoli s dilem nakladat, nalezi vylu¢né autorovi, ktery mize dilo
uzit jak v ptivodni, zpracované tak i jinak zménéné podobé&. Jinym osobdm k vykonu tohoto
prava pak autor mize smluvné udélit opravnéni, a to formou licence. Upravu licen¢nich smluv
nalezneme v Obcanském zakoniku (§ 2358 a nasl.). Licence rozliSujeme na vyhradni a
nevyhradni. Odlisnost téchto dvou typd spociva v rozsahu dispozic s prdvem a vykonem prava
dusevniho vlastnictvi, které je pfedmétem licence, tedy v moznosti poskytnout tutéz licenci treti
osob¢. V piipadé vyhradni licence jeji poskytovatel nema pravo tieti osob¢ stejnou licenci
poskytnout, a také se sdm musi zdrzet vykonu préva, ke kterému danou licenci udélil, neni-li
v licen¢ni smlouvé ujedndno jinak. Vyhradni licence musi mit vzdy pisemnou formu. U

nevyhradni licence tato omezeni neplati, poskytovatel tak mize tutéz licenci udélit dal$i osob&.*

Existuji vSak také zédkonem stanovené ptipady, kdy je mozné uzit dilo 1 bez udéleného
opravnéni. Tyto vyjimky doktrina oznaduje jako mimosmluvni instituty uZiti dila. Radime sem
volné uziti dila, zadkonné licence a jiz zminované uziti volného dila. Tzv. volna dila jsou
upravena v ustanoveni § 28 autorského zdkona. Ten, kdo volné dilo uziva, vSak musi respektovat
osobnostni prava k dilu, nesmi si osobovat autorstvi dila ¢i dilo uzivat zptisobem, ktery by
snizoval jeho hodnotu.* Volnym dilem jsou tedy autorska dila, u kterych uplynula doba trvani
autorského prava a téz dila, ktera na uzemi Ceské republiky autorskopravni ochrany nikdy
nepozivala.”’ Upravu institutd volného uziti dila a zakonnych licenci nalezneme v ustanoveni §
30-39 autorského zakona. Jedna se o upravu kogentni (nevyplyva-li z daného ustanoveni jinak),
kterou je navic nutno vykladat restriktivné, tak aby nebyly nepfiméfené¢ dotleny opravnéné

zajmy nositeld autorskych prav.

Volné uziti dila znamend uziti dila pro osobni (soukromou) potiebu. K takovému uziti neni
nutny souhlas opravnéné osoby, nebot” se nejednd o uziti dila ve smyslu ustanoveni § 12
autorského zakona. Je vSak nutné dodrzet podminky uvedené v § 30 odst. 1 autorského zékona.
Potizovani zdznamu, rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila je tak mozné v ptfipadé, pokud tak
fyzickd osoba ¢ini sama pro svou osobni potfebu a cilem takového jednani neni dosazeni
piimého ¢i neptfimého hospodarského prospéchu. Zaroven se také musi jednat o dilo, které jiz

bylo zvefejnéno. Vyjimku z volného uziti dila tvofi dle odst. 3 téhoZ ustanoveni pocitacové

45 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 297-298

46 Tamtéz, s. 76

47 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 2746
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programy ¢i elektronické databaze, na které se moznost voln¢ dilo uzit nevztahuje, a to ani pro

osobni potiebu fyzické osoby.*

Zéakonné licence predstavuji opravnéni k uziti dila, ktera zaklada zakon. Radime mezi né
napiiklad citace, licence k rozmnoZzovani na papir ¢i na podobny podklad, uziti dila umisténého

na vefejném prostranstvi, ufedni a zpravodajskou licenci ¢i nepodstatna vedlejsi uziti dila a jiné.

Vyjimky z ochrany autorského prava a omezeni autorského préva lze podle ustanoveni
§ 29 odst. 1 autorského zédkona uplatnit jen ve zvlastnich ptipadech, které stanovi zdkon a jen za
predpokladu, Ze takovéto uziti dila neni v rozporu s jeho béznym zplsobem uziti a zaroven tim
nejsou nepiiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora dila.* Jde o tzv. tiistupiiovy test, ktery byl
pfevzat zmezinarodni Upravy obsaZzené¢ napiiklad v Bernské umluvé, Dohodé TRIPS,
Internetovych umluvach WIPO nebo informacni smérnici. Chceme-li tedy aplikovat vyjimky a
omezeni autorského prava, musime zdroven aplikovat tfistupiiovy test, pricemz kazdy stupen je
samostatny a musi byt splnén jednak sam o sob¢, ale zaroven i kumulativné, tj. ve spojeni

s ostatnimi stupni.*

V prostiedi internetu 1ze uvazovat pouze o dvou z vyse uvedenych zplsobi uziti autorského
dila, a to o sd¢lovani dila vefejnosti a rozmnozovani dila. Ostatni zptusoby uziti dila jsou
omezeny na hmotnou podobu dila.>' Uprava sdélovani dila vefejnosti v ustanoveni § 12 odst. 4
pism. f) je transpozici jak mezindrodni, tak 1 evropské pravni Upravy (informacni smérnice).
V souladu s ¢l. 3 informacni smérnice pravo na sd€lovani dila vefejnosti zahrnuje jakykoliv
zpusob sdélovani dila v nehmotné podobé vefejnosti nepfitomné v misté, kde ke sdélovani
dochazi. Ke sdélovani v tomto smyslu sta¢i, aby osoby, které tvoii danou vefejnost (ta se lisi
podle konkrétniho zptisobu uziti), mély moznost pfistupu k dilu, pficemz této moznosti nemuseji
vyuzit. Ke zpfistupniovani dila na internetu dochdzi naptiklad prostfednictvim tzv. browsingu
(dilo mohou uzivatelé zhlédnout v rdmci bézného prochazeni internetovych stranek), streamingu
(dilo je uzivatelim zpfistupniovano avSak bez moznosti vytvofeni a nasledného ulozeni trvalé
rozmnoZeniny tohoto dila na pevny disk pocitace, ptipadné jin¢ho zatizeni), downloadingu (zde

uloZeni trvalé rozmnozeniny, tedy stazeni dila mozné je) nebo uploadingu (v tomto piipadé

48 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 295-312

49 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 76-77

50 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 297

51 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdi. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-671-5, s. 33-37
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dochazi ke zptistupnéni dila na vefejné pristupnych ulozistich, ze kterych si nasledné uzivatelé

dilo mohou stahnout do svého pocitate nebo jiného zafizeni).*

Pravo na rozmnozovani dila podle § 13 autorského zékona zahrnuje ,,zhotovovani
docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych rozmnozZenin dila nebo jeho casti, a to
Jjakymikoli prostredky a v jakékoli formeé*. Dale ustanoveni uvadi, jaké druhy rozmnozenin
rozliSujeme, a to z hlediska prostfedku uZitého ke zhotoveni rozmnozeniny. RozmnoZeniny tak
mohou byt naptiklad obrazové, zvukové, fotografické, tiskové, elektronické ¢i digitalni.
Specialni k tomuto ustanoveni je § 66 odst. 2 podle kterého musime pod rozmnozovani
zahrnovat i ,,i zhotoveni rozmnozeniny, je-li nezbytnd k zavedeni a uloZeni pocitacoveho

programu do paméti pocitace, jakoZ i pro jeho zobrazeni, provoz a pienos >

Sdélovani dila vefejnosti a rozmnozovani dila miizeme oznacit za tradiCni zplisoby
zptistupniovani dila prostfednictvim internetu. Zvlastnim ptipadiim zpiistupfiovani obsahu (jako

jsou peer-to-peer sit¢ ¢i webova lozisté) je vénovana Ctvrtd cast prace.

52 HOLCOVA, Irena. Autorsky zéikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 152-153
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3. Pravni uprava autorskych prav

3.1. Vnitrostatni pravni uprava

Na tstavni Grovni je ochrana autorskych prav zakotvena zejména v Listiné zdkladnich prav a
svobod. Zakladem je pravo kazdého vlastnit majetek, jak uvadi ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pficemz
vlastnické pravo vSech vlastnikli mé stejny zdkonny obsah 1 ochranu a dédéni se zaru€uje. Dale
se k tomuto tématu vztahuje ¢l. 15 odst. 2 Listiny, ktery tika, ze je zaruCena svoboda védeckého
badani a umélecké tvorby. A pokud jde konkrétn€ o ochranu vysledkii tvir¢i Cinnosti, je pak
stézejni ¢l. 34 odst. 1 Listiny, podle kterého jsou prava k vysledkiim tviiréi dusevni Cinnosti
chranéna zdkonem. Jedna se o pravo, kterého je mozné se domahat pifimo na tomto ustavnim
zéklad¢€, nebot’ neni obsazeno v taxativnim vyctu ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery uvadi jednotliva
prava, jichz se lze domahat pouze v mezich zakont, jeZ dana ustanoveni provadéji. Ustanoveni
¢l. 34 odst. 1 Listiny zakotvuje povinnost statu pfijmout potiebné zakony, které by poskytovaly
dostate¢nou ochranu vysledkiim tvlr¢i duSevni ¢innosti a zdroven povinnost statu ochranu
poskytovat samotnym autorim. Stat tuto povinnost naplnil pfijetim autorského zakona, ktery
konkretizuje ustavné chranénd prava a zaroven odrdzi mezinarodni pozadavky na ochranu

autorskych prav a prav souvisejicich.™

3.1.1. Autorsky zakon

Vyvoj autorského prava u nés byl zasadné ovlivnén Elenstvim v Evropské Unii, nebot
jednim z pozadavkii pro pfistupujici staty je sbliZovani pravnich piredpisti statu s témi
evropskymi a dosazeni obdobného standardu urovné ochrany prav. Doslo tak k pfijeti nového
autorského zdkona, ve kterém jsou jiz zapracovany piislusné evropské predpisy. Zakon C.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti nabyl Gi¢innosti dne 1. prosince
2000. Je zékladnim pravnim piedpisem upravujicim autorské pravo a prava s nim souvisejici. Ve
vztahu k ob¢anskému zakoniku se jedna o lex specialis, zvlaStni iprava obsazend v autorském
zakoné ma tedy prednost pfed obecnou Upravou obcanského zdkoniku, ktery je aplikovatelny
subsidiarné.> Autorsky zakon byl v prib&hu let mnohokrat novelizovan, pfedevsim v souvislosti

s plnénim pozadavku vyplyvajicich z ¢lenstvi v Evropské Unii. VétSinou tak $lo o transponovani

54 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 14-15
55 Tamtéz, s. 15-21, 993-994
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evropskych smérnic. Zékon vychézi z kontinentadlniho pojeti autorského prava, které chrani
prava autora jako tviirce autorského dila (v ptipad¢ anglosaského/amerického systému se jedna
zejména o ochranu ekonomickych z4jmit) a priklani se nové k dualistické koncepci, resp.
quasidualistické. Osobni a majetkova prava jiz netvoii nedilny celek, jako je tomu u monistické

koncepce.™

3.2. Evropska pravni Gprava

V oblasti autorského prava se harmoniza¢ni snahy Evropské komise objevily az koncem
osmdesatych let, tedy pozd¢ji, nez tomu bylo v jinych odvétvich prava. V roce 1988 vydala
Evropskd Komise Zelenou knihu o autorském pravu a technologickych vyzvach a zacala se
intenzivngji zabyvat problematikou autorského prava s cilem vybudovat tzv. jednotny digitalni
trh v rdmci jednotného vnitiniho trhu Evropské unie jako takového. Za timto tcelem Evropska
Komise pfijala Strategii pro jednotny digitalni trh, v rdmci jejihoz uskute¢iiovani jsou piijimany
smérnice stanovujici pro tuto oblast cile, kterych mé byt dosaZeno. Je pak zaleZitosti
jednotlivych ¢lenskych statd, jak tyto cile naplni. Nékteré ze smérnic jsou vSak prevazné

kogentni povahy a ¢lenské staty jsou tak ve vlastni legislativni ¢innosti podstatné omezovany.”’

Pokud jde o kybernetickou kriminalitu, Evropsk4d komise vydala v roce 2013 Strategii
kybernetické bezpe¢nosti Evropské Unie, ktera byla aktualizovana v roce 2017. Dne 9. dubna
Rada EU pfijala nafizeni — Akt o kybernetické bezpe€nosti, jimz byla mimo jiné zfizena
Agentura EU pro kybernetickou bezpecnost, ktera nahradila stavajici Agenturu Evropské unie
pro bezpecnost siti a informaci. V témze roce také Rada zavedla systém sankci, diky kterému
mize Evropskd Unie uvalovat restriktivni opatfeni v oblasti prevence kybernetickych utoka ¢i

nasledného postihu téchto utok.

V primarnim pravu je pocitacova kriminalita zminéna ve Smlouvé o fungovani Evropskeé
Unie jako jeden z ,,evropskych trestnych ¢ini*, a to konkrétné v ¢l. 83 odst. 1 Smlouvy, spolu s
terorismem, obchodovanim s lidmi, nedovolenym obchodovanim s drogami ¢i zbranémi a
dal$imi. Tyto trestné Ciny jsou za evropské oznaceny z diivodu jejich zdvaznosti a pieshrani¢ni
povahy, nebot’, jak jiz bylo feceno, jejich pachani piekracuje ve velkém poctu ptipadi hranice 1

nckolika stati. Nicméné je tfeba dodat, ze Smlouva toto oznafeni piimo neobsahuje. O tzv.

56 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. XXXVI-
XXXIII
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»eurozlo¢inech®™ hovoti Evropska komise ve sdé€leni ,,Na cesté k politice EU v oblasti trestniho

prava: zajiSténi ucinného provadeéni politik EU prostfednictvim trestniho prava‘.

Cilem evropské pravni upravy je piedevSim vytvoieni pevného zékladu a spolecnych
pravidel, které by usnadnovaly vzajemnou spolupraci mezi Clenskymi staty tak, aby jednaly
v souladu a dochdzelo mezi nimi k vyméné dilezitych informaci ¢i ke koordinaci trestnich
stihdni. DalS§im cilem je také harmonizace pravnich tadt clenskych stati v oblasti
kybernetickych trestnych ¢inti a ukladani pfiméfenych a u¢innych sankci za pachani téchto

trestnych &int.>®

Ptevahu v oblasti autorskopravni ochrany maji sekundarni pravni ptredpisy. V roce 1989
byl ptfedlozen prvni legislativni navrh — Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programd.
V nasledujicich letech pak bylo postupné piijato 12 smérnic, které z velké casti harmonizuji

pravni Gpravu autorského prava. Jedna se o tyto smérnice:

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni

ochrané pocitacovych programu

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu
na prondjem a pujcovani a o nckterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi

souvisejicich s autorskym pravem

e Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci urcitych predpist
autorského pradva a pradv s nim souvisejicich pifi druZzicovém vysilani a kabelovém

pfenosu

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé

ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni

ochrané databazi

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci ur€itych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni

spolecnosti (Informacni smérnice)

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu na

opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila

58 KLIMEK, Libor, Jozef ZAHORA a Kvéton HOLCR. Pocitacovd kriminalita v eurépskych sivislostiach. 1.
vydani. Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-8168-538-5, s. 20-21, 61-67
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e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrZzovani prav duSevniho

vlastnictvi

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zéati 2011, kterou se
méni Smérnice 2006/116/ES, o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim

souvisejicich

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych

povolenych zpiisobech uziti osifelych dél

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tinora 2014 o kolektivni
spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice izemi

k praviim k uziti hudebnich d¢€l online na vnitinim trhu

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/790 ze dne 13. zati 2017 o
preshraniéni vymeéné formdatoveé pristupnych rozmnozenin nékterych dél a jinych
pfedmétl chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unii a tfetimi
zemémi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi

poruchami ¢teni

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o
autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu a pravech s nim souvisejicich na

jednotném trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2019/790 ptinasi urcité zmeény v oblasti
autorského prava. S ohledem na téma této prace je podstatny zejména €l. 17, ktery uklada nové
povinnosti poskytovatelim sluzeb pro sdileni obsahu online. Nové tak naptiklad budou
provozovatelé filehostingovych sluzeb odpovidat za obsah uklddany uZzivateli. Zaroven budou
mit povinnost zavést opatfeni potfebna ke znemoznéni nahravani obsahu, ktery by porusSoval

autorské prava. Do ¢eského prava by tato smérnice méla byt implementovana do 7. ¢ervna 2021.

Natizeni v oblasti autorskych prav nejsou piijimana tak ¢asto jako smérnice. Do roku 2017
platilo pouze jediné nafizeni, které ¢aste€né upravuje autorskd prdva — Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani prav dusevniho
vlastnictvi celnimi orgdny. V roce 2017 bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 2017/1128 o zajisténi preshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah

v ramci vnitiniho trhu, které se jiz zabyvalo pouze autorskymi pravy.
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Krom¢é nafizeni a smérnic se mizeme setkat také s nezavaznymi doporucenimi, ktera
spadaji do kategorie tzv. soft law. Zde mizeme zminit aktualn€ posledni doporuceni Evropskeé
komise €. 2018/334 ze dne 1. bfezna 2018 o opatienich pro efektivni boj s nezdkonnym obsahem

online (tedy i s obsahem, ktery podléha autorskopravni ochrang).”

3.3. Mezinarodni pravni uprava

Pro uspésny boj s porusovanim autorskych prav a s kybernetickou kriminalitou jako
takovou, ktera (jak jiz bylo zminéno) ve velkém mnoZstvi pfipadi prekracuje hranice az nékolika
statll, je stézejni koordinace postupl a spoluprice mezi statnimi autoritami. Otdzkou ochrany
autorskych prav se zabyva celd fada mezinarodnich ale i1 regiondlnich organizaci. Prvni
dokumenty tykajici se pocitatové kriminality byly vypracovany na pudé Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD), Organizace spojenych narodi nebo Rady Evropy.
Zpocatku se vSak jednalo spiSe o nezdvaznd doporuceni a instrukce, az pozdéji byly pfijaty
zdvazné mezinarodni umluvy.®” Problém obecn& ¢ini skute¢nost, Ze jak autorské, tak trestni
pravo jsou prava striktné teritoridlni, a tak je vytvoteni jednotného a vhodného feSeni a vymahani
téchto prav znaén& komplikované.®’ Nasledujici kapitoly se vénuji nejvyznamn&j§im

mezinarodnim smlouvam, kter¢ 1ze uplatnit na oblast ochrany autorského prava.

3.3.1. Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél

Bernska umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zéati 1886, doplnénd
v Patizi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berling dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne
20. bfezna 1914 a revidovana v Rimé& dne 6. Cervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve
Stockholmu dne 14. cervence 1967 a v Pafizi dne 24. Cervence 1971, nekdy také oznaCovana
jako Revidovand timluva bernska, méla zasadni vliv na vyvoj autorskopravni ochrany. Poslouzila
jako zaklad pro mnohé mezinarodni smlouvy jako naptiklad Dohoda TRIPS ¢i WCT. Ty ji vSak
predstihuji vys$$im standardem autorskopravni ochrany. Stejné tak i evropské autorské pravo
poskytuje vyssi standard ochrany, s vyjimkou ochrany osobnostnich autorskych prav, kterou
evropské smérice totiz viibec neupravuji. Pro tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republiku

vstoupila imluva v platnost dne 11. dubna 1980.
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Umluva je zaloZena na &tyfech zakladnich zésadach. Je to zasada teritoriality, podle které
jsou vztahy regulovany pravnim fddem statu ochrany, zdsada narodniho zachazeni v cizineckém
rezimu (stejné zachazeni pro cizi statni ptisluSniky jako pro vlastni piislusniky statu), zasada
bezformalnosti prav, dilo je chranéno od okamziku jeho vzniku, coZ v praxi znamend, ze pro
poskytnuti ochrany dilu neni nutna jeho registrace, a kone¢n¢ zésada nezavislosti ochrany, a to
na ochran& autorskych prav poskytované statem pavodu. Umluva poskytuje minimalni standard
autorskopravni ochrany, ktery zahrnuje definici pfedmétu ochrany, tedy dila, a déale katalog
majetkovych a osobnostnich autorskych prav. Nalezneme v ni také ustanoveni tzv. self-executing
povahy, tzn. pfimo aplikovatelnych norem. Pokud bychom méli porovnat Bernskou imluvu a
autorsky zdkon co do rozsahu a obsahu prav, pak standard ochrany poskytovany autorskym
zakonem je SirSi, nez jaky poskytuje Bernska timluva. Jako ptiklad lze uvést obecnou dobu
ochrany, kterd je dle umluvy v délce 50 let po smrti autora (shodné tak cini i naptiklad Dohoda
TRIPS), zatimco autorsky zédkon po vzoru evropského prava dobu této ochrany stanovuje na 70
let. Umluva také obsahuje tzv. trojstupiiovy test pouzivany pii vyhradach z jednotlivych prav.
Tento byl pozdgji pievzat dal$imi mezinarodnimi smlouvami.®® S ohledem na téma této prace je
také dulezité zminit, ze imluva v €l. 4, kterym je definovan pojem autorského dila, neupravuje

jako podminku ochrany dila jeho jedinecnost. Je tedy mozné autorskopravni ochranu

, . : Crox o 63
poskytovanou touto imluvou vztahnout 1 na pocitatové programy.

3.3.2. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusSevniho vlastnictvi je nejkomplexnéjSim
nastrojem ochrany prav dusevniho vlastnictvi. Dohoda TRIPS je ptfilohou 1C Dohody o ziizeni
Svétové obchodni organizace (WTO), ktera byla podepsana dne 15. dubna 1994 v Marrakesi.
Dohoda o ztizeni WTO a mnohostranné dohody, které k ni jsou pfipojeny (tedy vcetné¢ Dohody
TRIP) vstoupily v platnost dne 1. ledna 1995. V tento den také vstoupily v platnost pro Ceskou
republiku.®

Dohoda TRIPS se spiSe nez na upravu katalogu prav a podminek ochrany duSevniho
vlastnictvi soustiedi na obchodni aspekty duSevniho vlastnictvi, jak ostatn¢ uvadi ve své

preambuli. Pfestoze se, jak jiz bylo feceno, jednd o komplexni nastroj ochrany, byla uprava
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rozsahu ochrany autorskych prav a prav souvisejicich obsazena v Dohodé TRIPS piekonana tzv.
Internetovymi timluvami Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) z roku 1996, a to
konkrétné¢ Smlouvou o vykonech vykonnych umélcii a o zvukovych zaznamech a Smlouvou o
pravu autorském, které se vénuje nasledujici kapitola. Samotnd Dohoda TRIPS vlbec uziti
v digitdlnim prostfedi neupravuje. Nebyla vSak zatim ptekondna v cizineckém rezimu, kde
vychédzi z principu nediskriminace, ktery se projevuje jednak v narodnim zachdzeni, tedy
poskytovani stejné ochrany vlastnim i cizim statnim pfislusnikiim a jednak v zachéazeni podle
nejvysSich vyhod. Tato zasada se neobjevuje v Z&dné jiné vicestranné mezinarodni Umluvé
z oblasti dusevniho vlastnictvi. V praxi zachazeni dle nejvyssich vyhod znamenad, ze v ptipade,
kdy ¢len WTO uzavie dvoustrannou mezinarodni smlouvu, kterd poskytuje vys$si standard
ochrany dusevniho vlastnictvi, nez zajiStuje Dohoda TRIPS, muze se takovéto vyssi ochrany
domahat 1 jiny ¢len WTO. V souvislosti s Bernskou imluvou byly zminény normy tzv. self-
executing povahy, tedy piimo aplikovatelné, ty se vSak v Dohodé¢ TRIPS az na vyjimky
nevyskytuji. Dle Holcové a kolektivu je tedy pfimd aplikovatelnost této mezindrodni imluvy
sodkazem na ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky prakticky vyloudena. Od vyse uvedenych
mezindrodnich smluv se dale odliSuje tim, ze jakoZto soucast systému WTO podléha proceduie
urovndvani sporl této organizace, coz se déje ve zvlastnim typu arbitrazniho fizeni. Dohoda
TRIPS na rozdil od Bernské timluvy upravuje pouze majetkova autorska prava, nebot’ prave ¢l. 6
bis Bernské umluvy, ktery osobnostni autorska prava obsahuje, je vyloucCen z inkorporace.
S vyjimkou tohoto ¢lanku je jinak Bernska iimluva do Dohody TRIPS inkorporovéana a ¢lenové
WTO ji musi zachovéavat. Stejné jako Bernska imluva ani Dohoda TRIPS neposkytuje vyssi
standard ochrany autorskych prav, nez jakému se jim dostava ze strany evropského prava a
stejné tak ze strany C¢eského vnitrostatniho prava. Vyznam ji tedy mizeme prikladat zejména ve

vztahu k ¢lenskym zemim WTO, které nejsou zarovefi ¢leny Evropské Unie.®

3.3.3. Smlouva Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o pravu
autorském

Smlouva o pravu autorském patii spolu se Smlouvou o vykonech vykonnych umélcti a o
zvukovych zaznamech mezi tzv. Internetové imluvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(WIPO). Ob& smlouvy obsahuji shodné prvky i konstrukce t&chto smluv je obdobna.® Smlouva o

pravu autorském byla piijata dne 20. prosince 1996 v Zenevé, v platnost pak vstoupila dne 6.

65 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 861-883
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bfezna 2002, v tento den také vstoupila v platnost pro Ceskou republiku.”’ Smlouva o pravu
autorském vychazi z Bernské umluvy a také ji jako celek inkorporuje. Od mezinarodnich smluv
zminovanych v pfedchozich kapitolach ji odliSuje pfedevsim to, Ze upravuje ochranu autorskych
prav a prav souvisejicich v digitalnim svété. I zde se objevuji normy tzv. self-executing povahy,
tedy piimo pouzitelné normy, coz v praxi znamend, Ze je mozné se jich pfimo dovolat u
narodniho soudu, nebo tzv. tiikrokovy test, ktery je vyuZzivan ve vztahu k omezenim a vyjimkam
z autorského préava. Internetové umluvy reagovaly na technicky pokrok a nové tak v ramci prava
na sdélovani vetejnosti pfiznavaji pravo uzit dilo v digitdlnim prostfedi a celkové obsahuji Sirsi
katalog zplisobt uziti dila. Zaroven zde nalezneme Sirokou Upravu prava na rozSifovani dila,
nebo tfeba pravo na rozmnoZovani rozSifené o rozmnoZovani v digitdlnim prostfedi vcetné
upravy tzv. technické rozmnozeniny, ktera vznikd, kdyz dilo v digitdlni formé uloZzime na
elektronicky prostiedek. Zabyvaji se téZ naptiklad ochranou technickych prostiedki, které jsou
pouzivané pii spravé prav. I pfes to, ze Internetové umluvy, co se tyCe rozsahu a obsahu
autorskopravni ochrany, doSly dale nez pifedeslé mezinarodni smlouvy, evropské pravo

piekonava i tyto.*®

3.3.4. Umluva o poéitadové kriminalité (tzv. Budape§t’ska imluva)

Tato iimluva je hlavnim a prozatim také jedinym nastrojem mezindrodni spoluprace v boji
s pocitacovou kriminalitou. Umluva si za cil klade pravé usnadnéni mezinarodni spoluprace a
také ptiblizeni pravnich fadi smluvnich statii. K podpisu byla imluva oteviena dne 23. listopadu

2001 v Budapesti, v platnost pak tmluva vstoupila po ulozeni ratifikacnich listin péti stata,

z toho nejméné tf &lenskych stati Rady Evropy, dne 1. Gervence 2004.% Ceska republika
umluvu podepsala dne 9. unora 2005, ratifikovala ji vSak az dne 22. srpna 2013. K osmileté
prodlevé doglo, jelikoz Ceska republika v té dobé jesté stale neméla zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ktery vSak iimluva ptedpokladala. K ratifikaci imluvy tak mohlo dojit az po
piijeti tohoto zakona. Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim nabyl u¢innosti 1. ledna 2012. Vybor ministri Rady Evropy pfijal dne 7. listopadu
2002 Dodatkovy protokol k Umluvé o kriminalizaci &ind rasistické a xenofobni povahy

spachanych prostfednictvim pocitatovych systému. Tento protokol byl pak k podpisu otevien
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dne 28. ledna 2003 ve Strasburku a v platnost vstoupil, po uloZeni ratifikacnich listin péti statd,
dne 1. bfezna 2006. Ceska republika protokol podepsala dne 17. kvétna 2013 a ratifikovala jej
dne. 7. srpna 2014. Divodem pro vyélenéni jistych ¢asti Umluvy do samostatného protokolu
bylo pfedeviim mozné ohroZeni pfijeti Umluvy v nékterych statech (napfiklad ve Spojenych
statech americkych), kde je kriminalizace jednani rasistické a xenofobni povahy v rozporu se
svobodou projevu zarugenou na Gstavni arovni. Umluvu tvoii preambule a 48 &lankd, které jsou
rozdéleny do 4 kapitol. Z hlediska poruSovani autorskych prav je podstatna predevSim druha
kapitola, konkrétné ¢l. 10.” Ustanoveni ¢l. 10 tmluvy upravuje trestné Ciny tykajici se poruseni
autorského prava a prav souvisejicich s autorskym pravem. Predmétem ochrany je zde literarni,
umeélecka a védecka tvlrc¢i ¢innost a jeji vysledky. Subjektem, tedy pachatelem téchto trestnych
¢inli, mize byt kdokoliv, a pokud jde o subjektivni stranku, je vyZadovano umyslné zavinéni.
Objektivni stranku téchto trestnych ¢inti predstavuje jednani pachatele, kterym poruSuje autorské
pravo tak, jak je to upraveno v pravnim fadu daného smluvniho statu, jde-li o zdsah v komerénim
méfitku a prostfednictvim pocitacového systému. Samotnd imluva poruSeni autorského prava
nedefinuje, pficemz odkazuje na vnitrostatni upravu, ktera by méla byt v souladu se zavazky,
které pro smluvni staty vyplyvaji z mezinarodnich smluv, a to pfedev§im z jiz zminéné Dohody
TRIPS, Bernské umluvy, resp. z Patizského aktu, ktery tuto smlouvu reviduje ¢i ze Smlouvy o
pravu autorském (WCT). Ceska vnitrostatni iprava jde viak nad ramec této imluvy, nebot’ neni

omezena pouze na porusovani v komerénim meéfitku ani na porusovani prostfednictvim

v, r r ’ v s e r . v o ’ 71
pocitatového systému, nybrz upravuje jakékoli poruSovani autorskych prav.
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4. PorusSovani autorskych prav v prostredi internetu

Nastup internetu zasdhl oblast autorskych prav bezprecedentnim zptisobem. Porusovana
sice byla jiz dfive, avSak nikdy ne tak rozsdhlym zplsobem. V digitadlnim svété, na rozdil od
svéta hmotného, je vlastné vSe kopii a to takovou, kterd opakovanym kopirovanim neztraci svou
kvalitu. Takze by ve své podstaté digitdlni kopie mohly byt povazovany za (dalsi) origindly, a ne
za repliky ¢i padélky.”™

Na jedné strané se autorim oteviela moznost §Sifit sva dila s minimalnimi néklady a bez
nutnosti vyuzivat k distribuci ¢i publikaci prostiedniky (jako jsou nakladatelé, vydavatelé apod.),
na stran¢ druhé vSak musi Celit rozsdhlému a také velmi snadnému poruSovani jejich prav —
vyznamné se na tom podileji naptiklad peer-to-peer sité, jimz se budeme pozdé€ji vénovat
podrobné. Zejména hudebni, filmovy a vydavatelsky primysl vnima neopravnéné Sitfeni
autorskych dél po internetu jako hrozbu, nebot’ zastavaji nazor, Ze se tato Cinnost podstatné
odrazi na navratnosti investic producentt a distributorit do uméni, coz by v kone¢ném vysledku
mohlo vést k ipadku kreativity jako takové. Existuje vSak také zcela odliSny ndzor, dle kterého
je prilisnd pravni regulace tim, co ma negativni vliv na kreativitu, a moznosti internetu maji
naopak na zisky hudebniho, filmového a vydavatelského priimyslu dopad jednoznaéné pozitivni.
Je tedy nezbytné dusledné stihat organizovanou kyberkriminalitu pachanou v komerénim
meéfitku. Tato ostatn€ autory zasahuje nejvétsi mérou, a navic zisky z ni nezfidka financuji jinou
(velmi casto offline) kriminalitu, kterou je nutno potirat v kazdém ptipadé, spiSe nez piisne
postihovat jednani individudlnich uzivateld, ktefi pro autorské pravo takové nebezpeci

neptedstavuji.

Rozsah poruSovani autorskych prav urcuji rizné faktory. Pfedné je to legislativni Uiprava
daného statu a zplsob jakym jsou autorska prava vymahana. Dulezitou roli vSak také miize hrat
naptiklad technologickd vyspé€lost regionu, co do kvality, rychlosti a dostupnosti internetu,
poditatd a jinych zatizeni. Cim vy3§i je jeji uroven, tim roste i mira porugovani autorskych prav.
Vyznam ma téZ finan¢ni dostupnost legalnich online sluzeb, nebot” snadno dostupnid a
konkurenceschopna legalni nabidka autorskych dé¢l snizuje motivaci uzivatelli k poruSovanich

autorskych prav.”
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Porusovani autorskych prav v kyberprostoru se dopoustéji rizné subjekty. Jednak na stran¢
poptavky, coz jsou zpravidla uzivatel¢ — fyzické osoby a jednak na strané¢ nabidky, tedy
predevsim poskytovatelé internetového piipojeni. Uzivatelé tak cCini nejcastéji nelegalnim
stahovanim a zpfistupiiovanim autorskych dél vefejnosti at’ uz nahravanim nebo sdilenim. Ve
vétsing piipadi vSak nejednaji za ucelem vlastniho obohaceni. Relevantnéjsi je tedy porusovani
autorskych prav v komercénim meéftitku, ostatné i staty se v oblasti této kriminality zamétuji spiSe
praveé na postih toho jednani nez na postih individudlnich uzivateli. Porusovani autorskych prav
online se také dopoustéji zprostfedkovatelé obsahu, jako jsou provozovatelé webovych stranek,
kteti hostuji zavadny obsah nebo umoziuji jeho distribuci. OvSem ti uz tak jednaji prevazné za
ucelem zisku, ktery jim plyne zejména z reklamy umisténé na jejich internetovych strankéch,
piipadné z poplatkii, které uzivatelé¢ plati za uzivani stranek. U téchto subjekt je také nutné
odliSovat odpovédnost za vlastni obsah a odpovédnost za obsah cizi. Posledni kategorii jsou
poskytovatelé¢ internetového pfipojeni (napf. telekomunikacni operatofi, poskytovatelé
kabelového ¢i bezdratového piipojeni), ktefi poruSovani autorskych prav umoziuji. Mizeme sem
ale také zaradit dalsi typy ISP, ktefi provozuji internetové vyhledavace jako je Google, Bing,
Yahoo nebo Cesky Seznam.cz., diskusni foéra, zprostiedkovatele elektronického obchodovani
(Amazon, Ebay) &i socialni sit€.”* Detailn&jsim rozborem odpovédnosti se budeme zabyvat u

jednotlivych druhii poruSovani autorskych prav v nasledujicich kapitolach.

Pokud jde o neopravnéné uzivani a Sifeni autorskych dél v kyberprostoru, dochazi k této
¢innosti nejcastéji u pocitacovych programii a dé€l jako jsou audio ¢i audiovizudlni dila (hudba,
filmy).” Proto je nasledujici ¢ast prace vénovana formam poruSovani autorskych prav pravé u

téchto dél.

4.1. Uprava porusovani autorského prava v trestnim zakoniku - § 270

Nez se zacneme vénovat trestnépravni upravé porusovani autorskych prav, je tieba

zdliraznit, Ze v ptipad¢ trestniho prava se jednad o krajni prostiedek (ultima ratio), kterym stat

vvvvvv

represe (jako jedné ze zakladnich zdsad trestniho prava) by tak mélo k pouziti trestniho prava
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dojit az v tom ptipadé, kdy jsou jiné prostredky, at’ uz pravni (podle jiného pravniho piedpisu) ¢i
mimopravni, neu¢inné.”
Pro trestnépravni odpoveédnost je dilezité nasledujici ustanoveni trestniho zékoniku:

§ 270
Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi

(1) Kdo neopravnené zasdahne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému
dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ci zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo
televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta, zakazem
cinnosti nebo propadnutim veci.

(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az pét let, penézZitym trestem nebo propadnutim véci
bude pachatel potrestan,

a) vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni cinnosti nebo jiného podnikani,

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo zpusobi-li tim
Jjinému znacnou Skodu, nebo

¢) dopusti-li se takového cinu ve znacném rozsahu.
(3) Odnétim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu nebo zpiisobi-li tim jinému Skodu velkého rozsahu, nebo

b) dopusti-li se takového cinu ve velkem rozsahu.

V nasledujici ¢asti prace rozebereme jednotlivé znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu. Pfredmétem ochrany je pfedevSim védeckd a literarni, vytvarnd, audiovizudlni a jina
umeélecka tviréi ¢innost vcetné pozitkli z ni plynoucich, jakoz i prava vyrobct zvukového
zaznamu a zvukové obrazového zdznamu, a dale téZ prava rozhlasového a televizniho vysilatele
a prava pofizovatele databaze.”” Jedna se o tzv. blanketni pravni normu, nebot’ v prvnim odstavci
tohoto ustanoveni je odkazovdano na zdkon upravujici autorské pravo, prava souvisejici
s autorskym pravem a prava k databazi, jimz je jiz zminovany autorsky zakon. Vyhodou uziti
této blanketni Upravy je to, Ze v pfipadé novelizace autorského zakona nemusi dochéazet také ke

zmeéné€ trestniho zakoniku.

Objektivni stranku tohoto trestného cinu charakterizuje jedndni pachatele, jimz
neopravnéné zasdhne nikoli nepatrné do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu,
uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo

televiznimu vysilani nebo databézi. Timto neopravnénym nikoli nepatrnym zasahem je zejména

76 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010. Student (Leges).
ISBN 978-80-87212-49-3, s. 28-29
77  Blize se vymezeni autorského dila vénuje kapitola 2.1.

32



privlastnéni si autorstvi k dilu, sdéleni dila vefejnosti bez autorova souhlasu ¢i provedeni zmén
dila, k nimz autor nedal svlij souhlas, pfipadné také uziti dila zpGsobem, jenz snizuje jeho
uméleckou hodnotu. U audiovizualnich dél miize byt neopravnénym zasahem také ptidani
ceského dabingu k origindlnimu dilu, které pivodné nebylo uréeno pro tuzemsky trh, ¢i
napiiklad jeho zkraceni a jiné Upravy. Podminku zasahu nikoli nepatrného je nutné zkoumat
vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, zvlasté to, s jakou intenzitou byl zéasah
proveden, zpiisob, jakym bylo do autorského dila zasazeno a jaké nasledky tento zasah mél. Ke
zjiSténi, zda se jedna o nikoli nepatrny zasah, miZeme a simili pouzit ustanoveni § 138 odst. 1
TZ. O nikoli nepatrny zasah tak ptjde v pripad€, ze bude zptisobena skoda nejméné 5.000 K¢&.

Skodou se pak rozumi jakakoli ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného.

Dalsim typovym znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka. V piipad¢ trestného
¢inu porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle
ustanoveni § 270 odst. 1 TZ je vyzadovana imyslna forma zavinéni. Umysl se v tomto piipadé
musi vztahovat na pachatelovo védomi, ze svym jednanim zasahuje do autorského dila jako

vysledku tvlrc¢i ¢innosti autora.

A konecné subjektem je osoba pachatele, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Pachatelem muze byt jak fyzické osoba, tak i pravnicka
osoba v souladu s ustanovenim § 7 ZTOPO, které taxativné vyjmenovava trestné ¢iny, kterych se

pravnicka osoba dopustit nemuze, piicemz ustanoveni § 270 TZ v tomto vyc¢tu nenalezneme.

Dalsi odstavce ustanoveni § 270 TZ obsahuji kvalifikované skutkové podstaty daného
ustanoveni. Vykazuje-li ¢in obsazeny v prvnim odstavci znaky obchodni ¢innosti nebo jiného
podnikani, jedna se o pfité¢zujici okolnost. Tou je také situace, kdy pachatel Cinem ziska at’ uz
pro sebe ¢i pro jiného znac¢ny prospéch piipadné prospéch velkého rozsahu, nebo zpiisobi
znacnou Skodu ¢i Skodu velkého rozsahu, nebo ¢in spachd ve znaéném ¢i ve velkém rozsahu.
V téchto ptipadech postaci zavinéni z nedbalosti, jiz neni vyzadovan umysl. Rozsah se zde
posuzuje dle jiz zminéného ustanoveni § 138 odst. 1 TZ.” Tomuto viak piedchazi vy&isleni
zpusobené Skody, coz se s ohledem na judikaturu ukazuje jako vice nez problematické. Vice se

stanovovani vyse Skody vénuje pata kapitola prace.

78 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 2737-2756
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4.2. Audio a audiovizualni piratstvi

Pro oblast porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi se po celém svété vzilo pojmenovani
piratstvi. Co si vSak pod timto pojmem predstavit? Craig piratstvi jednoduse vymezuje jako
loupeZz a poruseni autorského prava, a tak cokoli, co podléhd autorskym praviim, je mozné
ukrast, a zaroven témé&f vSe, co stoji za autorskou ochranu, stoji za to i ukrast.” Ceska
protipiratska unie na svych webovych strankach uvadi, ze piratstvim je ,,jakékoliv neoprdavnéné
nakladani s autorskymi dily a ostatnimi predméty ochrany podle prdav souvisejicich s pravem
autorskym bez souhlasu prislusnych nositelii prav ‘. Pojem piratstvi se v podobném smyslu zacal
pouzivat nejdiive ve spojitosti s tzv. pirdtskymi rozhlasovymi stanicemi (pirate radio). Tyto
stanice obchézely povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii danych zemi tim, ze vysilaly z lodi
kotvicich v mezinarodnich vodach, kde platily pouze mezinarodni tmluvy, ve kterych se
s takovou moznosti vitbec nepocitalo. Prvni takovouto stanici byla danskéd rozhlasova stanice
Radio Merkur, ktera s piratskym vysilanim zacala v roce 1958. Pojmem piratstvi se pozdéji

~ror

zaCaly oznacGovat i dal$i Gtoky na prava dusevniho vlastnictvi.*

Audio a audiovizudlni piratstvi pak mizeme definovat jako ,,neopravnené uziti* audio
(hudebniho) dila ¢i ,, audiovizualniho dila (tedy dila filmoveho nebo jiného dila, které se sestava
z tady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazii, vyvolavajicich dojem pohybu, at jiz
doprovdzenych zvukem Cci nikoli), zvukové obrazového zaznamu a televizniho vysilani“. U
audiovizualniho piratstvi rozliSujeme podle zptsobu, jakym k neopravnénému uzivani dochazi,

tyto nejCastéjsi typy:
a) vyrobkové piratstvi (distribuce nelegélnich kopii DVD, CD, VHS)
b) neautorizované veiejné projekce (neopravnéné projekce z komerénich nosici)

¢) televizni piratstvi, krddeze signalu (neopravnéné uziti televizniho vysilani, napt. pfenos a

sdélovani)

d) internetové piratstvi (zpfistupniovani souborli, umoznéni stahovani — vice se problému

vénuje prave tato kapitola)
e) nekalé pomicky (pomticky se kterymi je mozné obejit ochranu dila)

f) paralelni import (dovoz legalnich kopii ze zahrani¢i, av§ak bez potiebné licence) *!

79 CRAIG, Paul P. a Ron HONICK. Sofiwarové piratstvi bez zahad. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1765-4,
s. 16

80 Co je to piratstvi. In: Ceskd protipiratskd unie [online]. [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://www.cpufilm.cz/new/www/cojetopiratstvi.html
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Na tomto misté je tfeba také zminit rostouci popularitu placenych streamovacich sluzeb.
Otazkou vsak je, zda tento trend mlze pozitivné ovliviiovat rozsah internetového piratstvi. Mezi
nejvyuzivanéjs$i hudebni streamovaci platformy patii Spotify, Apple Music, Tidal ¢i Amazon
Music, které poskytuji jak standardni, tak 1 prémiové sluzby. Od toho se odvijeji 1 mésicni
poplatky, které se pohybuji v rozmezi 5-20 dolart.** Jejich vyhodou oproti sluzbam, které nabizi
streamovani audiovizualnich dél, je pfedevSim rozsahld nabidka hudebnich titulti prakticky
kazdé ztéchto platforem. Uzivatel si tak muze vybrat kteroukoli znich podle osobnich
preferenci, nebot’ nabidka se pfili§ nelisi. Nasledujici graf zobrazuje rostouci pocet uzivateld
hudebnich streamovacich sluzeb spolu s nardstajicimi pfijmy generovanymi streamovanim
hudby oproti snizujicimu se poméru internetového piratstvi ve Spojenych statech americkych,

které patfi mezi zemé¢, kde k piratskému stahovani hudby dochazi v nejveétsim rozsahu.

Increased Usage of Music Streaming Platforms with Decreasing Rates of Internet Piracy
in the U.S.
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Graf 1 (zdroj: internetové stranky Wikipedia, podle udajii Digital Media Association)

Pokud jde o streamovani audiovizudlnich dé€l, mezi oblibené sluzby patii Netflix, HBO GO
a HBO NOW, Hulu, Amazon Prime Video nebo Disney Plus. VySe poplatki je sice obdobna
jako u hudebnich streamovacich sluzeb, podstatny rozdil je vSak v nabidce dostupnych titult,
kterd je velmi odliSna. Navic vétSina z téchto platforem nabizi téz exkluzivni filmy ¢i
televizni série. Pokud by tak uzivatel chtél mit pfistup ke vSem pro néj relevantnim titulim,

musel by si ptedplatit nékolik téchto streamovacich sluzeb soucasné. Lze predpokladat, ze si

81 Digitalni média a piratstvi: Audiovizuélni piratstvi. In: Ceskd protipirdtskd unie [online]. 2007 [cit. 2020-04-06].

s. 11 Dostupné z: http://www.cpufilm.cz/new/www/txt/audiovizualni_piratstvi.pdf
82 Best music streaming services 2020: free streams to hi-res audio. In: whathifi.com [online]. 15. 3. 2020 [cit.

2020-04-07]. Dostupné z: https://www.whathifi.com/us/best-buys/streaming/best-music-streaming-services
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nektefi uzivatelé zaplati ¢lenstvi naptiklad pro jednu ¢i dvé sluzby a ve zbytku se uchyli

k piratskému streamovani ¢i stahovani.*

4.2.1. Webova ulozisté

Webova ulozisté nebo také filehosting jsou sluzby, které uzivatelim umoziuji sdilet obsah
mezi sebou. K nejzndméjSim zahrani¢nim tloziStim patii Megaupload, Rapidshare (ob¢ sluzby
jsou dnes jiZ pozastavené), MediaFire, 4shared, FileFactory & Uploaded.™ V &eském prostiedi je

to pak naptiklad Uloz.to, Webshare.cz ¢i Datoid.cz.

Uzivatelim poskytuji prostor, kam si mohou sva data ukladat, ale umoznuji jim také
naptiklad vyhledavat obsah, hodnotit ho podle kvality ¢i rizné tridit. Nékterd ulozisté nabizeji
své sluzby zdarma, jina za poplatek. Casto se vSak setkdvame s kombinaci obojiho. Napiiklad
v tuzemsku oblibeny server Uloz.to poskytuje zdkladni sluzby zdarma, pokud ale chce uzivatel
stahovat rychleji, musi si pfiplatit. Zna¢ny piijem provozovatelim téchto servert také plyne
z reklam umistovanych na jejich webové stranky. Najit zde mizeme jak legalni, tak 1 nelegélni
obsah — ten ovSem ptevlada. Zptistupiiuji ho samotni uzivatelé, nikoliv provozovatel této sluzby,
ten by vSak mél pridavanad nelegalni autorska dila odstrafiovat. Jenze pravé pasivni pfistup
provozovatelit byva nejvétSim problémem. Toto se stalo osudnym napiiklad jednomu
znejvétsich webovych ulozist. Megaupload Limited byla internetova spoleCnost sidlici
v Hongkongu, kterou v roce 2005 zalozil némecko-finsky podnikatel Kim Schmitz vystupujici
pod jménem Kim Dotcom. V lednu 2012 americké ministerstvo obrany (resp. Federalni ufad pro
vySetfovani, FBI) odstavilo servery Megauploadu, nasledné¢ byl zabaven veskery majetek
spolecnosti, zmrazeny Ucty a zakladatel Kim Dotcom a dalsi clenové managementu spolecnosti
byli zadrZeni. K zateni doslo na Novém Z¢landu, kde také prob&hl dosavadni soudni proces.
Novozélandsky Nejvyssi soud aktudlné rozhoduje o odvoladni Kim Dotcoma proti jeho extradici
do Spojenych stati americkych, kde ¢eli obvinéni z porusovani autorskych prav a ze zpusobeni
Skod hudebnim a filmovym producentim ve vy$i 500 miliont dolard.* Razie FBI vSak méla

dopad 1 na veSkeré uzivatele této filehostingové sluzby, nebot provozovatelé servert

83 ALEXANDER, Julia. Exclusive shows on HBO, Netflix leading to increase in piracy, study finds. In:
polygon com [online]. 3. 10. 2018 [01t 2020 04 -07]. Dostupné z:

84 15 Most Popular Flle Sharing Sites of 2019. In: latemghtblrds com [onhne] 2019 [cit. 2020-04- 06] Dostupné z:
https://www.latenightbirds.com/blog/best-file-sharing-sites/

85 FISHER, David. Kim Dotcom on Supreme Court final countdown seven years after Megaupload copyright
charges arrest. In: nzherald.co.nz [online]. 10. 6. 2019 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c id=1&objectid=12238778

Megaupload. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2020 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Megaupload
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Megauploadu smazali veskery obsah, véetn¢ toho legalniho. Uzivatelé tak odhadem pfisli az o
11 miliond legalnich souborti, z celkového objemu ulozenych dat se vSak jednd pouze o n¢jakych

6 %.*

Né&které hostingové sluzby vSak k ochrané autorskych dél pfistupuji aktivné, a to
predevsim z divodli odpovédnosti za cizi obsah — odstranuji zdvadny obsah a zaroven brani
uzivatelim, aby odstranénéd dila nahrévali opétovné. Nicméné je mozné provozovat legalné 1
ulozisté, na kterém jsou ulozena dila chranéna autorskym pravem, a to za podminek zachovani
tzv. bezpeného pfistavu. Jednd se o podminky neexistence vlivu, nevédomosti, pasivity a
neutrality. Podminka neexistence vlivu je splnéna, nemé-li poskytovatel hostingu rozhodujici
vliv na ¢innost poskytovatele obsahu. Podle podminky nevédomosti provozovatel tlozist¢ nema
skute¢nou védomost a ani vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem piipadu nemiize
védet, Ze obsah, ktery uzivatel na tlozisté uklada, je nelegalni a zaroven, ze tak uzivatel ¢ini
neopravnéne. Posledni podminku dovodil pfi své rozhodovaci ¢innosti Soudni dvir EU
(rozhodnuti ve spojené véci C-236/08 az C-238/06 Google France). Podle této podminky
(pasivity a neutrality) nesmi poskytovatel hostingu uklddany obsah kontrolovat (znal by tak jeho
obsah) a zaroven uZivatelim nesmi podsouvat, jaky obsah maji na server ukladat ¢i n&jakému
obsahu davat ptrednost pfed jinym. Splni-li provozovatel hostingu vSechny vySe uvedené

podminky, je jeho odpovédnost za jim uklddany cizi obsah vyloucena.
Ulozisté by tak méla piijimat dostate¢na opatieni a omezeni, naptiklad:

a) zpiistupnovat autorska dila pouze uzivateli, ktery toto dilo na uloZi§t¢ nahraje, pod jeho

pfislusnym uctem ¢i v zaheslovaném souboru

b) u vefejné piistupnych autorskych d¢€l praktikovat tzv. Notice and take down postup (tedy
upozornit a nasledné odstranit) nebo také omezit jejich objem tak, aby bylo skutecné v

moci provozovatele tato dila odstrafovat
¢) jiz zminované zamezeni opétovnému nahravani odstranénych dat

d) ulozisté by také nemélo zdmérné cilit na shromazd’ovani vefejné dostupnych autorskych

d€l za acelem dosaZeni co nejvyssi navstévnosti a z toho plynouciho zisku.

V Ceské republice se da za prelomové rozhodnuti oznagit rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. unora 2019, sp. zn. 34 C 5/2017-360 ve véci DILIA proti Uloz.to. Jedna se

vibec o prvni Zalobu, ve které ochranci autorskych prav uspéli proti stahovacimu serveru.

86 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 2. rozSifené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7, s. 59-60
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Agentura zastupujici autory dél zalovala Uloz.to pouze kviili Sesti dilim (z diivodu finan¢ni ale i
celkové narocnosti). Jednalo se konkrétné o tyto Ceské filmy: ObusSku, z pytle ven!, Ostie
sledované vlaky, S Certy nejsou zerty, VesniCko ma stiediskova, Pelisky a Kobry a uzovky, které
UlozZ.to musi znepfiistupnit. Server UloZ.to se vSak proti rozhodnuti soudu v prvni stupni odvolal,

a tak ve v&ci zatim nepadl finalni verdikt.®’

Kromé webovych ulozist’ existuji 1 cloudova (online) tloziste, kterd se v dnesni dobé& te€si
¢im dal veétsi oblibé mezi uzivateli. Mezi ty nejznaméjsi patii naptiklad Microsoft OneDrive,
Dropbox ¢i iCloud. U té€ch se vSak setkdvame spiSe s jinymi typy kybernetickych utokid nez s
porusovanim autorskych prav — pachatelé vétSinou cili na obsah téchto ulozist, tedy na data,

ktera zde uzivatelé ukladaji.

Déle do této skupiny sluzeb mizeme zahrnout i internetovy server Youtube, byt neni
zaméfen na sdileni obsahu, ale spiSe na jeho konzumaci. I zde v8ak Casto dochazi k porusovani
autorskych prav, napiiklad formou neopravnéného nahravani autorskych dél na tento
streamovaci server (jako u webovych tlozist)). Popularni je dnes vSak také tzv. stream ripping.
Jako stream ripping oznacujeme jednani uzivatelli, kterym pomoci specialniho softwaru stahuji
ze streamovaci platformy hudebni dila ve formatu, ktery si pak mohou ulozit do svého pocitace
¢i jiného zafizeni. Stream ripping vSak nepostihuje pouze Youtube, uzivatelé takto nelegalné
stahuji hudebni dila i ze streamovaci sluzeb jako je Spotify ¢i Amazon Music.®* Nasledujici graf
zobrazuje procentudlni pomér uzivani stream rippingu oproti jinym druh@i audio piratstvi a

legélnimu stahovani.

87 Spor o Pelisky jsme neprohrali, tvrdi Uloz.to. Pozadavek z rozsudku povazuje za neproveditelny. In: irozhlas.cz
[online]. 27. 2. 2019 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/kultura/film/ulozto-soud-dilia-obusku-

z-pytle-ven-ostre-sledovane-vlaky-s-certy-nejsou-zerty 1902271621 haf
88 ALLEN, Jennifer. What is Stream Ripping? In: lifewire.com [online]. 16. 3. 2020 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:

https://www.lifewire.com/what-is-stream-ripping-4686282

38



https://www.lifewire.com/what-is-stream-ripping-4686282
https://www.irozhlas.cz/kultura/film/ulozto-soud-dilia-obusku-z-pytle-ven-ostre-sledovane-vlaky-s-certy-nejsou-zerty_1902271621_haf
https://www.irozhlas.cz/kultura/film/ulozto-soud-dilia-obusku-z-pytle-ven-ostre-sledovane-vlaky-s-certy-nejsou-zerty_1902271621_haf

MUSIC PIRACY IN THE AGE OF STREAMING

Percentage of internet users who access music in copyright infringing ways (past 6 months)
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Graf 1 (zdroj: internetové stranky Business Insider)

4.2.1.1.  Pravni posouzeni sdileni prostfednictvim webovych uloZist

Nejprve se zaméfime na uzivatele, ktery obsah chranény autorskym pravem na webové
ulozisté nahrava a zptistupnuje jej ostatnim uzivatelim — tedy na tzv. uploadera. V jeho ptipade
je pravni posouzeni pomérné jednoduché, nebot uzivatel, ktery takto zptistupiiuje chranéné
autorské dilo, jej sd€luje vetfejnosti ve smyslu ustanoveni § 18 autorského zdkona. Nema-li tedy
uploader k takovému uziti dila opravnéni (licenci poskytnutou autorem), piipadné nevztahuje-li
se na n¢j né¢kterd z vyjimek uvedenych v kapitole 2.2, dopousti se porusSovani autorského prava a

prav s nim souvisejicich. Uploader tak bude vzdy za toto jednani pravné odpovédny.®

Posouzeni odpovédnosti pak bude zalezet na konkrétnim piipad€. RozliSujeme tii zdkladni

typy odpovédnosti za porusovani autorského prava, a to obCanskopravni, prestupkovou a trestni.

Pokud jde o obcanskopravni (soukromopravni) odpovédnost, tak v ustanoveni § 40
autorského zdkona jsou vymezeny naroky, kterych se muze autor, do jehoZz prava bylo
neopravnéné zasazeno (ptipadné hrozi-li takovyto zasah), domahat v obcanskopravnim fizeni.

Témito naroky jsou zejména:

a) ur¢ovaci narok (na urceni autorstvi)

89 CERMAK, Jiti. Internet a autorské prdavo. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-423-4, s.
34-35

39



b) zdrzovaci (negatorni) narok (na zdkaz ohrozeni svého prava, v¢etné hroziciho opakovani,

nebo neopravnéného zasahu do svého prava)
¢) informacni narok (na sdéleni udaji o zpiisobu a rozsahu neopravnéného uziti)
d) odstranovaci (restitu¢ni) narok (na odstranéni nasledkt zdsahu do prava)

e) satisfakéni ndrok (na poskytnuti pfimého zadostiu€inéni za zplisobenou nemajetkovou
ujmu)
f) zvlastni zapur¢i narok (domahat se zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tieti osoby

k porusovani nebo ohrozovani prava autora).”

Jak uvadi odst. 4 tohoto ustanoveni, pravo na nahradu skody a vydani bezdivodného
obohaceni, které upravuji zvlaStni pravni piredpisy, zastava nedoteno. Zvlastni pravnim
predpisem je v tomto piipad¢ obCansky zékonik (Gpravu nahrady Skody nalezneme v ustanoveni
§ 2894 a nasl. a Gpravu vydani bezdivodného obohaceni pak v ustanoveni § 2991 a nasl.
obCanského zakoniku). Namisto skute¢né usSlého zisku vznikd autorovi ndrok domadhat se
nahrady uslého zisku ve vysi odmény, kterou Ize povazovat za obvyklou za ziskani licence, a to
v dobé¢, kdy bylo s dilem neopravnéné nakladano, pticemz u bezdiivodného obohaceni se jedna o

dvojnasobek této obvyklé odmény.”!

Pokud jde o ptestupkovou odpovédnost, tak piestupky z oblasti autorského prava jsou
v autorském zakon€ upraveny v hlavé VI v ustanovenich § 105a — 105bb (jako ptestupky
fyzickych osob; pfestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob; ptestupky kolektivnich
spravel a prestupky nezavislych spravet prav).”> O prestupek jde v piipadé, kdy neopravnéné
jednéni nenapliiuje znaky trestného ¢inu porusovani autorského prava a nedosahuje tak
pozadované spoleCenské Skodlivosti. Za prestupky Ize dle autorského zakona ulozit pokuty az do
vyse 150 000 K¢, pokud jde o fyzickou osobu, a v pfipad¢ pravnickych osob a podnikajicich

X 93
C

fyzickych osob je mozné ulozit pokutu az do vySe 500 000 K¢.

Pokud vSak jednani naplni znaky uvedeného trestného ¢inu a zdroveil bude dosaZzeno

pozadované spolecenské Skodlivosti nastoupi trestnépravni odpoveédnost. Trestny ¢in porusovani

90 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-608-4,

s. 418-421

91 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):

komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 411-412

92 Obecnou pravni tpravu prestupkll obsahuje zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich.

93 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):

komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 736-744
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autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle ustanoveni § 270
TZ je blize rozebran v kapitole 4.1. Kone¢né posouzeni se pak bude lisit podle toho, pod kterou
skutkovou podstatu (podle jednotlivych odstavcil) bude mozné dané jedndni subsumovat. Za
tento trestny €in je pachateli mozné ulozit trest odnéti svobody, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci ¢i

penézity trest.

V pfipad¢ tzv. downloadera, tedy uzivatele, ktery chranéné autorské dilo z webového
ulozisté stahuje, ale dale jej uz nesiii (stahuje tedy pro osobni potiebu), bude jednani pravné
posouzeno odlisné. Pfi stazeni dila dojde zaroven k vytvoteni jeho rozmnozeniny (elektronické
kopie), nebot’ original ziistdva na serveru. Jde tak o rozmnozovani dila podle ustanoveni § 13
autorského zédkona. Obecné 1ze Tici, Ze takovéto rozmnozeni dila podléhd udéleni souhlasu autora
dila, pfipadné jiné opravnéné osoby. Autorsky zdkon vSak v urcitych ptipadech stahovani
autorskych d¢l (hudby, filma apod.) povoluje v souladu s ustanovenim § 30 autorského zdkona,
které upravuje volnd uziti autorskych dél. S odkazem na toto ustanoveni se pak za uziti dila
nepovazuje uziti dila pro osobni potiebu fyzické osoby za piedpokladu, ze ucelem tohoto uziti
neni dosazeni pfimého ¢i nepfimého hospodaiského prospéchu. Za danych podminek je tak
mozné zhotovit zdznam, rozmnoZeninu ¢i napodobeninu dila — tedy i1 stdhnout obsah (autorské
dilo) z internetu. Zaroven je tieba aplikovat jiz zmiflovany tiistupiiovy test, ktery je zakotven v §
29 odst. 1 autorského zakona. Vyjimku volného uziti dila tak lze uplatnit v ptipadé, ze takové
uziti dila neni v rozporu s béZnym zpusobem uziti dila a zdroven jim nejsou nepfiméien¢ dotceny
opravnéné z4jmy autora. Podminky stanovené tfistupfiovym testem jsou vSak pomérné neurcité a

ani judikatura zatim neposkytla ustaleny vyklad.

Podminkami tfistupfiového testu se zabyval i Soudni dvir EU ve véci C-452/12 (ACI
Adam). Z tohoto rozsudku vyplyva, ze je nutné vyjimky vykladat restriktivn€, zejména neni
mozné hledét na potizovani rozmnozeniny dila, které bylo zpfistupnéno neopravnéné (a jedna se
o nelegalni zdroj), jako na dovolené. Uzivatelé tak nemohou na dané vyjimky spoléhat, stahuji-li
obsah, ktery byl zpfistupnén nelegalné. Podle Cermaka tedy uZivatel, ktery pii stahovani dila
z internetu védel ¢i musel védeét, ze je dané dilo zpiistupnéno neopravnéné a jednd se tudiz o
nelegalni rozmnoZeninu, by nem¢l mit mozZnost na danou vyjimku volného uziti spoléhat. Dle
jeho nazoru tak na uzivatele stahujiciho nelegalni rozmnozeninu vyjimku volného uziti nelze
vztahovat, byt formalni znaky dle ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zédkona spliuje. V tomto
piipadé by mély pievazit opravnéné z4jmy autora dila nad pravni jistotou uzivatele. Na druhou
stranu vSak uvadi, Ze pfi stahovani dél z internetu neni mozné automaticky posuzovat podminky

tiistupniového testu jako nesplnéné. Vzdy bude zélezet na konkrétnim piipadé — o jaké dilo se
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jednd, jak byl zaznam pofizen apod. Zejména je tak nutné Cinit pii posuzovani trestni
odpovédnosti, nebot” v pochybnostech je tfeba vSechny skutecnosti vyklddat ve prospéch
uzivatele. Podstatné bude predevSim to, zda byla rozmnozenina dila pofizena v rozporu
s béznym uzitim dila ¢i zda bylo nepfiméfené zasazeno do opravnénych zajmu autora dle § 29

odst. 1 autorského zakona.”

Pokud jde o provozovatele filehostingovych sluzeb, nelze u nich dovodit pfimou
odpovédnost za poruSovani autorskych prav, nebot’ poskytovatelé téchto sluzeb sdilena dila ve
smyslu autorského zdkona sami neuZivaji. Lze uvaZovat o nepiimé odpovédnosti v souladu
s principy odpovédnosti za cizi obsah, ktery je prostfednictvim ulozist’ vefejnosti zpiistupiiovan.
Odpovédnost provozovatelt filehostingovych sluzeb je upravena ve Smérnici o elektronickém
obchodu (¢l. 14)”, ktera byla transponovana zakonem &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti. Ustanoveni § 5 tohoto zdkona uvadi, ze poskytovatel filehostingovych

sluzeb za obsah informaci poskytnutych uzivatelem odpovida jen v nésledujicich ptipadech:

a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze piipadu védét, ze je

tento obsah protipravni nebo Ze jednéni uzivatele je protipravni

b) dozvédél-li se prokazatelné o protipravnosti tohoto obsahu ¢i jedndni uZivatele a
neprodlen¢ nepodnikl veskeré kroky, které by po ném bylo v daném ptipadé pozadovat,

k odstranéni ¢i znepftistupnéni takového obsahu
¢) ma-li na ¢innost uzivatele rozhodujici vliv (pfimy ¢i neptfimy)

Toto ostatné odpovida i podminkdm vzniku neodpovédnosti za cizi obsah (tedy tzv.

bezpecnému piistavu), jiz zminovanym v predchozi kapitole, které poskytovatel musi splnit.

Oba tyto predpisy téz shodné uvadi, Ze poskytovatelé filehostingovych sluzeb nemaji
povinnost dohlizet na (cizi) obsah jimi pfenaseny ¢i ukladany a dale také jim neni uloZeno
aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti, které¢ by poukazovaly na protipravni povahu (ciziho)
obsahu. Odpovédnost ponesou pouze ve vySe uvedenych piipadech.”® Poskytovatel tak musi
zachovat pasivni pfistup, nebot’ vylouceni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 5 ZSIS se
nevztahuje na poskytovani aktivnich sluzeb. Nezbytnost pasivniho pfistupu také potvrdil pii své

rozhodovaci praxi Soudni dvir EU. Vyplyva to naptiklad zrozhodnuti ve véci C-324/09

94 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, s. 347-350

95 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informaéni spoleénosti, zejména na elektronickém obchodu, na vnitinim trhu (Smérnice o elektronickém
obchodu)

96 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jifi CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, s. 161-162
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(L’Oréal SA a dalsi v. eBay International AG a dalsi), kde soud dovodil, ze neodpovédnost za
obsah vylucuje aktivni role poskytovatele, a to takové povahy, ze by mohl ulozena data znat ¢i

kontrolovat.”’

Zde je tfeba odkazat na jiz zmiflovanou Smérnici Evropské parlamentu a Rady (EU)
2019/790 o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu, kterd nové zavadi odpovédnost
provozovateli filehostingovych sluzeb za obsah ukladany uzivateli. Nyni tedy poskytovatelé
téchto sluzeb musi vyckat na to, jak bude tato smérnice implementovana do vnitrostatnich

predpist ¢lenskych statlh Evropské unie.

4.2.2. P2P sité

Velmi rozsifenym a také oblibenym zplsobem porusovani autorskych prav na internetu
jsou peer-to-peer sit€. Oznaceni peer-to-peer (,,rovny s rovnym*®), P2P nebo téZ klient-klient se
pouziva pro oznaceni typu pocitacovych siti, ve kterych spolu pfimo komunikuji jednotlivi
klienti (tedy uzivatelé¢). Jsou opakem sitové architektury klient-server, ve které klienti
komunikuji s centrdlnim serverem (a chtéji-li uzivatelé komunikovat mezi sebou, probiha tato
komunikace opét prostiednictvim centralniho serveru).” V ramci peer-to-peer siti tak uzivatelé
nejsou jen pasivnimi piijemci dat a sluzeb, ale jsou zaroven i v roli serveru, jelikoz sva data
poskytuji dal$im uZzivatelim téchto siti. Uzivatelé vyuzivaji P2P sit¢ pfedevsim ke sdileni

obsahu, a to jak legalniho, tak i nelegalniho, ktery prevlada.

Existuji dva zakladni modely sdileni dat prostfednictvim peer-to-peer siti: a) sdileni dat
s decentralizovanym vyhleddvanim a b) sdileni dat s centralnim vyhleddvanim. Vyvoj peer-to-
peer siti prosel tfemi hlavnimi fazemi. Prvnimu modelu (a) odpovidad prvni generace P2P siti,
zatimco druhému modelu (b) odpovida druha generace P2P siti. Treti generace P2P siti pak

piedstavuje ur¢itou kombinaci uvedenych zakladnich modeld.”

Hlavnim piedstavitelem prvni generace P2P siti je bezpochyby Napster, ktery byl spustén
1. ervna 1999. U jeho zrodu stali programatoii Shawn Fanning, John Fanning a Sean Parker.
Napster byl urcen pro sdileni hudby, resp. vyménu hudebnich soubort ve formatu MP3. Systém

sdileni, ktery Napster poskytoval, byl v t¢ dobé& naprosto revolucni. Pro to, aby se uzivatel mohl

97 MAISNER, Martin. Pasivni vs. aktivni hosting: hranice rezimu Safe Harbour. In: bulletin-advokacie.cz [online].
28. 3. 2017 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pasivni-vs.-aktivni-hosting-hranice-
rezimu-safe-harbour?browser=mobi

98 Peer-to-peer. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2019 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Peer-to-peer

99 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, s. 134-136
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do tohoto systému zapojit, byla nutnd instalace jednoduchého obsluzného softwaru (tzv. klienta)
a naslednd registrace. Nainstalovany software pak fungoval tak, ze v pocita¢i uzivatele vymezil
urCity prostor na disku, kam se ukladaly hudebni soubory, které uzivatel nabizel ke stazeni, a
zaroven tento prostor ostatnim uZivatelim vyménné sité zpiistupnoval. Pak stacilo, aby se
uzivatel pfipojil k internetu a ostatni uzivatelé mohli ptfimo z jeho pocita¢e soubory stahovat. Po
dobu pfipojeni k internetu tak uzivatel fungoval jako server poskytujici data. Zdroje hudebnich
soubort, které prochazely Napsterem, se nachazely po celém svété, a koncového uzivatele tak
bylo prakticky nemozné jakkoli postihnout. V rdmci Napsteru existovala pribézné aktualizovana
databaze s udaji o tom, kde se jednotlivé soubory nachazeji (resp. u kterého uzivatele). V praxi
tedy uzivatel zadal do vyhledavace nazev nahravky, kterou si chtél stahnout, centralni server pak
zjistil, ktery uzivatel ma tuto nahravku k dispozici a nasledné tyto dva uzivatele spojil.'®
Program, ktery byl ptivodné uréen pro tizky okruh hudebnich fanousktl, se rychle $itil. Udajné
m¢él v dobé své nejvetsi slavy az 60 miliond registrovanych uzivatelll. Dle nékterych odhada bylo
prostfednictvim Napsteru nasdileno az 3 miliardy skladeb v jediném mésici, coZz odpovida asi
200 milionim CD.' Koncem roku 1999 na Napster podala Zalobu Asociace americkych
nahravacich spolec¢nosti (RIAA — Recording Industry Association of America). Pravni zastupci
Napsteru argumentovali tim, Zze za data sdilend ptes Napster jsou odpoveédni vyhradné jeho
uzivatelé. Napster byl vSak nakonec shledan odpovédnym za poruSovani autorskych prav na
zéklad¢ sekundarni odpovédnosti (tedy odpovédnosti za jednani jinych), jelikoZ o porusovani
védél, umoznoval jej, a navic mu z reklamy plynul hospodarsky prospéch. Soud ulozil Napsteru
blokovat vSechny skladby chranéné autorskym pravem, ¢imz se podstatné snizilo mnozstvi

dostupného obsahu a uzivatelé tak radéji zacali vyuzivat jiné sluzby.'*

Druhd generace P2P siti predstavovana zejména Gnutellou a FastTrackem (KaZaA)
v reakci na netspéch Napsteru zvolila jiny model sdileni dat. Napsteru se stalo osudnym to, ze
nebyl zcela decentralizovany (nebyl tedy plnohodnotnou peer-to-peer siti), ale obsahoval
centralizovany katalog vSech dél, ktera byla jeho prostiednictvim sdilena. Druhd generace P2P
siti se tomuto snazila vyhnout tak, ze kazdy z uzivateli m¢l k dispozici pouze index soubord,
které mél ulozené na svém pocitaci. Chtél-1i uzivatel najit urcity soubor, stacilo poslat zadost,
ktera byla nasledné pfedavana od uzivatele k uzivateli, dokud nedorazila k uzivateli, ktery mél
tento soubor k dispozici. Vymeéna dat se pak uskutecnila pouze mezi t€émito dvéma uzivateli.

Zprostredkovatelé P2P siti tak neméli a ani nemohli mit znalost o jakémkoli porusovani

100 Tamtéz, s. 334-335

101 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-327-3, s. 170-175

102 MATEIJKA, Michal. Pocitacova kriminalita. Praha: Computer Press, 2002. ISBN 80-7226-419-2, s. 36-37
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autorskych prav mezi jednotlivymi uzivateli. Tento systém sdileni byl vSak ve srovnani s prvni
generaci P2P siti mnohem pomalejsi. I tito zprosttedkovatelé nakonec stanuli pfed soudem, a
jelikoz u nich nemohla byt dovozena sekundarni odpovédnost, americké soudy piijaly novou
doktrinu odpovédnosti za poruSovani autorskych prav a to tzv. inducement lialibility. Podle této

doktriny je odpovédny i ten, kdo distribuuje zafizeni, které pobizi k porusovani autorskych prav.

Do tieti generace P2P siti patii BitTorrent. BitTorrentovy protokol vytvofil v roce 2001
americky programator Bram Cohen. Jak jiz bylo dfive feceno, v ptipad¢ BitTorrentu se jedna o
urcitou kombinaci zdkladnich modell sdileni dat. Jeho architektura se od piedchozich 1isi tim, ze
BitTorrentovy protokol je schopny pracovat efektivné jen v pfipadech, kdy jeho uzivatelé obsah
soucasn¢ stahuji a zaroven nahravaji. Soubory jsou pak sdileny mezi uzivateli jen po malych
castech a nikdy ne mezi dvéma uzivateli, ale mezi mnoha uzivateli ve stejnou dobu. Toto
samoziejm¢ komplikuje vymahani autorskych prav, nebot’ neni jednoduché najit n&jaky centralni
bod, pies ktery by vymeéna dat probihala. BitTorrent se odliSuje i tim, Ze byl vyvinut jako ,,open
source* protokol, coz znamena Ze je pfistupny vSem a vznikaji tak neustale jeho nové verze a

variace.

Zakladem technologie BitTorrent jsou tzv. torrent soubory. Torrent soubory slouZzi
k lokalizaci dat. Obsahuji informace napft. o sdileném autorském dile (o poctu ¢asti, na které byl
cilovy soubor rozdélen a o jejich umisténi), samotné dilo, které si chce uZivatel stdhnout, vSak
soucasti torrent souboru neni. Torrent soubor tedy funguje jako jakysi ukazatel ke skutenému
obsahu. Uzivatel, ktery chce né€jaky obsah (autorské dilo) sdilet, tedy musi mit tento obsah (kopii
dila) uloZeny na svém pocitaci a nasledné k nému vytvofit torrent soubor. Takového uzivatele
oznacujeme jako tzv. ,seedera®. Torrent soubory pak seedeti vkladaji na webové stranky, které
spravuji databaze torrent. K pouzivani BitTorrentové sit¢ musi mit uzivatelé na svém pocitaci
nainstalovany ,,obsluzny* program, ktery se nazyva BitTorrent klient. Programli tohoto typu
existuje velké mnozstvi a je mozné je stdhnout zdarma. Mezi oblibené patii napiiklad uTorrent,
BitTorrent, gBittorent, Vuze ¢i Deluge.'” Pravé za pomoci tohoto klienta je pak mozné oteviit
torrentovy soubor. Dal$im nezbytnym prvkem fungovani BitTorrentové sit€¢ je BitTorrent
tracker, coz je server, prostfednictvim kterého uzivatelé navazuji kontakt a sdileji své soubory.
Tracker ma také k dispozici ptehled, kdo z uzivatelti jaké torrenty aktudlné sdili. Jak jiz bylo
feCeno, mame zde seedery, tedy uzivatele, kteti maji kompletni cilovy soubor na svém pocitaci a
pak také tzv. leechery, ktefi maji stazenou pouze ¢ast cilového souboru, avsak od okamziku, kdy

stahnou urcitou ¢ast, tuto ¢ast zase davaji k dispozici dalSim uzivatelim ke staZeni. Seedefi a

103 The best free torrent client 2020. In: techradar.com [online]. 2020 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://www.techradar.com/best/torrent-client
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leecheti se souborné oznacuji jako peerové. Cim vice uzivateld dany cilovy soubor sdili, tim je
sdileni rychlejsi. Podle architektury BitTorrentové technologie tak kazdy uzivatel stahujici cilovy

soubor jej zaroveh alespofi po uréitou dobu také sdili, a to bez ohledu na jeho vali.'"™

Jednim z nejvétSich a nejpopularnéjsich servert, ktery indexuje torrenty, resp. umoziuje
ukladani a vyhledavani torrentll, je Svédsky The Pirate Bay (,,Piratska zatoka®). Zaroven vsak
umoziiuje navazat spojeni mezi uzivateli, ktefi chtéji sdilet a stahovat dila, tedy funguje téz jako
BitTorrent tracker. Server byl zalozen v roce 2003 Svédskou organizaci Piratbyrén (,,Piratska
kancelai*). Za jeho provozovani byli v roce 2009 Svédskym soudem odsouzeni Ctyfi Svédsti
obcané k trestu odnéti svobody v délce trvani jednoho roku a téz jim byla ulozena spole¢na
pokuta ve vysi 30 milionii Svédskych korun. Soud je shledal vinnymi z toho, ze tfetim osobam
umoziovali prostfednictvim serveru The Pirate Bay neopravnéné Sifit autorska dila. Jejich
jednéni bylo posouzeno jako urcitd forma ucastenstvi na trestném ¢inu poruSovani autorskych
prav, kterého se pifimo dopoustéli uzivatelé tohoto serveru (jako piimi pachatel¢). Samotni
provozovatelé totiz pfimo autorskd prava neporusovali, nebot’ na serveru zadnd autorskd dila
uloZena nebyla, nicméné dle soudu uzivatelim k pachani této trestné &innosti napoméhali.'®®
Zalovani se proti verdiktu odvolali. Odvolaci soud sice rozhodl o sniZeni trestu odnéti svobody,
uloZenou spole¢nou pokutu naopak zvysil, a to na 46 miliont $védskych korun.'* Pfestoze byli
spoluzakladatelé serveru odsouzeni za poruSovani autorskych prav, jeho cinnost nékolikrat
pozastavena a jeho doména mnohokrat piest¢hovana, zdbavnimu primyslu se stale nepodatilo

docilit GpIného zastaveni jeho provozu.'”’

4.2.2.1. Pravni posouzeni sdileni prostifednictvim P2P siti typu
BitTorrent

U koncovych uzivateli pijde opét o piimou odpovédnost, nebot’ z pohledu prava mezi
»Kklasickym®  zpfistupniovanim dila pomoci plnohodnotnych serverii a zpfistupiiovanim
prosttednictvim P2P siti Zadny rozdil neni. V ptipad¢ seedera (uploadera) tak miizeme odkazat

na kapitolu 4.2.1.1., nebot’ posouzeni bude stejné jako u uploadera, ktery sdili prostiednictvim

104 JANSA, Luka3, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jén
MATEIJKA. Internetove pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, s. 336-338
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webovych tulozist — ptjde o sdélovani dila verejnosti ve smyslu ustanoveni § 18 autorského

zakona.

Jednani leechera (downloadera), ktery v ramci peer-to-peer siti dilo stahuje, vSak posoudit
stejné jako u webovych Ulozist nelze. Jak jiz bylo feceno, u peer-to-peer siti je prakticky
vylouceno, aby uzivatel dilo pouze stahoval a byl pouhym piijemcem dat. VZdy se alesponl na
n¢jakou dobu stava i subjektem, ktery dilo zptistupnuje. Opét zde tedy ptijde o sdélovani dila
vefejnosti podle § 18 autorského zakona. Odpovédnost leechera tak bude posuzovana stejné jako
u seedera, byt se leecher na sd&lovani dila nepodili do takové miry jako seeder, ktery
zptistupnuje celé dilo, nebot’ pfijemce od konkrétniho uzivatele mize ziskat pouze ¢ast dila a

zbylé ¢asti od jinych uZivatell (toto je vSak jen technickym feSenim).

Na ostatni subjekty, které se podileji na provozu sité BitTorrent (resp. peer-to-peer siti
obecné), se vztahuje nepfimd odpovédnost, piipadné spoluodpovédnost. Mezi tyto ostatni
subjekty patfi tvlrci BitTorrent protokolu a obsluznych programli a provozovatelé databdzi
torrent soubort. Tvirci BitTorrent protokolu ani obsluznych programi (tzv. BitTorrent klientil)
autorskd prava nijak neporusuji, nebot’ pouze vytvareji prostfedky, které nasledné mohou byt
vyuzity k neopravnénému $ifeni chranénych autorskych dél. Provozovatelé torrentovych databazi
sice poskytuji prostor k uklddani torrent souborti, umozinuji tfidéni ¢i vyhledavéani torrent
souborl a spravuji dané databaze, autorska dila vSak sami neuZivaji. Navic, jak jiz bylo feceno,
autorskd dila nejsou obsazend ani v torrentovych souborech (obsahem jsou pouze urcité

informace).

Lze fici, ze se jedna o obdobnou situaci jako v ptipadé poskytovani odkazi na konkrétni
dila, coz dle ptevazujicich nazorii nelze povaZovat za uziti dila. Jednani téchto subjekti nelze
posoudit jako sdélovani dila vefejnosti ¢i jeho rozmnozovani, v ivahu tak ptipada pouze nepiima
odpovédnost. Autofi dél se mohou domdhat s odkazem na § 40 odst. 1 pism. f) autorského
zakona zakazu poskytovani sluzby, kterou tieti osoby vyuzivaji k porusovani ¢i ohrozovani
prava autora. Toto je vSak v praxi velmi problematické, nebot’ servery téchto sluzeb se Casto
nachazeji v zahranici, Ci jejich poloha vibec neni znama. Dale je mozné domahat se nahrady
Skody, jez vznikla jako nésledek poruseni obecné povinnosti nepisobit Skodu (neminem
laedere), kterd je upravena v § 2900 obcanského zakoniku. V piipadé poruSeni této obecné
povinnosti prevence vznika povinnost nahradit Skodu podle ustanoveni § 2090 a nasl.

obdanského zakoniku. '

108 CERMAK, Jiii. Ochrana autorského prava v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent s pfihlédnutim k
rozsudku ve véci The Pirate Bay. In: Prdvni rozhledy [online]. 2010, s. 272 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?
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4.2.3. Warez a warezova fora

Warez je termin pocitacového slangu oznacujici autorska dila, se kterymi je nakladano
nelegélné, zejména v rozporu s autorskym pravem. Pivod slova lze hledat v anglickém slové
wares — v prekladu zbozi, pficemz toto ma ziejmé souvislost se slovem softwares (tedy mnozné
Cislo od software). V rdmci warezu se mizeme setkat s rozdélenim podle druhu, a to na gamez
(pocitacové hry), appz (aplikace), crackz (cracky) a na moviez (filmy). V dnesni dobé¢ je k Siteni
warezu nejcastéji vyuzivan internet. Pojem warez vSak neni uzivan pouze v tomto vyznamu.
Jako warez je oznaCovana i celd internetova subkultura s warezem spojend — tzv. warez scéna,
kterd je vyznacna jistou hierarchii, ve které ma kazdy c¢len své misto. Uzivatelé warezu pak
byvaji oznadovani jako pocitaovi pirati.'” Pocitacovi pirati tvoii warezové skupiny — mezi ty
vyznamné patii napiiklad skupina CONSPIR4CY, DrinkOrDie, Echelon, FAiRLight,
RELOADED ¢i SKiDROW. Warezovych skupin existuje velké mnozstvi, vétSina z nich vSak
nepusobi po dlouhou dobu. Pokud jde o motivaci téchto skupin, tou je spiSe nez finanéni zisk jeji
reputace, nebot’ skupiny mezi sebou soupefi o to, kdo dany titul (at’ uz pocitacovy program, hru,

hudbu nebo film) vyda jako prvni v nejlepsi kvalit. '

Nez vsak skupina dany titul miize vydat (anglicky release — proto jsou tyto skupiny také
oznacovany jako ,release groups® Cili vydavatelské skupiny), predchézi tomu sloZity proces,
ktery se pokusime zjednodusené popsat. Na pocatku procesu stoji tzv. suppliers tedy dodavatelé.
Ti maji za ukol dodat titul — jeho kompletni, kone¢nou a dosud nevydanou verzi.''"' Dodavatelé
se k warez titulim dostavaji pfedevsim u zdroje. Jsou to vétSinou lidé z fad prodejct softwaru,
pracovnikl nahravacich spole¢nosti, IT publicisti ¢i beta testerti. Nasledné je ziskany produkt
nutné zbavit ochrany proti kopirovani ¢i nelegédlnimu spousSténi — toto maji na starost tzv.
crackefi, nebo prevést titul do formatu, ve kterém jej bude mozno vydat (zejména u audio CD a
DVD filmil) — ¢emuz se vénuji tzv. rippefi.''? Dalsi v pofadi jsou tzv. packagers (bali¢i), ktefi
maji za kol vSechny soubory daného titulu zkomprimovat (soubor se musi vejit do urcitého

velikostniho limitu) a ptidat dopliujici informace o titulu v podobé .nfo souborti, které mohou

documentld=nrptembrgbpxa4s7hbpxgxzsgdza&grouplndex=8&rowIndex=0#

109 Warez. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2019 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Warez

110 List of warez groups. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2020 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https:/
en.wikipedia.org/wiki/List of warez groups

111 CRAIG, Paul P. a Ron HONICK. Sofiwarové piratstvi bez zahad. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1765-
4,s.36

112 JIROVSKY, Véaclav. Kybernetickd kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez
tajemstvi. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1561-2, s. 70
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obsahovat naptiklad nazev skupiny, velikost souboru, informace o licenci a dalsi.'” Poté
nasleduje distribuce daného warez titulu, kdy tzv. couriers (kuryfi) dokonceny ,release*
(warezovy titul) nahraji na urcit¢ FTP servery s datovou kapacitou v fadu stovek gigabyte az
nékolik terabyte a s rychlym internetovym pfipojenim. Tyto servery jsou dale rozdéleny na sekce
podle typu warez titulu (hudba, film), které nabizeji. Warezova skupina release nejdiive zverejni
na svém FTP serveru a pak az jej presouvaji na tzv. affil servery (oznafované jako Topsite,
v Cestiné také jako topsajt), coz jsou servery s jejichz spravei ma skupina domluvenou
exkluzivitu, tzn. Ze se release této skupiny na affil serveru objevi s pfedstihem pted ostatnim.
Nejdrtive je tedy release dostupny na Topsites, dale ho pak kuryfi §ifi na hiie hodnocené sites
(sajty) az se postupem casu roz$ifi na vSechny sites (sajty) warez scény a také ke koncovym
uzivatelim. Ti se k warezu mohou dostat jednak prostfednictvim jiz zminovanych peer-to-peer
siti nebo za pomoci tzv. linki (odkazl na soubory) umistovanych na tzv. warez forech.'* Na
téchto diskusnich skupinach vSak nejde pouze o Sifeni warezu, jsou v rdmci nich vedeny i
diskuse na rizna témata a uzivatelé zde mohou ziskat cenné rady, pokud jde pocitace, software
atd. Jedna se o elektronické diskusni skupiny (newsgroups), které dohromady tvofi systém zvany
Usenet. Podle tdaji z ledna 2020 jim denné protece pies 60 TiB (tebibyte) dat. Pro Usenet je
typickd anonymita, nebot’ nema zadny centrdlni server s administrdtorem, a naopak je
distribuovan mezi velké mnozstvi vzdalenych server, které¢ si mezi sebou ptispévky uzivateli
vyménuji. Prispévky jsou navic rozesilany pomoci zdplavového algoritmu po veSkerych
serverech na siti. Systém tak pfipomind jiz zminované peer-to-peer sité, jen v tomto piipadé je
pfenos iniciovan odesilatelem a ne pfijemcem. I zde existuje urCitd hierarchie a v ramci sité
diskusnich skupin existuje devét zakladni kategorii — podle toho jakd témata se probiraji —

pocitate (software), hudba, filmy, ale také uméni, literatura ¢i véda.'"

Nyni se ale vratime k problematice tzv. linkingu. V zdsadé rozliSujeme dva zékladni typy
odkaz{, a to z hlediska toho, zda jsou odkazy poskytovany ¢i vyuzivany. Prvnim typem je prosty
tzv. klikatelny odkaz (simple link). Tento hypertextovy odkaz je umistén poskytovatelem odkazu

na ur¢itou webovou stranku (jedna se tedy o poskytovani) a v piipad¢, ze uzivatel na tento odkaz

113 MCQUADE, Samuel C. Encyclopedia of cybercrime. Westport, Conn.: Greenwood Press, 2009. ISBN
0313339740, s. 193-194

CRAIG, Paul P. a Ron HONICK. Softwarové pirdtstvi bez zahad. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1765-4, s.
82

114 JIROVSKY, Véclav. Kybernetickd kriminalita: nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez
tajemstvi. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1561-2, s. 71-72

CRAIG, Paul P. a Ron HONICK. Softwarové pirdtstvi bez zahad. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1765-4, s.
101

115 Usenet. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2020 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Usenet
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klikne, je pfesmérovan na jinou webovou stranku a dany obsah (v tomto ptipadé warez) je mu
zptistupnén v ramci této jiné zdrojové stranky. Podstatné je, Ze tento prosty odkaz piedstavuje
pouhou informaci o lokaci ur¢itého obsahu, ktery je ale zptistupnén jinde a to osobou, ktera neni

nositelem autorskych prav. Na ptvodni strankéch se tak tento obsah viibec nevyskytuje.

U druhého typu jde o vyuzivani odkazu. K pfesmérovani na jinou webovou stranku
v tomto piipadé nedochazi a obsah se ndm zobrazi pifimo v rdmci stranky na které je odkaz
umistén, jako by byl soucésti této stranky. Externi obsah je tedy pomoci tohoto odkazu ze
zdrojové stranky pfenaSen na stranku, na které se odkaz nachazi. Tento typ odkazu zahrnuje tzv.
embedding (kdy je odkazovdno pouze na jeden prvek z webové stranky, na niz cili) a tzv.
framing (v jehoz ptipadé je odkazovano rovnou na celou cilovou stranku, ktera je timto odkazem
vnofena do stranky, zniZ je tento odkaz Cinén). Na rozdil od prostého odkazu v ptipadé
embeddingu a framingu jiz ke zpfistupnéni obsahu vetejnosti dochazi. Blize se embeddingu a

jeho pravnimu rozboru vénuje kapitola 4.2.4.'"°

4.2.3.1. Pravni rozbor poskytovani prostého odkazu na cizi obsah

V autorském zdkoné ani v jiném pravnim piredpise upravu poskytovani odkazli na internetu
nenajdeme. JelikoZ poskytovani odkazu neni mozné ptifadit k Zddnému ze zplisobtl uziti dila (ve
smyslu ustanoveni § 12 autorského zakona), nemize byt toto jednani posouzeno jako piimé
poruseni autorského zakona, a to ani v pfipadé¢ odkazovani na obsah, ktery byl zpfistupnén
neopravnéné. V tvahu tak za urcitych okolnosti pfipadd pouze nepiimd odpovédnost, resp.
spoluodpovédnost poskytovatele odkazu za to, Ze napomaha tieti osobé (ktera odkazované dilo
na internetu zvetejnila) ve zptistupfiovani chranéného obsahu dal$im osobam. V daném piipadé
tak bude nutné zkoumat, jak vyznamné je poskytnuti odkazu ve vztahu k dalSimu uzivani dila
koncovymi uzivateli a do jaké miry se podili na vzniklé Skodé. Lze predpokladat, Ze

odpové&dnost poskytovatele odkazu by bylo mozné dovodit jen v ojedinélych ptipadech.'"’

V této souvislosti je mozno zminit kauzu zndmou pod nazvem Blind Alley (Slepa ulicka),
kterou se zabyval vroce 2009 Obvodni soud pro Prahu 8. Obzalovani byli tfi muzi, ktefi
provozovali Topsite server Blind Alley, kde se nachéazely vice nez 4 terabajty (TB) dat (warez

titul) - asi osm tisic hudebnich alb, tisic filml, pocitacové hry a dalsi software. Jednalo se o

116 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych piedpisii):
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 192

117 JANSA, Luka, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jén
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, s. 185-186
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jeden znejvykonngjSich piratskych (warez) serverli vibec.''® Trestnim piikazem byl vSem
obzalovanym ulozen trest odnéti svobody v délce jednoho roku s podminénym odkladem trestu
na dva roky. Ti nésledné podali proti tomuto piikazu odpor. V hlavnim liceni pak soudce rozhodl

o zpro$téni obzaloby, nebot’ nebylo jednoznaéné prokazano, Ze obzalovani skutek spachali.'”

Otazkou, zda se v ptipadé prostého odkazovani jedna o uziti dila poskytovatelem odkazu ¢i
nikoliv, se zabyval i Soudni dviir EU ve véci C-466/12 (Svensson). Soud zde dovodil, Ze se jedna
az o druhotné zpfistupnéni odkazovaného dila, pfiCemz k tomu prvotnimu dochazi jiz pfii
umisténi odkazovaného obsahu na webovou stranku, kde se skute¢n¢ obsah nachazi. Podstatné je
dale to, zda se poskytnutim tohoto odkazu dilo stane dostupné pro novy okruh osob oproti
prvotnimu zpfistupnéni. Soudni dvir EU uvadi, ze prostym odkazovanim nedochézi ke sdélovani
dila nové vetejnosti, a tak nedochazi ani k novému zpiistupnéni daného dila vefejnosti — nejde
tak o sdélovani vetejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 informacni smérnice. Jina situace by nastala
v ptipad€, Ze by prosty odkaz umoznil uzivatelim dostat se na stranku s odkazovanym obsahem,
kam by jim jinak nebyl vstup umoznén z diivodu omezujicich opatfeni (naptiklad stranka je
blokovana uzivatelim z ur¢itych zemi, obsah je pfistupny pouze pro piredplatitele). V ptipadé
téchto uzivateld by se jiz o novou vetejnost jednalo. Je vSak nutné dodat, Ze se Soudni dvir EU
vté dobé vibec nezabyval legédlnosti a nelegdlnosti obsahu, tedy zda je prvotni obsah

zptistupnén opravnéné ¢i neni. A situace tak byla v tomto ohledu nejasna.'*

Za prilomové (a téZ do jist¢ miry prekvapivé) rozhodnuti mizeme oznacit rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-160/15 (GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV, Playboy
Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker) ze dne 8. zati 2016. Piipad se tykal
fotografii nizozemské modelky, které byly potizeny pro casopis Playboy, pficemz spolecnost GS
Media na svych webovych strankach zvetejnila hypertextovych odkaz na stranky, kde byly tyto
snimky publikovéany, avSak bez souhlasu vlastnika autorskych prav. Spolecnost Sanoma Media
(vydavatel nizozemské verze Casopisu Playboy) jako vlastnik téchto autorskych prav nasledné na
tuto skutecnost spolecnost GS Media upozornila a pozadovala stazeni téchto odkazii. Spolecnost
GS Media vSak na vyzvy nereagovala. Nizozemsky soud, ktery ptipad rozhodoval, podal
Soudnimu dvoru EU Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, kterd se tykala vykladu ¢l. 3 odst. 1

informacni smérnice. Soudni dviir EU v souladu s pfedchozi judikaturou uvedl, ze neni mozné

118 Provozovatelé TopSite Blind Alley obzalovani. In: Ceskd protipirdtska unie [online]. 11. 3. 2009 [cit. 2020-04-

06]. Dostupné z: https://www.cpufilm.cz/new/www/aktuality_blindalley 110309.html
119 KRIVKA, Vladimir. Pirati z budovy Akademie véd slavi. Soud zalobu zrusil. In: #yden.cz [online]. 22. 7. 2009
[cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/pirati-z-budovy-akademie-ved-slavi-soud-

zalobu-zrusil 124242 .html?showTab=nejnovejsi
120 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan

MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, s. 344-345
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kazdé poskytnuti hypertextovych odkazti odkazujicich na neopravnéné zvetejnéna autorska dila
povaZovat za sdélovani verejnosti dle vySe zminéného ustanoveni. Nebot’ kdyby tomu tak bylo,
doslo by k podstatnému omezeni svobody projevu a informaci. V daném rozhodnuti tak odlisil
dvé mozné situace, pficemz hlavni hlediskem bylo, zda byl odkaz pouZit za ti¢elem dosaZeni
zisku ¢i nikoli. Pokud by nebyl pouzit za i¢elem dosazeni zisku, nejednalo by se ani o sdélovani
vefejnosti ve smyslu €l. 3 odst. 1 informac¢ni smérnice a neslo by tak ani o porusovani autorskych
prav. Nebyla by tedy vyvozena odpovédnost za toto jednani, a to za predpokladu, Ze dané osoba
vzhledem k okolnostem nevédéla a ani védét nemohla, Ze odkazované dilo je zpfistupnéné
neopravnéné. Veédét by to mohla napiiklad v pripad€, Ze by ji autor na tuto skute¢nost upozornil,
coz se také v rozhodovaném piipadé¢ stalo. Pokud jde o druhou variantu, tedy poskytnuti odkazu
za ucCelem dosazeni zisku, zde uz dana osoba musi védét ¢i alespon dostatecné piedpokladat, ze
by timto jejim jednanim mohlo dojit k poruSovani autorskych prav. Uplatni se tak vyvratitelna
domnénka védomosti o neposkytnuti autorova souhlasu se zvefejnénim dila na internetu.
Nebude-li tato domnénka vyvracena, pak se jiz o sdélovani vefejnosti podle ¢l. 3 odst. 1
informacni smérnice jednat bude. Poskytovatel odkazu tak bude odpovédny za porusovani
autorského prava.””' Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze se jedna ze strany Soudniho dvora EU o
poskytnuti voditka pro narodni soudy, a zalezi tak na téchto soudech, jak se k tomuto rozhodnuti
postavi, jak ho budou pii svém rozhodovani zohlediiovat a jak budou konkrétni ptipady

posuzovat.

Argumentace zrozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci GS Media jiz byla uzita pfi
rozhodovani Obvodniho soudu pro Prahu 4 ve véci trestniho stihani Ceské piratské strany za
provozovani internetovych stranek sledujuserialy.cz a sledujemefilmy.cz (stranky jiZ dostupné
nejsou), kde byla zptistupniovana autorska dila (serialy a filmy) prostfednictvim embedded linkd.
Pro posouzeni piipadu bylo podstatné, ze Ceska piratska strana dané stranky neprovozovala za
ucelem dosazeni zisku (na strankdch nebyla umisténa zadné reklama) a také skutecnost, ze na
protipravnost tohoto jednani byla upozornéna Ceskou protipiratskou unii a nikoli nositeli danych
autorskych prav (piipadné by postacilo zmocnéni Ceské protipiratské unie k témto krokam
vlastniky prav, které vSak udéleno nebylo), coz domnénku nevédomosti nevyvraci. Trestni

stthani Ceské piratské strany tak bylo zastaveno.'?

121 MATZNER, Jifi. Uzivani hypertextovych odkazli k neopravnéné zvefejnénym dilim. In: pravmiprostor.cz
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[cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://pravopropodnikatele.cz/muze-byt-odkaz-cizi-internetove-stranky-nelegalni/
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Na zavér je jesté vhodné zminit, Ze mizeme sledovat urcity posun, pokud jde o vyklad
pojmi sdélovani vefejnosti a nova vetejnost. Soudni dvir EU ve véci C-161/17 (Land
Nordrhein-Westfalen v Dirk Renckhoff, nebo také ptipad ,,Cordoba‘‘) rozhodoval o predbézné
otazce némeckého Spolkového soudniho dvora zda ,,pojem ,,sdélovani verejnosti* zahrnuje
zpristupnéni na internetovych strankdch fotografie, ktera predtim byla bez omezujiciho opatreni
zabranujictho jejimu staZeni a se svolenim nositele autorského prdava zverejnéna na jinych
internetovych strankach . Soudni dvir EU dovodil, Ze dané zpiistupnéni musi byt kvalifikovano
jako zptistupnéni nové vetejnosti, nebot nositel autorského prava tuto novou vetejnost (uZivatele
stranek, na kterych bylo dilo zpfistupnéno bez jeho souhlasu a zaroven ostatni uzivatele
internetu) pii udélovani souhlasu nebral v potaz. Dale uvedl, Ze je nutné rozliSovat zpiistupnéni
online a zpiistupnéni prostiednictvim hypertextového odkazu odkazujiciho na stranky, kde doslo
k prvotnimu sdé¢leni dila, nebot’ v pfipadé prostych odkazli je mozné se k obsahu dostat 1 bez
toho odkazu, tedy bez jednani osoby, ktera odkaz poskytne. V rozhodovaném ptipadé vsak
zalovany aktivné dilo stahl, zkopiroval a pak ho zvefejnil — jeho jednani tak bylo zasadni pro

sdélovani dila (nové) vefejnosti.'?

Rozhodovano vSak nebylo v kontextu hypertextovych odkazl, otdzkou tedy je, zda to
v budoucnu pii posuzovani odpovédnosti za poskytovani odkazii (a to zejména u embedded

link®l) bude zohlednovano.

4.2.4. Embedded linky

V navaznosti na ptredchozi kapitolu se nyni zaméfime na druhy typ odkazi — embedded
link(y). Embeddingem rozumime ,, technicky zpiisob umisténi obsahu na internetovych strankach
vlozenim pripraveného kodu, odkazujicich na obsah umistény na jiné internetové strance tak, Ze
je tento obsah mozné zpristupnit na té strance, kde je embeddovany link umistén, bez nutnosti
uZivatele prejit na internetovou stranku, kde je umistén obsah*."** Tento typ odkazu je na rozdil
od prostého odkazu vyuZivan jiz pfi vytvaieni webové stranky a obsah se tak uZivateli zobrazuje,

jako by byl soucasti této stranky.'

123 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych piedpisii):
komentar-. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 194
KUKLINCA, Jan a Martin BARTON. Embedovany odkaz ve svétle nové rozhodovaci praxe. In: epravo.cz [online].
2. 10. 2018 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/embedovany-odkaz-ve-svetle-nove-
rozhodovaci-praxe-108176.html

124 GRIVNA, Tomas. Kybernetick4 kriminalita v judikatufe &eskych soudtl. In: Docplayer.cz [online]. 2015 [cit.
2020-04-06]. Dostupné z: http://docplayer.cz/3912001-Kyberneticka-kriminalita-v-judikature-ceskychsoudu-doc-
judr-tomas-grivna-ph-d-pravnicka-fakulta-uk-v-praze.html

125 HOLCOVA, Irena. Autorsky zikon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych piedpisii):
komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-049-6, s. 192
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4.2.4.1. Pravni rozbor embedded linka

Zabyvat se budeme predevsim odpovédnosti provozovateli webovych stranek. V piipade
uploadera lze opét odkdzat na kapitolu 4.2.1.1., nebot’ pravni posouzeni bude totozné. Pokud jde
o downloadera, tak v pfipadé embeddingu ke stahovani d€l nedochéazi. Pii sledovani
streamovaného obsahu vznikaji kopie tohoto obsahu, které vSak nejsou zavislé na viili uzivatele.
Jednd se zejména o tzv. technické kopie. V souladu s ustanovenim § 13 autorského zakona jsou
tyto prechodné technické kopie sice povazovany za rozmnoZzeniny, avSak autorsky zakon
obsahuje v § 38a v souladu s¢l. 5 odst. 5 informacni smérnice vyjimku, dle niZ technické

rozmnozeniny do autorského prava nezasahuji.'*

Vyse uvedend rozhodnuti ve véci Svensson i1 GS Media mizeme vztdhnout i na
problematiku embedded link®, nebot' v koneéném disledku neni mezi prostym odkazem a
embedded linkem rozdil. Jeho uzitim tak bud’ dojde ke zpfistupnéni odkazovaného dila nové
vetejnosti €i nikoli. Ostatné toto potvrdil i Soudni dvir EU v rozhodnuti ve véci C-348/13

(Bestwater International) ze dne 21. fijna 2014.

Problematikou embedded linkli se opakované zabyval 1 Nejvyssi soud, pficemZ v nize
uvedenych rozhodnutich vzdy dovodil odpovédnost provozovatelti webovych stranek, na kterych
byla neopravnéné zptistupniovana autorska dila prostfednictvim embeddovanych odkazii. Prvnim
rozhodnutim bylo usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 8§ Tdo 137/2013
v kauze znamé také pod nazvem ,,Liberecky pirat*. Jednalo se o tehdy Sestnactiletého studenta
z Liberce vystupujicim pod pseudonymem ,,tulipan®, ktery na svych webovych strankach nabizel
ke shlédnuti 2470 audiovizualnich dé€l, které zde byly umistény formou embedded linki. Na
konci kvétna roku 2008 byl vyzvan Ceskou protipiratskou unii k ukonéeni tohoto protipravniho
jednani. Mladistvy sice dané webové stranky zrusil, ale nasledné si zalozil nové, kde v Cinnosti
pokracoval. V trestnim fizeni tak byl uznan vinnym provinénim poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prava k databazi podle § 270 odst. 1 trestniho zédkoniku. Za
toto provinéni mu bylo uloZeno opatfeni propadnuti véci (notebooku) a trestni opatieni odnéti
svobody v délce trvani péti mésicti s odkladem na zkuSebni dobu jednoho roku (tento trest byl
vSak nasledn¢ na zdkladé¢ amnestie prezidenta republiky ze dne 1. ledna 2013 mladistvému
prominut). Dale bylo také rozhodnuto o ndhradé¢ Skody, kterda bude vymaéhana v ramci

obcanskopravniho fizeni. Ceska protipiratska unie Skodu vy¢islila na ¢astku 122 miliont korun,

Internetové pravo str. 343
126 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEIJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, s. 348
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pro vypocet brala ¢astku ve vysi 15-30 korun za jedno zhlédnuti filmu, v ptipadé zhlédnuti jedné
epizody serialu pak tato vySe Cinila 5-10 korun.'”” VySe naroku na nahradu skody vsSak byla

v kone¢ném vysledku sniZena na necelé 4 miliony korun.'?®

V piipadé¢ embedded linkd tak Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,za neoprdvnény zdsah do
zakonem chranenych prav ve smyslu § 270 odst. 1 TZ Ize povazovat i takové jednani pachatele,
ktery na internetu v prostoru vyhrazeném pro své internetové stranky umisti odkazy (tzv.
embedded linky) umozZnujici neopravnény pristup k rozmnozZeninam deél (napr. filmovych a
televiznich) umistenych na externich serverech tak, Ze kdokoli k nim muzZe mit prostrednictvim
takové internetové stranky pristup, aniz by k tomu meél souhlas nositeli autorskych prav, a
vyuzije tzv. hostingu s moznosti uloZeni dat na serveru. V takovém pripadé totiz pachatel
(umistenim tzv. embedded linku) umoznil pristup k rozmnozZeniné dila, a to jako osoba odlisna od
osoby, ktera je vlastnikem této rozmnozeniny nebo jinou opravnénou osobou, coz je cinnost, jiz je
nutné povazovat za poruseni autorskych prav k jednotlivym diliim a poruseni prava na sdélovani

dila verejnosti ve smyslu §18 odst. 1, 2 autorského zdkona “.'*

Ptipad se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery vSak ustavni stiznost usnesenim ze dne 10.

z4i 2013, sp. zn. IIL.US 1768/13 odmitl.

Dal$im rozhodnutim tykajicim se embedded linkt, je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. kvétna 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013. V daném ptipad¢ obvinény na své webové stranky
umistoval chranénd autorska dila prostfednictvim embedded odkazii a také nabizel k prodeji
tricka a reklamni placky, které obsahovaly ¢asti seridlli (citace, vyobrazeni postav), pfi¢emz
timto svym jednanim zasahoval do autorskych prav jejich nositeld. Obvinény tak byl uznan
vinnym zlo¢inem poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 270 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkoniku. Za tento zlo¢in mu byl uloZen trest
propadnuti véci a trest odnéti svobody v délce trvani 3 let s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu 3 let a 6 mésict. Dale mu bylo ulozeno nahradit zpisobenou skodu. K embedded odkazim
Nejvyssi soud uvedl, ze ,,tzv. embedding pouZity osobou odlisnou od viastnika dila ¢i jiného
predmétu ochrany predstavuje neopravneny zasah do zakonem chranénych prav jejich nositelu
za predpokladu, Ze tato metoda je zpiisobila zpristupnit verejnosti autorskeé dilo nebo jiny

predmét ochrany. Z hlediska trestni odpovédnosti za trestny c¢in poruseni autorského prava, prav

127 Prvni provozovatel stranky s online filmy a seridly obvinén. In: Ceskd protipirdtskd unie [online]. 5. 1. 2012

[cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://www.cpufilm.cz/press.html
128 POLESNY, David. Pfipad libereckého pirata je u konce, za embedované filmy je vinen. In: zive.cz [online]. 11.
10. 2013 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://www.zive.cz/bleskovky/pripad-libereckeho-pirata-je-u-konce-za-

embedovane-filmy-je-vinen/sc-4-a-170904/default.aspx
129 SMEJKAL, Vladimir. Kybernetickd kriminalita. 2. rozsifené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7, s. 521
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souvisejicich s autorskym pravem a prav k databazi podle § 270 trestniho zdkoniku ma vyznam
téz okolnost, zda pachatel neopravnéne zpristupnil dilo nebo jiny predmét ochrany metodou
viozeného kodu (tzv. embeddingu), anebo zda pouzil toliko prosty odkaz na autorské dilo ¢i jiny
predmét ochrany. Zatimco v pripade prostého odkazu jind osoba nez autor dila nebo dalsi
nositel prav toliko informuje o umisténi dila (resp. jeho rozmmozZeniny) na prislusnych
internetovych strankach, aniz by zpristupnila obsah dila (resp. jeho rozmnoZeniny), pouziti
metody vlozeného kodu (tzv. embeddingu) predstavuje primé zpristupnené obsahu takoveho dila

(resp. jeho rozmnoZeniny) verejnosti*.

Obdobné Nejvyssi soud rozhodl i v usneseni ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 5 Tdo
1136/2014. Obvinény v tomto piipadé opét neopravnéné zpiistupnioval chranéna dila formou
embeddingu na webovych strankach (serialycesky.cz), které provozoval. Na strankach byla navic
umisténa reklama, obvinény tedy nejenze porusoval autorské prava, nebot’ nemél ke své ¢innosti
souhlas nositell prav, ale ¢inil tak i se ziStnym motivem. V daném rozhodnuti je vSak uvedeno,
ze zpusobena Skoda nebyla objektivné piesné zjisténa. Obvinény byl uznan vinnym ptefinem
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270
odst. 1 trestniho zédkoniku. Za tento pfec¢in mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani 4

mésict s odkladem na zku$ebni dobu 20 mé&sici.'*°

I v tomto piipadé byla podana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 25.
fijna 2017, sp. zn. LUS 578/15 odmitl. Ustavni soud v tomto nalezu potvrdil judikaturu
Nejvyssiho soudu v oblasti sdélovani dél vetejnosti prostiednictvim odkazil, pficemz odkazal i
na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Svensson, BestWater a GS Media. Dale zde rozlisil
Ctyfi mozné situace, ke kterym muze dojit pfi odkazovani na chranéna autorska dila na internetu
— a) odkaz na opravnéné zveiejnéna dila, b) odkaz na neopravnéné zvetejnéna dila, ktera jsou
vSak opravnéné zvefejnéna na jiné webové strance, ¢) odkaz na neopravnéné zvetejnéna dila,
pfi¢emz odkazovani neni ¢inéno za Gcelem dosazeni zisku osobou kterd nevédéla ¢i nemohla
veédét o protipravnosti zvetejnéni téchto d¢él a d) odkaz na neopravnéné zvetfejnéna dila, a to
z ucelem dosazeni zisku osobou, kterd o protipravnosti tohoto jednani védéla ¢i mohla védét.
V prvnich tiech situacich se nejedna o sdélovani dila ve smyslu informaéni smérnice. Ctvrty
ptipad uz vsak jako sdélovani dila ve smyslu této smérnice posouzen bude, v tomto ptipad¢ je

navic védomost o protipravni povaze zvefejnéni dila presumovéna."'

130 SMEJKAL, Vladimir. Kyberneticka kriminalita. 2. rozsitené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7, s. 521-524

131 PULLMANNOVA, Helena. Ustavni soud potvrzuje judikaturu Nejvy3siho soudu v oblasti sd&lovani dgl
vetejnosti odkazem. In: Revue pro prdvo a technologie. [Online]. 2018, €. 17, s. 51-58. [cit. 2020-04-03]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/9417
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4.3. Softwarové piratstvi

Pod pojem softwarové piratstvi Ize zahrnout vSechna jednani, ktera jsou neopravnénym
nakladanim se softwarem.'”* Mezinarodni protipiratska organizace Business Software Alliance
(BSA) prisla s vlastni definici, podle které se softwarovym piratstvim rozumi neopravnéné
pouzivani a/nebo distribuce softwaru chranéného zakony, které upravuji prava dusevniho
vlastnictvi.’® V pfipadé poruSovani autorskych prav u softwaru se vzdy jedna bud’ o zasah do
osobnostnich prav (napf. zésah do zdrojového kodu softwaru, tzn. poruseni pradva na
nedotknutelnost softwaru) nebo do prav majetkovych (napf. neopravnéné uziti softwaru).
Odpovédnost za poruseni autorskych prav je posuzovana objektivné, k jejimu vzniku tedy neni

nutné zavinéné jednani piivodce zasahu.'**

Pocatky softwarového piratstvi se datuji od osmdesatych let 20. stoleti. Klicovym
momentem (ke kterému doslo na konci sedmdesatych let) bylo oddé€leni softwaru od hardwaru,
ktery byl do té doby nedilnou soucasti hardwaru, ¢imz se uZzivatelim naskytla moznost
pocitatové programy kopirovat. V t¢ dobé se vSak jednalo o nékolik pocitacovych nadsenct.
Ovsem s rozvojem pocitaCovych technologii rostla i piratska scéna. S nastupem internetu se pak

pocitatové piratstvi rychle rozsifilo po celém svétg.'*

Pokud jde o ochranu softwaru, hovofilo se o dvou variantach — ochrana sui generis nebo
ochrana patentova. Svétova organizace dusevniho vlastnictvi se priklonila k pozdéjsi varianté, a
tak jsou pocitaCové programy chranény jako dila literarni (a spadaji tedy pod copyrightovou
ochranu) a vztahuje se na né tudiz Bernské iimluva.

Autorsky zakon v souladu s mezinarodnimi smlouvami a unijnim pravem v § 65 uvadi, ze

136 a to bez

software, vCetné piipravnych koncepénich materidlti, je chranén jako literarni dilo
ohledu na formu jeho vyjadieni. Chranén je nejen dokonceny software, ale i jeho jednotlivé
vyvojové faze €i Casti. Naproti tomu se ochrana netykd mySlenek a principli, na kterych je
software zaloZen. K tomu, aby byl pocitacovy program chranén jako literarni dilo je nutné, aby

byly kumulativné splnény dvé podminky — ptivodnost a objektivni vnimatelnost. Podminka

132 VLCEK, Martin. Sofiwarové pravo pro kazdy den. Praha: Grada, 1993. ISBN 80-85623-12-9, s. 76

133 SCOTT, Robert. A New Definition of Software Piracy. In: bsadefense.com [online]. 11. 8. 2017 [cit. 2020-04-
03]. Dostupné z: https://bsadefense.com/blog/2017/08/11/a-new-definition-of-software-piracy/

Business Software Alliance. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. 2019 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Business Software Alliance

134 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, s. 53

135 CRAIG, Paul P. a Ron HONICK. Sofiwarové piratstvi bez zahad. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1765-
4,s.27-33

136 Pocitacovy program jako takovy literarnim dilem byt nemusi, podstatou je, aby mu byla poskytnuta stejna
pravni ochrana jako dilim literarnim ve smyslu Bernské umluvy.
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puvodnosti je splnéna, je-li software vytvofen vlastni duSevni &innosti autora®’, tedy
programatora. Podminka objektivni vnimatelnosti se tyka vyjadieni softwaru ve zdrojovém
kodu, at’ uz elektronicky nebo pisemné, docasné ¢i trvale. Na rozdil od jinych autorskych dél u
softwaru neni vyZadovana individudlni povaha softwaru jako dals$i podminka. Z hlediska prava
tedy neni podstatné, zda software stejné funkce vytvoii vice osob nebo jen jedna. Kazdy, kdo
vytvoii pocitaCovy program vlastni duSevni ¢innosti se stejnymi funkcemi, jej mize licencovat,

je viak nutné respektovat zakaz nekalé soutéZze (§ 2976 a nasl. Ob&anského zakoniku).'*®

Je tfeba také upozornit na to, Ze na rozdil od audio a audiovizualnich dél je u
pocitatovych programii odlisné upravena rozmnozenina pro osobni potifebu v ramci volného
uziti dila dle § 30 autorského zakona, které je u pocitacového programu vylouceno. Opravnény
uzivatel softwaru si tak mize zhotovit pouze tzv. zalozni rozmnoZeninu programu podle § 66
odst. 1 autorského zdkona, a to za predpokladu, Ze je takova to rozmnoZenina nezbytna
pro uzivani po¢itatového programu.'” Podle odst. 6 téhoz ustanoveni je opravnénym uZzivatelem
rozmnoZeniny pocitatového programu ,,opravnény nabyvatel rozmnozZeniny pocitacového
programu, ktery ma vlastnické i jine pravo k rozmnozeniné pocitacového programu, a to za
ucelem jejiho vyuziti, nikoli za ucelem jejiho dalsiho prevodu, dale opravneny nabyvatel licence
nebo jina osoba opravnend uzivat rozmnozeninu pocitacového programu*. Z této definice tak
vyplyva, ze aby mohl uZzivatel vytvofit zalozni rozmnozeninu, potfebuje k tomu jisté opravnéni,
oproti tomu rozmnozeninu pro osobni potfebu podle § 30 autorského zakonu muiize vytvofit

kterdkoliv fyzické osoba bez potieby jakéhokoliv opravnéni.

Zakladnim ptedpokladem pro uzivani pocitacového programu jinou osobou, nez jeho
autorem je licence. ObCansky zakonik (§ 2358 a nasl.) rozliSuje dva zékladni typy licenci —
licenci vyhradni a nevyhradni. Ud¢€leni vyhradni licence pro poskytovatele znamena omezeni
dany pocitacovy program sam uzivat ¢i udélit licenci dalsi osobé&. Jedna se pfedevsim o software,
ktery byl vytvofen na miru a dle pfedstav konkrétniho zékaznika. Oproti tomu udéleni
nevyhradni licence s sebou takovéto omezeni nepiinasi, poskytovatel licence se softwarem miize

nadale libovolné nakladat, véetné moznosti udélovat licence jinym osobam. Podle obsahu licence

muzeme software kategorizovat na free software, open source, public domain, freeware,

137 Z ¢eskeé upravy autorskych prav k softwaru vyplyva, ze autorem softwaru muze byt pouze fyzicka osoba, jelikoz
se jedna o vysledky duSevni Cinnosti. Toto se muze jevit problematické zejména v piipadech, kdy pocitacové
programy vznikaji jako vysledek podnikani IT firem. Autorska prava k softwaru tedy nabyva programator a jeho
zaméstnavatel je pak pouze vykonava.

138 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
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139 JAKL, Ladislav. Pravni ochrana dusevniho viastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011. ISBN 978-
80-86855-78-3, 5. 198
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shareware, demoverze, adware, firmware ¢i OEM software.'* Podrobnéji jsou pak nékteré druhy
softwaru popsany v nasledujici kapitole. S pravem uzit software na zaklad¢ licence dochazi
k prodeji nebo beztplatnému Sifeni rozmnoZeniny softwaru. Je tedy nutné odliSovat poskytovani
softwaru jako sluzby, jelikoz v tomto ptipad¢ k pfevodu rozmnoZeniny pocitacového programu

nedochazi, ale jedna se pouze o poskytnuti vystupt funkcionality softwaru.'*!

Uzivatel¢ se uchyluji k pouzivani piratského softwaru zejména z divodu financni
nakladnosti, nebot’ pofizovaci ceny legalniho softwaru se pohybuji v fadu tisicti az desetitisicti
korun, zatimco piratsky software si uzivatelé¢ stahuji zdarma. Otézkou je, zda by v pfipadé
podstatného snizeni cen softwaru doslo u uzivatelil k podobné reakci jako v ptipadé hudebniho
priamyslu, kde s rostouci nabidkou cenové dostupnych sluzeb jako je Spotify ¢i Apple Music
klesa pocet piratskych kopii.

Podle posledni dostupné celosvétové studie softwarového piratstvi organizace BSA z roku
2018 (studie pracuje s daty k roku 2017) se procento uzivani nelicencovaného softwaru oproti
piredchozim roklim nepatrné snizilo. Presto vSak Cisla zlstavaji alarmujici. Odhadem je zhruba
37 % softwaru na osobnich pocita¢ich nainstalovano nelegalng, pificemz v mnoha zemich
nelicencovany software piesahuje hodnoty 50 % &i dokonce vyssi. V Ceské republice podil
instalaci nelicencovaného softwaru €inil v roce 2017 32 %. Nejvyssiho podilu, kdy se hodnoty
pohybuji mezi 80-90 %, bylo dosaZzeno v zemich jako je Bangladés, Indonésie, Pakistan, Gruzie,
Venezuela, Nikaragua, Nigérie, Irdk ¢i Libye (kde byla hodnota viibec nejvyssi, a to 90 %).
Nejlépe je na tom Severni Amerika, kde celkovy podil nelicencovaného softwaru dosahuje 16 %.
Nicméné¢ je tieba zdlraznit, ze zatimco ve Spojenych stitech americkych je podil
nelicencovaného softwaru pouhych 15 % a jednd se tak o nejnizsi Cislo viibec, trzni hodnota
tohoto nelicencovaného softwaru je bezkonkureéné nejvy$si a to téméf 9 miliard dolart.'*

Naésledujici graf zobrazuje primérmou miru pouzivani nelegalniho softwaru v rGznych ¢astech

svéta za rok 2017.
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Mezi pocitacové programy do urCité miry zahrnujeme téz pocitacové hry, resp. videohry.
Protoze vSak stoji na pomezi pocitatovych programii a audiovizudlnich dél, nebot’ se skladaji
z pocitacového programu a z obrazovych (grafickych) a zvukovych prvki, stale se o jejich
zafazeni vedou diskuse. Podle ptfevazujicich nazorl, Ze se jednd o multimedidlni dilo, tedy
autorské dilo sui generis. Také Soudni dvir EU se pfiklani k nazoru, ze se skutecné nejedna

pouze o pocitatovy program, ale jakysi komplexni dusevni vytvor.'*

4.3.1. Druhy softwaru a zpiisoby jeho uziti

r~r

V této kapitole si ptiblizime n€které druhy softwaru a také zptsoby jejich legéalniho uziti,
abychom se nasledné¢ mohli vénovat trestné ¢innost ke které dochazi v souvislosti s nelegdlnim

uzivanim pocitacovych programu.

4.3.1.1. Freeware

Freeware je software, ktery je Sifen zadsadné zdarma, bez zpfistupnéni zdrojového kodu a
téz bez moznosti jakkoli do softwaru zasahovat a upravovat ho. Vyhodou této formy softwaru je
moznost jej neomezené Sifit, kopirovat ¢i instalovat na libovolny pocet zatizeni. Jedna se o
autorské dilo volné pouzitelné, které, jako jina dila, poziva autorskopravni ochrany, nelze jej
tedy zaménovat s dilem volnym (dilo, u kterého jiz uplynula doba trvani majetkovych prav).
Autor freewaru si tedy zpravidla ponechava autorska prava, jeho bezplatné uziti tak miize byt
omezeno pro specifické ucely — naptiklad pro nekomercni, osobni ¢i vzdelavaci Gcely (omezeni

uziti byva specifikovano v licenénim ujednani).'*

143 HOLCOVA, Irena. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii):
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4.3.1.2. Shareware

Jako shareware oznacujeme voln¢ distribuovatelny software. Volnost se vSak tyka prave
momentu distribuce a nikoli samotného uzivani. Shareware je konstruovan tak, ze je mozné jej
po urcitou dobu uzivat bezplatn¢ (na zkousku). Pokud se uzivatel rozhodne software pouzivat i
po uplynuti této doby, musi se fidit licenénimi podminkami. Zpravidla je nutné za jeho dalsi
uzivani zaplatit nebo se zaregistrovat u dodavatele daného softwaru. Do sharewaru je ve vétSing
piipadii zakazano zasahovat, tedy néjakym zptisobem ho upravovat, ale pokud jde o Sitfeni, to
byva prakticky neomezeno. Tento zplisob volného Sifeni softwaru vyuZzivaji pfedevs§im zacinajici

firmy, nebot’ neni tak nakladny jako tfeba distribuce v prodejni siti.'*

4.3.1.3. Adware

Adware (advertising-supported software) neboli reklamni software je druh softwaru ktery
je mozné ziskat bezplatn€, avSak s tim, ze se uzivateli zobrazuje v ramci softwaru reklama. Ta
muze mit podobu béznych bannerti, ikon v oznamovaci oblasti ¢i vyskakujicich pop-up oken.
Poskytovatel tak ziskava penézni prostfedky, které mu umoziluji dale financovat sviij program,
prodejem reklamniho prostoru v softwaru namisto z licencnich poplatki. Nékdy dochazi
k zaménovani adwaru a spywaru (tedy Spionazniho softwaru). Tyto se vSak od sebe odlisuji
pfedevsim tim, Ze v piipadé adwaru se uzivatel pfi instalaci dozvida, Ze se jedna prave o adware
a ma moznost odsouhlasit ¢i odmitnout instalaci daného programu. Navic adware nebyva tak

nebezpeény jako spyware, ktery se do zafizeni nainstaluje bez uZivatelova védomi.'*

4.3.1.4. Open source software

Open source software neboli otevieny software je, jak jiz nazev napovida, druh volné
Sifitelného softwaru s otevienym zdrojovym kdédem. Uzivatelé maji k dispozici zdrojovy kod a
software tak mohou ménit a upravovat. Sifeni takto modifikovaného softwaru vak musi nést

totoznou licenci, pod kterou byl software ziskan, a také musi byt zachovan stejny typ software,
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tedy open source. Tento typ softwaru je mozné vyuzivat jak ke komercnim, tak i k nekomerénim

ucelam.'’

4.3.1.5. Free software

Free software neboli svobodny software je typ softwaru, ktery mohou uzivatelé pouZzivat
k jakémukoli tcelu. Je jim umoznéno tento software studovat a upravovat ho dle svych potieb a
takto upravené verze S§ifit dale. Uzivatelé¢ tak maji moznost zasahovat do zdrojového kodu
softwaru. Oznaceni free software vSak neznamend, Ze je Sifen zdarma, nelze ho tedy zaménovat

s jiz zmifiovanym freeware softwarem.'*®

4.3.1.6. OEM software

OEM (Original Equipment Manufacture) software je plnohodnotny typ softwaru, ktery je
prodavan vyrobci pocitacii jako predinstalovany software na novych pocitac¢ich. OEM software
je mozné pouzivat pouze s hardwarem ke kterému byl dodéan, uzivat jej samostatné nelze. Jeho
vyhodou je zejména cena, kterd je obvykle vyrazné nizsi, nez kdyby si uzivatel potidil tzv.
krabicovy software. Pokud jde o rozsah funkci mize mit OEM verze stejnou funkcnost jako ta
krabicova, Casto vSak byvad omezend (naptiklad technickou podporu poskytuje pouze vyrobce
daného pocitace). Jednim z nejvétSich dodavatelii tohoto typu softwaru je americkd spolecnost

Microsoft.'#

V piipadé¢ OEM verzi pocitacového programu se jeSté zastavime u moznosti (pie)prodeje
tohoto softwaru dal$imu uzivateli prvnim nabyvatelem. Proti legalnosti pfeprodeje pouzitého
softwaru z pochopitelnych davodid dlouho brojili vyrobci softwaru, nebot' je dle jejich
argumentace takovéto jednani v rozporu s licenénimi podminkami. Zasadnim se tak v této otazce
stalo rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-128/11 (UsedSoft v. Oracle). Soudni dvir EU
dovodil, Ze poskytnuti casové neomezené licence oproti jednordzové uhradé licen¢niho poplatku

je nutné kvalifikovat jako prodej softwaru. Dochazi k vyCerpani autorského préava k dané
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rozmnozening softwaru ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 autorského zédkona a nositel prava tak
nemuze branit dalSimu Sifeni. Navic se dle tohoto rozhodnuti princip vyCerpani prav vztahuje jak
na nabyti softwaru zachyceného na hmotném nosici, tak 1 na nabyti softwaru stazenim
z internetu. Je vSak nutné splnit nékolik podminek. Musi jit o prodej softwaru (nikoli o pronjem
¢i poskytovani sluzeb), nesmi jit o déleni hromadnych licenci, pfevodce softwaru musi ucinit
svou kopii softwaru nepouzitelnou, musi se jednat o licenci na dobu neurcitou. Pficemz toto se

vztahuje na izemi Evropské Unie, resp. Evropského hospodaiského systému, nebot’ ve tietich

zemich se princip vy&erpani prav bude fidit tamnimi pravnimi predpisy.'

VycCerpanim prava na rozSifovani se Soudni dvir EU zabyval téz ve véci C-166/15
(Alexandrs Ranks a Jurijs Vasilevics). V tomto piipadé se vSak jednalo o prodej pouzité
rozmnoZzeniny softwaru, ktera byla zaznamenana na neptivodnim fyzickém nosici — tedy o prode;j
zalozni rozmnoZeniny. Zalozni rozmnoZeninu si vSak opravnény uzivatel pocitacového programu
muze vytvofit pouze za predpokladu, Ze je takovato rozmnozenina nezbytna pro uzivani dané¢ho
programu. Soudni dviir EU tak uvedl, ze ¢l. 4 pism. a) a ¢) a €l. 5 odst. 1 a 2 Smérnice Rady ze
dne 14. kvétna 19910 pravni ochrané pocitacovych programti (91/250/EHS) je nutné vykladat
v tom smyslu, Ze ,, puiivodni nabyvatel rozmnoZeniny pocitacového programu a s nim souvisejici
licence k neomezenému uzivani je sice opravnen dale tuto rozmnozeninu spolu s licenci prodat
dalsimu nabyvateli, avsak naproti tomu v pripadeé, Ze puvodni fyzicky nosic¢ rozmnozZeniny, jez mu
byla puvodné dodana, byl poskozen, znicen nebo ztracen, nemiize tomuto dalsimu nabyvateli

dodat svoji zalozni rozmnozZeninu programu bez svoleni nositele prav“."’

4.3.1.7. Retail (komerc¢ni) software

Retail software neboli komer¢ni ¢i krabicovy software je typ softwaru, ktery je uréen pro
Siroky okruh uzivatelti (oproti softwaru vytvafenému na zakdzku) a je Sifen za tuplatu. Pokud
chce uzivatel tento software uzivat, musi za néj jeho tvlrci zaplatit a zdroven musi pfi uzivani
dodrzovat omezeni stanovena licenénim ujedndnim dané¢ho softwaru. Byva tak omezena moZznost
instalovat software na vice zafizeni soucasné, prenositelnost licence ¢i moznost do softwaru

zasahovat a jakkoliv ho upravovat. Jelikoz se jednd o pomérn¢ nékladny software, Casto se prave
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u tohoto typu setkdvame s poruSovanim autorského prava. Piikladem komer¢niho softwaru je

napiiklad Adobe Photoshop nebo Microsoft Office.'”

4.3.2. Formy poruSovani autorskych prav k softwaru

Trestnd ¢innost souvisejici s nelegdlnim uzivanim pocitacovych programi se dotykd bud’
celého procesu, tedy cesty softwaru od tviirce ¢i vyrobce k uzivateli (pod timto si Ize predstavit
naptiklad vyrobu, Sifeni a nésledné vyuzivani plagiatu), nebo nékteré z jeho etap (naptiklad
budeme-1i uzivat legalni software v rozporu s podminkami udé€lené licence). Jednotlivé etapy
tohoto procesu mohou poslouzit také jako klasifikac¢ni kritéria forem softwarového piratstvi.

Podle Smejkala lze vyuzit zobecnéné poznatky, které pfinesla kriminalisticka praxe, k roz¢lenéni

typickych forem softwarového piratstvi, a to nasledujicim zptisobem:
a) nelegalni zasahy do softwaru
b) nelegalni vyroba pocitacovych programii
c) nelegalni Sifeni softwaru

d) nelegalni wuzivani pocitaCovych programl, resp. nelegdlni vytézovani nebo

zuzitkovani databaze

4.3.2.1. Nelegalni zasahy do softwaru

Budeme-li se drzet poznatkl kriminalistické praxe, mlizeme v radmci této formy

softwarového piratstvi rozlisit typické zpisoby jednani pachatelii, mezi které patii:

e plagiatorstvi — pachatel (plagiator) ptivodni dilo bez souhlasu autora upravi a pak toto

upravené dilo vydava za vlastni

e tvorba narodnich verzi software — puvodni dilo je v tomto ptipadé pielozeno do

v oW

jiného jazyka a v tomto jiném jazyce nasledné Sifeno, a to opét bez souhlasu autora
e dalsi upravy, jejichz cilem je zména funkcnosti software, rozsireni licencnich omezeni

dale se také mizeme setkat se zasahy sledujicimi odliSny Ucel, které se sice u nelegalniho
softwaru objevuji, ale pfimo s nelegalnim uzivanim softwaru nesouvisi. Piikladem muze byt
pfidani dalSiho Skodlivého programu s cilem poskozeni obsahu pocitace, pocitatové Spionaze Ci

umoznéni ovladani zafizeni na dalku.
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4.3.2.2. Nelegalni vyroba pocita¢ovych programu

I zde se objevuji typické formy pachani této trestné innosti, jsou jimi:

nelegalni  priumyslova vyroba softwaru — pachatel vtomto piipadé zada
primyslovému podniku, ktery vyrabi optické nosice pro vypocetni techniku ,,legalni
zakazku‘ na vyrobu standardniho (krabicového) softwaru ovSem na zékladé neplatné

licence

domaci vyroba softwaru bez patricné licence — pachatel (soukromé osoba) vytvari
kopie pocitacového programu pro vlastni potiebu nebo za komercnim tucelem a
nasledné je prodava prostfednictvim inzerce na internetu, pfi¢emz k tomuto jednéni

muze dochazet i ve spojeni s dal§imi spolupachateli

zneuziti oficialnich kopirovacich sluzeb — pachatel zneuzije kopirovaci sluzbu tim, ze
k vytvoteni tzv. bezpecnostni kopie originalniho nosice piedlozi nelegalni kopii, nebo
piedlozi sice origindl, ale ¢ini tak ve vice provozovnach, ¢i vyuzije jednu provozovnu

opakovan¢

4.3.2.3. Nelegalni Sifeni softwaru

Pod tuto formu trestné Cinnosti mizeme zahrnout velké mnozstvi aktivit, i pfesto lze

vysledovat jisté typické zptisoby, a to:

pasovani a prodej nelegalniho software vyrobeného v zahranici na nasem trhu —
k ttmto nelegalnim aktivitim dochéazi pievazn€é v ramci organizované skupiny,
pachatelé¢ padélany software dovezeny ze zahranici prodavaji na naSem Uzemi jako
origindly, avSak za niz$i cenu, kupujici pak ani nemusi tu$it, Ze se nejednd o
origindlni program, nebot se diky zdanlivé origindlnimu obalu, licen¢nim
podminkam, registracni karté a dalSim prvkiim da povazovat za ptiivodni

prodej softwaru bez svoleni autora — tato forma se podoba jiz zminéné domaci vyrobé
software, pachatel tak sdm nelegdln¢ kopiruje pocitaové programy, nebo tyto
nelegdln¢ kopirované programy ziskavd a nasledné je pteprodava prostiednictvim
inzeratl, v praxi se lze setkat také se zastfenym nelegalnim prodejem softwaru, kdy
pachatel nainstaluje jako sluzbu software pro zakaznika, k ¢emuz vSak nema

potiebnou OEM licenci, zédkaznik od pachatele nedostane licenci na uZivani a ani
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z prodejniho dokladu se nedozvi, Ze mu s prodavanym hardwarem byl prodan i
software

e piijcovani softwaru — zakon toto obecné nedovoluje, k tomuto typu trestné ¢innosti
dochazi naptiklad mezi mladezi, ktera si mezi sebou originalni programy pajcuje a
pak instaluje do svych zafizeni, dnes je vSak popularnéjs$i spiSe stahovani
pocitacovych programt, nez jejich ptjcovani (nicméné je nutné poznamenat, ze
v soucasné dob¢ jsou na vzestupu cloudové technologie, coz by mohlo vést k nartistu
této formy softwarového piratstvi)

o nelegalni Sireni softwaru prostrednictvim internetu — $itit takto software je v dnesni
dobé pomérné snadné, nebot’ existuje nespocet serveri, které ndm umoziuji ukladat
digitalni data, poskytovatel téchto sluzeb je podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
o nekterych sluzbach informacni spolecnosti odpovédny za obsah ukladanych
informaci jen v ptipade¢, Ze:

a) mohl-li vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze piipadu
védet, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni,
nebo

b) dozvédel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych
informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré
kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni

takovychto informaci.

Stejné tak jako u audio a audiovizualniho piratstvi i u softwarového piratstvi se nelegalni
software §ifi nejcastéji prostfednictvim webovych loZzist, warezovych for a peer-to-peer siti.
Pokud jde o pravni posouzeni odpovédnosti, mliizeme v piipadé uploadera a provozovatell
sluzeb odkazat na kapitolu 4.2.1.1., nebot’ posouzeni bude stejné jako u filehostingovych sluzeb.
Odlisné vsak bude posouzeni downloadera, tedy uzivatele, ktery software stahuje. Na audio a
audiovizualni dila se vztahuje moznost volného uziti (tedy i staZeni) dila pro osobni potiebu
fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 autorského zékona, za ptedpokladu, ze budou
splnény podminky jiz dfive zminovaného tfistupfiového testu, pfi€emzZ se nejednd o uziti dila ve
smyslu § 12 autorského zékona. PocitaCové programy (vedle elektronickych databazi a jinych)
vSak z tohoto tvofi vyjimku a volné uziti dila na né¢ vztdhnout podle odst. 3 téhoZ ustanoveni
nelze.'” Rozmnozeninu pocitadového programu, aniz by doslo k zasahu do autorskych prav, je

mozné vytvofit jen v urCitych ptipadech dle § 66 autorského zakona. V pfipadé staZeni

153 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe. ISBN 978-80-7179-608-
4,s.349
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pocitatového programu downloaderem tak ptjde o uziti dila ve smyslu § 12 autorského zakona,
k ¢emuz je vyzadovano udéleni opravnéni ze strany autora. Jednani downloadera tak bude

posouzeno stejné jako jednani uploadera.

4.3.2.4. Nelegalni uzivani pocita¢ovych programu

Nelegélni uzivani softwaru je velmi Castym druhem softwarového piratstvi. Typickymi

zpusoby pachani této trestné ¢innosti jsou:

o wzivani nelegalné ziskaného softwaru — jedna se o software, jehoz uzivatel nema
opravnéni k legdlnimu uZzivani (tzv. pfisluSnou licenci), miiZze se jednat o
jednotlivce, ale stejné tak se lze s touto trestnou Cinnosti setkat u komeréniho
vyuziti ¢i naopak v nekomer¢nich institucich jako jsou Skoly nebo neziskové

organizace

o wzivani legadlné ziskaného softwaru, avsak v rozporu s licencnim ujednanim — této
trestné Cinnosti se opct dopoustéji jak jednotlivei, mensi firmy, tak 1 velké

ﬁrmy.m

Piekracovani poctu licenci se ¢asto d&je ve firmach, kdy firma zakoupi k softwaru licenci,
ktera je urcena k uziti na jednom pocitaci, a tento software pak uziva na né¢kolika zatizenich. Za
nelegalni uziti softwaru bude odpovédna (a tedy povinna k nahradé¢ Skody ¢i k vydani
bezdiivodného obohaceni) primarné firma, u které se dany nelegalni software bude nachézet,
pfiCemz trestnépravni odpovédnost mize nést jak pravnicka, tak fyzickd osoba odpovédna za
software v ramci firmy — naptiklad statutdrni organ, spravce sité ¢i zaméstnanec. Odpovédnosti
by se firma mohla zprostit v pfipad¢, ze by prokazala odpovédnost konkrétniho zaméstnance,
jenz nelegdalni software bez souhlasu firmy nainstaloval, a to za ptfedpokladu, ze firma ucinila
veskerd potiebnd opatfeni, aby takovému jednani zabranila. Témito opatfenimi mohou byt
pravidelné softwarové kontroly ¢i vnitini ptredpisy, které by upravovaly povinnost uzivani

legalniho softwaru a piipadné odpovédnosti zaméstnance za poruseni této povinnosti.'>

154 SMEJKAL, Vladimir. Kyberneticka kriminalita. 2. rozsitené a aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018. ISBN 978-80-7380-720-7, s. 491-493

155 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, s. 58

JANSA, Lukas. Neopravnéné uziti softwaru ve firmach. In: IT Systems [online]. 2015 [cit. 2020-04-06]. Dostupné
z: https://www.systemonline.cz/it-pravo/neopravnene-uziti-softwaru-ve-firmach.htm
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4.3.2.5. Cracking

Cracking byl jiz kratce zminén v souvislosti s ¢innosti warezovych skupin, byva vSak
povazovan i za samostatny druh softwarového piratstvi, proto se mu nyni budeme podrobnéji.
Cracking (,,pukdni ¢i ,,louskani®) byva ptedev§im spojovan s poruSovanim autorskych prav, ale
objevuje se také v souvislosti s hackingem. Hackefi se pomoci crackingu snazi dostat do
pocitacového systému za celem zplsobeni Skody ¢i ziskani informaci. Dalsi formou je také tzv.
password cracking, pfi kterém dochazi ke zjisStovani piistupovych hesel do pocitatovych
systémi ¢i programi. V souvislosti s poruSovanim autorskych prav se jako cracking oznacuje
jednani, které spociva v prolamovani ¢i obchazeni ochrannych prvki pocitatovych programi. '

Mezi ochranné prvky patii:
a) registracni cislo (serial number), jehoz spravnym zaddnim se program zaregistruje

b) casové omezeni (time limit), které zplisobi, ze po uplynuti zkuSebni doby nelze software

dale uzivat bez zakoupeni licence

c) registracni soubor (key file), bez jehoz nahrani do adresaie s pocitaCovym programem

jsou zablokovany nékteré funkce programu
d) program, ktery je nutny pro fungovani jiného programu

e) hardwarovy kli¢ (dongle) bez né¢hoz program bud’ neni mozné spustit, nebo ma omezené

nékteré funkce

f) kontrola origindlniho CD (CD-Check), tedy kontrola, zda byla do mechaniky vloZena

originalni verze CD
g) demoverze (program neobsahuje nékteré podstatné funkce)
h) komercni programy na ochranu programu
i) a dalsi typy ochrany."’

Tyto ochranné prvky jsou ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 autorského zakona
oznacovany jako technické prostfedky ochrany. PoruSeni ochranného zabezpeceni umoziuje
neopravnéné pouzivat Ci Sifit pocitaCové programy bez nutnosti zakoupit licenci k programu.
Pachatel crackingu, tedy cracker, vytvoii tzv. crack, s jehoz pomoci je mozné obejit ochranu

zabezpecujici program. Crack pak byva voln€ dostupny ke stazeni na internetu. Mize mit

156 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2016. CZ.NIC. ISBN 978-80-88168-15-7, 5. 276
157 CERVEN, Pavol. Cracking a jak se proti nemu brdnit. Praha: Computer Press, 2001. Co jesté nevite o--. ISBN
80-7226-382-X, s. 13-40
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podobu slozky souborti, kterou uzivatel zkopiruje do slozky s nainstalovanym program, ke
kterému dotyCny nemd zakoupenou licenci, pfiCemz poté je mozné program pouzivat
plnohodnotné. Dalsi variantou je crack ve form¢ instalacniho souboru, u kterého staci aby jej
uzivatel spustil a nasledné¢ automaticky dojde k prolomeni ochrany pocitatového programu.
Cracking je také mozné vyuzit k pfetvoreni demoverze, tedy neplnohodnotné verze programu,
ktera je urCenda k vyzkouSeni programu, na verzi plnohodnotnou. Lze se setkat i1 s tzv.
pre-cracknutymi verzemi, u kterych cracker zméni instalaéni proces. Tato verze pocitacového

programu pak po uzivateli v pribéhu ¢i po procesu instalace nevyzaduje licenci vibec.'™®

Dochézi-li jednanim pachatele k prolomeni ochrany pocitacového programy za ucelem
ziskéni informaci a jejich nasledného neopravnéného uziti (ptipadné k ziskani neopravnéného
prospéchu), bude naplnéna skutkova podstata trestného c¢inu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 trestniho zdkoniku. Ve smyslu
ptekonavani technickych prvkl ochrany pak cracking posoudime jako trestny ¢in poruseni
autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 trestniho

zakoniku.'

4.3.3. Judikatura NejvysSiho soudu k softwarovému piratstvi

Jednim z vyznamnych soudnich rozhodnuti, které se zabyva poruSovanim autorskych prav
k softwaru je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 5 Tdo 62/2014. V dané
véci byl rozsudkem Obvodniho soudu obvinény uznan vinnym piecinem poruSeni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. b)
TZ, kterého se dopustil tim, Ze nainstaloval a pouzival na firemnich hardwarovych zafizenich
komer¢ni software bez licence, a tedy bez souhlasu nositel autorskych prav k vice pocitaovym
programim, a to v dob¢ kdy byl jednatelem a jedinym spolecnikem jedné spole¢nosti a také
zaroven predsedou predstavenstva jiné spole¢nosti. Timto jedndni zplsobil nositelim autorskych
prav $kodu v celkové vysi 1 495 076 K&. Castka je souétem prodejnich cen jednotlivych licenci
danych pocitacovych programil. Za tento ptecin byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody
na jeden rok, pficemz mu byl vykon tohoto trestu odloZen na zkusebni dobu 18 mésicli. Zaroven
byly zabrany vSechny pevné disky, na nichz byly nelegalni pocitatové programy ulozeny.
Obvinény v podaném dovolani argumentoval pfedevsim tim, Zze mu nebyla znama skutecnost, ze

je ve firemnich pocitacich naistalovan a pouzivan nelegalni software, jelikoz se domnival, ze

158 KLIMEK, Libor, Jozef ZAHORA a Kvéton HOLCR. Pocitacovd kriminalita v eurdpskych suvislostiach. 1.
vydani. Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-8168-538-5, s. 31-35
159 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2016. CZNIC. ISBN 978-80-88168-15-7, s. 276
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spolecnost ma opravnéni k uzivani predmétnych pocitacovych programi plynouci z Gcasti na
programu BizSpark, v ramci, kterého maji registrovani uzivatelé k dispozici vSechny produkty
spolecnosti Microsoft zdarma. Toto tvrzeni vSak bylo vyvraceno zastupcem spolecnosti
Microsoft, s tim Ze obvinény se sice do daného programu pokusil piihlasit, avSak nesplioval
vSechny podminky programu, a tak mu byla registrace smazana. Obvinény také poukazoval na
to, zda by trestni fizeni nemélo byt vedeno proti samotné spolecnosti, zakon ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim vSak v dobé spachani piecinu jeste
nebyl ucinny a z tohoto divodu jej neni na jednani spachané pred datem ucinnosti mozné
aplikovat. Obvinény dale upozornil na skute¢nost, ze se soud nevypotadal s tim, je-li mozné
kazdy pocitacovy program povazovat za autorské dilo ve smyslu autorského zakona. Uziti
autorského zékona vsak bylo soudem shledano jako spravné s ohledem na § 2 odst. 2 tohoto
zakona, ktery vyslovné stanovi, Ze za autorské dilo se povaZzuje i pocitaCovy program za
ptedpokladu, Ze je vytvorem duSevni Cinnosti autora. Obvinény také namital, zda soud nemél
postupovat dle zasady ultima ratio, tedy Ze se soud nedostate¢né vyporadal s tim, nebylo-li
v daném ptipade na misté pouzit v prvé fadé prostiedky civilniho prava. Zde vsak soud sdélil, ze
s ohledem na vysi zptsobené Skody a délku doby pachéni protipravni Cinnosti byl postup
v souladu s touto zdsadou. A kone¢né obvinény také argumentoval tim, Ze soud nedostatecné
zjistil vysi zplisobené Skody a neptihlédl ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Obvinény
sice neuplatnil dovolaci divod, ktery by smétoval proti druhu a vyméie trestu, Nejvyssi soud
vSak pfesto tento vyrok prezkoumal a shledal, ze nejsou Zadné pochybnosti o vysi zjisténé Skody,
a navic se jedna o ¢astku, kterd vyrazné piekracuje zna¢nou Skodu, ktera je vyzadovana danym
ustanovenim.'® S vy$e uvedenymi namitkami obvinéného se Nejvyssi soud v daném usneseni
vypoiadal, pfi¢emz Nejvyssi soud dovolani odmitl dle § 265i odst. 1 pism. e) TR jako zjevné

neopodstatnéné.'®!

160 § 270 odst. 2 pism. b) TZ
161 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL a Martin STEVKO. Softwarové pravo. 3. aktualizované a rozsifené vydani.
Brno: Computer Press, 2018. ISBN 978-80-251-4914-0, s. 72
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5. Stanoveni vySe nahrady Skody a bezdiivodného obohaceni ve
svétle judikatury

V oblasti poruSovani autorskych prav je vycisleni vzniklé Gjmy, jak jiz bylo feceno dfive,
Casto velmi obtizné. O obecnych soukromopravnich narocich nositele autorskych prav pojednava
kapitola 4.2.1.1. Kromé¢ téchto naroki se poskozeny mize doméhat téZ nahrady Skody ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni. Pokud jde o bezdivodné obohaceni, tak autorsky zakon obsahuje
specidlni ustanoveni (§ 40 odst. 4), podle kterého vySe bezdivodného obohaceni ¢ini
dvojnésobek licen¢ni odmény, ktera by byla obvykld v dob& neopravnéného nakladéani s dilem.
Hodnota licenéni odmény se pak stanovuje napiiklad procentudlnim podilem na prodanych
nosic¢ich ¢i jako minimalni hodnota distribu¢ni odmény. Hodnotu také ovliviiuje popularita
daného dila ¢i jeho autora. Existuji tedy riizné zplisoby, pfi¢emz je nutné zvolit takovy zpusob,
ktery odpovida danému piipadu a jeho okolnostem. Poskozeny by také mohl pozadovat nahradu
skody, tu je oviem mozné zpUsobit pouze na hmotném nosiéi. Cast&jsi tak bude $koda ve formé
uslého zisku — ten vSak byva obtizné vycislitelny — proto autorsky zakon uvadi, ze se nositel
autorskych prav miZze domdhat nidhrady uslého zisku ve vySi odmény, jeZ by byla obvykla za
ziskani licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Soud ke stanoveni vySe nahrady skody
také muze pfibrat znalce, ptipadné urcit tuto vysi podle svého uvéazeni v souladu s ustanovenim §

136 obéanského soudniho fadu.

Zasadnim rozhodnutim, pokud jde o vypocet Skody, zatim stdle zlstdva usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014. V daném ptipadé obvinény
zptistupnil na filehostingovém serveru bez souhlasu nositelti autorskych prav 372 filmovych
audiovizualnich d¢€l nebo zvukové obrazovych zdznaml a rozmnozenin 33 hudebnich dél a dale
také umistil na riiznd internetova diskusni fora odkazy na servery, kde chranéna dila zptistupnil.
Zpusobena skoda byla odhadnuta na castku v celkové vysi 11 041 514 K¢. Obvinény byl za tento
¢in uznan vinnym zlo¢inem poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku. Za tento
zlo¢in byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v délce trvani 3 let s odkladem na zkuSebni
dobu 5 let. Obvinény se proti rozsudku odvolal a posléze podal i dovolani, pficemz oba opravné
prosttedky sméfovaly proti vyroku o ndhradé skody (vycislena Skoda vSak méla i vliv na pravni
kvalifikaci daného skutku). Soud prvniho stupné vyse zminénou ¢astku uslého zisku spolecnosti,
které disponuji s pravy k ptedmétnym autorskym diliim, stanovil vynasobenim poctu nelegalnich

stazeni z datovych 0lozist’ jinymi uzivateli cenou, za kterou jsou prodavany legalni nosic¢e (CD
9 9
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DVD) téchto dél. Nejvyssi soud dovodil, ze tento vypocet je nutné oznacit za nespravny, nebot’
je zaloZen na nepodloZzeném piedpokladu, ze vSichni uzivatelé, ktefi dilo nelegalné stahli, by
koupili jeho legélni (originalni) verzi za obvyklou cenu, pokud by nelegalni stazeni nebylo
mozné. Déle Nejvyssi soud uvedl, Ze zplisobend skoda bude sice mit formu uslého zisku, je vSak
nutné, aby se jeho vyse odvijela od ¢astky, kterou by nositelé prav ziskali v ptipadé, ze by sami
obdobnym zpiisobem, ve stejné dob¢ legalné zptistupnili tato dila. Nejvyssi soud tak rozhodnuti
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani s tim, ze je tieba, aby ke stanoveni
vySe uslého zisku byl pfibran znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace

ocenovani dusevniho vlastnictvi.

Nejvyssi soud mimo jiné také piipomnél, ze v pfipadech poruSovani prav duSevniho
vlastnictvi 1ze skutecny usly zik prokazat velmi obtizné. V souladu se Smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav duSevniho vlastnictvi
tak maji ve vhodnych pfipadech (kdy konkrétni usly zisk neni mozné urcit viibec ¢i jen se
znaénymi obtiZzemi) Clenské staty stanovovat vySi uSlého zisku alternativni metodou, a to
pausalni castkou dle urcitych hledisek, jako je naptiklad vySe licenCnich poplatki ¢i vyse

poplatku za udé€leni opravnéni k uzivani.

Dale se vypoctem Skody Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 26. fijna 2016, sp. zn.
5 Tdo 1395/2016. Obvinény v tomto piipad¢ potizoval bez souhlasu nositelti autorskych prav
v zahrani¢i nelegdln€¢ vyrobené diagnostické zafizeni ke zjiStovani zavad v motorovych
vozidlech a néasledné jej za podstatné vyss§i ¢astku prodaval na uzemi Ceské republiky. Zatizeni
se sklddalo zkabelu a diagnostického softwaru. Celkem toto zafizeni prodal 103 osobam,
pficemz celkem za prodej obdrzel ¢astku ve vysi 193 900 K¢. Poskozené spole€nosti tak mél dle
rozhodnuti soudt nizsich stupiti zaplatit 803 400 K¢ jako nahradu Skody. Nejvyssi soud opét
uvedl, Ze Skoda ma formu uslého zisku. Soudy nizSiho stupné vSak vysi Skody stanovily tak, ze
cenu diagnostického zatizeni dle ceniku distributora vynésobily poctem kusi napodobenin
zafizeni, které obvinény prokazatelné prodal. Nejvyssi soud tento postup shledal jako nespravny,
nebot’ prodejni cena zahrnuje i naklady na vyrobu a distribuci, coZz znamena, ze za usly zisk lze

povazovat pouze procentualni podil marze z této celkové Castky.

Muzeme také jeSté zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2019, sp. zn. 5 Tdo
55/2019, kdy se Nejvyssi soud zabyval vycislenim vySe bezdiivodného obohaceni. Ptipad se
tykal pravnické osoby, kterd v ramci své podnikatelské ¢innosti vyuzivala neopravnéné ziskany
pocitatovy program. Soudy nizS$iho stupné k vypoctu bezdivodného obohaceni spolecnosti

pfistoupily tak, ze pouze secetly vSechny platby od klientii za urcité obdobi, kdy méla spolecnost
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nelegélné ziskany software k dispozici. Nejvyssi soud zdlraznil, ze soudy niz§iho stupné viibec
nebraly v Givahu, Ze spolecnost kromé tohoto softwaru vyuZzivala také sviij vlastni software, navic
ani pokud by toto vzaly v uvahu, nebyl by vypocet spravny, nebot’ platby zahrnovaly i jiné

sluzby, které¢ s danym nelegalnim softwarem nemély zadnou spojitost.

Zavérem tak lze shrnout, Ze pfi vyc¢islovani vySe skody nelze za usly zisk povazovat celou
katalogovou cenu, nebot’ jsou v ni zahrnuty rizné naklady, navic je nutné pfi ur€ovani vyse brat
v potaz rizné faktory (jako naptiklad vysi skutecného obohaceni pachatele, legalni moznost
uzivateld pofidit si urc¢ité dilo od jiného poskytovatele za niz$i cenu) a v obtiznych piipadech je

pak na misté k vy¢isleni §kody pfibrat znalce z oboru.'®

162 ZEMANOVA, Monika. Nahrada $kody a bezdiivodného obohaceni pii neopravnéném Sifeni autorskych dél
prostiednictvim internetu. In: pravniprostor.cz [online]. 22.10.2019 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/nahrada-skody-a-bezduvodneho-obohaceni-pri-neopravnenem-
sireni-autorskych-del-prostrednictvim-internetu
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Z.avér

Tato diplomovd prace se soustfedila na porusovani autorskych prav k audio,
audiovizualnim dilim a pocitacovym programim, nebot” autorska prava ke jmenovanym druhtim
autorskych dé¢l jsou timto jedndnim v kybernetickém prostoru postihovana nejcastéji.
K porusovani autorskych prav v kyberprostoru dochdzi mnoha zptsoby, cilem této prace bylo
pfedevsim popsat ty nejcastéjsi a nasledne€ posoudit pravni odpovédnost jednotlivych subjekti,
které jsou na poruSovani autorskych prav ur€itym zpltisobem zicCastnény a souCasné pfiblizit
problematiku porusovani autorskych prav obecné.

Za spravny krok, pokud jde o potlacovani této kriminality, 1ze povazovat novou upravu
odpovédnosti provozovatelli obsaZzenou ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/790 o autorském pravu a pravech souvisejicich s pradvem autorskym. Nicméné otdzkou je,
jak tato bude transponovana do vnitrostatni Gipravy nejen v Ceské republice, ale i v ostatnich
Clenskych statech. Ostatné jako urCity problém lze vnimat nejednotnost piistupu jednotlivych
zemi k postihovani této kriminality. Domnivam se, Ze stézejni je, praveé s ohledem na povahu
internetového piratstvi jako trestného Cinu, ktery bézné piekracuje hranice nékolika zemi,
pfipadné i kontinentll, spoluprace statli na potirani této kriminality — at’ uz se jedna o posileni
soucinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni jednotlivych statli ¢i harmonizaci pravnich fada —
tak aby poruSovani autorskych prav bylo efektivné stihdno a vymahano. Naopak jako
problematicky nevnimam zminovany nedostatek pfesnych definic u n¢kterych institutd, nebot’ to
odpovida dynamicnosti kybernetického prostoru, na coz musi byt pravo schopno flexibiln¢
reagovat.

Neméné€ vyznamna je také potieba disledné informovanosti vefejnosti o tomto typu trestné
¢innosti v rdmci prevence a osveéty. Nebot’ porusovani autorskych prav v prostiedi internetu je
stale znacnou ¢asti spolecnosti vniméano jako mnohem méné¢ zavazné nez trestné Ciny, ke kterym
dochazi ve fyzickém svéteé. Divodem muze byt také neptiliS rozsahld judikatura (nejen ceskych
soudl)) v poméru k objemu pachané kriminality v oblasti autorskych prav ¢i neexistence
exemplarnich trestli, coz miize u pachatelt vyvolévat urcity pocit bezpeci.

Navic pokud jde pravé o rozhodovaci praxi soudl, vycislovani vySe skody, pfip.
bezdivodného obohaceni se ukazuje jako pomérné problematické, jak také vyplyva z posledni
kapitoly prace. Je tak na misté vyjasnéni metodiky ¢i postupu pii stanovovani vyse Skody. Byt je
Nejvyssi soud pomérné systematicky pfi rozhodovani v obdobnych piipadech, neni toto vzdy

reflektovano soudy niz$ich stupnd.
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Prestoze Ize sledovat mirné zlepSeni v n€kterych oblastech, internetové piratstvi rozhodné
neni na uUstupu a dost mozna nikdy nebude. D4 se tedy predpokladat, ze s poruSovanim
autorskych prav v kyberprostoru se budeme potykat 1 v budoucnu, a to zfejmé nejen v mnohem
vétSim rozsahu, ale i s novymi zplsoby pachani této kriminality v souvislosti s pfekotnym
technologickym vyvojem. Domnivam se, Ze vhodnym feSenim této problematiky by bylo vedle
JiZ zminované harmonizace ndrodnich pravnich f4dii a mezinarodni spoluprace, rozSifeni
nabidky legalnich sluzeb, piipadné sniZeni cen za licence ¢i poplatki za uzivani (naptiklad u
softwaru). Nicmén¢ je otazkou, zda je toto v praxi skutené realizovatelné — zejména v piipade
softwaru. Také je nutné pocitat s tim, ze néktefi uzivatelé¢ by si autorska dila nepoftidili ani za

minimalni cenu, nebot’ je pro né€ piratstvi jakymsi konickem ¢i sportem.
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Seznam pouzitych zkratek

Autorsky zakon — Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon)

Bernska imluva — Bernska umluva o ochrang literarnich a uméleckych dé€l z roku 1886

CD — Compact Disc (kompaktni disk)

Dohoda TRIPS — Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (The Agreement
on Trade Related Aspects of Intelectual Property)

DVD - Digital Versatile Disc (format digitalniho optického datového nosice)

FTP — File Transfer Protocol (protokol pro pfenos souborii mezi pocitaci pomoci pocitacové
sité)

ICT - Informacni a komunikacni technologie

Informacni smérnice — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci nékterych aspektl prava autorského a prav souvisejicich s pravem

autorskym v informacni spolecnosti

Internetové imluvy — Smlouva (WIPO) o pravu autorském a Smlouva (WIPO) o vykonech

vykonnych umélcii a o zvukovych zdznamech z roku 1996

ISP — Internet Service Provider (poskytovatel internetového ptipojeni)
IT — Informacni technologie

Obcéansky zakonik — Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

P2P — peer-to-peer sité

Soudni dvir EU — Soudni dviir Evropské Unie

Trestni zakonik — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR — Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

WCT - Smlouva Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o pravu autorskému (WIPO

Copyright Treaty) z roku 1996
WIPO — World Intellectual Property Organization (Svétova organizace dusevniho vlastnictvi)

WTO — World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)
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ZSIS — Zakon ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné

nekterych zakon (zdkon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti)

ZTOPO — Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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PoruSovani autorského prava s vyuzitim kybernetického prostoru

Abstrakt

Tato diplomova prace pojedndva o poruSovani autorskych prav v kyberprostoru, zejména o
nejéastéjsich zptisobech pachani této trestné ¢innosti. Prace je rozdélena na pét &asti. Uvodni
kapitola obsahuje obecny ivod do tématu, a pfedevSim vymezuje zakladni pojmy (jako je pocitac
a snim souvisejici pojmy hardware a software, internet, kyberprostor a kyberneticka
kriminalita), které slouzi jako zdklad, na kterém stavi dalSi Casti prace. Druha ¢éast prace se
zabyva autorskym pravem jako takovym. Vysvétluje pojem autorského dila a popisuje jednotliva
prava autora. S ohledem na povahu této trestné ¢innosti neni mozné omezit vyklad pouze na
trestnépravni Upravu, je tieba nezanedbatelnou ¢ast prace vénovat téz autorskému zdkonu a
upravé v ném obsazené. Druhd kapitola tak uvadi, jakych prav autora se porusovani tyka, u
kterych dél o ném mlzeme hovorit, kterd dila jsou z autorskoprdvni ochrany vyloucena a
neposledné také, jaka existuji omezeni a vyjimky z autorského prava. Ve tieti ¢asti néasleduje
strucny prehled pravni Gpravy, kterou Ize na oblast autorskych prav aplikovat (potazmo obecné
na kybernetickou kriminalitu). Je zde obsaZena jak pravni Uprava vnitrostatni, evropska tak i
mezinarodni, jelikoz se jedna o problematiku, kterd v mnoha ptipadech piekracuje hranice statu.
Ctvrta ¢ast prace je &asti stézejni, nebot’ se zabyva samotnym rozborem vybranych zptsobi
porusSovani autorskych prav, a to u audio a audiovizualniho piratstvi a u softwarového piratstvi.
Vybrané formy porusovani byly zvoleny zejména podle Cetnosti jejich vyskytu. Dale je zde také
obsazeno pravni posouzeni odpovédnosti jednotlivych subjektl, které se na této trestné Cinnosti
n¢jakym zpiisobem podileji. Zahrnuta jsou jak dulezita rozhodnuti ¢eskych soudd, tak 1 ptipady
ze zahraniCi. Zavér prace je vénovan problematice vycislovani vySe Skody a bezdivodného

obohaceni ve svétle judikatury ceskych soudil.

Kli¢ova slova: Piratstvi, Autorské pravo, Kyberkriminalita, DuSevni

vlastnictvi
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Violation of Authors' Rights Using Cyberspace

Abstract

This diploma thesis describes violation of authors' rights in cyberspace, especially the most
common ways of committing this crime. The thesis is divided into five parts. The first chapter
contains a general introduction to the topic, it defines the basic concepts (such as computer and
related terms of hardware and software, internet, cyberspace and cybercrime), which serve as a
basis for other parts of the work. The second chapter deals with copyright as such. It explains the
concept of copyright work and describes the individual rights of the author. Given the nature of
this criminal activity, it is not possible to limit the interpretation to the criminal law regulation.
The second chapter thus indicates what rights of the author are affected, which works are subject
to copyright infringement, which works are excluded from copyright protection and, finally,
what are the limitations and exceptions to copyright. The third part is followed by a brief
overview of the legislation that can be applied to the area of copyright (or generally to
cybercrime). This includes national (Czech), European and international legislation, as it is an
issue that in many cases crosses national borders. The fourth part of the thesis is a crucial part,
because it deals with the analysis of selected ways of copyright infringement, namely audio and
audio-visual piracy and software piracy. Selected forms of violations were selected mainly
according to their frequency. This chapter also includes a legal assessment of the liability of
individual entities involved in this crime in some way. Both important decisions of Czech courts
and cases from abroad are included. The conclusion is devoted to the issue of quantification of

the amount of damage and unjust enrichment in the light of the case law of the Czech courts.

Keywords: Piracy, Copyright, Cybercrime, Intellectual Property
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	Pojmem hardware (z angl. významu: „technické vybavení“) označujeme veškeré fyzicky existující technické vybavení počítače. Každý počítač se skládá z různých komponent, které se liší dle toho, zda se jedná o osobní počítač (PC), server, nebo sálový (mainframe) či speciální počítač (používaný pro řízení procesů). Hardware můžeme rozdělit na dvě skupiny. Tou první je vnitřní vybavení počítače, tedy součásti hardwaru, bez nichž by nebyla možná vlastní činnost počítače. Mezi tyto nezbytné komponenty řadíme základní desku, paměť, procesor a napájecí zdroj. Toto je však pouhý základ. Mezi standardní vnitřní vybavení počítače dnes patří také harddisk, grafická karta (ta umožňuje vizualizaci činnosti počítače) a také zvukové a televizní karty, porty / řadiče (například USB, PCI apod.), síťové komponenty (ty umožňují komunikaci v rámci sítí) a mechaniky paměťových médií (například DVD, CD, čtečky karet apod.). Druhou skupinou jsou tzv. periferie (z angl. peripheral či peripheral device). Existují různá pojetí toho, co periferie představují, nejčastěji jsou však chápány v užším slova smyslu jako ta zařízení, která k počítači připojujeme externě a která nejsou nezbytně nutná k obvyklému provozu či ovládání počítače, pouze rozšiřují možnosti jeho využití. Periferií je tedy například tiskárna, klávesnice, myš, monitor či externí paměťové zařízení apod.
	Druhou nezbytnou složkou počítače je software neboli programové vybavení. Je to sada všech používaných počítačových programů, které provádějí nějakou činnost, jinak řečeno je to řada instrukcí, které počítač postupně provádí. Můžeme ho definovat i tak, že softwarem počítače je vše, co není jeho hardwarem. Podle funkce rozlišujeme software na systémový, který zajišťuje chod samotného počítače a jeho styk s okolím (patří sem například firmware a operační systém) a aplikační, který zajišťuje řízení nějakého stroje, nebo se kterým uživatel počítače přímo pracuje (sem patří například kancelářské balíky, grafické programy či počítačové hry). Dále jej podle finanční dostupnosti můžeme dělit na freeware, shareware a komerční software.
	České právo s pojmem software či počítačový program (nebo také programové vybavení počítače) pracuje v několika zákonech, nikde však není uvedena jeho definice. Dá se tak předpokládat, že je tento pojem obecně známý a není jej třeba definovat. Navíc tak zákonodárce činí záměrně, neboť by hrozilo, že se jakákoli definice počítačového programu v důsledku technologického pokroku nutně dříve či později stane obsoletní.
	Pokud jde o užívání různých pojmů, pojem software je vlastní spíše praktické oblasti informačních technologií, kdežto právní praxe upřednostňuje pojem počítačový program. Odborná literatura se však neshoduje v tom, zda lze pojmy software a počítačový program považovat za synonyma. Holcová a kolektiv upozorňují na skutečnost, že v případě softwaru se jedná o širší pojem, který zahrnuje nejen počítačový program, ale též dokumentaci, na kterou zvláštní právní úpravu počítačových programů vztáhnout nelze. Naopak Smejkal hovoří o těchto pojmech jako o rovnocenných. Pro účely této práce budou oba pojmy užívány jako synonyma.
	Přestože je postoj k přesnému vymezení pojmu počítačového programu spíše odmítavý, můžeme v unijním právu nalézt několik definic. Například Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o právní ochraně počítačových programů pojem počítačové programy vymezuje jako „Programy v jakékoliv formě, včetně těch, které jsou součástí technického vybavení (tj. hardware). Tento výraz zahrnuje rovněž přípravné koncepční práce vedoucí k vytvoření počítačového programu za podmínky, že povaha těchto prací v pozdější etapě umožní vytvoření počítačového programu.“ V Zelené knize Evropské komise z roku 1988 byl počítačový program vymezen jako množina instrukcí, jež způsobí, že počítač, coby zařízení zpracovávající informace, vykonává svou funkci. Pokud nahlédneme do autorských zákonů jiných států, tak například americký autorský zákon počítačový program definuje jako „soubor příkazů nebo instrukcí určených k přímému nebo nepřímému použití počítačem za účelem dosažení určité výsledku“, slovenský autorský zákon počítačový program vymezuje jako „soubor příkazů a instrukcí vyjádřených v jakékoli formě, použitých přímo nebo nepřímo v počítači nebo v podobném technickém zařízení, chráněný podle zákona, je-li výsledkem tvůrčí duševní činnosti autora; příkazy a instrukce mohou být napsané nebo vyjádřené ve zdrojovém nebo strojovém kódu; součástí počítačového programu je i podkladový materiál na jeho vytvoření“.
	Holcová a kolektiv se pak přiklánějí k vymezení počítačového programu jako „souboru (soustavy, množiny) příkazů a instrukcí vyjádřených v objektivně vnímatelné podobě určených k přímému či nepřímému užití počítačem či jiným zařízením s cílem dosažení určitého výsledku“.
	S kyberprostorem bezprostředně souvisí internet a tak, abychom kyberprostor mohli definovat, je vhodné nejprve vymezit pojem internet. Internet je, jak uvádí internetová encyklopedie Wikipedia, globální systém propojených počítačových sítí („síť sítí“), ve kterých počítače navzájem komunikují pomocí tzv. rodiny internetových protokolů TCP/IP (Transmission Control Protocol / Internet Protocol). Protokolem se v tomto případě rozumí standard, dle kterého probíhá elektronická komunikace a přenos dat mezi dvěma určitými koncovými body, čímž může být například počítač anebo i specializované zařízení jako například router.
	Historie internetu sahá do šedesátých let minulého století, kdy v roce 1969 došlo ke spuštění počítačové sítě ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network), která byla jakýmsi prototypem internetu. Jednalo se o projekt Agentury pro pokročilé výzkumné projekty grantové agentury Ministerstva obrany USA (Defense Advanced Research Project Agency, zkráceně DARPA). Nejdříve se s touto sítí počítalo jako s komunikačním kanálem pro případy nukleárního útoku. Jednalo se o volně propojenou síť počítačů, která pro komunikaci využívala velké množství telefonních linek bez toho, aniž by byl nutný centrální počítač, který by se snadno mohl stát cílem útoku. Tato síť ze začátku propojovala americké ministerstvo obrany a čtyři americké univerzity: Universitu v Los Angeles, Stanfordskou univerzitu, Kalifornskou univerzitu v Santa Barbaře a Univerzitu v Utahu. O dva roky později byla síť rozšířena na další univerzity, mezi nimiž byla například Harvardova univerzita či Massachusettský technologický institut a také na vládní agentury, jako například NASA (National Aeronautics and Space Administration). V roce 1973 se pak ARPANET rozšířil do Evropy, a to konkrétně do Norska a Spojeného Království. V polovině osmdesátých let minulého století byla spuštěna síť NSFNET (National Science Foundation Network), která postupně převzala provoz ARPANETu, jehož činnost byla oficiálně ukončena v roce 1990. V průběhu devadesátých let byla postupně zmírňována omezení pro komerční využívání internetu, až nakonec došlo k jejich úplnému zrušení. Dne 30. dubna 1995 došlo k ukončení činnosti sítě NSFNET, čímž zároveň skončila éra „akademického“ internetu a zahájena byla éra nová – „komerčního“ internetu. Důležitým pro komerční využívání internetu byl též rok 1993, kdy se ze Švýcarského CERNu do světa dostal první webový prohlížeč – WorldWideWeb. Tehdejší ČSFR se k internetu pokoušela připojit už v roce 1990, avšak oficiálně byla připojena až 13. února 1992 na ČVUT (České vysoké učení technické v Praze).
	Počet uživatelů internetu od jeho spuštění neustále narůstá. K lednu 2020 bylo na světě 4,54 miliardy aktivních uživatelů internetu (tj. zhruba 59 % světové populace), což je o 150 milionů uživatelů více než v předchozím roce.
	Autorské právo lze, stejně jako jiná právní odvětví, chápat ve smyslu objektivním a subjektivním. V objektivním smyslu představuje soubor právních norem upravujících společenské vztahy, které vznikají při vytváření a následném užívání autorských děl, a dále práva a povinnosti, které z daných vztahů vyplývají subjektům práva. V subjektivním smyslu se pak autorským právem rozumí oprávnění autora k autorskému dílu, které sám vytvořil, a to na základě a v mezích práva v objektivním smyslu.
	Autorské právo spolu s průmyslovými právy (která chrání například patenty na vynálezy, vzory, ochranné známky, zeměpisný původ či průmyslové modely) řadíme mezi práva duševního vlastnictví. Duševním vlastnictvím pak rozumíme práva k tzv. nehmotným statkům, které člověk vytvořil vlastní duševní činností. V platném právu však pojem nehmotné statky používán není. Nehmotné statky jsou charakteristické především tím, že je lze vnímat a užívat nezávisle na hmotné věci (jejich nosiči), čase a místě. Zároveň mohou být vnímány a užívány neomezeným počtem subjektů, aniž by došlo k jejich spotřebování či zhoršení kvality. Podle čl. 2 bodu viii Úmluvy o zřízení Světové organizace duševního vlastnictví jsou „duševním vlastnictvím práva k literárním, uměleckým a vědeckým dílům; k výkonům výkonných umělců, zvukových záznamů a rozhlasovému vysílání; k vynálezům ze všech oblastí lidské činnosti; k vědeckým objevům; k průmyslovým vzorům a modelům; k továrním, obchodním známkám a známkám služeb, jakož i k obchodním jménům a obchodním názvům; na ochranu proti nekalé soutěži a všechna ostatní práva vztahující se k duševní činnosti v oblasti průmyslové, vědecké, literární a umělecké.“
	Předmětem autorského práva je autorské dílo. Demonstrativní výčet toho, co autorský zákon považuje za autorské dílo nalezneme v ustanovení § 2 odst. 1, 2:
	(1) Předmětem práva autorského je dílo literární a jiné dílo umělecké a dílo vědecké, které je jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora a je vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě včetně podoby elektronické, trvale nebo dočasně, bez ohledu na jeho rozsah, účel nebo význam (dále jen "dílo"). Dílem je zejména dílo slovesné vyjádřené řečí nebo písmem, dílo hudební, dílo dramatické a dílo hudebně dramatické, dílo choreografické a dílo pantomimické, dílo fotografické a dílo vyjádřené postupem podobným fotografii, dílo audiovizuální, jako je dílo kinematografické, dílo výtvarné, jako je dílo malířské, grafické a sochařské, dílo architektonické včetně díla urbanistického, dílo užitého umění a dílo kartografické.
	(2) Za dílo se považuje též počítačový program, fotografie a výtvor vyjádřený postupem podobným fotografii, které jsou původní v tom smyslu, že jsou autorovým vlastním duševním výtvorem. Databáze, která je způsobem výběru nebo uspořádáním obsahu autorovým vlastním duševním výtvorem a jejíž součásti jsou systematicky nebo metodicky uspořádány a jednotlivě zpřístupněny elektronicky či jiným způsobem, je dílem souborným. Jiná kritéria pro stanovení způsobilosti počítačového programu a databáze k ochraně se neuplatňují.
	Autorský zákon zde vychází z generální klauzule obsažené v čl. 2 odst. 1 Bernské úmluvy, která literární a umělecká díla vymezuje jako všechny výtvory z literární, vědecké a umělecké oblasti, a to bez ohledu na způsob či formu jejich vyjádření. Ustanovení § 2 odst. 1 věta první autorského zákona uvádí podmínky, které musí být splněny kumulativně, aby mohlo být dílo považováno za autorské. Podmínkou pro poskytnutí ochrany podle autorského zákona tedy je, že dílo musí být výsledkem jedinečné tvůrčí činnosti autora (fyzické osoby – člověka) a zároveň musí být vyjádřeno v objektivně vnímatelné podobě, a to i přestože je předmětem ochrany nehmotný statek. Naopak u počítačových programů je požadavek jedinečnosti vyloučen, neboť autorský zákon řadí počítačové programy mezi tzv. díla původní. Ustanovení § 2 odst. 2 rozšiřuje předmět ochrany v souladu s evropským právem o tzv. fiktivní díla, která kritérium jedinečnosti nesplňují, ale jedná se o díla původní v tom smyslu, že jsou vázána na tvůrčí činnost autora. Zákon tedy u původních děl připouští možnost vzniku dvou stejně jedinečných děl, aniž by se v tomto případě jednalo o originál a plagiát. Mohou tak nezávisle na sobě vzniknout stejné počítačové programy, fotografie nebo databáze. V praxi se pak jedná o běžnou situaci, neboť jen výjimečně vznikají počítačové programy, které by byly zcela jedinečné. Samotná definice počítačového programu, jak již bylo řečeno v kapitole 1.1.2, v autorském zákoně ani v jiných vnitrostátních právních předpisech uvedená není.
	Autorskoprávní ochrana se vztahuje nejen na dokončené dílo, ale i na jeho jednotlivé vývojové fáze či části. Chráněno je také dílo vzniklé tvůrčím zpracováním jiného díla, a to včetně překladu do jiného jazyka. Za autorské dílo pak dle autorského zákona nejsou pokládány myšlenky, nápady, postupy či návody. Autorskoprávní ochrana se též podle § 3 nevztahuje na „úřední dílo, jímž je právní předpis, rozhodnutí, opatření obecné povahy, veřejná listina, veřejně přístupný rejstřík a sbírka jeho listin, jakož i úřední návrh úředního díla a jiná přípravná úřední dokumentace, včetně úředního překladu takového díla, sněmovní a senátní publikace, pamětní knihy obecní (obecní kroniky), státní symbol a symbol jednotky územní samosprávy a jiná taková díla“, a dále se nevztahuje na „výtvory tradiční lidové kultury, není-li pravé jméno autora obecně známo a nejde-li o dílo anonymní nebo o dílo pseudonymní“. V těchto případech se totiž dává přednost veřejnému zájmu před ochranou samotného autorského práva a před zájmy autora. Veřejný zájem však není nikde definován a je tak nutné přihlížet vždy ke konkrétním okolnostem daného případu, přičemž je třeba vykládat tento pojem ve vztahu k zájmům autora restriktivně, tak aby byla zaručena co nejširší ochrana.
	Autorskoprávní ochrana vzniká autorovi v okamžiku vzniku díla. Autorské právo k dílu pak vzniká v okamžiku, kdy je dílo vyjádřeno v objektivně vnímatelné podobě (tento pojem nijak vymezen není, lze však ze zákona vyvodit, že se může jednat i o elektronickou podobu nebo že dílo může být objektivně vnímatelné jen určitou skupinou lidí). Za autora je podle § 5 autorského zákona považována fyzická osoba, která dílo vytvořila. Autorem souborného díla je pak fyzická osoba, která je tvůrčím způsobem vybrala či uspořádala, tím však nejsou dotčena práva autorů děl do souboru zařazených. V případě, že je autor díla neznámý nebo ho není možné dohledat, hovoříme o tzv. osiřelých dílech (i tato díla však požívají autorskoprávní ochrany, jelikož u nich dosud neuplynula doba trvání příslušných práv).
	Pro účely této práce je vhodné rovněž uvést, co je chápáno pod pojmy audio a audiovizuální dílo. Hudební (audio) dílo se řadí mezi díla umělecká. Podle tradičních výkladů nauky se pod pojmem dílo hudební rozumí takové dílo, které je vyjádřeno pomocí výrazových prostředků hudby, tedy tvůrčím spojením a sledem tónů určovaných pravidly hudebního umění. Tím jsou myšleny především harmonie, rytmus a melodie. Audiovizuálním dílem je dle § 62 autorského zákona dílo, které je „vytvořené uspořádáním děl audiovizuálně užitých, ať již zpracovaných, či nezpracovaných, které sestává z řady zaznamenaných spolu souvisejících obrazů, vyvolávajících dojem pohybu, ať již doprovázený zvukem, či nikoli, vnímatelných zrakem, a jsou-li doprovázeny zvukem, vnímatelných i sluchem“. Audiovizuální dílo pak bývá obvykle rozlišováno na televizní, kinematografické (filmové) případně videografické. Za autora audiovizuálního díla je považován jeho režisér.
	Tato práce se zaměřuje především na počítačové programy a hudební a filmová díla, neboť právě u těchto autorských děl dochází k porušování autorských práv v kyberprostoru nejčastěji.
	Obsah autorského práva v souladu s dualistickou, resp. quasidualistickou koncepcí autorského zákona dělíme na dvě skupiny – práva osobnostní, tedy ta, která jsou spojena přímo s osobou autora a zanikají jeho smrtí, a práva majetková, která jsou předmětem dědictví. Nejedná se však o zcela oddělené skupiny práv, neboť práva osobnostní v sobě vždy zahrnují i majetkový prvek, proto je za vhodnější označení považována quasidualistická koncepce. Jak majetková práva, tak i práva osobnostní jsou výlučná práva absolutní povahy, která působí erga omnes (proti všem), pouze autor je tak jejich originárním subjektem.
	Mezi osobnostní práva autora dle ustanovení § 11 autorského zákona patří:
	a) právo rozhodnout o zveřejnění díla
	b) právo osobovat si autorství (včetně práva na tzv. autorské označení)
	c) právo na nedotknutelnost díla.
	Právo autora na zveřejnění díla znamená právo rozhodnout o prvním zpřístupnění díla veřejnosti. Pojem veřejnost samotný zákon nedefinuje, záleží tak na konkrétním případě. Ve smyslu § 4 autorského zákona, který upravuje zveřejnění a vydání díla, můžeme za veřejnost označit všechny členy veřejnosti jako osoby individuálně neurčené. Zahrnuty jsou ovšem i osoby určené individuálně (například v případě zpřístupnění díla na vyžádání), avšak nikoli v rámci soukromí. Obecně tedy lze říci, že zveřejněním rozumíme zpřístupnění díla individuálně (ne)určeným osobám. Přičemž způsob zpřístupnění díla veřejnosti může být jakýkoliv – v ustanovení § 4 odst. 1 autorského zákona nalezneme demonstrativní výčet těchto způsobů, například: veřejným přednesením, provedením, vydáním, vystavením apod. Dílo je tak možné zveřejnit i jeho sdělením veřejnosti prostřednictvím internetu, odpovídá-li to jeho povaze. Právo osobovat si autorství umožňuje autorovi bránit se proti tomu, kdo by si osoboval autorství k jeho dílu. Pokud jde o právo na autorské označení, autorovi náleží právo rozhodnout, zda a jak bude jeho autorství uváděno, tedy jestli pod jeho skutečným jménem, pseudonymem nebo anonymně. Autor má dále právo na nedotknutelnost díla, kdy bez jeho svolení není možné do díla nijak zasahovat, jakkoliv jej měnit nebo jej užívat způsobem, který by snižoval jeho hodnotu. Jak již bylo řečeno výše, osobnostní práva jsou vázána pouze na osobu autora. Autor se jich tak nemůže vzdát, ani je platně převést na jinou osobu. Tato práva nejsou předmětem dědictví, neboť zanikají smrtí autora. Avšak ani po autorově smrti si nikdo nesmí osobovat autorství k jeho dílu. Ochrany se v tomto případě mohou domáhat osoby autorovi blízké, právnické osoby sdružující autory či příslušný kolektivní správce.
	Oproti tomu majetková práva podle ustanovení § 27 autorského zákona trvají po dobu autorova života a 70 let po jeho smrti a jsou předmětem dědictví. To platí i v případě, že se jedná o spoluautorské dílo, přičemž rozhodná pro dobu trvání práv je smrt spoluautora, který zemřel jako poslední. Po uplynutí doby trvání majetkových práv je pak možné, aby každý bez dalšího dílo volně užíval – taková díla označujeme jako tzv. volná díla.
	Mezi majetková práva patří dle autorského zákona právo dílo užít (§ 12) a jiná majetková práva: právo na odměnu při opětném prodeji originálu díla uměleckého (§ 24) a právo na odměnu v souvislosti s rozmnožováním díla pro osobní potřebu a vlastní vnitřní potřebu (§ 25). Definici pojmu užití díla v zákoně sice nenajdeme, zákonodárce však tuto situaci řeší demonstrativním výčtem způsobů užití díla v § 12 odst. 4 autorského zákona. Dle tohoto ustanovení se tedy právem dílo užít rozumí zejména:
	a) právo na rozmnožování díla (§ 13)
	b) právo na rozšiřování originálu nebo rozmnoženiny díla (§ 14)
	c) právo na pronájem originálu nebo rozmnoženiny díla (§ 15)
	d) právo na půjčování originálu nebo rozmnoženiny díla (§ 16)
	e) právo na vystavování originálu nebo rozmnoženiny díla (§ 17)
	f) právo na sdělování díla veřejnosti (§ 18), zejména
	1. právo na provozování díla živě nebo ze záznamu a právo na přenos provozování díla (§ 19 a 20)
	2. právo na vysílání díla rozhlasem či televizí (§ 21)
	3. právo na přenos rozhlasového či televizního vysílání díla (§ 22)
	4. právo na provozování rozhlasového či televizního vysílání díla (§ 23)
	Právo užít dílo, tedy jakkoli s dílem nakládat, náleží výlučně autorovi, který může dílo užít jak v původní, zpracované tak i jinak změněné podobě. Jiným osobám k výkonu tohoto práva pak autor může smluvně udělit oprávnění, a to formou licence. Úpravu licenčních smluv nalezneme v Občanském zákoníku (§ 2358 a násl.). Licence rozlišujeme na výhradní a nevýhradní. Odlišnost těchto dvou typů spočívá v rozsahu dispozic s právem a výkonem práva duševního vlastnictví, které je předmětem licence, tedy v možnosti poskytnout tutéž licenci třetí osobě. V případě výhradní licence její poskytovatel nemá právo třetí osobě stejnou licenci poskytnout, a také se sám musí zdržet výkonu práva, ke kterému danou licenci udělil, není-li v licenční smlouvě ujednáno jinak. Výhradní licence musí mít vždy písemnou formu. U nevýhradní licence tato omezení neplatí, poskytovatel tak může tutéž licenci udělit další osobě.
	Existují však také zákonem stanovené případy, kdy je možné užít dílo i bez uděleného oprávnění. Tyto výjimky doktrína označuje jako mimosmluvní instituty užití díla. Řadíme sem volné užití díla, zákonné licence a již zmiňované užití volného díla. Tzv. volná díla jsou upravena v ustanovení § 28 autorského zákona. Ten, kdo volné dílo užívá, však musí respektovat osobnostní práva k dílu, nesmí si osobovat autorství díla či dílo užívat způsobem, který by snižoval jeho hodnotu. Volným dílem jsou tedy autorská díla, u kterých uplynula doba trvání autorského práva a též díla, která na území České republiky autorskoprávní ochrany nikdy nepožívala. Úpravu institutů volného užití díla a zákonných licencí nalezneme v ustanovení § 30-39 autorského zákona. Jedná se o úpravu kogentní (nevyplývá-li z daného ustanovení jinak), kterou je navíc nutno vykládat restriktivně, tak aby nebyly nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy nositelů autorských práv.
	Volné užití díla znamená užití díla pro osobní (soukromou) potřebu. K takovému užití není nutný souhlas oprávněné osoby, neboť se nejedná o užití díla ve smyslu ustanovení § 12 autorského zákona. Je však nutné dodržet podmínky uvedené v § 30 odst. 1 autorského zákona. Pořizování záznamu, rozmnoženiny či napodobeniny díla je tak možné v případě, pokud tak fyzická osoba činí sama pro svou osobní potřebu a cílem takového jednání není dosažení přímého či nepřímého hospodářského prospěchu. Zároveň se také musí jednat o dílo, které již bylo zveřejněno. Výjimku z volného užití díla tvoří dle odst. 3 téhož ustanovení počítačové programy či elektronické databáze, na které se možnost volně dílo užít nevztahuje, a to ani pro osobní potřebu fyzické osoby.
	Zákonné licence představují oprávnění k užití díla, která zakládá zákon. Řadíme mezi ně například citace, licence k rozmnožování na papír či na podobný podklad, užití díla umístěného na veřejném prostranství, úřední a zpravodajskou licenci či nepodstatná vedlejší užití díla a jiné.
	Výjimky z ochrany autorského práva a omezení autorského práva lze podle ustanovení § 29 odst. 1 autorského zákona uplatnit jen ve zvláštních případech, které stanoví zákon a jen za předpokladu, že takovéto užití díla není v rozporu s jeho běžným způsobem užití a zároveň tím nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy autora díla. Jde o tzv. třístupňový test, který byl převzat z mezinárodní úpravy obsažené například v Bernské úmluvě, Dohodě TRIPS, Internetových úmluvách WIPO nebo informační směrnici. Chceme-li tedy aplikovat výjimky a omezení autorského práva, musíme zároveň aplikovat třístupňový test, přičemž každý stupeň je samostatný a musí být splněn jednak sám o sobě, ale zároveň i kumulativně, tj. ve spojení s ostatními stupni.
	V prostředí internetu lze uvažovat pouze o dvou z výše uvedených způsobů užití autorského díla, a to o sdělování díla veřejnosti a rozmnožování díla. Ostatní způsoby užití díla jsou omezeny na hmotnou podobu díla. Úprava sdělování díla veřejnosti v ustanovení § 12 odst. 4 písm. f) je transpozicí jak mezinárodní, tak i evropské právní úpravy (informační směrnice). V souladu s čl. 3 informační směrnice právo na sdělování díla veřejnosti zahrnuje jakýkoliv způsob sdělování díla v nehmotné podobě veřejnosti nepřítomné v místě, kde ke sdělování dochází. Ke sdělování v tomto smyslu stačí, aby osoby, které tvoří danou veřejnost (ta se liší podle konkrétního způsobu užití), měly možnost přístupu k dílu, přičemž této možnosti nemusejí využít. Ke zpřístupňování díla na internetu dochází například prostřednictvím tzv. browsingu (dílo mohou uživatelé zhlédnout v rámci běžného procházení internetových stránek), streamingu (dílo je uživatelům zpřístupňováno avšak bez možnosti vytvoření a následného uložení trvalé rozmnoženiny tohoto díla na pevný disk počítače, případně jiného zařízení), downloadingu (zde uložení trvalé rozmnoženiny, tedy stažení díla možné je) nebo uploadingu (v tomto případě dochází ke zpřístupnění díla na veřejně přístupných úložištích, ze kterých si následně uživatelé dílo mohou stáhnout do svého počítače nebo jiného zařízení).
	Právo na rozmnožování díla podle § 13 autorského zákona zahrnuje „zhotovování dočasných nebo trvalých, přímých nebo nepřímých rozmnoženin díla nebo jeho části, a to jakýmikoli prostředky a v jakékoli formě“. Dále ustanovení uvádí, jaké druhy rozmnoženin rozlišujeme, a to z hlediska prostředku užitého ke zhotovení rozmnoženiny. Rozmnoženiny tak mohou být například obrazové, zvukové, fotografické, tiskové, elektronické či digitální. Speciální k tomuto ustanovení je § 66 odst. 2 podle kterého musíme pod rozmnožování zahrnovat i „i zhotovení rozmnoženiny, je-li nezbytná k zavedení a uložení počítačového programu do paměti počítače, jakož i pro jeho zobrazení, provoz a přenos“.
	Sdělování díla veřejnosti a rozmnožování díla můžeme označit za tradiční způsoby zpřístupňování díla prostřednictvím internetu. Zvláštním případům zpřístupňování obsahu (jako jsou peer-to-peer sítě či webová úložiště) je věnována čtvrtá část práce.
	Na ústavní úrovni je ochrana autorských práv zakotvena zejména v Listině základních práv a svobod. Základem je právo každého vlastnit majetek, jak uvádí čl. 11 odst. 1 Listiny, přičemž vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah i ochranu a dědění se zaručuje. Dále se k tomuto tématu vztahuje čl. 15 odst. 2 Listiny, který říká, že je zaručena svoboda vědeckého bádání a umělecké tvorby. A pokud jde konkrétně o ochranu výsledků tvůrčí činnosti, je pak stěžejní čl. 34 odst. 1 Listiny, podle kterého jsou práva k výsledkům tvůrčí duševní činnosti chráněna zákonem. Jedná se o právo, kterého je možné se domáhat přímo na tomto ústavním základě, neboť není obsaženo v taxativním výčtu čl. 41 odst. 1 Listiny, který uvádí jednotlivá práva, jichž se lze domáhat pouze v mezích zákonů, jež daná ustanovení provádějí. Ustanovení čl. 34 odst. 1 Listiny zakotvuje povinnost státu přijmout potřebné zákony, které by poskytovaly dostatečnou ochranu výsledkům tvůrčí duševní činnosti a zároveň povinnost státu ochranu poskytovat samotným autorům. Stát tuto povinnost naplnil přijetím autorského zákona, který konkretizuje ústavně chráněná práva a zároveň odráží mezinárodní požadavky na ochranu autorských práv a práv souvisejících.
	Vývoj autorského práva u nás byl zásadně ovlivněn členstvím v Evropské Unii, neboť jedním z požadavků pro přistupující státy je sbližování právních předpisů státu s těmi evropskými a dosažení obdobného standardu úrovně ochrany práv. Došlo tak k přijetí nového autorského zákona, ve kterém jsou již zapracovány příslušné evropské předpisy. Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů nabyl účinnosti dne 1. prosince 2000. Je základním právním předpisem upravujícím autorské právo a práva s ním související. Ve vztahu k občanskému zákoníku se jedná o lex specialis, zvláštní úprava obsažená v autorském zákoně má tedy přednost před obecnou úpravou občanského zákoníku, který je aplikovatelný subsidiárně. Autorský zákon byl v průběhu let mnohokrát novelizován, především v souvislosti s plněním požadavků vyplývajících z členství v Evropské Unii. Většinou tak šlo o transponování evropských směrnic. Zákon vychází z kontinentálního pojetí autorského práva, které chrání práva autora jako tvůrce autorského díla (v případě anglosaského/amerického systému se jedná zejména o ochranu ekonomických zájmů) a přiklání se nově k dualistické koncepci, resp. quasidualistické. Osobní a majetková práva již netvoří nedílný celek, jako je tomu u monistické koncepce.
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o právní ochraně počítačových programů
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o právu na pronájem a půjčování a o některých právech v oblasti duševního vlastnictví souvisejících s autorským právem
	Směrnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. září 1993 o koordinaci určitých předpisů autorského práva a práv s ním souvisejících při družicovém vysílání a kabelovém přenosu
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o době ochrany autorského práva a určitých práv s ním souvisejících
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. března 1996 o právní ochraně databází
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. května 2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti (Informační směrnice)
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. září 2001 o právu na opětný prodej ve prospěch autora originálu uměleckého díla
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodržování práv duševního vlastnictví
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. září 2011, kterou se mění Směrnice 2006/116/ES, o době ochrany autorského práva a určitých práv s ním souvisejících
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. října 2012 o některých povolených způsobech užití osiřelých děl
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. února 2014 o kolektivní správě autorského práva a práv s ním souvisejících a udělování licencí pro více území k právům k užití hudebních děl online na vnitřním trhu
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/790 ze dne 13. září 2017 o přeshraniční výměně formátově přístupných rozmnoženin některých děl a jiných předmětů chráněných autorským právem a právy s ním souvisejícími mezi Unií a třetími zeměmi ve prospěch osob nevidomých, osob se zrakovým postižením nebo osob s jinými poruchami čtení
	Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském právu na jednotném digitálním trhu a právech s ním souvisejících na jednotném trhu a o změně směrnic 96/9/ES a 2001/29/ES
	Pro trestněprávní odpovědnost je důležité následující ustanovení trestního zákoníku:
	§ 270
	Porušení autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi
	(1) Kdo neoprávněně zasáhne nikoli nepatrně do zákonem chráněných práv k autorskému dílu, uměleckému výkonu, zvukovému či zvukově obrazovému záznamu, rozhlasovému nebo televiznímu vysílání nebo databázi, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci.
	(2) Odnětím svobody na šest měsíců až pět let, peněžitým trestem nebo propadnutím věci bude pachatel potrestán,
	a) vykazuje-li čin uvedený v odstavci 1 znaky obchodní činnosti nebo jiného podnikání,
	b) získá-li takovým činem pro sebe nebo pro jiného značný prospěch nebo způsobí-li tím jinému značnou škodu, nebo
	c) dopustí-li se takového činu ve značném rozsahu.
	(3) Odnětím svobody na tři léta až osm let bude pachatel potrestán,
	a) získá-li činem uvedeným v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospěch velkého rozsahu nebo způsobí-li tím jinému škodu velkého rozsahu, nebo
	b) dopustí-li se takového činu ve velkém rozsahu.
	V následující části práce rozebereme jednotlivé znaky skutkové podstaty daného trestného činu. Předmětem ochrany je především vědecká a literární, výtvarná, audiovizuální a jiná umělecká tvůrčí činnost včetně požitků z ní plynoucích, jakož i práva výrobců zvukového záznamu a zvukově obrazového záznamu, a dále též práva rozhlasového a televizního vysílatele a práva pořizovatele databáze. Jedná se o tzv. blanketní právní normu, neboť v prvním odstavci tohoto ustanovení je odkazováno na zákon upravující autorské právo, práva související s autorským právem a práva k databázi, jímž je již zmiňovaný autorský zákon. Výhodou užití této blanketní úpravy je to, že v případě novelizace autorského zákona nemusí docházet také ke změně trestního zákoníku.
	Objektivní stránku tohoto trestného činu charakterizuje jednání pachatele, jímž neoprávněně zasáhne nikoli nepatrně do zákonem chráněných práv k autorskému dílu, uměleckému výkonu, zvukovému či zvukově obrazovému záznamu, rozhlasovému nebo televiznímu vysílání nebo databázi. Tímto neoprávněným nikoli nepatrným zásahem je zejména přivlastnění si autorství k dílu, sdělení díla veřejnosti bez autorova souhlasu či provedení změn díla, k nimž autor nedal svůj souhlas, případně také užití díla způsobem, jenž snižuje jeho uměleckou hodnotu. U audiovizuálních děl může být neoprávněným zásahem také přidání českého dabingu k originálnímu dílu, které původně nebylo určeno pro tuzemský trh, či například jeho zkrácení a jiné úpravy. Podmínku zásahu nikoli nepatrného je nutné zkoumat vždy s ohledem na okolnosti konkrétního případu, zvláště to, s jakou intenzitou byl zásah proveden, způsob, jakým bylo do autorského díla zasaženo a jaké následky tento zásah měl. Ke zjištění, zda se jedná o nikoli nepatrný zásah, můžeme a simili použít ustanovení § 138 odst. 1 TZ. O nikoli nepatrný zásah tak půjde v případě, že bude způsobena škoda nejméně 5.000 Kč. Škodou se pak rozumí jakákoli újma, která nastala v majetkové sféře poškozeného.
	Dalším typovým znakem skutkové podstaty je subjektivní stránka. V případě trestného činu porušování autorského práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi dle ustanovení § 270 odst. 1 TZ je vyžadována úmyslná forma zavinění. Úmysl se v tomto případě musí vztahovat na pachatelovo vědomí, že svým jednáním zasahuje do autorského díla jako výsledku tvůrčí činnosti autora.
	A konečně subjektem je osoba pachatele, která svým jednáním naplnila všechny znaky skutkové podstaty tohoto trestného činu. Pachatelem může být jak fyzická osoba, tak i právnická osoba v souladu s ustanovením § 7 ZTOPO, které taxativně vyjmenovává trestné činy, kterých se právnická osoba dopustit nemůže, přičemž ustanovení § 270 TZ v tomto výčtu nenalezneme.
	Další odstavce ustanovení § 270 TZ obsahují kvalifikované skutkové podstaty daného ustanovení. Vykazuje-li čin obsažený v prvním odstavci znaky obchodní činnosti nebo jiného podnikání, jedná se o přitěžující okolnost. Tou je také situace, kdy pachatel činem získá ať už pro sebe či pro jiného značný prospěch případně prospěch velkého rozsahu, nebo způsobí značnou škodu či škodu velkého rozsahu, nebo čin spáchá ve značném či ve velkém rozsahu. V těchto případech postačí zavinění z nedbalosti, již není vyžadován úmysl. Rozsah se zde posuzuje dle již zmíněného ustanovení § 138 odst. 1 TZ. Tomuto však předchází vyčíslení způsobené škody, což se s ohledem na judikaturu ukazuje jako více než problematické. Více se stanovování výše škody věnuje pátá kapitola práce.
	Pro oblast porušování práv k duševnímu vlastnictví se po celém světě vžilo pojmenování pirátství. Co si však pod tímto pojmem představit? Craig pirátství jednoduše vymezuje jako loupež a porušení autorského práva, a tak cokoli, co podléhá autorským právům, je možné ukrást, a zároveň téměř vše, co stojí za autorskou ochranu, stojí za to i ukrást. Česká protipirátská unie na svých webových stránkách uvádí, že pirátstvím je „jakékoliv neoprávněné nakládání s autorskými díly a ostatními předměty ochrany podle práv souvisejících s právem autorským bez souhlasu příslušných nositelů práv“. Pojem pirátství se v podobném smyslu začal používat nejdříve ve spojitosti s tzv. pirátskými rozhlasovými stanicemi (pirate radio). Tyto stanice obcházely povinnosti vyplývající z právních předpisů daných zemí tím, že vysílaly z lodí kotvících v mezinárodních vodách, kde platily pouze mezinárodní úmluvy, ve kterých se s takovou možností vůbec nepočítalo. První takovouto stanicí byla dánská rozhlasová stanice Radio Merkur, která s pirátským vysíláním začala v roce 1958. Pojmem pirátství se později začaly označovat i další útoky na práva duševního vlastnictví.
	Audio a audiovizuální pirátství pak můžeme definovat jako „neoprávněné užití“ audio (hudebního) díla či „audiovizuálního díla (tedy díla filmového nebo jiného díla, které se sestává z řady zaznamenaných spolu souvisejících obrazů, vyvolávajících dojem pohybu, ať již doprovázených zvukem či nikoli), zvukově obrazového záznamu a televizního vysílání“. U audiovizuálního pirátství rozlišujeme podle způsobu, jakým k neoprávněnému užívání dochází, tyto nejčastější typy:
	a) výrobkové pirátství (distribuce nelegálních kopií DVD, CD, VHS)
	b) neautorizované veřejné projekce (neoprávněné projekce z komerčních nosičů)
	c) televizní pirátství, krádeže signálu (neoprávněné užití televizního vysílání, např. přenos a sdělování)
	d) internetové pirátství (zpřístupňování souborů, umožnění stahování – více se problému věnuje právě tato kapitola)
	e) nekalé pomůcky (pomůcky se kterými je možné obejít ochranu díla)
	f) paralelní import (dovoz legálních kopií ze zahraničí, avšak bez potřebné licence)
	Na tomto místě je třeba také zmínit rostoucí popularitu placených streamovacích služeb. Otázkou však je, zda tento trend může pozitivně ovlivňovat rozsah internetového pirátství. Mezi nejvyužívanější hudební streamovací platformy patří Spotify, Apple Music, Tidal či Amazon Music, které poskytují jak standardní, tak i prémiové služby. Od toho se odvíjejí i měsíční poplatky, které se pohybují v rozmezí 5-20 dolarů. Jejich výhodou oproti službám, které nabízí streamování audiovizuálních děl, je především rozsáhlá nabídka hudebních titulů prakticky každé z těchto platforem. Uživatel si tak může vybrat kteroukoli z nich podle osobních preferencí, neboť nabídka se příliš neliší. Následující graf zobrazuje rostoucí počet uživatelů hudebních streamovacích služeb spolu s narůstajícími příjmy generovanými streamováním hudby oproti snižujícímu se poměru internetového pirátství ve Spojených státech amerických, které patří mezi země, kde k pirátskému stahování hudby dochází v největším rozsahu.
	
	Graf 1 (zdroj: internetové stránky Wikipedia, podle údajů Digital Media Association)
	Pokud jde o streamování audiovizuálních děl, mezi oblíbené služby patří Netflix, HBO GO a HBO NOW, Hulu, Amazon Prime Video nebo Disney Plus. Výše poplatků je sice obdobná jako u hudebních streamovacích služeb, podstatný rozdíl je však v nabídce dostupných titulů, která je velmi odlišná. Navíc většina z těchto platforem nabízí též exkluzivní filmy či televizní série. Pokud by tak uživatel chtěl mít přístup ke všem pro něj relevantním titulům, musel by si předplatit několik těchto streamovacích služeb současně. Lze předpokládat, že si někteří uživatelé zaplatí členství například pro jednu či dvě služby a ve zbytku se uchýlí k pirátskému streamování či stahování.
	Graf 1 (zdroj: internetové stránky Business Insider)
	Velmi rozšířeným a také oblíbeným způsobem porušování autorských práv na internetu jsou peer-to-peer sítě. Označení peer-to-peer („rovný s rovným“), P2P nebo též klient-klient se používá pro označení typu počítačových sítí, ve kterých spolu přímo komunikují jednotliví klienti (tedy uživatelé). Jsou opakem síťové architektury klient-server, ve které klienti komunikují s centrálním serverem (a chtějí-li uživatelé komunikovat mezi sebou, probíhá tato komunikace opět prostřednictvím centrálního serveru). V rámci peer-to-peer sítí tak uživatelé nejsou jen pasivními příjemci dat a služeb, ale jsou zároveň i v roli serveru, jelikož svá data poskytují dalším uživatelům těchto síti. Uživatelé využívají P2P sítě především ke sdílení obsahu, a to jak legálního, tak i nelegálního, který převládá.
	Existují dva základní modely sdílení dat prostřednictvím peer-to-peer sítí: a) sdílení dat s decentralizovaným vyhledáváním a b) sdílení dat s centrálním vyhledáváním. Vývoj peer-to-peer sítí prošel třemi hlavními fázemi. Prvnímu modelu (a) odpovídá první generace P2P sítí, zatímco druhému modelu (b) odpovídá druhá generace P2P sítí. Třetí generace P2P sítí pak představuje určitou kombinaci uvedených základních modelů.
	Hlavním představitelem první generace P2P sítí je bezpochyby Napster, který byl spuštěn 1. června 1999. U jeho zrodu stáli programátoři Shawn Fanning, John Fanning a Sean Parker. Napster byl určen pro sdílení hudby, resp. výměnu hudebních souborů ve formátu MP3. Systém sdílení, který Napster poskytoval, byl v té době naprosto revoluční. Pro to, aby se uživatel mohl do tohoto systému zapojit, byla nutná instalace jednoduchého obslužného softwaru (tzv. klienta) a následná registrace. Nainstalovaný software pak fungoval tak, že v počítači uživatele vymezil určitý prostor na disku, kam se ukládaly hudební soubory, které uživatel nabízel ke stažení, a zároveň tento prostor ostatním uživatelům výměnné sítě zpřístupňoval. Pak stačilo, aby se uživatel připojil k internetu a ostatní uživatelé mohli přímo z jeho počítače soubory stahovat. Po dobu připojení k internetu tak uživatel fungoval jako server poskytující data. Zdroje hudebních souborů, které procházely Napsterem, se nacházely po celém světě, a koncového uživatele tak bylo prakticky nemožné jakkoli postihnout. V rámci Napsteru existovala průběžně aktualizovaná databáze s údaji o tom, kde se jednotlivé soubory nacházejí (resp. u kterého uživatele). V praxi tedy uživatel zadal do vyhledávače název nahrávky, kterou si chtěl stáhnout, centrální server pak zjistil, který uživatel má tuto nahrávku k dispozici a následně tyto dva uživatele spojil. Program, který byl původně určen pro úzký okruh hudebních fanoušků, se rychle šířil. Údajně měl v době své největší slávy až 60 milionů registrovaných uživatelů. Dle některých odhadů bylo prostřednictvím Napsteru nasdíleno až 3 miliardy skladeb v jediném měsíci, což odpovídá asi 200 milionům CD. Koncem roku 1999 na Napster podala žalobu Asociace amerických nahrávacích společností (RIAA – Recording Industry Association of America). Právní zástupci Napsteru argumentovali tím, že za data sdílená přes Napster jsou odpovědní výhradně jeho uživatelé. Napster byl však nakonec shledán odpovědným za porušování autorských práv na základě sekundární odpovědnosti (tedy odpovědnosti za jednání jiných), jelikož o porušování věděl, umožňoval jej, a navíc mu z reklamy plynul hospodářský prospěch. Soud uložil Napsteru blokovat všechny skladby chráněné autorským právem, čímž se podstatně snížilo množství dostupného obsahu a uživatelé tak raději začali využívat jiné služby.
	Druhá generace P2P sítí představovaná zejména Gnutellou a FastTrackem (KaZaA) v reakci na neúspěch Napsteru zvolila jiný model sdílení dat. Napsteru se stalo osudným to, že nebyl zcela decentralizovaný (nebyl tedy plnohodnotnou peer-to-peer sítí), ale obsahoval centralizovaný katalog všech děl, která byla jeho prostřednictvím sdílena. Druhá generace P2P sítí se tomuto snažila vyhnout tak, že každý z uživatelů měl k dispozici pouze index souborů, které měl uložené na svém počítači. Chtěl-li uživatel najít určitý soubor, stačilo poslat žádost, která byla následně předávána od uživatele k uživateli, dokud nedorazila k uživateli, který měl tento soubor k dispozici. Výměna dat se pak uskutečnila pouze mezi těmito dvěma uživateli. Zprostředkovatelé P2P sítí tak neměli a ani nemohli mít znalost o jakémkoli porušování autorských práv mezi jednotlivými uživateli. Tento systém sdílení byl však ve srovnání s první generací P2P sítí mnohem pomalejší. I tito zprostředkovatelé nakonec stanuli před soudem, a jelikož u nich nemohla být dovozena sekundární odpovědnost, americké soudy přijaly novou doktrínu odpovědnosti za porušování autorských práv a to tzv. inducement lialibility. Podle této doktríny je odpovědný i ten, kdo distribuuje zařízení, které pobízí k porušování autorských práv.
	Do třetí generace P2P sítí patří BitTorrent. BitTorrentový protokol vytvořil v roce 2001 americký programátor Bram Cohen. Jak již bylo dříve řečeno, v případě BitTorrentu se jedná o určitou kombinaci základních modelů sdílení dat. Jeho architektura se od předchozích liší tím, že BitTorrentový protokol je schopný pracovat efektivně jen v případech, kdy jeho uživatelé obsah současně stahují a zároveň nahrávají. Soubory jsou pak sdíleny mezi uživateli jen po malých částech a nikdy ne mezi dvěma uživateli, ale mezi mnoha uživateli ve stejnou dobu. Toto samozřejmě komplikuje vymáhání autorských práv, neboť není jednoduché najít nějaký centrální bod, přes který by výměna dat probíhala. BitTorrent se odlišuje i tím, že byl vyvinut jako „open source“ protokol, což znamená že je přístupný všem a vznikají tak neustále jeho nové verze a variace.
	Základem technologie BitTorrent jsou tzv. torrent soubory. Torrent soubory slouží k lokalizaci dat. Obsahují informace např. o sdíleném autorském díle (o počtu částí, na které byl cílový soubor rozdělen a o jejich umístění), samotné dílo, které si chce uživatel stáhnout, však součástí torrent souboru není. Torrent soubor tedy funguje jako jakýsi ukazatel ke skutečnému obsahu. Uživatel, který chce nějaký obsah (autorské dílo) sdílet, tedy musí mít tento obsah (kopii díla) uložený na svém počítači a následně k němu vytvořit torrent soubor. Takového uživatele označujeme jako tzv. „seedera“. Torrent soubory pak seedeři vkládají na webové stránky, které spravují databáze torrentů. K používání BitTorrentové sítě musí mít uživatelé na svém počítači nainstalovaný „obslužný“ program, který se nazývá BitTorrent klient. Programů tohoto typu existuje velké množství a je možné je stáhnout zdarma. Mezi oblíbené patří například uTorrent, BitTorrent, qBittorent, Vuze či Deluge. Právě za pomoci tohoto klienta je pak možné otevřít torrentový soubor. Dalším nezbytným prvkem fungování BitTorrentové sítě je BitTorrent tracker, což je server, prostřednictvím kterého uživatelé navazují kontakt a sdílejí své soubory. Tracker má také k dispozici přehled, kdo z uživatelů jaké torrenty aktuálně sdílí. Jak již bylo řečeno, máme zde seedery, tedy uživatele, kteří mají kompletní cílový soubor na svém počítači a pak také tzv. leechery, kteří mají staženou pouze část cílového souboru, avšak od okamžiku, kdy stáhnou určitou část, tuto část zase dávají k dispozici dalším uživatelům ke stažení. Seedeři a leecheři se souborně označují jako peerové. Čím více uživatelů daný cílový soubor sdílí, tím je sdílení rychlejší. Podle architektury BitTorrentové technologie tak každý uživatel stahující cílový soubor jej zároveň alespoň po určitou dobu také sdílí, a to bez ohledu na jeho vůli.
	Jedním z největších a nejpopulárnějších serverů, který indexuje torrenty, resp. umožňuje ukládání a vyhledávání torrentů, je švédský The Pirate Bay („Pirátská zátoka“). Zároveň však umožňuje navázat spojení mezi uživateli, kteří chtějí sdílet a stahovat díla, tedy funguje též jako BitTorrent tracker. Server byl založen v roce 2003 švédskou organizací Piratbyrån („Pirátská kancelář“). Za jeho provozování byli v roce 2009 švédským soudem odsouzeni čtyři švédští občané k trestu odnětí svobody v délce trvání jednoho roku a též jim byla uložena společná pokuta ve výši 30 milionů švédských korun. Soud je shledal vinnými z toho, že třetím osobám umožňovali prostřednictvím serveru The Pirate Bay neoprávněně šířit autorská díla. Jejich jednání bylo posouzeno jako určitá forma účastenství na trestném činu porušování autorských práv, kterého se přímo dopouštěli uživatelé tohoto serveru (jako přímí pachatelé). Samotní provozovatelé totiž přímo autorská práva neporušovali, neboť na serveru žádná autorská díla uložena nebyla, nicméně dle soudu uživatelům k páchání této trestné činnosti napomáhali. Žalovaní se proti verdiktu odvolali. Odvolací soud sice rozhodl o snížení trestu odnětí svobody, uloženou společnou pokutu naopak zvýšil, a to na 46 milionů švédských korun. Přestože byli spoluzakladatelé serveru odsouzeni za porušování autorských práv, jeho činnost několikrát pozastavena a jeho doména mnohokrát přestěhována, zábavnímu průmyslu se stále nepodařilo docílit úplného zastavení jeho provozu.
	Warez je termín počítačového slangu označující autorská díla, se kterými je nakládáno nelegálně, zejména v rozporu s autorským právem. Původ slova lze hledat v anglickém slově wares – v překladu zboží, přičemž toto má zřejmě souvislost se slovem softwares (tedy množné číslo od software). V rámci warezu se můžeme setkat s rozdělením podle druhu, a to na gamez (počítačové hry), appz (aplikace), crackz (cracky) a na moviez (filmy). V dnešní době je k šíření warezu nejčastěji využíván internet. Pojem warez však není užíván pouze v tomto významu. Jako warez je označovaná i celá internetová subkultura s warezem spojená – tzv. warez scéna, která je význačná jistou hierarchií, ve které má každý člen své místo. Uživatelé warezu pak bývají označováni jako počítačoví piráti. Počítačoví piráti tvoří warezové skupiny – mezi ty významné patří například skupina CONSPIR4CY, DrinkOrDie, Echelon, FAiRLight, RELOADED či SKiDROW. Warezových skupin existuje velké množství, většina z nich však nepůsobí po dlouhou dobu. Pokud jde o motivaci těchto skupin, tou je spíše než finanční zisk její reputace, neboť skupiny mezi sebou soupeří o to, kdo daný titul (ať už počítačový program, hru, hudbu nebo film) vydá jako první v nejlepší kvalitě.
	Než však skupina daný titul může vydat (anglicky release – proto jsou tyto skupiny také označovány jako „release groups“ čili vydavatelské skupiny), předchází tomu složitý proces, který se pokusíme zjednodušeně popsat. Na počátku procesu stojí tzv. suppliers tedy dodavatelé. Ti mají za úkol dodat titul – jeho kompletní, konečnou a dosud nevydanou verzi. Dodavatelé se k warez titulům dostávají především u zdroje. Jsou to většinou lidé z řad prodejců softwaru, pracovníků nahrávacích společností, IT publicistů či beta testerů. Následně je získaný produkt nutné zbavit ochrany proti kopírování či nelegálnímu spouštění – toto mají na starost tzv. crackeři, nebo převést titul do formátu, ve kterém jej bude možno vydat (zejména u audio CD a DVD filmů) – čemuž se věnují tzv. rippeři. Další v pořadí jsou tzv. packagers (baliči), kteří mají za úkol všechny soubory daného titulu zkomprimovat (soubor se musí vejít do určitého velikostního limitu) a přidat doplňující informace o titulu v podobě .nfo souborů, které mohou obsahovat například název skupiny, velikost souboru, informace o licenci a další. Poté následuje distribuce daného warez titulu, kdy tzv. couriers (kurýři) dokončený „release“ (warezový titul) nahrají na určité FTP servery s datovou kapacitou v řádu stovek gigabyte až několik terabyte a s rychlým internetovým připojením. Tyto servery jsou dále rozděleny na sekce podle typu warez titulu (hudba, film), které nabízejí. Warezová skupina release nejdříve zveřejní na svém FTP serveru a pak až jej přesouvají na tzv. affil servery (označované jako Topsite, v češtině také jako topsajt), což jsou servery s jejichž správci má skupina domluvenou exkluzivitu, tzn. že se release této skupiny na affil serveru objeví s předstihem před ostatním. Nejdříve je tedy release dostupný na Topsites, dále ho pak kurýři šíří na hůře hodnocené sites (sajty) až se postupem času rozšíří na všechny sites (sajty) warez scény a také ke koncovým uživatelům. Ti se k warezu mohou dostat jednak prostřednictvím již zmiňovaných peer-to-peer sítí nebo za pomocí tzv. linků (odkazů na soubory) umisťovaných na tzv. warez fórech. Na těchto diskusních skupinách však nejde pouze o šíření warezu, jsou v rámci nich vedeny i diskuse na různá témata a uživatelé zde mohou získat cenné rady, pokud jde počítače, software atd. Jedná se o elektronické diskusní skupiny (newsgroups), které dohromady tvoří systém zvaný Usenet. Podle údajů z ledna 2020 jím denně proteče přes 60 TiB (tebibyte) dat. Pro Usenet je typická anonymita, neboť nemá žádný centrální server s administrátorem, a naopak je distribuován mezi velké množství vzdálených serverů, které si mezi sebou příspěvky uživatelů vyměňují. Příspěvky jsou navíc rozesílány pomocí záplavového algoritmu po veškerých serverech na sítí. Systém tak připomíná již zmiňované peer-to-peer sítě, jen v tomto případě je přenos iniciován odesílatelem a ne příjemcem. I zde existuje určitá hierarchie a v rámci sítě diskusních skupin existuje devět základní kategorií – podle toho jaká témata se probírají – počítače (software), hudba, filmy, ale také umění, literatura či věda.
	Nyní se ale vrátíme k problematice tzv. linkingu. V zásadě rozlišujeme dva základní typy odkazů, a to z hlediska toho, zda jsou odkazy poskytovány či využívány. Prvním typem je prostý tzv. klikatelný odkaz (simple link). Tento hypertextový odkaz je umístěn poskytovatelem odkazu na určitou webovou stránku (jedná se tedy o poskytování) a v případě, že uživatel na tento odkaz klikne, je přesměrován na jinou webovou stránku a daný obsah (v tomto případě warez) je mu zpřístupněn v rámci této jiné zdrojové stránky. Podstatné je, že tento prostý odkaz představuje pouhou informaci o lokaci určitého obsahu, který je ale zpřístupněn jinde a to osobou, která není nositelem autorských práv. Na původní stránkách se tak tento obsah vůbec nevyskytuje.
	U druhého typu jde o využívání odkazu. K přesměrování na jinou webovou stránku v tomto případě nedochází a obsah se nám zobrazí přímo v rámci stránky na které je odkaz umístěn, jako by byl součástí této stránky. Externí obsah je tedy pomocí tohoto odkazu ze zdrojové stránky přenášen na stránku, na které se odkaz nachází. Tento typ odkazu zahrnuje tzv. embedding (kdy je odkazováno pouze na jeden prvek z webové stránky, na niž cílí) a tzv. framing (v jehož případě je odkazováno rovnou na celou cílovou stránku, která je tímto odkazem vnořena do stránky, z níž je tento odkaz činěn). Na rozdíl od prostého odkazu v případě embeddingu a framingu již ke zpřístupnění obsahu veřejnosti dochází. Blíže se embeddingu a jeho právnímu rozboru věnuje kapitola 4.2.4.
	V autorském zákoně ani v jiném právním předpise úpravu poskytování odkazů na internetu nenajdeme. Jelikož poskytování odkazu není možné přiřadit k žádnému ze způsobů užití díla (ve smyslu ustanovení § 12 autorského zákona), nemůže být toto jednání posouzeno jako přímé porušení autorského zákona, a to ani v případě odkazování na obsah, který byl zpřístupněn neoprávněně. V úvahu tak za určitých okolností připadá pouze nepřímá odpovědnost, resp. spoluodpovědnost poskytovatele odkazu za to, že napomáhá třetí osobě (která odkazované dílo na internetu zveřejnila) ve zpřístupňování chráněného obsahu dalším osobám. V daném případě tak bude nutné zkoumat, jak významné je poskytnutí odkazu ve vztahu k dalšímu užívání díla koncovými uživateli a do jaké míry se podílí na vzniklé škodě. Lze předpokládat, že odpovědnost poskytovatele odkazu by bylo možné dovodit jen v ojedinělých případech.
	V této souvislosti je možno zmínit kauzu známou pod názvem Blind Alley (Slepá ulička), kterou se zabýval v roce 2009 Obvodní soud pro Prahu 8. Obžalováni byli tři muži, kteří provozovali Topsite server Blind Alley, kde se nacházely více než 4 terabajty (TB) dat (warez titulů) - asi osm tisíc hudebních alb, tisíc filmů, počítačové hry a další software. Jednalo se o jeden z nejvýkonnějších pirátských (warez) serverů vůbec. Trestním příkazem byl všem obžalovaným uložen trest odnětí svobody v délce jednoho roku s podmíněným odkladem trestu na dva roky. Ti následně podali proti tomuto příkazu odpor. V hlavním líčení pak soudce rozhodl o zproštění obžaloby, neboť nebylo jednoznačně prokázáno, že obžalovaní skutek spáchali.
	Otázkou, zda se v případě prostého odkazování jedná o užití díla poskytovatelem odkazu či nikoliv, se zabýval i Soudní dvůr EU ve věci C-466/12 (Svensson). Soud zde dovodil, že se jedná až o druhotné zpřístupnění odkazovaného díla, přičemž k tomu prvotnímu dochází již při umístění odkazovaného obsahu na webovou stránku, kde se skutečně obsah nachází. Podstatné je dále to, zda se poskytnutím tohoto odkazu dílo stane dostupné pro nový okruh osob oproti prvotnímu zpřístupnění. Soudní dvůr EU uvádí, že prostým odkazováním nedochází ke sdělování díla nové veřejnosti, a tak nedochází ani k novému zpřístupnění daného díla veřejnosti – nejde tak o sdělování veřejnosti ve smyslu čl. 3 odst. 1 informační směrnice. Jiná situace by nastala v případě, že by prostý odkaz umožnil uživatelům dostat se na stránku s odkazovaným obsahem, kam by jim jinak nebyl vstup umožněn z důvodu omezujících opatření (například stránka je blokována uživatelům z určitých zemí, obsah je přístupný pouze pro předplatitele). V případě těchto uživatelů by se již o novou veřejnost jednalo. Je však nutné dodat, že se Soudní dvůr EU v té době vůbec nezabýval legálností a nelegálností obsahu, tedy zda je prvotní obsah zpřístupněn oprávněně či není. A situace tak byla v tomto ohledu nejasná.
	Za průlomové (a též do jisté míry překvapivé) rozhodnutí můžeme označit rozsudek Soudního dvora EU ve věci C-160/15 (GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker) ze dne 8. září 2016. Případ se týkal fotografií nizozemské modelky, které byly pořízeny pro časopis Playboy, přičemž společnost GS Media na svých webových stránkách zveřejnila hypertextových odkaz na stránky, kde byly tyto snímky publikovány, avšak bez souhlasu vlastníka autorských práv. Společnost Sanoma Media (vydavatel nizozemské verze časopisu Playboy) jako vlastník těchto autorských práv následně na tuto skutečnost společnost GS Media upozornila a požadovala stažení těchto odkazů. Společnost GS Media však na výzvy nereagovala. Nizozemský soud, který případ rozhodoval, podal Soudnímu dvoru EU žádost o rozhodnutí o předběžné otázce, která se týkala výkladu čl. 3 odst. 1 informační směrnice. Soudní dvůr EU v souladu s předchozí judikaturou uvedl, že není možné každé poskytnutí hypertextových odkazů odkazujících na neoprávněně zveřejněná autorská díla považovat za sdělování veřejnosti dle výše zmíněného ustanovení. Neboť kdyby tomu tak bylo, došlo by k podstatnému omezení svobody projevu a informací. V daném rozhodnutí tak odlišil dvě možné situace, přičemž hlavní hlediskem bylo, zda byl odkaz použit za účelem dosažení zisku či nikoli. Pokud by nebyl použit za účelem dosažení zisku, nejednalo by se ani o sdělování veřejnosti ve smyslu čl. 3 odst. 1 informační směrnice a nešlo by tak ani o porušování autorských práv. Nebyla by tedy vyvozena odpovědnost za toto jednání, a to za předpokladu, že daná osoba vzhledem k okolnostem nevěděla a ani vědět nemohla, že odkazované dílo je zpřístupněné neoprávněně. Vědět by to mohla například v případě, že by ji autor na tuto skutečnost upozornil, což se také v rozhodovaném případě stalo. Pokud jde o druhou variantu, tedy poskytnutí odkazu za účelem dosažení zisku, zde už daná osoba musí vědět či alespoň dostatečně předpokládat, že by tímto jejím jednáním mohlo dojít k porušování autorských práv. Uplatní se tak vyvratitelná domněnka vědomosti o neposkytnutí autorova souhlasu se zveřejněním díla na internetu. Nebude-li tato domněnka vyvrácena, pak se již o sdělování veřejnosti podle čl. 3 odst. 1 informační směrnice jednat bude. Poskytovatel odkazu tak bude odpovědný za porušování autorského práva. Nicméně je třeba zdůraznit, že se jedná ze strany Soudního dvora EU o poskytnutí vodítka pro národní soudy, a záleží tak na těchto soudech, jak se k tomuto rozhodnutí postaví, jak ho budou při svém rozhodování zohledňovat a jak budou konkrétní případy posuzovat.
	Argumentace z rozhodnutí Soudního dvora EU ve věci GS Media již byla užita při rozhodování Obvodního soudu pro Prahu 4 ve věci trestního stíhání České pirátské strany za provozování internetových stránek sledujuserialy.cz a sledujemefilmy.cz (stránky již dostupné nejsou), kde byla zpřístupňována autorská díla (seriály a filmy) prostřednictvím embedded linků. Pro posouzení případu bylo podstatné, že Česká pirátská strana dané stránky neprovozovala za účelem dosažení zisku (na stránkách nebyla umístěna žádná reklama) a také skutečnost, že na protiprávnost tohoto jednání byla upozorněna Českou protipirátskou unií a nikoli nositeli daných autorských práv (případně by postačilo zmocnění České protipirátské unie k těmto krokům vlastníky práv, které však uděleno nebylo), což domněnku nevědomosti nevyvrací. Trestní stíhání České pirátské strany tak bylo zastaveno.
	Na závěr je ještě vhodné zmínit, že můžeme sledovat určitý posun, pokud jde o výklad pojmů sdělování veřejnosti a nová veřejnost. Soudní dvůr EU ve věci C-161/17 (Land Nordrhein-Westfalen v Dirk Renckhoff, nebo také případ „Cordoba“) rozhodoval o předběžné otázce německého Spolkového soudního dvora zda „pojem „sdělování veřejnosti“ zahrnuje zpřístupnění na internetových stránkách fotografie, která předtím byla bez omezujícího opatření zabraňujícího jejímu stažení a se svolením nositele autorského práva zveřejněna na jiných internetových stránkách“. Soudní dvůr EU dovodil, že dané zpřístupnění musí být kvalifikováno jako zpřístupnění nové veřejnosti, neboť nositel autorského práva tuto novou veřejnost (uživatele stránek, na kterých bylo dílo zpřístupněno bez jeho souhlasu a zároveň ostatní uživatele internetu) při udělování souhlasu nebral v potaz. Dále uvedl, že je nutné rozlišovat zpřístupnění online a zpřístupnění prostřednictvím hypertextového odkazu odkazujícího na stránky, kde došlo k prvotnímu sdělení díla, neboť v případě prostých odkazů je možné se k obsahu dostat i bez toho odkazu, tedy bez jednání osoby, která odkaz poskytne. V rozhodovaném případě však žalovaný aktivně dílo stáhl, zkopíroval a pak ho zveřejnil – jeho jednání tak bylo zásadní pro sdělování díla (nové) veřejnosti.
	Rozhodováno však nebylo v kontextu hypertextových odkazů, otázkou tedy je, zda to v budoucnu při posuzování odpovědnosti za poskytování odkazů (a to zejména u embedded linků) bude zohledňováno.
	V návaznosti na předchozí kapitolu se nyní zaměříme na druhý typ odkazů – embedded link(y). Embeddingem rozumíme „technický způsob umístění obsahu na internetových stránkách vložením připraveného kódu, odkazujících na obsah umístěný na jiné internetové stránce tak, že je tento obsah možné zpřístupnit na té stránce, kde je embeddovaný link umístěn, bez nutnosti uživatele přejít na internetovou stránku, kde je umístěn obsah“. Tento typ odkazu je na rozdíl od prostého odkazu využíván již při vytváření webové stránky a obsah se tak uživateli zobrazuje, jako by byl součástí této stránky.
	Pod pojem softwarové pirátství lze zahrnout všechna jednání, která jsou neoprávněným nakládáním se softwarem. Mezinárodní protipirátská organizace Business Software Alliance (BSA) přišla s vlastní definicí, podle které se softwarovým pirátstvím rozumí neoprávněné používání a/nebo distribuce softwaru chráněného zákony, které upravují práva duševního vlastnictví. V případě porušování autorských práv u softwaru se vždy jedná buď o zásah do osobnostních práv (např. zásah do zdrojového kódu softwaru, tzn. porušení práva na nedotknutelnost softwaru) nebo do práv majetkových (např. neoprávněné užití softwaru). Odpovědnost za porušení autorských práv je posuzována objektivně, k jejímu vzniku tedy není nutné zaviněné jednání původce zásahu.
	Počátky softwarového pirátství se datují od osmdesátých let 20. století. Klíčovým momentem (ke kterému došlo na konci sedmdesátých let) bylo oddělení softwaru od hardwaru, který byl do té doby nedílnou součástí hardwaru, čímž se uživatelům naskytla možnost počítačové programy kopírovat. V té době se však jednalo o několik počítačových nadšenců. Ovšem s rozvojem počítačových technologií rostla i pirátská scéna. S nástupem internetu se pak počítačové pirátství rychle rozšířilo po celém světě.
	Pokud jde o ochranu softwaru, hovořilo se o dvou variantách – ochrana sui generis nebo ochrana patentová. Světová organizace duševního vlastnictví se přiklonila k pozdější variantě, a tak jsou počítačové programy chráněny jako díla literární (a spadají tedy pod copyrightovou ochranu) a vztahuje se na ně tudíž Bernská úmluva.
	Autorský zákon v souladu s mezinárodními smlouvami a unijním právem v § 65 uvádí, že software, včetně přípravných koncepčních materiálů, je chráněn jako literární dílo, a to bez ohledu na formu jeho vyjádření. Chráněn je nejen dokončený software, ale i jeho jednotlivé vývojové fáze či části. Naproti tomu se ochrana netýká myšlenek a principů, na kterých je software založen. K tomu, aby byl počítačový program chráněn jako literární dílo je nutné, aby byly kumulativně splněny dvě podmínky – původnost a objektivní vnímatelnost. Podmínka původnosti je splněna, je-li software vytvořen vlastní duševní činností autora, tedy programátora. Podmínka objektivní vnímatelnosti se týká vyjádření softwaru ve zdrojovém kódu, ať už elektronicky nebo písemně, dočasně či trvale. Na rozdíl od jiných autorských děl u softwaru není vyžadovaná individuální povaha softwaru jako další podmínka. Z hlediska práva tedy není podstatné, zda software stejné funkce vytvoří více osob nebo jen jedna. Každý, kdo vytvoří počítačový program vlastní duševní činností se stejnými funkcemi, jej může licencovat, je však nutné respektovat zákaz nekalé soutěže (§ 2976 a násl. Občanského zákoníku).
	Je třeba také upozornit na to, že na rozdíl od audio a audiovizuálních děl je u počítačových programů odlišně upravena rozmnoženina pro osobní potřebu v rámci volného užití díla dle § 30 autorského zákona, které je u počítačového programu vyloučeno. Oprávněný uživatel softwaru si tak může zhotovit pouze tzv. záložní rozmnoženinu programu podle § 66 odst. 1 autorského zákona, a to za předpokladu, že je taková to rozmnoženina nezbytná pro užívání počítačového programu. Podle odst. 6 téhož ustanovení je oprávněným uživatelem rozmnoženiny počítačového programu „oprávněný nabyvatel rozmnoženiny počítačového programu, který má vlastnické či jiné právo k rozmnoženině počítačového programu, a to za účelem jejího využití, nikoli za účelem jejího dalšího převodu, dále oprávněný nabyvatel licence nebo jiná osoba oprávněná užívat rozmnoženinu počítačového programu“. Z této definice tak vyplývá, že aby mohl uživatel vytvořit záložní rozmnoženinu, potřebuje k tomu jisté oprávnění, oproti tomu rozmnoženinu pro osobní potřebu podle § 30 autorského zákonu může vytvořit kterákoliv fyzická osoba bez potřeby jakéhokoliv oprávnění.
	Základním předpokladem pro užívání počítačového programu jinou osobou, než jeho autorem je licence. Občanský zákoník (§ 2358 a násl.) rozlišuje dva základní typy licencí – licenci výhradní a nevýhradní. Udělení výhradní licence pro poskytovatele znamená omezení daný počítačový program sám užívat či udělit licenci další osobě. Jedná se především o software, který byl vytvořen na míru a dle představ konkrétního zákazníka. Oproti tomu udělení nevýhradní licence s sebou takovéto omezení nepřináší, poskytovatel licence se softwarem může nadále libovolně nakládat, včetně možnosti udělovat licence jiným osobám. Podle obsahu licence můžeme software kategorizovat na free software, open source, public domain, freeware, shareware, demoverze, adware, firmware či OEM software. Podrobněji jsou pak některé druhy softwaru popsány v následující kapitole. S právem užít software na základě licence dochází k prodeji nebo bezúplatnému šíření rozmnoženiny softwaru. Je tedy nutné odlišovat poskytování softwaru jako služby, jelikož v tomto případě k převodu rozmnoženiny počítačového programu nedochází, ale jedná se pouze o poskytnutí výstupů funkcionality softwaru.
	Uživatelé se uchylují k používání pirátského softwaru zejména z důvodu finanční nákladnosti, neboť pořizovací ceny legálního softwaru se pohybují v řádu tisíců až desetitisíců korun, zatímco pirátský software si uživatelé stahují zdarma. Otázkou je, zda by v případě podstatného snížení cen softwaru došlo u uživatelů k podobné reakci jako v případě hudebního průmyslu, kde s rostoucí nabídkou cenově dostupných služeb jako je Spotify či Apple Music klesá počet pirátských kopií.
	Podle poslední dostupné celosvětové studie softwarového pirátství organizace BSA z roku 2018 (studie pracuje s daty k roku 2017) se procento užívání nelicencovaného softwaru oproti předchozím rokům nepatrně snížilo. Přesto však čísla zůstávají alarmující. Odhadem je zhruba 37 % softwaru na osobních počítačích nainstalováno nelegálně, přičemž v mnoha zemích nelicencovaný software přesahuje hodnoty 50 % či dokonce vyšší. V České republice podíl instalací nelicencovaného softwaru činil v roce 2017 32 %. Nejvyššího podílu, kdy se hodnoty pohybují mezi 80-90 %, bylo dosaženo v zemích jako je Bangladéš, Indonésie, Pákistán, Gruzie, Venezuela, Nikaragua, Nigérie, Irák či Libye (kde byla hodnota vůbec nejvyšší, a to 90 %). Nejlépe je na tom Severní Amerika, kde celkový podíl nelicencovaného softwaru dosahuje 16 %. Nicméně je třeba zdůraznit, že zatímco ve Spojených státech amerických je podíl nelicencovaného softwaru pouhých 15 % a jedná se tak o nejnižší číslo vůbec, tržní hodnota tohoto nelicencovaného softwaru je bezkonkurečně nejvyšší a to téměř 9 miliard dolarů. Následující graf zobrazuje průměrnou míru používání nelegálního softwaru v různých částech světa za rok 2017.
	
	Graf 2 (zdroj: internetové stránky organizace BSA)
	Mezi počítačové programy do určité míry zahrnujeme též počítačové hry, resp. videohry. Protože však stojí na pomezí počítačových programů a audiovizuálních děl, neboť se skládají z počítačového programu a z obrazových (grafických) a zvukových prvků, stále se o jejich zařazení vedou diskuse. Podle převažujících názorů, že se jedná o multimediální dílo, tedy autorské dílo sui generis. Také Soudní dvůr EU se přiklání k názoru, že se skutečně nejedná pouze o počítačový program, ale jakýsi komplexní duševní výtvor.
	V této kapitole si přiblížíme některé druhy softwaru a také způsoby jejich legálního užití, abychom se následně mohli věnovat trestné činnost ke které dochází v souvislosti s nelegálním užíváním počítačových programů.
	Freeware je software, který je šířen zásadně zdarma, bez zpřístupnění zdrojového kódu a též bez možnosti jakkoli do softwaru zasahovat a upravovat ho. Výhodou této formy softwaru je možnost jej neomezeně šířit, kopírovat či instalovat na libovolný počet zařízení. Jedná se o autorské dílo volně použitelné, které, jako jiná díla, požívá autorskoprávní ochrany, nelze jej tedy zaměňovat s dílem volným (dílo, u kterého již uplynula doba trvání majetkových práv). Autor freewaru si tedy zpravidla ponechává autorská práva, jeho bezplatné užití tak může být omezeno pro specifické účely – například pro nekomerční, osobní či vzdělávací účely (omezení užití bývá specifikováno v licenčním ujednání).
	Jako shareware označujeme volně distribuovatelný software. Volnost se však týká právě momentu distribuce a nikoli samotného užívání. Shareware je konstruován tak, že je možné jej po určitou dobu užívat bezplatně (na zkoušku). Pokud se uživatel rozhodne software používat i po uplynutí této doby, musí se řídit licenčními podmínkami. Zpravidla je nutné za jeho další užívání zaplatit nebo se zaregistrovat u dodavatele daného softwaru. Do sharewaru je ve většině případů zakázáno zasahovat, tedy nějakým způsobem ho upravovat, ale pokud jde o šíření, to bývá prakticky neomezeno. Tento způsob volného šíření softwaru využívají především začínající firmy, neboť není tak nákladný jako třeba distribuce v prodejní síti.
	Adware (advertising-supported software) neboli reklamní software je druh softwaru který je možné získat bezplatně, avšak s tím, že se uživateli zobrazuje v rámci softwaru reklama. Ta může mít podobu běžných bannerů, ikon v oznamovací oblasti či vyskakujících pop-up oken. Poskytovatel tak získává peněžní prostředky, které mu umožňují dále financovat svůj program, prodejem reklamního prostoru v softwaru namísto z licenčních poplatků. Někdy dochází k zaměňování adwaru a spywaru (tedy špionážního softwaru). Tyto se však od sebe odlišují především tím, že v případě adwaru se uživatel při instalaci dozvídá, že se jedná právě o adware a má možnost odsouhlasit či odmítnout instalaci daného programu. Navíc adware nebývá tak nebezpečný jako spyware, který se do zařízení nainstaluje bez uživatelova vědomí.
	Open source software neboli otevřený software je, jak již název napovídá, druh volně šiřitelného softwaru s otevřeným zdrojovým kódem. Uživatelé mají k dispozici zdrojový kód a software tak mohou měnit a upravovat. Šíření takto modifikovaného softwaru však musí nést totožnou licenci, pod kterou byl software získán, a také musí být zachován stejný typ software, tedy open source. Tento typ softwaru je možné využívat jak ke komerčním, tak i k nekomerčním účelům.
	Free software neboli svobodný software je typ softwaru, který mohou uživatelé používat k jakémukoli účelu. Je jim umožněno tento software studovat a upravovat ho dle svých potřeb a takto upravené verze šířit dále. Uživatelé tak mají možnost zasahovat do zdrojového kódu softwaru. Označení free software však neznamená, že je šířen zdarma, nelze ho tedy zaměňovat s již zmiňovaným freeware softwarem.
	Retail software neboli komerční či krabicový software je typ softwaru, který je určen pro široký okruh uživatelů (oproti softwaru vytvářenému na zakázku) a je šířen za úplatu. Pokud chce uživatel tento software užívat, musí za něj jeho tvůrci zaplatit a zároveň musí při užívání dodržovat omezení stanovená licenčním ujednáním daného softwaru. Bývá tak omezena možnost instalovat software na více zařízení současně, přenositelnost licence či možnost do softwaru zasahovat a jakkoliv ho upravovat. Jelikož se jedná o poměrně nákladný software, často se právě u tohoto typu setkáváme s porušováním autorského práva. Příkladem komerčního softwaru je například Adobe Photoshop nebo Microsoft Office.
	Trestná činnost související s nelegálním užíváním počítačových programů se dotýká buď celého procesu, tedy cesty softwaru od tvůrce či výrobce k uživateli (pod tímto si lze představit například výrobu, šíření a následné využívání plagiátu), nebo některé z jeho etap (například budeme-li užívat legální software v rozporu s podmínkami udělené licence). Jednotlivé etapy tohoto procesu mohou posloužit také jako klasifikační kritéria forem softwarového pirátství. Podle Smejkala lze využít zobecněné poznatky, které přinesla kriminalistická praxe, k rozčlenění typických forem softwarového pirátství, a to následujícím způsobem:
	a) nelegální zásahy do softwaru
	b) nelegální výroba počítačových programů
	c) nelegální šíření softwaru
	d) nelegální užívání počítačových programů, resp. nelegální vytěžování nebo zužitkování databáze
	Budeme-li se držet poznatků kriminalistické praxe, můžeme v rámci této formy softwarového pirátství rozlišit typické způsoby jednání pachatelů, mezi které patří:
	plagiátorství – pachatel (plagiátor) původní dílo bez souhlasu autora upraví a pak toto upravené dílo vydává za vlastní
	tvorba národních verzí software – původní dílo je v tomto případě přeloženo do jiného jazyka a v tomto jiném jazyce následně šířeno, a to opět bez souhlasu autora
	další úpravy, jejichž cílem je změna funkčnosti software, rozšíření licenčních omezení
	dále se také můžeme setkat se zásahy sledujícími odlišný účel, které se sice u nelegálního softwaru objevují, ale přímo s nelegálním užíváním softwaru nesouvisí. Příkladem může být přidání dalšího škodlivého programu s cílem poškození obsahu počítače, počítačové špionáže či umožnění ovládání zařízení na dálku.
	I zde se objevují typické formy páchání této trestné činnosti, jsou jimi:
	nelegální průmyslová výroba softwaru – pachatel v tomto případě zadá průmyslovému podniku, který vyrábí optické nosiče pro výpočetní techniku „legální zakázku“ na výrobu standardního (krabicového) softwaru ovšem na základě neplatné licence
	domácí výroba softwaru bez patřičné licence – pachatel (soukromá osoba) vytváří kopie počítačového programu pro vlastní potřebu nebo za komerčním účelem a následně je prodává prostřednictvím inzerce na internetu, přičemž k tomuto jednání může docházet i ve spojení s dalšími spolupachateli
	zneužití oficiálních kopírovacích služeb – pachatel zneužije kopírovací službu tím, že k vytvoření tzv. bezpečnostní kopie originálního nosiče předloží nelegální kopii, nebo předloží sice originál, ale činí tak ve více provozovnách, či využije jednu provozovnu opakovaně
	Nelegální užívání softwaru je velmi častým druhem softwarového pirátství. Typickými způsoby páchání této trestné činnosti jsou:
	užívání nelegálně získaného softwaru – jedná se o software, jehož uživatel nemá oprávnění k legálnímu užívání (tzv. příslušnou licenci), může se jednat o jednotlivce, ale stejně tak se lze s touto trestnou činností setkat u komerčního využití či naopak v nekomerčních institucích jako jsou školy nebo neziskové organizace
	užívání legálně získaného softwaru, avšak v rozporu s licenčním ujednáním – této trestné činnosti se opět dopouštějí jak jednotlivci, menší firmy, tak i velké firmy.
	Překračování počtu licencí se často děje ve firmách, kdy firma zakoupí k softwaru licenci, která je určená k užití na jednom počítači, a tento software pak užívá na několika zařízeních. Za nelegální užití softwaru bude odpovědná (a tedy povinna k náhradě škody či k vydání bezdůvodného obohacení) primárně firma, u které se daný nelegální software bude nacházet, přičemž trestněprávní odpovědnost může nést jak právnická, tak fyzická osoba odpovědná za software v rámci firmy – například statutární orgán, správce sítě či zaměstnanec. Odpovědnosti by se firma mohla zprostit v případě, že by prokázala odpovědnost konkrétního zaměstnance, jenž nelegální software bez souhlasu firmy nainstaloval, a to za předpokladu, že firma učinila veškerá potřebná opatření, aby takovému jednání zabránila. Těmito opatřeními mohou být pravidelné softwarové kontroly či vnitřní předpisy, které by upravovaly povinnost užívání legálního softwaru a případné odpovědnosti zaměstnance za porušení této povinnosti.
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