Oponentsky posudek - diplomova prace K. Maschkeho na téma ,,Porusovani autorského
prava s vyuzitim Kybernetického prostoru*

Diplomant si za téma své diplomové prace zvolil analyzu problematiky poruSovani
autorského prava s vyuzitim kybernetického prostoru. Jednad se o téma nesporné aktualni, a to
hned z nékolika divodu. Mnozstvi lidi pfipojenych k internetu rok od roku vyrazné stoupa.
Kybernetickd kriminalita mé také vyrazny pfeshrani¢ni pfesah a pravé porusovani autorského
prava je charakteristickou trestnou Cinnosti, kterd je prostiednictvim informacnich technologii
pachana. Nelze pominout ani dynamicky vyvoj Vv oblasti informacnich technologii, a tedy i
roz$ifovani moznosti pachani kybernetické kriminality. Pravo pfitom musi do zna¢né miry trendy
Vv této oblasti predjimat doptedu.

Predlozena prace ptedstavuje celkem 55 stran vlastniho textu. Jedna se tedy o praci spise
struénéjsi. Systematika prace je logicka, diplomant nejprve ve stru¢nosti piedstavuje historii
internetu a prav k duSevni Cinnosti (ve svété i u nas) a klicové pojmy dané problematiky a
postupuje od obecného ke konkrétnimu. Jazykovéa a stylistickd stranka prace je na primérné
urovni, v nékterych pasazich se objevuji ponckud neobratné stylistické obraty ,,Na tlozisté lze
teda...” (str. 38), ,,Na zaklad¢ vyse uvedeného, vyplyva, ze*“ (str. 40), piipadn¢ opakovani
formulace ,,Pon¢kud piekvapivé rozhodl o zastaveni fizeni pouze nékolik fadkl po sobé.
Formalni stranka prace splituje pozadavky kladené na prace tohoto typu, nerozumim vsSak
odlisnému stylu pisma v obsahu prace. Co se ty¢e pouzitych prament, diplomant pouzil lehce
nadprimérny pocet literatury, ve velkém mnozstvi pak cituje internetové zdroje. Ocenit lze
pouziti prament zahrani¢ni provenience. Prakticky veSkera relevantni tuzemska judikatura
vrcholovych soudi i judikatura SDEU se v praci objevuje.

Po obsahové strance se jedna o kvalitni praci. Diplomant spravné nejprve zaméfil svou
pozornost na tpravu prava autorského védom si blanketniho charakteru dispozice trestného ¢inu
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi ve smyslu §
270 tr. zakoniku. V prvé tadé se zabyva mezinarodnim ramcem prava autorského a posléze
pfechazi do roviny tuzemské pravni uUpravy, ktera je mezindrodnimi dokumenty 1 pravnimi
ptedpisy EU do znacné miry ovlivnéna. Diplomant spravné zdiraziiuje, Ze se jedna o oblast
trestniho prava, v niZ je tfeba zv1ast’ peclivé zvaZovat uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe
(vyjma citaci ucebnich textl by zde bylo na misté zasadit oblast porusovani autorskych prav do
zaveérl uvedenych ve stanovisku Nejvyssiho soudu publikovaném pod ¢. 26/2013 Sb. tr. rozh.).
Zajimavy je nahled do statistik sankcionovani pachateld trestného ¢inu podle § 270 tr. zdkoniku
(str. 26), piedstaveni vybranych prostfedkt ochrany softwaru pfed nelegalnim Sifenim, stejné
jako prostiedkli boje proti internetovému piratstvi. Znalost autorského prava je bezpochyby
podminkou pro spravnou aplikaci trestnich norem a tuto znalost diplomant pln¢ prokazal.
Diplomantovi se ve zvoleném tématu podafilo postihnout veskeré dulezité okruhy. Nemohl jsem
si nepovsimnout uréitého zjednoduseného rozboru kauzy Ceské piratské stranky véetné odkazu
na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. ledna 2017, sp. zn. 33 T 54/2016, na jehoZz
tvorbé jsem se jako asistent soudce podilel. Zde je vSak nutné zduraznit, Ze toto usneseni bylo
nasledné stiznostnim soudem zruseno a vraceno statnimu zastupci k dosetfeni tak, jak by ostatné



navrhoval i diplomant (ovSem bez jakéhokoli bliz§iho odtvodnéni). Ocenuji vSak zamysleni
diplomanta nad pravni rovinou této kauzy.

Celkové praci hodnotim jako zdatilou a zptsobilou k obhajobé.

Otazka k obhajob¢: Moznosti uplatnéni trestni odpovédnosti vici subjektim provozujicim
internetova uloziste.

Predbézné hodnoceni: velmi dobte
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