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Uvob

Globalni vyvoj spolecnosti v poslednich dvou dekadach byl bezprecedentné ovlivnén
masivnim rozvojem informacnich technologii a zejména vznikem internetu jako nového
globalniho media. Dle mého nazoru nejvice dotcenou oblasti prava v souvislosti s timto
technologickym rozvojem je pravo dusevniho vlastnictvi a zejména pak pravo autorské.
Vzhledem ke stavajici neformalni koncepci vzniku autorského prava je pochopitelné, ze
technologie umoziujici nejenom doposavad bezprecedentni miru nizkonakladovosti
a kvality pofizenych kopii autorského dila, ale i jeho takika okamzité¢ celosvétové
sdileni béhem okamziku, pfedstavuji moznost vazného zasahu do autorskych prav. Na
druhou stranu ty samé technologie umoznuji celosvétové sdileni myslenek a informaci
v nulovém ¢ase, ¢imz podporuji rozvoj spolenosti a jejich fungovani je tedy

ve vefejném zajmu.

Kulturni primysl se stale vyznamnéji podili na tvorb& HDP zemi tzv. zépadni civilizace
a tento podil bude pravdépodobné rist spolecné s dal§im technologickym rozvojem
a zvySovanim kvality Zivota. Umé&mé s tim vzriistd i vyznam a rozsah autorskych prav.
Neni tedy prekvapivé, ze otdzka autorského prava se dostala do popiedi zdjmu EU.
Stale vice se totiZz ukazuje, Ze se jednd o klicovou otazku fungovani jednotného trhu
Vv informacni spolecnosti jako piedpokladu pro zachovani vid¢iho ekonomického

postaveni EU ve svété.

Praveé vzrustajici vyznam autorskych prav v informacni spolec¢nosti a vysoka dynamika
tohoto oboru dana jeho navaznosti na technologicky rozvoj je divodem, pro¢ jsem se
rozhodl zpracovat diplomovou praci na téma aktudlni otdzky autorského prava EU.
Piedkladana prace se oblasti autorského prava vénuje primarné na evropské Urovni,
protoze se domnivdm, Ze zpracovavani pravnich témat na urovni evropského prava
Vv Ceském prostiedi jesté neni vyrazné rozsiteno. TéZ jsem piesvédCen, ze pro budovani
jednotného trhu a svou specifickou povahu je to pravé EU, kterd mize byt prikopnikem

V budovani efektivniho systému autorského prava v informacni spolecnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva jist¢é omezeni této prace spocivajici ve skuteCnosti, Ze

vzhledem k rozsahu této prace budou jednotlivé pravni Gpravy Elenskych statd EU



zmifiovany jen piikladmo. Stejné tak zévazky EU' a &lenskych statdi na zaklads

mezinarodnich imluv budou zminény jen okrajoveé.

Protoze tato prace se zamé&fuje na aktualni problematiku autorského prava EU, jiz od
pocatku jejiho psani jsem se potykal s problémem, jak nejlépe vymezit tyto aktualni
otazky autorského prava EU. Nakonec jsem Se jako nejéistsi feSeni opiel 0 vymezeni
aktudlnich otdzek nepifimo poskytnutych samotnou Komisi v rdmci jejich aktualnich
pfiprav na revizi autorského prava EU. Aktudlni otdzky autorského prava EU tak jsou
V této praci vymezeny materidlné oblastmi autorského prava, na které smeéfovala

nedavno ukoncena vetejna konzultace k revizi pravidel autorského prava EU%

V ramci predkladané prace se tedy zamé&iim na vlastni analyzu rysujici se revize
systému autorského prava EU a za timto G¢elem se pokusim dosdhnout nasledujicich

cila:

1) Kiriticky zhodnotit potiebu revize autorského prava na evropské trovni.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace vychazi svoji koncepci z otazek predlozenych
vefejnosti v ramci vefejné konzultace k planované revizi autorského prava EU,
jevi se nejprve jako vhodné kriticky zhodnotit vybér zkoumanych problému ze
strany Komise. Za vychozi hypotézu jsem si stanovil, ze Komise usilujice
0 revizi systému autorskych prav vybrala k vefejné konzultaci okruhy problémd,
které revizi skute¢né vyzaduji. Pro ucely zhodnoceni potieby revize pak budu
vychazet ze zédkladniho ptredpokladu, Ze revize pravni upravy je Zadouci, pouze
pokud stavajici pravni Uprava nepfedklada uspokojivé feSeni praktickych
problémd, ¢i pokud povede ke zvySeni pravni jistoty adresati pravni normy.

2) Vramci paradigmatu rovnovahy zajmu zainteresovanych skupin uréit, zda

a pfipadné, které zdjmy zainteresovanych skupin a v jaké mife stavajici iprava

autorského prava EU upfednostiiuje.

Tento cil vychazi z ptfedpokladu, ze vyvoj autorského prava je historicky

determinovan pravé hleddnim rovnovahy mezi zajmem vetejnosti na volném

'Na rozdil od Evropskych spoletenstvi Evropska unie je nadana pravni subjektivitou, mize tedy byt
stranou mezinarodnich smluv.

?EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Verejnd konzultace o revizi autorského prava EU, 5. 12. 2013
[online]. [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/consultation-document_en.pdf



Siteni informaci a individualnim z4jmem autorii na vlastnictvi autorského dila.?
Jako pravné-filosofick¢é vychodisko pro toto posouzeni jsem zvolil
utilitaristickou teorii dusevniho vlastnictvi (blize viz kapitola 1.2). Na zakladé
tohoto vychodiska budu v této praci za zainteresované skupiny povazovat pouze
,hositele prav k autorskému dilu® a ,,uzivatele autorského dila“.* Jako pracovni
hypotézu, kterou by méla predkladana prace vyvratit ¢i potvrdit, predpokladam,
ze stavajici tprava autorského prava bude ,,nadrzovat™ nositelim prav. Dosazeni
tohoto cile, téz vnimam jako predstupenn pro efektivni dosazeni cile
nasledujiciho.

3) Identifikovat aktualni trendy v autorském pravu a na jejich zdkladé stanovit

zadouci smér revize autorského prava EU.

Cilem v tomto ptipad¢€ nebude ani tak predlozit konkrétni a vyCerpavajici navrhy
feSeni zkoumanych otdzek autorského prava, ale spisSe odhadnout smér a hlavni
rysy pripadné revize autorského prava EU, a to za ptredpokladu, Zze za idedalni
stav budu povazovat V duchu utilitaristické teorie dosazeni rovnovahy zajmu

zainteresovanych skupin.

K dosazeni vyse uvedenych cilti bude primarné pouzito metod logické analyzy, analogie,
indukce, syntézy zjiSténych poznatkii a v omezené mife i komparativni metody
a abstrakce. Pouzitd data budou primarné pochdzet z vlastni ¢innosti Komise a dalSich
evropskych instituci, z relevantnich pravnich ptepist a judikatury a z akademickeé sféry.
Vzhledem Kk vySe popsanym specifikim tématu v podstaté neexistuje relevantni
literatura v Gesting’, coz zvysuje naroénost prace, jelikoz literatura bude hiife dostupna.
Na druhou stranu tak miiZze byt prace pfinosna uZz jenom pienosem zahrani¢nich

myslenek do ¢eského prostredi.

ProtoZze zamérem prace je pracovat s aktudlnimi problémy autorského prava EU, lze

predpokladat, ze hlavnimi zdroji dat pro tuto praci nebudou primarné knizni publikace

*Blize viz DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell,
2002.

* Autorské pravo na viech urovnich je stile nuceno urovnavat spory mezi tiemi kategoriemi zijmii —
zajmy autorl, ekonomickych prostfedniki a vetejnosti, pficemz kazda tato kategorie z4jmu se rozpada na
nékolik hlavnich zajmovych skupin. Utilitaristicka teorie aplikovana na prava dusevniho vlastnictvi vSak
zejména cili na dosazeni rovnovahy mezi soukromym zajmem autora (nositele prav) a vefejnym zajmem
spolecnosti na Sifeni informaci (tj. na ptistupnosti autorského dila voln€ uzivateli).

® Vyjimkou napf. kazdoroéni sbornik Ustavu autorského prava.



ale spise ¢lanky publikované v odbornych periodicich, ¢i akademické drafty. Protoze
moje jazykova vybavenost neni takovd, abych byl schopen Ccist odborné texty
ve francouzském ¢i némeckém jazyce, budu odkazan zejména na zdroje psané anglicky,
coz kvuli rozdilim mezi pravem anglosaskym a kontinentalnim muze vést K jisté

nevyvazenosti této prace ve prospéch toho prvniho.

Dalsi omezeni souvisejici se zpracovanym obsahem jsem ucinil s ohledem na rozsah
a cile prace. Jedna se zejména o skutecnost, ze z pfedmétu zkoumani této prace budou
vyloudena tzv. prava sousedici s pravem autorskym.® Tento druhy pilif kontinentalniho
prava autorského’ nebude v ramei prace posuzovan i s ohledem na skutecnost, Ze prava
sousedici s pravem autorskym ptredstavuji obdobné rozsdhly a komplexni systém jako

prava autorska a ve svém vyvoji historicky do jisté miry autorska prava kopiruji.

Dale v ramci vymezeni aktualnich otazek prava autorského EU opirajiciho se 0 oblasti,
které byly pfedmétem verejné konzultace k revizi autorského prava, budou vylouceny
ze zkoumani oblasti, které jsou spolecensko-politickymi ¢i technickymi oblastmi, spise
nez oblastmi pravnimi. Jmenovit¢ se jedna o oblast uzivani a interoperability
identifikatort, otdzku spravedlivé odmény pro autory, otazku respektovani prav, otazku

jednotné ochrany autorského prava a otdzku pfimefenosti doby ochrany.

Predkladana prace je tematicky ve své stati roz¢lenéna do Ctyi Casti, pficemz kazda ¢ast
je systematicky ¢lenén na kapitoly a subkapitoly. PIn¢ si uvédomuji jistou umélost takto
vytvofenych celki, které se v ramci snahy o logické a gradujici provazani témat ne
zcela shoduji s formalni strukturou dokumentu k vetfejné konzultaci. Povazuji vSak
aplikovanou strukturu za vhodné&jsi pro udrzeni piehledné a souvislé argumentacni linie.
Mezi nékterymi ¢astmi a kapitolami vSak bude dochazet k tematickym piekryvim. Pro
lepsi sledovatelnost argumentace a dosazenych zavéru je pak kazda ¢ast (krom 1. ¢asti),
respektive v 3. a 4. ¢asti kazda obsahlejsi kapitola, doplnéna kratkym rekapitulaénim

shrnutim.

Prvni ¢ast — Autorské pravo EU — je zcela vénovan vytvoreni teoretického predmosti
pro dalsi vyklad. Jeho ucelem je pfipomenout Ctenafi nékteré zdkladni skutecnosti

0 autorském pravu a zasadit zkoumané otazky do Sir§itho kontextu vyvoje autorského

®Napi. prava vykoného umélce, &i prava vyrobetl zvukového a zvukové obrazového zaznamu.
'DIETZ, A. Pét piliti evropského kontinentalniho prava autorského. Prdavni rozhledy. 2004, 20: 742-748.



prava na uzemi dnesni EU. Tato ¢ast by méla téz objasnit zakladni specifika evropského
prava a evropského autorského prava jako celku. Toto teoretické predmosti bude pak
ve zbytku prace vyuzito zejména k rychlému uchopeni kontextu konkrétni zkoumané

problematiky.

Nasledujici ¢ast je pojmenovana Teritorialita autorskych prav a jejich harmonizace
v ramci EU. Tato ¢ast jiz pfispéje k formulovani zavéri této prace, ale zaroven tvorii
pokracovani budovani teoretického predmosti pro dalsi casti, a to pro svou obecnost.

Oproti tfeti ¢asti jsou zde vyjimky z prava autorského zkoumany obecné jako celek, coz

je uhel pohledu, ktery vice souvisi s teritorialitou a mirou harmonizace autorského prava.

Tteti Cast — Vyjimky z prava autorského - oproti tomu zkouma vyjimky z autorského
prava konkrétné€, tj. zabyva se vyjimkami, které na zaklad¢ vetejné konzultace lze
povazovat za potencialni predmét revize. Zaroven tato ¢ast pln¢ vyuziva svého zarazeni
Vv celkové struktuie prace, kdy je ¢tenaf jiz seznamen s kontextem autorského prava EU
i S jeho obecnymi nedostatky. Oproti dokumentu pro vefejnou konzultaci je z této ¢asti
vyjmuta otazka uzivateli generovaného obsahu a vytézovani dat. Jedna se totiz 0 oblasti,
které jsou uzce spojeny s digitdlnim vymezenim autorskopravniho obsahu a které zatim
nemaji vlastni vyjimku ve stavajici pravni upravé, pricemz feSenim téchto otazek je

¢aste¢né spatfovano v zavedeni nové vyjimky z autorského prava.

Posledni cast prace se pak veénuje systematicky problematice autorskych prav
v digitdlnim prostiedi, zejména piekryvu jednotlivych autorskych prav v digitalnim
prostiedi, novym otazkdm autorského prava souvisejicim s existenci digitdlniho obsahu
a otazce vlastnictvi digitdlniho obsahu. Tento blok zaroven nabizi nejmensi moznost
kritické analyzy stavajici upravy, protoze mnohdy takova tprava neni k dispozici,
pfi¢emZz Komise v rdmci vefejné konzultace ani pfili§ nenastifiuje mozZnosti budouciho
sméfovani. Proto je svornikem tohoto bloku snaha o co nejucelengjsi odpovédi na
identifikované otazky a v kontextu cile prace jejich poskladani do uceleného souboru

podmeéti k revizi autorského prava EU.

10



1. AUTORSKE PRAVO EU

Tato prvni cast predkladané prace je zasvécena teoretickému uvodu do problematiky
autorského prava v Evropé. Ackoli pfedmétem této prace je analyza vybranych aspektt
autorského prava EU, striktné vzato nic takového jako homogenni pravni systém
autorského prava EU neexistuje. Podobné jako vétsina pravniho fadu EU (mimo oblasti
plné harmonizace) se jednd o vicelroviiovy systém flexibilnich pravnich norem
snazicich se vychazet ze spolecného pravniho dédictvi Clenskych stati ¢i evropské

legislativy.

Kazdy z ¢lenskych stati si ponechava vzhledem k pouze ¢astecné harmonizaci této
oblasti prava sviij vlastni rezim autorského prava, pticemz vSech 28 rezimia ¢lenskych
statli je zastieSeno spole¢nou evropskou Upravou v podobé 10 smérnic, jako néstroju
sekundarni legislativy EU.% Utelem a cilem Zivouciho propojeni jednotlivych pravnich

radi clenskych sttt je pak budovani jednotného trhu.’

Smérnice pfitom piedstavuje zvlastni legislativni ndstroj, jenZ na rozdil od zékoni
V ndrodnich pravnich faddech (a nafizeni) primarné nemé ptimy ucinek. Adresaty tohoto
legislativniho nastroje jsou totiz Clenské staty, jimz je smérnici uloZzena povinnost
Kk provedeni zmén v jejich pravnich fadech v ramci smérnicemi vytyCenych parametra
(tzv. transpozice smérnice). Kazdy narodni soud pak simultanné zaujiméa postaveni
evropského soudu, v kterém je povinen aplikovat pravo eurokonformné, tj. v souladu
se znénim vSech relevantnich evropskych pravnich norem vztahujicich se na dany
skutkovy stav. Timto zplisobem je zajiSténo sblizovani pravnich fadi ¢lenskych stati,
coz ale nevylu€uje specifickou a odliSnou podobu prava vkazdém jednotlivém

lenském state'C.

Z divodi této semi-otevienosti prava EU shledavam jako nutné pro fadné uchopeni
zamySlené analyzy kratké seznameni Ctenafe s existujicimi pravné-filosofickymi
vychodisky autorského prava na uzemi EU a s vyvojem autorského prava EU od

implicitnich poc¢atkli azZ po stavajici stav. Zvlastni pozornost pak bude vénovana

8 Viz kapitola 1.4.

®Viz &l. 26 SFEU.

9 Blize viz TICHY, Lubo%, Rainer ARNOLD, Jifi ZEMANEK, Richard KRAL a Tomas
DUMBROVSKY. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.
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utilitaristické teorii prdv duSevniho vlastnictvi v kontextu tzv. problému cerného
pasazéra, jelikoz utilitaristickou teorii jsem si v avodu zvolil jako pravné-filosofické

paradigma, jimz bude zkoumana problematika nahliZena.

1.1 Teoreticka vychodiska autorského prava EU

Pravo autorské se v zasadé celosvétove™ déli na dva systémy, a to systém copyright,
ktery je puvodni v anglosaské pravni kultuie, a systém droit d’auteur, ktery je doma
v kontinentalni pravni tradici. Protoze ¢lenskymi staty EU jsou zem¢ obou systémt, je
pochopitelné, ze rozdilnd vychodiska téchto systémi jsou jednim zuskali evropské
harmonizace autorského prava. V této kapitole si oba tyto koncepty pfiblizime

a predestieme si i stav jejich souziti k dne$nimu dni.

1.1.1 Copyright

Systém copyrightu je z obou systémil povazovan za star$i (za prvni autorskopravni
predpis jsou povazovana Statuta kralovny Anny z roku 1709), pticemz systém copyright
nahradil ve Velké Britanii predchazejici systém monopolu spojeného s povinnosti
registrace a cenzurou autorskych de€l. I pies svou pokrokovost Statuta kralovny Anny
registracni povinnost zachovala 2 Na zaklad& této historické skutenosti systém
copyright historicky spojuje vymahatelnosti prava autorského s formalitami v podobé

Ve r . 1
n¢jaké formy registrace 3,

Systém copyright myslenkové vychazi z koncepce spravedlivé odmény za tvarci praci
a zduraziluje zejména socialni pfinos prava autorského pro spolecnost jako celek
a podporu kreativity®. Je naprosto pfirozené, aby autor ziskal pfim&fenou odménu za

svoji tvlréi praci, protoze jinak by byla tvur¢i ¢innost ve zjevné nevyhodé oproti

1 Odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze &isty reprezentant jednoho ¢ druhého systému v praxi neexistuje a od
skute¢nosti, Ze napf. asijské zemé meli historicky vlastni systém, ktery je ale dnes de facto nahrazen riizné
smiSenymi formami zapadnich systéma.

2DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, s. 12.
13 Registra¢ni princip ze zédpadnich zemi piezil nejdéle v USA a to do roku 1989, kdy USA piistoupily
k revidované Bernské iimluvé o ochrané literalnich a uméleckych dél.

“DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, s. 14-
17.
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manudlni ¢innosti a ,,muzi pismen®, by nebyli motivovani k tvorbé autorskych d¢l.
Nedostatek autorti motivovanych k tvlirc¢i Cinnosti by zase uskodil spolecnosti jako
celku, ktera by tak byla brzdéna ve svém V}'Ivojil5. Na zéklad¢ konceptu spravedlivé

kompenzace je tak autor opravnén ke spravedlivé odméné za kazdé uziti své prace.

Pravo autorské je pak obecné omezeno vefejnym zajmem, kdy je argumentovano tim,
ze autorské prdvo ma povzbuzovat autory k tvorbé jejich dél ocenénim a ochranou
jejich tvorby, coz v koneéném dusledku piindsi celospolecensky rozvoj. Slovy
z 19. stoleti ,,je spravné odmeénovat autory a nejméné komplikovanou cestou jak toho
docilit je monopol. Ale monopol je zlo. Pro vyssi dobro je treba se poddat monopolu;
ale zlo by nemélo trvat ani o den déle, nez je nezbytné za ucelem zajisteni

dobra.«(pteklad T. Mudra)™.

I proto byla odmitnuta samostatna existence autorského prava jako prava common law
nad rdmec zékonem pfiznanych specialnich odmén autoriim.'” Copyright tak vychazi
zejména  z utilitaristického  oddvodnéni  autorskych prav a Lockovy teorie

o L . oo 18
piirozenopravniho vlastnictvi.

Tento pfistup pak naléza sviij odraz v doktring fair dealing, popt. fair use™. Dominance
ekonomicko-socialniho pfistupu pak vedla k vymezeni hranic v kvalitativnim smyslu
v praxi soudl, které dovozovaly, Ze co je hodné kopirovani, je prima facie hodné
OChranyzo. (Za zminku stoji, Ze systém copyright judikatorné ve Velké Britanii dospél k
moznosti pravni ochrany proti narokiim z titulu prava autorského a to praveé vefejnym

zdjmem.?)

DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, s. 28-
32.

¥DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, s. 35.
YIbidem s. 32.

BFISHER, William. Theories of Intellectual Property. In: MUNZER, Stephen. New Essays in the Legal
and Political Theory of Property. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Dostupné z:
http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/IP/Fisher%201P%20Theory.pdf, s. 6 a nasl.

9 Oproti doktring fair use se v piipadé fair dealing nejedna o otevienou ,,zbytkovou® vyjimku, kterd ma
pokryt vSechny ptipady spravedlivého nakladani s autorskopravnim obsahem, na které nepamatuje zdkon
vyslovng, nybrz o list situaci, kdy je nakladani s autorskopravnim obsahem mozné za ptedpokladu splnéni
kritéria spravedlnosti.

“DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, s. 57.
21Napf. Rozsudek Odvolaciho soudu Velké Britanie ve véci Hubbard v.Vosper, ze dne 19.11.1971

&4.[1972] 2 Q.B. 84.
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Z divodu primarné ekonomického zakotveni doktriny copyright se ve vztahu
k autorskému dilu soudnimi precedenty vyvinul pozadavek originality®* autorského dila
jako ptedpoklad definice autorského dila pouze ve smyslu puavodnosti vyjadieni

myslenky ¢1 namétu.

Doktrina copyright tézZ neméla nikdy problém uznat autorstvi pravnickych osob, protoze
Vv takovém pfipadé je skuteCny autor — fyzicka osoba odménén jiz vramci svého
pravniho vztahu k pravnické osob&®®. Stejné tak je v systému copyright obecn& mozny

smluvni pievod autorskych prav z autora na jinou osobu.

1.1.2 Droit d auteur

Jak samotny nazev napovida, druhy ze systému autorského prava vznikl jako ucelena
koncepce primarné ve Francii, na rozdil od copyrightu je viak relativnd novou teorii?*,
Na tomto misté je potfeba upozornit, Ze prvni ryze autorskopravni zékony ve Francii
byly zalozeny na principu pfiméfené¢ odmény autorovi za jeho tvuréi cinnost
a podrobovaly pfiznani ochrany autorského dila formalitdam?® zcela bez ohledu na

estetickou hodnotu dila®®.

Centralnim bodem systému droit d auteur je osobnost autora.?” Koncept moréalnich prav
je vytvorem této doktriny a jejim filosofickym ukotvenim. Dilo neni jenom vysledkem

tvlrci Cinnosti autora ale zaroven ,,vyzafenim* jeho génia.

S tim souvisi 1 odlisné kritérium originality. Pro vznik dila s takto osobnimi prvky
nestaci pouze umelecka dovednost a piivodnost myslenky ¢i namétu, ale je poZadovana
piidana esteticka hodnota. Zaroven na rozdil od copyrightu je v droit d"auteur nesporné,
ze kazdy vysledek umélecké prace, tj. ,,vyzafeni® génia osobnosti, Si zasluhuje stejnou

miru ochrany bez ohledu na sviij ekonomicky potencial. A to jiz od samotného aktu

22 Ve Velké Britanii poprvé zakotven v Copyright Act z roku 1911.

2 SVOBODA, Pavel. Viiv autorskoprdvni teritoriality na vyvoj evropského prdva. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2001, s. 107-108.

?Judikatorng zakotvena v 2. pol. 19. Stoleti, do legislativy se promitla aZ s autorskym zékonikem z roku
1957.

#DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002,
s. 137-138.

®Ibidem, s. 174.

Ibidem, s. 153.
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tvorby, protoze v dile je chrdnéna osobnost autora a ta ,,se tam ocitd“ s okamzikem
. 1. 28 . - i . s , .

vzniku dila.”” Jednad se o pfirozené pravo, které zdkonodarce pouze rozpoznava, ale

existuje bez ohledu na n¢j 2V tomto ohledu byla tato doktrina piedevsSim ovlivnéna

spisy Hegela a Kanta.*

V kontextu této antropologické koncentrace droit d’auteur nepiekvapi, ze tento systém
ve své Cisté podobé neuznava autorstvi pravnickych osob a tam, kde je to ucelné,
naopak vyuziva zakonnou cesi autorskych prav ze zaméstnance na zaméstnavatele (pii
zachovani nezcizitelnych moralnich prav), pficemz stavi na smluvni neptevoditelnosti

autorskych préw.31

Z vyse uvedeného vyplyva i mnohem mensi vyznam vetejného zdjmu pii tvorbé norem
prava autorského, kdy se s vefejnym zajmem setkdvdime maximalné¢ ve smyslu
odivodnéni pro limity prava autorského v podobé vyjimek, spiSe nez jako koncep¢niho

’ N r r r ror 2
ramce, v némy je celkova podoba prava autorského vnimana.®

1.1.3 Souziti obou systému

Je diilezité si uvédomit, ze ackoliv oba systémy prava autorského vychazeji z rozdilnych
koncepci, Casto dosahuji obdobnych Vysledkﬁss. Jak bylo také ukdzano, historické
koteny obou systéml k sobé maji mnohem blize, nez by se mohlo zdat. Navic oba
systémy autorského prava jsou vystaveny vyzveé novych digitalnich technologii, které
do jisté miry pozménuji nekteré klasické instituty obou systémﬁ34. Zaroven disledkem
systematického ~ mezinarodniho  sblizovani  autorskopravnich  uprav ~ formou

mezinarodnich umluv doslo jiz k vysoké konvergenci obou systému. Tzn., Ze oba

2DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, s. 171.
2% Oproti copyright, které nebylo uznano jako narok plynouci z commonlaw nikoliv zékona.

OFISHER, William. Theories of Intellectual Property. In: MUNZER, Stephen. New Essays in the Legal
and Political Theory of Property. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Dostupné z:
http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/IP/Fisher%201P%20Theory.pdf, s. 4

SLSVOBODA, Pavel. Viiv autorskoprdvni teritoriality na vyvoj evropského prava. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2001, s. 108.

%2DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002,
s. 162-165.

DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, s. 177.
% SVOBODA, Pavel. VIiv autorskoprdavni teritoriality na vyvoj evropského prava. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2001, s. 110-111.
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systémy, tak jak byly popsany, pfedstavuji teoretické koncepty, které se v Cisté podobé
dnes jiz prakticky nevyskytuji.*

Ptedné je tieba podtrhnout, ze zdkladem obou systému do jisté miry je pfirozenOpravni
povaha prav autora, kterou uznava i copyright, byt’ na ni neklade zdaleka takovy dtraz
jako droit dauteur.® Spole¢né s pfijetim &l. 6 bis revidované Bernské umluvy®’ vznikla
Clenskym statlim, tedy vSem nynéjSim Clenskym statim EU, povinnost zajistit kromé
prav majetkovych i ochranu prav moralnich. Tim se copyright opét posouva blize
k osobnostnimu pojeti droit d’auteur. Stejnym zptisobem pies pijeti Bernské umluvy™®
vznikla vSem cClenskym statim EU povinnost pfiznat autorskopravni ochranu dilu

v okamziku jeho vzniku a bez dalSich formalit®.

Ve faktickém disledku neni ani pfili§ velky rozdil mezi pfiznanim autorskych prav
pravnickym osobam ¢i jejich zdkonnou cesi v odiivodnénych ptipadech z autora na
pravnickou osobu. Pfi vSeobecném konsensu na nepievoditelnosti moralnich prav tak
otazka ptevoditelnosti autorskych prav ekonomické povahy neni principidlné tak

rozdelujici.

Otazka vefejného zajmu, je pak otazkou, jejiz feSeni sebou piinasi pravé harmonizace,
kdy EU z povahy svého nastaveni a zdroje pravomoci v oblasti autorského prava musi
peclivé vazit pii vytvareni legislativnich feSeni zajmy vSech zainteresovanych stran,
k cemuz slouzi ivefejné konzultace, zelené knihy a strukturované dialogy. Navic
i v samotné Francii je posledni dobou judikaturou vice pracovano s vefejnym zajmem

jako determinantou autorského préva40.

Ackoliv tedy nelze v praxi mezi obéma systémy nakreslit tlustou délici ¢aru, rozdily
zejména v pravné filosofickém zakotveni obou systémil nadale vyznamné ovliviuji
vyvoj autorského prava EU. Z pohledu predmétu této prace tak nejzasadnéjSim rozdilem

mezi obéma systémy zlstava otdzka tirovné ochrany, pfedmétu ochrany a definice ijmy

% Viz strany BU a pfistoupeni USA k ni v roce 1989.

% Lockova ptirozenopréavni teorie vlastnictvi

37 Nezavisle na majetkovych pravech autorskych a i po jejich postoupeni md autor pravo uplatiovat své
autorstvi k dilu a odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zmené dila, jakoz i jinému zasahu
do dila, ktery by byl na ujmu jeho cti nebo dobré poveésti.*

% Revidovana Bernska umluva o ochrang literarnich a uméleckych d&l ve znéni z vyhlasky &. 133/1980
Sh.

*Cl.5 odst. 1 a2 BU.

““DAVIES, Gillian. Copyright and the Public Interest. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, s. 177.
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(ktera z principu musi byt odlisné¢ definovéna v kazdém z obou systému). Tvaii v tvar
digitadlnim technologiim se tyto otdzky stavaji klicovymi pro nastaveni evropského

systému autorskych prav.

1.2 Utilitaristicka teorie a problematika cerného pasazéra

v autorském pravu

Jak bylo zminéno v tivodu, predkladana prace se, bude zabyvat i zhodnocenim stavajici
pravni Gpravy z pohledu dosazeni predpokladané rovnovahy zajmu dle recitalu ¢. 31 1S.
Jako pravné-filosofické vychodisko pro toto posouzeni jsem zvolil utilitaristickou teorii
dusevniho vlastnictvi, kterd je obecn¢ odivodnénim legislativniho cile dosazeni

spravedlivé rovnovahy mezi uzivateli a nositeli prav.

Je tomu tak proto, Ze tato teorie vychdzi z ptfedpokladu autorskych prav jako podpory
kreativni tvorby autort za u¢elem maximalizace spoleGenského uZitku.** Inherentns tak
Vv sobé¢ obsahuje prvek individuadlniho zajmu autora spocivajici v jeho podpoie
ke kreativni tvorbé a prvek vefejného zajmu v podobé kone¢ného cile této podpory,
t]. maximalizace vefejného, nikoliv individualniho uZzitku. Vhodnost této teorie pro

ucely této prace spatiuji tedy hned v nékolika rovinach:

1. Historicky je spolecna jak systému kontinentalniho prava, tj. droit d auteur, tak
systému common law (viz vySe revolu¢ni dekrety ve Francii),

2. Jedna se o teorii, jez se opird o kategorii uzitku, a jak bylo uvedeno vyse,
souvisi primarné s €isté¢ ekonomickym vymezenim autorskych prav, pfiCemz
EU pfistupuje k harmonizaci autorského prava taZzena zejména ekonomickymi

, .42,
avahami™;

vvvvvv

pravé zacilenim na podporou kreativni tvorby. K dosazeni maximalizace spolecenského uzitku, ale
mohou byt zvoleny i jiné cile (napf. minimalizace plytvani prostiedky) — viz FISHER, William. Theories
of Intellectual Property. In: MUNZER, Stephen. New Essays in the Legal and Political Theory of
Property. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Dostupné Z:
http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/IP/Fisher%201P%20Theory.pdf, s. 10-11.

*“HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1068.
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3. Pfi tvorbé mezinarodnich norem se V posledni dobé stile vice uplatiiuje
anglosasky Cisté ekonomicky piistup k autorskym praviim (viz napt. tfistupniovy

test).

Samoziejmé si uvédomuji, Ze omezeni analyzy norem autorského prava primarné pouze
Z pohledu jedné z hlavnich pravné-filosofickych teorii uméle zjednodusuje komplexitu
navzajem promisenych systémt autorského prava, kdy pravni fady ¢lenskych stati EU
vriuzné mife vychdzeji ze vSech zdkladnich pravné-filosofickych odivodnéni

. ;43
autorského prava.

V utilitaristickém podani je pak podpora kreativni tvorby pouze reakci na problém
rivality spotfeby v oblasti nehmotnych statki. Diky nevycerpatelnosti myslenky
a ndkladiim na jeji Sifeni niz§im, neZ jsou naklady na jeji vytvoieni, by autorim hrozilo,
ze by, diky stlaceni ceny dila na naklady spojené se Sifenim dila konkurenci, neziskali
dostatek prostiedk na pokryti nékladi spojenych s vytvorenim dila.* Proto pravo
konstruuje umélou nedostatkovost skrze pozadavek na autorizaci Sifeni dila nositelem
prav ¢ zdkonem. Jakakoliv expanze autorskych prav je tak posilenim této

nedostatkovosti, pricemz s vyssi vzacnosti statku pfirozené stoupa i jeho cena.

Na druhou stranu s kazdym statkem vzdy jistym zptisobem souvisi positivni a negativni
externality. A jsou to pravé positivni externality (v ptipadé¢ autorského prava
napt. konsumace autorského dila vramci osobni sféry uZivatele prostfednictvim
internetu), které jsou predpokladany vramci konceptu ekonomického piebytku
spotiebitele.* Tento piebytek je pak spoleéné s pripadnym piebytkem vyrobce mirou
ekonomického blahobytu spolecnosti. PrilisSna regulace positivnich externalit vytvoreni
autorského dila by pak z ekonomického hlediska vedla k vytvofeni monopolu, véetné

tzv. ztraty mrtvé vahy pro celou spole¢nost.*®

Z tohoto pohledu tak mtize snadno dojit k situaci, kdy expanze autorskych prav zacne

byt kontraproduktivni s ohledem na pivodni cil, tj. dosazeni maximalniho uZzitku pro

*FISHER, William. Theories of Intellectual Property. In: MUNZER, Stephen. New Essays in the Legal
and Political Theory of Property. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Dostupné z:
http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/IP/Fisher%201P%20Theory.pdf, s. 7.

“LEMLEY, Mark A. Property, Intellectual Property and Free Riding. Texas Law Review. 2005, 83. s. 28.
“Ibidem, s. 18-20.

*|bidem s. 33-34.

18


http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/IP/Fisher%20IP%20Theory.pdf

spoletnost jako celek.*” Absolutni nahliZeni na uZivatele jako na &erného pasazéra totiz
vede K eliminaci positivnich externalit spojenych s autorskym dilem, tj. i k eliminaci

vyuziti, ktera a priori nezpisobuji uzivateli Gjmu.

Toto nahlizeni na uzivatele castecné podporuje i piirozenopravni teorie. Ta totiz
redukuje autorskopravni vztah na vztah vyrobce a uzivatele, kde je premisou, Ze pouze
vyrobce je opravnén ziskdvat plody své prace, tj. jakékoliv neautorizované vyuziti
autorskopravniho obsahu uZivatelem je primarné podezielé.*® | proto je tak napfic

’ v r ’ s v ’ . o .49
celym svétem autorské pravo primarné budovano kolem nositelti prav.

1.3 Kratky exkurz do historie autorského prava EU

Otazky autorského prava plivodné byly v rdmci primarnich smluv ES feSeny pouze
v kontextu zajisténi tzv. Ctyt svobod® za Gi¢elem dosaZeni jednotného evropského trhu.
Smlouva o zalozeni evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®) zadnou definici, nebo
specialni ustanoveni tykajici se autorského prava neobsahuje. Otazka autorskych prav se
tak na evropské urovni feSila primarné judikaturou ESD, v ramci aplikace ustanoveni
duSevniho vlastnictvi byla vyvinuta tzv. teorie jednotné aplikace, podle niz je
Vv evropském pravu zaru€ena existence vyluéného narodniho prava dusevniho vlastnictvi,
ale samotny vykon tohoto prava je jiz pokryt komunitarnim pravem, stejné jako otazky
s nim souvisejici>.

Na zaklad¢ tohoto aplikoval ESD na oblast autorského prava svoji dosavadni
judikaturni zdsadu vycCerpani prava, kterd ve své podstaté¢ vychdzi ze zakazu

. . . 4 W 4 . 2 4 W O v r
diskriminace na zaklad& narodnosti®’ a nasledn& precedencné konstatoval oddéleni

“"CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature oft he Copy of
Copyrighted Work, Part Two. Intellectual Property Journal. 2011, 23. s. 221.

“Ibidem, s. 227.

* CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature of the Copy of
Copyrighted Work, Part One. Intellectual Property Journal. 2010, 23. s. 83.

0Volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.

SLSVOBODA, Pavel. Viiv autorskoprdvni teritoriality na vyvoj evropského prdva. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2001, s. 19.

*2Rozsudek ve véci C-78/70; Deutsche Grammophon.
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, . , ... , 53 , . . , .
otazky existence prav od jejich vykonu.> Zatimco existence narodniho autorského

prava je kryta ustanovenimi &l. 59 SES, vykon takového prava jiz nikoliv.>*

Rozhodovaci praxe jak Komise, tak ESD pak po¢atkem osmdesatych let nad jakoukoliv
pochybnost potvrdily, Ze se SES vztahuje i na oblast autorskych prév55. ESD tak poprvé
vyslovné uéinil v piipadu Coditel®, kde s poukazem na &l. 59 SES v tehdejim znéni
vyjadiil zasadu pozdgji vt&lenou do &l. 36 SES (nasledné 30 SES)*’ s jedinym rozdilem,
ze vyslovné pouzil, na rozdil od pozdéjsiho legislativniho znéni, obratu ,,prav dusevniho

«58

vlastnictvi“™. Tim byla zaloZena nasledujici praxe aplikace ¢l. 30 SES i na narodni

ptredpisy prava dusevniho vlastnictvi per analogiam.

V souvislosti s proménou samotnych ES a rozpoznavani vyznamu autorského prava pro
budovani jednotného trhu se pfistup k otdzce autorskych prav zménil, a to od chapéani
této oblasti prava jako korigované narodni vysady k aktivni snaze o harmonizaci
autorského prava na evropské Grovni v rozsahu nutném pro zajisténi jednotného trhu.
Tento vyvoj odstartoval ESD nékolika svymi rozhodnutimi*® a zejména rozsudkem
vevéci Phill Collins ® , kdy fakticky vyty¢il pravni rdmec pro harmonizaci
autorskopravnich otazek. V ramci této judikatury ESD zpfisnil mezinarodnépravni

standard narodniho zachazeni® o evropsky zakaz diskriminace na zaklad& narodnosti®.

Prvnim dokumentem Komise zabyvajicim se otdzkou autorskych prav, ktery naSel
naplnéni, je Zelen4 kniha o autorském pravu a technologickém pokroku® z roku 1988

ajeji pokracovani zroku 1990. V tomto dokumentu Komise pfiznala vyznamny

*Rozsudek ve véci C-119/75.

% KELBLOVA, Hana. Judikatura ESD zabyvajici se problematikou konfliktu prava dusevniho vlastnictvi
a hospodaiské soutéze. Jurisprudence. 2006, 2006(3). ISSN 1802-3843.

>SVOBODA, Pavel. Viiv autorskoprdvni teritoriality na vyvoj evropského prava. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2001, s. 16/17.

%Rozsudek ve véci C-62/79; Coditel 1.

>'Cl1. 36 SFEU (dfive &l. 30 SES) (pro srovnani v anglickém znéni): ... shall not preclude prohibitions or
restrictions on imports, exports or goods in transit justified on grounds of public morality,(...); or the
protection of industrial and commercial property....(zvyraznéni T. Mudra).

**Rozsudek ve véci C-62/79; Coditel I.

% Rozsudek ve véci C-56/64 a C-58/64, rozsudek ve véci C-24/67, usneseni ve véci C-40/70 .

% Spojena rozhodnuti ve véci C-92/92 a C-326/92; Phill Collins.

61 Stat X poskytuje autorim a jejich dilim ze statu Y rovnocennou ochranu jako svym domacim autoriim
a dilim. Standardni znéni této zasady je obsazen v ¢l. 5 revidované Bernské imluvy a ochranu literalnich
a umgleckych dél. Tato timluva v§ak umoznuje fadu vyjimek z této zasady napt. na zakladé neexistence
reciprocity v ptedmétu ochrany.

®2 1. 18 SFEU.

%8 EU. Zelena kniha o pravu autorském a technologickych vyzvach: otazky autorského prava vyzadujici
okamzitou akci, ze dne 7. 6. 1988, dokument ¢. KOM (88) 172 kone¢né znéni.
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ekonomicky potencidl autorskych prav pro fungovéni jednotného trhu a zevrubné
popsala dopady piratstvi na jednotny trh. S odvolanim na JEA® pak nastinila moZnosti
legislativni harmonizace nékterych otazek autorského prava souvisejicich s jednotnym

trhem.

Na zakladé této Zelené knihy doslo k pfijeti prvnich smérnic v oblasti prava autorského.
Uplné& prvni byla Smérnice o pravni ochran& poéitadovych programi®, kde se nutnost
ochrany vzhledem k vysokym nakladim vyvoje, nizkym nakladim kopirovani

vvvvvv

nové odvétvi podrazeno pod pravo autorské.

Na tuto legislativni ¢innost Komise navézala plynule Zelen4 kniha o pravu autorském
V informacni spoleénosti67, kter4 hodnotila dosavadni pfijaté smérnice® a nastinila cestu
k mnohem ambici6éznéjsimu kroku v harmonizaci autorského prava. V této Zelené knize
byla oteviena otazka novych produkti a sluzeb v informaéni spole¢nosti®® a nutnosti
vytvoteni evropského pravniho ramce jako predpokladu fungovani jednotného
digitadlniho trhu. V zdsad¢ se da fici, Ze 1 nyn&j$i snaha Komise o revizi systému
autorského prava se zabyva diléimi problémy piedestienymi jiZ v této Zelené knize™.
Vysledkem konzultaci pak byla pfedevS§im smérnice o harmonizaci urcitych aspektii
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolegnosti’* (dale jen ,,IS%),

ktera postihuje jako prvni komplexné problematiku autorskych prav.

®Jednotny evropsky akt z roku 1986 — revize fimskych smluv zakladajicich Evropské spolecenstvi.
*Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 19910 pravni ochrang pogitagovych programi.

% Viz Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském, v CR vyhlasena pod
¢. 33/2002 Sh. m. s.

" EU. Zelena kniha o pravu autorském a souvisejicich pravech v informaéni spole¢nosti ze dne 27. 7.
1995, dokument ¢. KOM (95) 382 kone¢né znéni.

%8 Smérnice Rady 91/250 EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrang pocitaovych programii, 92/100/EHS
ze dne 19. 11. 1992 o pravu na pronajem a pujéovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o koordinaci uréitych
predpisil tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém
prenosu, 93/98/EHS ze dne 29. 10. 19930 harmonizaci doby ochrany autorského prava a urcitych prav
S nim souvisejicich.

% Napt. on-demand sluzby.

"% Napt. otdzka on-demand sluzeb, kopirovéni pro osobni potiebu, vy&erpani prava u sluzeb informa&ni
spole¢nosti, blize viz SVOBODA, Pavel. Viiv autorskopravni teritoriality na vyvoj evropského prava.
Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2001, kapitola 2.6.

""Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci uréitych
aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.
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Nasledné Komise vydala jest¢ Zelenou knihu o autorském pravu ve znalostni
ekonomice™, ktera se dale zabyvala problémem adekvatniho odméfiovani autord za
poskytovani dél online a zejména rozsahem zachovani nékterych klasickych vyjimek
V systému autorského préva73, a Zelenou knihu o online distribuci audiovizualnich dél
v Evropské unii *, kterd se predeviim soustiedila na problematiku evropského
filmového pramyslu. Tyto aktivity jsou pak pln¢ zaramovany Digitalni agendou pro

Evropu’®. Zaroveti v letech 2006-2009 byly nékteré star$i smérnice rekodifikovany®.

Komise se do budoucna, napf. ve Sdé&leni o obsahu na jednotném digitalnim trhu’’,
zavazala zasadit Se o moderni rdmec pro autorskd prava, a to v nejbliz§i dobé paralelné
vedenim strukturovaného dialogu se zainteresovanymi Subjekty ® a dokonenim
podkladovych studii pro rozhodnuti, zda ptedlozit dalsi legislativni navrhy v oblasti
autorského prava’®. Za timto G&elem byla pofadana vefejna konzultace, o jejiz vymezeni

se tato prace opira.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze vsouladu sglobalnim vyvojem EU s pocatkem
technologického boomu v 80. letech minulého stoleti identifikovala vyznam autorskych
prav pro fungovani jednotného trhu. Plvodni legislativni usili Komise sméfovala
nejdiiv k harmonizaci dil¢ich oblasti, kde jedinym komplexnéj§im pocinem byla

smérnice o harmonizaci doby ochrany autorského prava a ur€itych prav Snim

EU. Zelena kniha — autorské pravo ve znalostni ekonomice ze dne 16. 7. 2008, dokument &. KOM (2008)
466 konecné znéni.

™ Vyjimky ve prospéch knihoven, archivii a obdobnych vefejnych instituci, vyjimky ve prospéch
vyzkumu a vzdélavani.

"EU. Zelen4 kniha o on-line distribuci audiovizualnich d&l v Evropské unii: pfileZitosti a vyzvy pii
tvorbé jednotného digitalniho trhu ze dne 13. 7. 2011, dokument ¢. KOM (2011) 427 kone¢né znéni EU.
"EU. Sdéleni Komise Digitalni program pro Evropu ze dne 19. 5. 2010, dokument &. KOM (2010) 245
kone¢né znéni, navazujici na Strategie Evropa 2020.

"®Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochran& pogitaovych programii, smérnice
Rady 92/100/EHS ze dne 19. 11. 1992 o pravu na pronajem a ptjcovani a o n¢kterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem, smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. 10. 1993,
0 harmonizaci doby ochrany autorského prava a ur¢itych prav s nim souvisejicich.

" EU. Sdéleni Komise o obsahu na jednotném digitalnim trhu ze dne 18. 12. 2012, dokument &. KOM
(2012) 789 konecné znéni.

"®Napt. EU. Licences for Europe — ten pledges to bring more content online* [Licence pro Evropu — deset
zaruk za vice obsahu online] [online]. [cit. 2015-05-01]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/licences-for-europe/131113 ten-pledges_en.pdf

®EU. Sdéleni Komise o obsahu na jednotném digitalnim trhu ze dne 18. 12. 2012, dokument &. KOM
(2012) 789 konecné znéni, s. 5.
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souvisejicich ® . Po t&chto diléich harmonizacich nasledoval v druhé ving pokus
0 komplexni Gpravu otdzek autorského prava - Smérnice o harmonizaci ur€itych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spoleénosti81. Doposavad
provedenou harmonizaci vSak jesté stale nebylo dosazeno jednotného digitalniho trhu,

proto Komise za timto t¢elem zvazuje dalsi harmonizaci autorskych prav.

1.4 Prameny autorského prava EU

Jak bylo naznaceno v predchazejici kapitole, pojem prav duSevniho vlastnictvi ¢i
autorskych prav neni v primarnich pramenech EU definovan. Tak tomu zlstava
i dodnes, byt v¢él. 118 SFEU je zakotvena pravomoc EU vytvafet evropska prava
dusevniho vlastnictvi. Z textu daného ustanoveni je ale ziejmé, Ze se tim nezaklada
pravomoc EU v oblasti autorského prava obecné, nybrz jenom zmocnéni k institutim

typu evropské ochranné znamky.

Hlavni oporou pravomoci EU k harmonizaci autorského prava tak zistava judikaturou®
potvrzend aplikace zakladacich smluv na autorské pravo tam, kde se dotyka volného
pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu ¢i vytvafeni jednotného trhu. Hlavni oporou tak

zistava &l. 36 SFEU® ve spojeni s &l. 26 a 114 SFEU, které definuji jednotny trh.

Jelikoz skrze ¢l. 4 odst. 2 SFEU lze dovodit sdilenou pravomoc EU s ¢lenskymi staty
Vv oblasti autorského prava, je vykon takové pravomoci za strany EU limitovan zejména
ustanovenimi ¢l. 5 SEU odst. 3%*. Zaroveti viak musi Komise brat ohled i na ustanoveni

¢l. 167 SFEU, ktery obecné piikazuje respekt k narodni a regiondlni rtznorodosti

a rozmanitosti svych kultur.

Na zaklad¢ vyse uvedeného ve spojeni s dnesnim ¢1. 288 SFEU vydala EU doposud tyto

smérnice V oblasti autorského prava:

89Smérnice Rady &. 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prava
a urcitych prav s nim souvisejicich.

81Smérnice Evropského parlamentu a rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci uréitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

82y/iz piedchozi kapitola.

8 Viz pozn. 62

8 Zakotveni zasady svéfeni pravomoci spoledné s principem subsidiarity a proporcionality.
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smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991, o pravni ochran¢ pocitacovych
programil (kodifikované znéni: Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/24/ES ze dne 23. 4. 2009) — dale jen jako Smérnice o ochrané
pocitac¢ovych programii,

smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. 11. 1992, o pravu na prondjem
apajCovani a o nekterych pravech Vv oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (kodifikované znéni: Smérnice EP a Rady 2006/115/ES
ze dne 12. 12. 2006) — dale jen jako Smérnice o pronajmu a pijcovani,
smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993, o koordinaci urCitych predpist
tykajicich se autorského prava a prav Snim souvisejicich pfi druzicovém
vysilani a kabelovém pienosu — déle jen jako Smérnice o koordinaci,

smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. 10. 1993, o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a urCitych prav Snim souvisejicich (kodifikované znéni:
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. 12. 2006
0 dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich) — déle jen
jako Smérnice o dobé ochrany,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES, o pravni ochrané databazi —
dale jen jako Smérnice o ochrané databazi,

smérnice Evropského parlamentu a rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001
0 harmonizaci urcitych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich
Vv informacni spolecnosti — déle jen jako Informaéni smérnice nebo zkracené IS,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. 9. 2001,
0 pravu na opétny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila — dale
jen jako Resale smérnice,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004,
0 vymahani prav duSevniho vlastnictvi — déle jen jako Smérnice o vymahani,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012
0 nékterych povolenych zplisobech uziti osifelych dél — déle jen jako Smérnice
o osifelych dilech a

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. tnora 2014

0 kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani
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licenci pro vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu —

dale jen jako Smérnice o kolektivni spravé.
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2. TERITORIALITA AUTORSKYCH PRAV A JEJICH HARMONIZACE V EU

Jednim z davodl, pro¢ Komise vénuje problematice autorského prava ve vztahu
k budovani jednotného wvnitiniho trhu tolik pozornosti a aktualné¢ zvazuje tieti
legislativni harmonizac¢ni vinu®, je komplikovana otazka aplikace autorskopravnich
predpist v kontextu zékladnich svobod zakotvenych v SFEU.? | pies spolecny standard
zékazu diskriminace na zakladé narodnosti®’ a aplikaci zakladnich svobod tak stale plati,
ze autorskd prava jsou ziskdvana a vynucovana v riznych statech rozdiln¢ podle
prislusné narodni legislativy. Tento fenomén se dotyka zejména pieshrani¢ni distribuce
autorskopravniho obsahu a sluzeb informacni spolec¢nosti, napt. streamovani autorského

obsahu na internetu®,

V této Casti se tedy budu nejdiive obecné vénovat vymezeni cili harmonizace
autorského prava vramci EU a jejich vztahu k teritoridlnimu principu uplatiiovani
autorského prava. Nasledn¢ se pak budu vénovat analyze hlavnich oblasti, které
ovliviiyji teritorialitu uplatiovani autorského prava a zplisoblim jejich feSeni, V této

¢asti vSak pouze v obecné roving.

2.1 Cile harmonizace

V rdmci budovani jednotného vnitiniho trhu je obecnym cilem harmonizace autorského
prava odstranéni zkresleni na Grovni vyuZivani autorskych dél a odstranéni narodnich
rozdilt, které zplisobuji v kone¢ném disledku poruseni svobody volného pohybu zbozi
a sluzeb a principu vy&erpani prav pii sekundarnim vyuziti dila®. V ramei IS, kter4 je

doposavad vlajkovou lodi harmonizacnich snah na poli autorského préava, si Komise

8 Viz EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluZeb: Vefejna konzultace o revizi autorského prava EU, 5. 12.
2013 [online]. [cit. 2014-05-03]. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/consultation-
document_en.pdf

% Viz pozn. 55.

87 C1. 128(4) Smlouvy o fungovéni EU.

8podle vysledki veiejné konzultace k revizi autorského prava EU vétsina koncovych uzivateli ma
zkuSenost s teritorialni restrikei autorského obsahu v ramci EU a to i ve smyslu nedostupnosti doma
legalné ziskaného autorskopravniho obsahu ze zahranié¢i — viz EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluZeb:
Zprava o odpovédich v ramci vefejné konzultace o revizi autorského prava EU, cervenec 2014 [online].
[cit. 2014-08-15]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf, s. 7.

¥MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 46.
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vytycCila za cil vytvorit flexibilni a efektivni legislativni rdmec v oblasti autorského
prava s cilem povzbudit rozvoj informa&ni spole¢nosti v ramci EU. Z recitalu &. 6 1S
je zcela ziejmé, ze se Komise snazila harmonizaci zamezit individualnim legislativnim
reakcim €lenskych stati na nové vyzvy digitalniho véku. Tyto reakce by totiz jednoduse
vedly k vytvaieni legislativnich piekazek jednotnému trhu napt. v oblasti informaénich
sluzeb.” Prava udélena narodnim rezimem jsou totiz teritorialné omezena, a tak by se
trh novych sluzeb rozdrobil mezi jednotlivé staty, coz by branilo rozvoji sluzeb, které

mohou byt vynosné pouze v rozsahu vétsiho (evropského) trhu®,

K naplnéni svych cilii Komise pouzila ¢aste¢nou harmonizaci *. Jiz ve své Zelené knize
0 autorském pravu v informacni spolecnosti %4 pfitom Komise vyty¢ila nékolik
klicovych vyzev, se kterymi je tieba se vypotradat pro vytvoreni jednotného evropského
legislativniho ramce autorskych prav. Jednd se zejména o pravidla, kterd by urcila
ptislusnost pravniho tadu té ¢i oné zemi v pfipadé zdsahu do autorskych prav na
internetu, dale o identifikaci pfedmétu autorského prava, rozsah vyjimek a efektivni

harmonizaci pravni Gpravy kolektivni spravy autorskych prav.”

2.2 ldentifikace predmétu ochrany

Zékladem harmonizace nepochybné musi byt vymezeni predmétu autorského prava, tak
aby byl napii¢ EU rozsah harmonizace vnimdn obdobng. Za tim ucelem je tfeba
definovat podminky, Které musi byt splnény, aby bylo autorské dilo zptsobilé zakonné

ochrany.

ProtoZe viechny &lenské staty EU jsou stranami BU, nemohou tyto podminky spoéivat
ve formalnich pozadavcich, jako napft. zapsani autorského dila do vefejného seznamu.

Pak tedy musi byt v ramci autorského prava EU definovan standard originality, protoze

P Viz recital . 2 IS.

']MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 50;
zelena kniha.

%EU. Zelena kniha o pravu autorském a souvisejicich pravech v informa&ni spolenosti ze dne 27. 7.
1995, dokument ¢. KOM (95) 382 konecné znéni.

%Tj. k harmonizaci omezené pouze na oblasti, které jsou nezbytné pro zajisténi fungovéani Spoledenstvi.
%EU. Zelena kniha o pravu autorském a souvisejicich pravech v informa&ni spolenosti ze dne 27. 7.
1995, dokument ¢. KOM (95) 382 konecné znéni.

%EU. Zelen4 kniha o pravu autorském a souvisejicich pravech v informa&ni spole¢nosti ze dne 27. 7.
1995, dokument ¢. KOM (95) 382 konecné znéni.

27



V opacném piipad¢ urci predmét ochrany narodni legislativa, coz nutné vede k nejistoté
a situacim, kdy obsah chranény v jednom staté¢ autorskym pravem nepodléha ochrané
podle prava jiného clenského statu.”® Z tohoto pohledu je vymezeni pfedmétu ochrany,
tj. zejména standardu originality, jak v zajmu autord, tak i uzivateld. Ale pravé standard
originality je ve svém dusledku jeden z ptetrvavajicich rozdili mezi systémy copyright

a droit dauteur.””’

2.2 1 Legislativni vymezeni standardu originality

IS jako lex generis autorského prava EU predmét autorskopravni ochrany nijak
nedefinuje a tak jediné legislativni vymezeni standardu originality je obsazeno v roviné
vertikalni harmonizace ve Smérnici o ochrané pocitacovych programﬁgs, Smérnici

100

0 ochran¢ databazi®® a Smérnici o dob& ochrany ", tj. v pfedpisech a normach lex

specialis.

Ve vSech téchto piipadech je standard originality vymezen jako vlastni dusevni vytvor
autora stim, ze zadné dal$i podminky nejsou stanoveny. Ve spojeni s piislusnymi
recitaly jsou pak pii posuzovani zpusobilosti dila stat se pfedmétem ochrany
demonstrativné vyloucena z aplikace zejména esteticka a kvalitativni kritéria'®. Toto
vymezeni standartu originality se v odborné literatufe oznacuje jako sniZena uroven

102

originality ™ a jedna se o koncept poprvé pouzity v souvislosti s pocitatovymi

programy.

Je nutno si uvédomit, ze i tento koncept pro Velkou Britanii znamena zvySeni prahu pro

ziskani pravni ochrany.103 Nebo naopak, Ze vylouceni dalSich kritérii pfi posuzovani

%MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 51.
¥MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 53.
®CL1(3)IS.

¥ CL3(1)IS.

¢l 6IS.

101 v/ pripadé Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrang po&itatovych programii
recital ¢. 8, pro Smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni
ochrané databazi recital ¢. 16, oba v obdobném znéni.

2WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010.

198 Originalng autorské pravo ve Velké Britanii pozaduje pouze schopnosti a snahu.
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originality vedlo napt. u pocitacovych programt ke snizeni vysokych naroki originality,

. S y - . 104
které stanovil diive Némecky tustavni soud.

2.2.2 Vymezeni standardu originality judikaturou

Piestoze viechny vyse uvedené smérnice jsou vici IS v postaveni lex specialis
a jejich aplikace analogii namisto ,,neexistentni* upravy IS by se tak zdala vyloucena,
nemusi tomu tak byt, jak ukazal i rozsudek SDEU InfopaquG, v kterém SDEU rozsifil
tuto koncepci dle Smérnice o ochran¢ databazi i na novinové clanky. Obdobné
Rakousky nejvyssi soud tuto koncepci obecné pro vSechna autorska dila aplikoval

ve svém rozhodnuti Felsritzbild'®’ 1%

SDEU se v tomto ohledu pokusil o vlastni judikaturni vymezeni standardu originality
mimo pusobnost vySe uvedenych lex specialis analogii, kdyZ judikoval, ze prah
kreativity se vztahuje na vSechny druhy autorského dila podléhajici ochrané podle IS.
Standard originality pak s odkazem na systematiku Bernské umluvy vymezil v rozsudku
ve véci Infopaq jako pivodnost dila ve smyslu, Ze se jedna o autoriv vlastni duSevni
vytvor. 1% Tento koncept byl pak dale rozveden, takze je jiZz jasné, Ze pavodnim
dusevnim vytvorem autora je jakékoli vyjadieni kreativity autora origindlnim zplisobem
skrze proces svobodné tviirci volby, ¢imz se v procesu tvorby dilu vtiskne osobni prvek
autora™®. ™! Jak je vidst, toto judikaturni vymezeni je obdobné tomu, jaké bylo

zakonodarcem pouzito v lex specialis a vytvaii tak vSeobecné akceptovany standard

originality v autorském pravu EU.

1WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 707.

195¢i analogicky postavenymi predpisy stejné pravni sily.

106Rozsudek ve véci C-5/08; Infopag.

197R ozsudek Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 4 Ob 274/02a.
O8WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 953.

1%9Rozsudek ve véci C-5/08; Infopaq, odst. 34-37.

10yiz rozsudky ve véci C-393/09; BSA, ve spojené véci C-403/08; FAPL a 429/08; Murphy, ve véci C-
604/10, C-406/10 a usneseni ve véci C-145/10; Painer.

11 GRIFFITHS, Jonathan. Dematerialization, Pragmatism and the European Copyright Revolution.
Oxford Journal of Legal Studies. 2013, 33(4). s. 17.
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Z rozsudku ve véci BSA™ se dokonce da dovodit, 7e podminka kreativity v autorském
pravu EU neni pouze prerekvizitou nutnou K ziskani ochrany, ale jedinym relevantnim

posuzovanym kritériem pro ptiznani ochrany.113

2.2.3 Pravo sui generis

V prostredi digitalnich technologii se vSak setkavame stale Castéji s dily, kterd nejsou
pfijimana jako zcela originalni vyjadfeni génia svého autora, ale napf. v systému
copyright by jim byla i tak na zakladé investic autorem vynalozenych pfiznana

114

ochrana. ™™ Tato dila jsou tak vnimana jako origindlni nikoliv svym obsahem, ale

strukturou ¢i vybérem, ¢imz se pfiblizuji pocitatovym programim a zejména

(. 115
databazim.

A prave tprava v ramci Smérnice o ochrané databazi nabizi dle mého nazoru Sikovné
feSeni pfiznani pravni ochrany témto dilim. Krom¢ klasické autorskopravni ochrany,
kterd podléhd snizenému standardu originality, ud¢€luje Smérnice o ochran¢ databazi
ve svém ¢l. 7 v ramci prav sui generis ochranu i na zakladé prokazani pouhé vyznamné
kvalitativni ¢i kvantitativni investice do vytvofeni dila (tj. Cisté na ekonomickém

zéaklad¢).

Reseni v podobé ponechéani stavajiciho vétsinového kontinentalniho standardu kvality
doplnéného o pravo sui generis pro ekonomicky vyznamna dila na pomezi prava
autorského se mi zda byt vhodné i s ohledem na skutec¢nost, Ze v rdmci autorskopravni
legislativy poslednich let je silng akcentovan jejich ekonomicky vyznam.™® Navic se
domnivam, ze by se dalo efektivné aplikovat na nékterd nova dila v ramci uZivateli

generovaného obsahu (viz kapitola 4.2)

"?Rozsudek ve véci C-393/09; BSA.

3 GRIFFITHS, Jonathan. Dematerialization, Pragmatism and the European Copyright Revolution.
Oxford Journal of Legal Studies. 2013, 33(4). s. 18.

14 ptikladem mohou byt riizné mixy & playlisty v ramei socialnich siti a obdobnych platforem.

15 Napt. riizné video-mixy na youtube nebo na socialnich sititch.

1MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 50.
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2.3 Rozhodné pravo pro zasahy do prav autorskych na internetu

Tradi¢né je autorské pravo aplikovano na zéklad¢ teritorialni ptislusnosti s tim, ze na
zéklad¢ mezinarodnich dohod o narodnim zachdzeni je aplikace narodniho rezimu
Vv ptipad¢ zasahu do prav autorskych rozsifena i na cizince. Ochrana je tak poskytovana
primarn¢ na zaklad¢ prava statu, kde je uplatnéna. Rozvoj digitalnich technologii

a médii (napf. internet, on-demand sluzby™’

) vSak vede k potencidlnimu dalekosahlému
preshrani¢nimu efektu, kdy k zasahu do prav autorskych ke konkrétnimu autorskému
dilu miize dojit soubézn¢ v nékolika jurisdikcich na zéklad¢ jediného aktu sdélovani. To

vazné ohrozuje jednotny digitalni trh.

Zelena kniha vyslovné stanovi, Ze piislusné legislativni feSeni na evropské tirovni musi
nechat nedotcend prava autord a pfitom musi umoznit maximalné ekonomicky efektivni
distribuci informagnich sluzeb.'*® Je zajimavé, Ze otazka rozhodného prava pro zasahy

do prav autorskych na internetu neni ani po vice jak 20 letech uspokojivé vyfesena.

VAT

vysilani. Smérnice o koordinaci'™® tak ve svém ¢l. 1 odst. 2 b) stanovuje piesné misto

sdélovani autorského dila vefejnosti — tj. ¢lensky stat, kde jsou programové signaly pod
kontrolou a odpovédnosti vysilajici organizace vkladany do nepterusovaného fetézu
sdéleni vedouciho na druzici a z ni dolti na Zemi. Je tak postaveno pravni fikci na jisto,
kterého c¢lenského statu se pouzije pravo V piipadé, Ze sdélovanim vefejnosti druzici
bude zasazeno do autorskych prav. Od aktu vysilani jako aktu sdélovani je legislativné
odd¢len ptijem signalu, ktery mize probihat na n¢kolika riiznych mistech bez ovlivnéni

takto aplikovatelného prava.

Pritom, jak vyplyva z recitalu ¢. 5 Smérnice o koordinaci, divodem pro pfijeti této
smérnice byla jednak skutecnost, Ze rozdily v narodnich systémech autorského prava
vytvarely prekazky vytvafeni jednotného trhu, jednak pravni nejistota s tim souvisejici

a obavy nositelii prav ze zéasahti do jejich prav v dalSich narodnich jurisdikcich,

Wposkytovani sluzeb elektronickymi prostiedky na individualni Zadost uzivatele v Gase a misté dle volby
uzivatele.

M8EU. Zelena kniha o pravu autorském a souvisejicich pravech v informaéni spole¢nosti ze dne 27. 7.
1995, dokument ¢. KOM (95) 382 kone¢né znéni, s. 41.

W Smernice Rady & 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci uréitych piedpisi tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani a kabelovém pienosu.
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Tzn. obdobné obavy, jaké obecné vznikaji v souvislosti s jednotnym trhem digitalniho
obsahu.

K tomuto feseni se dle vysledkd verejné konsultace hlasi i vyznamna ¢ast producentii
Z oblasti vefejného sektoru. Oproti tomu autofi a producenti (zejména V oblasti
hudebniho primyslu) argumentuji, ze divody pro teritorialni restrikce nejsou dany
teritorialitou autorského prava, ale prostymi rozdily v distribuénich modelech
a strategiich. Napf. v oblasti audiovizualnich d¢l je teritorialita povazovana za strategii

120 oo . s
. Jinymi slovy se zda, ze nejméné¢ nékteré

pomahajici zajistit financovani projekti
¢asti nositelt prav systém rozdrobenych narodnich rezimt v zdsadé vyhovuje, zejména
diky tomu, Ze se jim tak naskytaji dal$i pfilezitosti k ekonomickému zhodnoceni jejich

prav.

Komise se snazila problematiku rozhodného prava vyfeSit téz Vv ramci nejnovéjsi
Smérnice o kolektivni sprav&'?!, ale tato otizka se nakonec nestala pfedmétem konené
upravy. Alespon se tedy Komise pokusila podpofit trzni feSeni tohoto problému, kdyz
nakrocila k jednoduchému udélovani multiteritorialni licence jako dal§imu zplsobu

posileni jednotného trhu.

Je vSak otdzka, o jak vyznamny posun se fakticky jednd, jelikoz nositelé prav
upozortiuji, Ze o dfive existujici moznosti multiteritorialni licence spise nebyl zajem.'??
Osobné¢ se vSak domnivam, Ze opravnénost téchto tvrzeni nositelii prav ma své kofeny
v prostém faktu, Ze nositelé prav v ramci snahy o0 maximalni ekonomické zhodnoceni
svych prav udé€luji multiteritoridlni licence jako prostou sumu nérodnich licenci, bez

n¢jakého efektu Gspory pro piijemce licence.

120py. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Zprava o odpovédich v ramci vefejné konzultace o revizi
autorského  prava EU, Cervenec 2014  J[online]. [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-
report_en.pdf, s. 8-9.

121 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni sprave
autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice uzemi k pravim k uziti
hudebnich dé€l online na vnitinim trhu.

22 EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Zprava o odpovédich v ramci vefejné konzultace o revizi
autorského  prava EU, Cervenec 2014  [online]. [cit.  2014-08-15]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-

report_en.pdf, s. 8.
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2.4 Rozsah vyjimek z prava autorského

Dalsi oblasti, kde se vyznamné projevuje teritorialita autorského prava, je oblast
vyjimek z autorského prava a stim souvisejiciho systému zakonnych licenci.
Rozdilnost mezi pravnimi tady jednotlivych Clenskych stath v této oblasti opét vede
k situaci, kdy vjednom clenském staté je vyuziti dila umoznéno v ramci zékonné
vyjimky, zatimco v jiném je pro obdobné uziti tfeba si zajistit od autora licenci.
Spole¢né s harmonizaci autorského prava tak pochopitelné probiha i harmonizace

vyjimek z ochrany poskytované autorskym pravem.

2.4.1 Vymezeni systému vvjimek

Zatimco Ve vztahu ke specifickym ,,novym* autorskym diliim jako napft. software i
databaze existuje pomérné komplexni celoevropska Uprava autorské ochrany vcetné
mandatornich vyjimek, obecnd uprava vyjimek z autorského prava je obsazena v ¢l. 5 IS,
ktery naopak krom jediné mandatorni vyjimky obsahuje taxativni vycet vyjimek

opc¢nich.

Jedinou mandatorni vyjimku dle ¢l. 5 (1) IS jsou tedy clenské staty povinny
implementovat do svych narodnich pravnich fadi (obdobné jako v ptipadé vyjimek dle
Smérnice o ochrané databazi, ¢i Smérnice o ochrané pocitatovych programii). Ale
Vv piipadé ostatnich vyjimek, které jsou obsazeny v ¢l. 5 (2), (3) a (4), je ponechano na

svobodné volbé ¢lenskych statli, zda je do svych pravnich tad implementu;ji ¢i nikoliv.

Tento systém koncepce vyjimek by mél brat ohled na odlisné kulturni tradice ¢lenskych
stati'® a zaroveii by mél vést k eliminaci negativnich efektli zpisobenych rozdilnym
schématem ochrany124. Vysledkem téchto ¢astecné kontradiktornich cilii je v§ak seznam
vyjimek, Ktery se ale z ptivodniho pomérné ,,harmonizaéniho® pocétu sedmi vyjimek

rozrostl na uctyhodnych dvacet jedna moznych vyjimek.'?

123 Recital 32 1S.

124 Recital 31 1S.

HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 20.
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Je skute¢nosti, Ze jiz v dob& piipravy IS byla Pravni poradni komise Komise™*® velmi
skeptickd k moznosti vytvofeni taxativniho vy¢tu autorskych vyjimek a navrhovala
semi-otevienou pravni Gpravu. Bohuzel Komise ani nazoru Pravni poradni komise
nepiisvédéila. " Nékteré Glenské staty (napt. Dansko, Svédsko) pak prosazovaly
dokonce koncept generalni klauzule sohledem na skute¢nost, ze taxativni vycet
vyjimek by mohl brzdit rozvoj internetovych sluzeb, protoze by nemusel udrzet krok
s technologickym rozvojem.128 Na zéklad¢ tohoto argumentu je ostatné stavajici uprava

kritizovana i1 ze strany nékterych autort™.

V prostiedi nepiedvidatelného technologického rozvoje miize byt nepochybné obtizné

y . ; .. 130
udrzovat seznam uzavienych vyjimek z autorského préava.

Zavedeni obecné normy by
tak mohlo byt piinosné — ostatné i akademicky navrh evropského autorskopravniho
zékoniku skupiny Wittem ™' m4 semi-otevienou strukturu s nékolika definovanymi
vyjimkami a obecnym pravidlem tiistupiiového testu pro vyjimky vyslovné zakonem

neaprobované.

Koncept taxativniho seznamu vyjimek bez jakychkoliv mimo legisla‘[ivnich132 moznosti
jeho rozsifeni v dynamicky se vyvijejicim svété modernich technologii pravdépodobné
povede k rychlému zastarani pravni Upravy. Je potieba si uvédomit, Ze legislativni

odpovéd’ na evropské urovni muze trvat klidné i 10 let.!*?

Tomu odpovida i1 skutecnost,
ze jiz delsi dobu se vede debata o rozsifeni stavajiciho seznamu vyjimek z autorského

134 . oy L . w1
prava.”" Zastarani pravni upravy oproti realit¢ je nepochybné nezddouci a v ptipadé

vyjimek z prava autorského narusuje i rovnovahu mezi autory a uzivateli, jelikoz

126poradni organ Komise ustanoveny v kvétnu 1985 za ugelem zkoumani a zhodnoceni pravnich vyzev
spojenych ] budovanim jednotného trhu. Vice informaci viz
http://ec.europa.eu/archives/ISPO/legal/en/lab/labdef.html

2 MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 100
12| hidem, s. 78.

29Napk. Christie, Aplin, Stamatoudi.

130 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 4.

BL Projekt spustény vroce 2002 jako spoluprice evropskych akademikéi za twcelem posileni
transparentnosti a konzistence autorského prava EU. Vice informaci viz www.copyrightcode.eu.

132 Rozum¢j napf. judikatorné na zakladé vykladu generalni klauzule.

13 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 7.

134 EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Vefejna konzultace o revizi autorského prava EU, 5. 12. 2013
[online]. [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/consultation-document_en.pdf
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taxativnosti ztraceji uzivatelé moznost novych liberacnich divodi souvisejicich

napf. S rozvojem technologii.

Taxativni seznam vyjimek z autorského pradva neni ani pfili§ kompatibilni s cilem

technologické neutrality autorskopravnich norem, coz ptivodné uznavala i Komise.*®

Koncept taxativniho vyctu op¢nich vyjimek je Casto kritizovan téz jako neadekvatni pro
dosazeni pozadované harmonizace a jsou pokladany i otdzky po samotném naplnéni
podminek normotvorného zmocnéni, na zaklad¢é kterého byla smérnice Vydélna.136 Lze
totiz obecn¢ konstatovat, ze vlady ¢lenskych statd ptistoupily k implementaci ¢l. 5 IS

takovym zptisobem, aby byl minimaln& dot&en jejich do té doby existujici pravni fad."*’

2.4.2 Vzajemny vztah vyjimek

Jak jiz bylo konstatovano vySe, vyjimky z autorského prava v ramci EU maji svij
pramen bud’ ve smérnicich ptredstavujicich lex specialis k IS, nebo v ¢l. 5 IS. Z nich ty
majici ptuvod v lex specialis a vyjimka dle ¢l. 5 (1) IS jsou obligatorni, zatimco
transpozice ostatnich vyjimek obsazenych v ¢l. 5 IS je ponechana na rozhodnuti

¢lenskych stati.

Dutlezitou se vSak nad ramec tohoto rozdeleni vyjimek z autorského prava jevi
I vzajemna provazanost jednotlivych vyjimek a to jak mezi vyjimkami dle ¢l. 5 IS, tak
I mezi vyjimkami dle ¢l. 5 IS a jejimi narodnimi transpozicemi. Vzajemné piekryvani
vyjimek vramci jejich systému totiz milZe predstavovat vyznamny interpretacni
problém v procesu aplikace prava a dale posilovat pravni nejistotu subjektl
Vv autorskopravnich vztazich. Vztah mezi vyjimkami na evropské urovni a na narodni
urovni pak ovliviluje pravni jistotu z pohledu teritoriality. Této otdzce se budeme

vénovat nejdiive.

13%Viz EU. Zelena kniha — autorské pravo ve znalostni ekonomice ze dne 16. 7. 2008, dokument &, KOM
(2008) 466 konecné znéni.

138 Viz kapitola 1.4 a zpisob jakym je odivodnéno zmocnéni EU k piijiméani legislativy v oblasti
autorskych prav.

K ARAPAPA. Private Copying. 1. vyd. London: Routledge, 2012, s. 28.
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V ramci vetejné konzultace o novelizaci autorského prava neni skryvéana skutec¢nost, ze
vyjimky obsazené v IS jsou formula¢né velmi obecné a je tak ponechdna znac¢na volnost
Clenskym statim v jejich interpretaci. Vyjimky z autorského prava dle ¢l. 5 IS jsou tak
pro c¢lenské staty spiSe obecné nacrtnuté prototypy vyjimek, nezli precizné formulované
normy. Clenskym statim je tak nejenom umoznéno volit jednotlivé opéni vyjimky
z taxativniho seznamu v ¢l. 5 IS, ale zdélo by se, ze i1 do jisté miry piizpisobit obsah
vyjimek svym narodnim pravnim tadim. ™ Zaroven existuje fada situaci, v nichz se na

jeden akt uziti autorského dila miize nebo bude vztahovat vice jmenovanych vyj imek.'*

Na nejasnosti spojené s transpozi¢nim prostorem ponechanym c¢lenskym statim ukazuje
i skutenost, Zze nad opravnénim ¢lenskych stati ménit rozsah vyjimek z autorského
prava nenalezli shodu ani generdlni advokati a SDEU. Zatimco se tak generalni
advokati Trstenjak a Sharpstone domnivaji, Ze opéni povaha umoziuje ¢lenskym statim
ovlivilovat 1 jejich rozsah'’, SDEU n&kolikrate judikoval, Ze ¢lenské staty nemohou

v . yee , e , ’ vz 141
menit rozsah vyjimek, které se rozhodly transponovat do svého pravniho fadu.

Ackoliv tedy vyjimky z autorského prava obsazené v ¢l. 5 IS a vybrané k transpozici
Clenskym statem jsou Casto vymezené pouze obecné, Clenské staty podle judikatury
nejsou opravnény upravovat jejich rozsah jinak, nezli jej s ohledem na tiistupniovy test
omezit. Pfitom si ale v praxi ¢lenské staty vétSinou v ramci implementace ponechaly
své dosavadni vyjimKy z autorského prava, které jsou svym piedobraziim v IS jenom
volné podobné. To vedlo k tomu, ze SDEU zacal na zaklad¢ predbéznych otazek od

narodnich soudii usilovat o0 precizni definici jednotlivych vyjimek.'*?

K preklenuti ptiliSné obecnosti vyjimek v ¢€l. 5 IS a nérodnich rozdilt tak slouzi
judikatura SDEU zejména v ptipadech, kdy SDEU vykladé pouzité legislativni definice

a pojmy jako autonomni koncepty evropského prava.'*® Ztohoto pohledu by se

38 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 14.

¥vig piikladu vzajemné provazanosti vyjimek podle ¢l. 5 (2) a), b) a c), viz WALTER, Michel M.
a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 1030.

M0Stanoviska generalniho advokata ve véci C- 467/08; Padawan, odst. 43, 145/10; Painer, odst. 150 a C-
457/11, odst. 35.

INapt. rozsudek ve véci C-510/10; TV2 Danmark, odst. 36.

Y2 GRIFFITHS, Jonathan. Constitutionalising or Harmonising? The Court of Justice, the Right of
Property and European Copyright Law. European Law Review. 2013, 38. s. 14.

%3 Viz napk. vyklad parodie obsazeny v rozsudku ve véci C-201/13; Deckmyn.
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ve vysledku jako nejflexibilnéj$i a nejpraktictéjsi jevila transpozice IS do narodniho
pravniho fadu formou pfimého prebrani textu obecné definovanych prototypu s tim, ze
jejich konkrétni hranice budou vymezeny az v ramci judikatury. Takto provedena
implementace by méla svym efektem velmi blizko k semi-oteviené norm&.*** Zaroven
by ponechavala maximum prostoru pro hladkou harmonizaci skrze rozhodovaci praxi
SDEU.

Co se tyCe otazky vzajemného piekryvani vyjimek dle ¢l. 5 1S, je ziejmé, ze Komise
zamérn¢ nechtéla vytvorit mezi opénimi vyjimkami hierarchii a ponechala zcela na vli
Clenskych statt, které¢ vyjimky transponujil45, aniz by vyjasnila jejich vzajemné vazby
pro piipad transpozice navzajem se prekryvajicich vyjimek. Snaha o evropskou
interpretaci jednotlivych vyjimek ve vzajemné souvztaznosti je pak systematicky takika
nemozn4, jak prokazuje i Silke.**® Je tedy otazkou, jestli je realné, aby judikatura SDEU

byla schopna poskytnout v tomto sméru konstantni voditka.

Takova situace muze pak ve svém dasledku vést k nutnosti, aby ¢lenské staty omezily
nékterou z transponovanych vyjimek ve prospéch pravni jistoty, nebo k odsouzeni
aplikace narodnich vyjimek tak, aby se nepiekryvaly, jako nepiipustného omezeni jedné

Z nich.

Vzhledem Kk obecné definici jednotlivych vyjimek a rozdilnym podminkam pro jejich

aplikaci **’

tak dostavame pomérné nepiehledny systém umoziujici nepieberné
mnozstvi interpretaci a transpozic. Takovy systém S sebou pfinasi velmi nizkou uroven

pravni jistoty a nahrava dalSim teritoridlnim odliSnostem.

Zatimco z taxativnosti seznamu vyjimek primarné profituji autofi, a to zejména v situaci,
kdy jejich rozsah je unifikovany na zakladé¢ de facto harmonizace provedené
judikaturou SDEU, z jejich vzajemného piekryvani a obecného vymezeni profituji spise
uzivatelé. Mohou tak totiz ziskat pfistup k autorskému dilu na zakladé alternativni

aplikace rtznorodych kritérii. Tento nechtény prostor pro uzivatele je ale v praxi

“HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 17.

YSWALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1027.

“1bidem, s. 1030.

¥"Napk. Vyjimkou podle &l. 5 (2) (a) neni kryto pofizovani kopii notového zéapisu.
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fakticky limitovan moznosti smluvniho vylouéeni vyjimek z autorského prava
V licen¢nich ujednénich, stavajici judikaturou, kterd zapovidd rozSifujici transpozici
vyjimek do narodniho tadu, a tiistupnovym testem (viz nésledujici kapitola). Obé¢
zainteresované skupiny jsou kazdopadné dotCeny pravni nejistotou s témito otazkami
spojenou, a proto se domnivam, zZe této zalezitosti by méla byt vénovana piiméfena

pozornost.

2.4.3 Ttistuptiovy test

Ttistupnovy test je ptivodé ndstroj mezinarodniho prava zavedeny nejdfive v ramci
tzv. Stockholmské revize Bernské umluvy™® a pozdgji Siroce aplikovany ve smlouvach
TRIPS jako generadlni klauzule zavazujici clenské staity WTO v ptipad€ piijimani
vyjimek z autorského prava. Z tohoto pohledu byla tedy aplikace tfistupiiového testu
zavazna pro Clenské staty EU jesté pred ucinnosti IS. Na trovni evropské legislativy je

totiz tfistupniovy test obsazen v €L. 5 (5) IS.

Ttistupiiovy test jako mezinarodnépravni i evropska norma obsahuje, jak jiz z jeho

nazvu vyplyva, tfi kritéria:
1) Musi se jednat o zvlastni/specificky pfipad,
2) kdy nedochazi k rozporu s béznym vyuzitim dila,

3) anejsou jim nepiiméfené dotéeny opravnéné zajmy nositele prav.

2.4.3.1 Mezindrodné pravni vyklad

Mezinarodnépravni vyklad téchto kritérii byl podan v rdmci panelu WTO™, ktery fesil
spor mezi USA a EU o pfipustnost vyjimky z autorského prava ve prospéch volného
Sifeni hudby zradia a televize na vefejnych mistech jako obchody, restaurace, aj.

V ramci tohoto vykladu byl pfijat koncept postupného posuzovani jednotlivych kritérii,

148 probghla v roce 1967.
YSWTO. Zprava panelu WTO ve véci piipustnosti § 110 (5) Amerického autorského zakoniku ze dne 15.
6.2000, ¢.j.WT/DS160/R.
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tj. vzestupné posuzovani jednotlivych kritérii™, pfi¢emz vymezeni jednotlivych kritérii

bylo interpretovano spise ve prospéch nositell prav.

To se projevuje i ve vykladu prvniho kritéria testu, kdy panel WTO nevylozil specialni
piipad ve smyslu, Ze se musi jednat o pfipad ucelné vyjimky ospravedlnitelné veiejnou
politikou. Naopak zvolil vyklad sémanticky opirajici se o vykladovy slovnik, tj. ze
specialni pifipad znamena takovou situaci, kdy je posuzovand vyjimka omezena

kvalitativné i kvantitativné.

Takovyto uzky vyklad je vSak logicky obhajitelny pouze ve vztahu k aplikaci vyjimek,
kterd musi byt z divodu dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi z4jmy uzivateli
anositeldt prav obezietné restriktivni. Doslovné vztazeni sémantického vykladu na
samotné¢ vymezeni takovych vyjimek (coz odpovidd mezindrodn&pravni povaze testu
vV rozhodnuti panelu WTO) by znamenalo nepfipustnost napt. vyjimky ve prospéch

. . 151
osobni kopie. >

Restriktivni dopad takového sémantického vykladu je podpofen i pfijatym systémem
posuzovani jednotlivych kritérii testu vzestupn€. To znamend, Ze je postupné vyjimka
posuzovana z hlediska kazdého jednotlivého kritéria testu a pokud nesplituje parametry
napf. prvniho kritéria, automaticky uz nebude posuzovana z pohledu druhého a tietiho
kritéria. Pfitom treti kritérium je mozno povazovat za nejvyznamngj$i nastroj pro

~ 14 /4 7. o M o Id /4 wo. o b 4 1 2
vyvazovani z4jmu nositelll autorskych prav a uzivateli (viz dale). >

Ptiklon k zajmu nositelti prav je tak vidét na minimalizaci vyznamu vetejného zajmu
V ramci hodnocenych kritérii™>, ale i na ptisn¢ ekonomickém pfistupu pfi interpretaci
rozporu s béznym vyuzitim dila. V interpretaci panelem WTO je hlavnim méfitkem
zasahu do opravnénych z4jmu nositeld prav rozumnost (ekonomickd) nositelim prav

zpusobené Ujmy. Takova koncepce ale dovedena do dasledktit by mohla pro futuro

%0 panel v podstat& nepodal vyklad ke tietimu kritériu, jelikoZ piipustnost vyjimky zamitl jiz na zaklads
druhého kritéria.

151 GERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1). s. 14.

2bidem, s. 17.

13¥Hodnoceni vefejného zajmu je obsazeno aZ ve tretim kritériu testu, tj. na poslednim mistd v ramci
vzestupného hodnoceni testu.
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znamenat zanik vyjimek z autorského prava, protoze jakékoliv vyjimka nespojena

vy f ooy il v o . . 154
S pfiméfenou kompenzaci miize znamenat potencialni G4jmu piijmim nositele prav="".

Gervais se naproti tomu domniva, Ze aplikace tietiho kritéria by méla klast predevsim
diraz na posuzovani pfiméfenosti takové uymy. Vefejnym zajmem ospravedlnitelna
vyjimka muze totiz byt pfiméfena a aplikovatelna, i pokud povede kK nerozumné ztraté

o : . 155
pfijmu nositele prav.

Dle mého nézoru panelem WTO provedeny vyklad tfistupiiového testu neodpovida
kontextu, v jakém tiistupnovy test vznikl. Pfedné se jedna o koncept pochazejici z pera
anglosaskych vyjednavact na Stockholmské konferenci v roce 1967, proto je tfeba na
néj i vtomto duchu nahlizet, tj. jako na komplexni otevienou pravni normu, obdobné
jako je napft. doktrina fair use. Navic snaha o zachovani a ochranu vyjimek z autorského
prava byla jednim z hlavnich témat WIPO diplomatické konference v roce 1996, na
které byly piijaty WIPO internetové smlouvy.™® O otevienosti a permisivni povaze

tfistupfiového testu svédEi 1 spolecné stanovisko ptijaté k ¢l. 10 WCT smlouvy.157

2.4.3.2 Evropsky vklad

V rdmci jiZ existujici zavaznosti tfistupniového testu pro jednotlivé Clenské staty EU na
zaklad¢ mezinarodniho prava se tak neodbytné nabizi otdzka po vyznamu inkorporace
tiistupniového testu do IS. Je tfeba si polozit otdzku, jestli tato ,pfima
inkorporace* neznamena zavedeni tiistupiiového testu do evropského prava jako nového

a autonomniho paradigmatu aplikace a vykonu vyjimek z autorského pre’lva.l‘r’8

YPETERA, Problematika interpretace tiistupiiového testu, in Kiiz, 1., a kol., Aktudini otizky priva
autorského a prav primyslovych, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2008.
1GERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1). s. 19.

HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. s. 21-22.

B\WIPO. Basic Proposal for the Substantive Provisions of the Treaty on Certain Questions Concerning
the Protection of Literary and Artistic Works to Be Considered by the Diplomatic Conference ze dne 30.
8. 1996 [online]. [cit. 2015-06-15]§ 12.09. Dostupné z:
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/diplconf/en/crnr_dc/crnr_dc_4.pdf

¥MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008.,
pravdépodobné bude rozebrano v dalsi kapitole.
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Osobné se domnivam, ze tfistupnovy test v IS jako sekundarni normotvorbé EU neni
pouze jednoduchym zopakovanim normy mezinarodniho prava uz pro skute¢nost, ze
plné podléha autonomnimu vykladu ze strany SDEU. Rozdil je iV jiném vymezeni
okruhu pfijemci normy. V mezinarodnépravnim kontextu jsou piijemci nepochybné
vyhradné ¢lenské staty WTO, ale v piipadé evropského prava z povahy smérnic téz
vyplyva, Ze miize nastat piimy uginek." THstupiiovy test v evropském pravu tak musi

mit sviij vyznam 1 mimo regulaci legislativni pravomoci ¢lenskych statt.

V tomto smyslu, mizeme nahlizet na ¢l. 5 (5) IS jako na generalni klauzuli pro
interpretaci autorskopravnich vyjimek™°, kdy jsou adresaty normy zejména evropské
soudy pii aktech aplikace prava — respektive konkrétn&ji pii aplikaci vyjimek
z autorského prava dle ¢l. 5 IS. Tristupnovy test tak ptedstavuje materidlni napln
formalnich kritérii vyjimek z autorského prava tak, jak jsou obecné koncipovany

vl 518,16t

Dokonce se lze domnivat, Zze jako generalni podminka pfedstavuje materialni jadro
vyjimek z autorského prava zakotvenych i Vjinych smérnicich. Tento nazor,
tj. 0 aplika¢nim a zcela ,,evropském® vyznamu tf¥istupnového testu, podporuje i pavodni
koncepce €l. 5 (2) IS, kdy vyjimky byly koncipovany §iroce, nebot’ limitujici efekt na né
méla mit pravé aplikace tfistupiiového testu. 162 19 by ostatné v SirSim kontextu

vyplyvalo i z mezinarodnépravni zavaznosti tfistupiiového testu.

Restriktivni posouzeni piipustnosti vyjimek z autorského prava popsané v predchozi
Casti subkapitoly by mohlo vyrazné ovlivnit rovnovdhu mezi individudlnimi
a vefejnymi zajmy v ramci autorského prava pravé ve prospéch nositelil prav. Proto se
odbornici z Max-Planckova institutu pro duSevni vlastnictvi a soutéZni pravo

v Némecku v radmci své Deklarace za vyrovnanou interpretaci tfistupniového testu %3

B9p§imy uginek blize viz kapitola 12. 3. 2 in TICHY, Lubos, Rainer ARNOLD, Jiti ZEMANEK, Richard
KRAL a Tomas DUMBROVSKY. Evropské pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011.

180 K terou ostatné je i z pohledu mezinarodniho prava vefejného.

61V tomto piipadé neni od véci si vsimnout paralely mezi podminkami tfistupiiového testu
a podminkami aplikace mandatorni vyjimky dle ¢I. 5 (1) IS .

2WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1017.

8 GEIGER, C., R. HILTY, J. GRIFFITHS a U. SUTHERSANNEN. Declaration a Balanced
Interpretation of the "Three-Step Test" in Copyright Law. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law. 2010, 1(2).
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zasahuji za komplexni interpretaci tfistupiiového testu, tj. hodnoceni jednotlivych

kritérii vV rdmci testu ve vzajemné souvztaznosti.

SDEU se dnes svoji judikaturou piiklani na rozdil od panelu WTO ke komplexnimu
posouzeni vSech kritérii tfistupiiového testu. Prikladem budiz rozsudek ve véci ACI
Adam 4, piicemz podrobnéjsi rozbor tfistupiiového testu pak obsahuje stanovisko
generalniho advokata Villalona ve véci, dle néjz bylo splnéni prvniho stupné
indikovano existenci zdkonem uznavané vyjimky pro posuzovanou ¢innost a splnéni
tietiho stupné v zasadé existenci kompenzacniho poplatku za vyuzivani vyjimky
(jednalo se o vyjimku ve prospéch osobni kopie). Jadro posouzeni véci tak mélo dle

. 1 . oy . . g 165
nazoru generalniho advokata spocivat v hodnoceni druhého kritéria testu.

2.4.3.3 Restriktivni nebo permisivni norma v autorském pravu EU?

Posouzeni druhého kritéria testu pted nas pak klade otazku, zda ma byt tfistupnovy test
de ¢l. 5 (5) IS vykladan jako restriktivni ¢i permisivni norma ve vztahu k vyjimkam
z autorského prava. Recitdly ¢.15 a 44 vtomto smyslu odkazuji pravé na
mezinarodnépravni vyklad tfistupnového testu a vyslovné pak zejména na zévazky
vyplyvajici z WIPO internetovych smluv. Odkaz na mezinarodnépravni Gpravu nam

vSak vzhledem k obsahu ¢asti subkapitoly 2.4.3.1 neposkytne jednoznacnou odpovéd'.

Podivame-li se tedy do judikatury SDEU k této otazce, zjistime, ze je tiistupiiovy test
vykladan zejména jako restriktivni norma. Napf. rozsudek SDEU ve véci ACI Adam'®®
pristupuje k tfistupnovému testu v ramci aplikace vyjimek z autorského prava jako
k restriktivni normé.*®” SDEU mimo jiné vyslovng uvedl, Ze ¢lenské staty nemohou na
zaklade ¢l. 5 (5) IS, tj. tfistuptiového testu, rozsifit rozsah jednotlivych vyjimek
z autorského prava.'®® V tomto rozsudku (jako i v mnoha dalsich) se SDEU obecné

priklonil ktzv. zasad¢ striktni interpretace vyjimek z autorského préva, ktera se

'%Rozsudek ve véci C-435/12; ACI Adam, odst. 39 a 40.

1853 tanovisko generalni advokata ve véci C-435/12; ACI Adam.

'%Rozsudek ve véci C-435/12; ACI Adam.

167 QUINTALIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1). s. 66.

188 ROSATI, Eleonora. Just a Matter of Laught? Why the Decision in Deckmyn is Broader than Parody.
Common Market Law Review. 2015, 52(no. 2). s. 9.

42



promitla i v restriktivnim vykladu tiistupniového testu, ¢imz je ve vysledku ponechana

169
S.

mens$i diskrece €l. statim v rdmci implementace ¢. 5 1 Takovému feSeni tak

rozhodné nelze uptit harmonizac¢ni efekt.

Restriktivni povaha tiistupnového testu ma i své historické odivodnéni souvisejici
s legislativnim vyvojem IS. V plvodnim navrhu IS mél tfistupnovy test hrat

jednoznacné roli restriktivni normy limitujici aplikaci Siroce definovanych vyjimek

170

z autorského prava (tj. vduchu semi-oteviené pravni normy). Téz v kontextu

kone¢ného znéni €l. 5 IS jako seznamu 21 vyjimek Ize tfistupiiovy test vnimat jako
poradni normu pro interpretaci a aplikaci vyjimek z prava autorského s primarnim

\ . . Cte s 171
dirazem na ekonomickou sféru nositelti prav.

To by vysvétlovalo i rozpor mezi
restriktivnim piistupem SDEU a caste¢né permisivnim pfistupem i autorskopravné

N4 ’ S T ) ¥ v 172 w7 % 7
pomérné prisnych jurisdikci, jako napt. Némecka™'“, k tfistupfiovému testu.

Presto zejména z akademické obce zaznivaji hlasy po vykladu tfistupniového testu jako

poradni a navodné normy pro aplikaci vyjimek z autorského préva, spiSe nez jako

173

nastroje harmonizace autorského prava EU “'°. To by téz vice odpovidalo praxi

narodnich statt, které pouzivaji tfistupnovy test v nékterych ptipadech v permisivnim
smyslu. V kontextu upousténi od principu striktni interpretace vyjimek z autorského

174

prava v judikatuie SDEU v posledni dobé™"" se permisivni vyklad tfistupniového testu

jevi jako vhodny néstroj k dosaZzeni vyvazené rovnovéhy.175 A to zejména ve chvili, kdy

169 QUINTAIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International

Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1). s. 87.

0 WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, civ, s. 1018.

™ HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 20.

172 pyiklady in HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online].
Amsterdam, 2011 [cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 23 -
Technicall nformation Library Hannover a Digital Press Review.

1 GERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1). s. 20.

74y7iz Rozsudky ve spojené véci C-403/08; FAPL a C-429/08; Murphy a ve véci C-117/13.

5 GEIGER, C., R. HILTY, J. GRIFFITHS et al. European Copyright Society opinion on the Judgment of
the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn — Limitations and exceptions as key elements of the legal
framework for copyright in the European Union [online]. 1. 11. 2014 [cit. 2015-06-15]. Dostupné z:
http://www.create.ac.uk/european-copyright-society-limitations-and-exceptions-as-key-elements-of-the-
legal-framework-for-copyright-in-the-european-union-opinion-on-the-judgment-of-the-cjeu-in-case-c-
20113-deckmyn/ s. 5.
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byl SDEU explicitné odmitnut nazor, ze vyjimky z autorského prava museji byt do

narodnich pravnich fadi transponovany restriktivng.*’®

Je tedy otazkou, jak dalece se vramci aplikace prava v ptipadé vyjimek zprava
autorského uplatni permisivni vyklad tfistupniového testu. Z pohledu utilitaristické
teorie ale pfedstavuje vhodny nastroj k vyvazovani zajmu a proto nelze jeho dosavadni
interpretaci v ¢isté restriktivnim Smyslu povazovat za vhodnou. Jak bylo uvedeno vyse,
zejména treti kritérium testu umoznuje promitnuti ucelu vyjimky do celkového
posouzeni jeji pripustnosti, coz jako specidlni pravidlo ve vztahu k obecné aplikaci

vyjimek z autorského prava pouzil SDEU napf. u rozsudku ve véci Painer.!””

V tomto ohledu se domnivam, ze tfistupfiovy test je jeSté stale nedocenénym

autonomnim nastrojem autorského prava EU.

2.5 Shrnuti

Komise se vramci budovani jednotného trhu s autorskopravnim obsahem
a informacnimi sluzbami snazi formou castecné harmonizace predejit rozdilnym

narodnim reakcim na vyzvy pro autorské pravo spojené s digitalnimi technologiemi.

Teritorialni restrikce, zejména v ptipad¢ autorskopravniho obsahu v rdmci informacnich
sluzeb vSak nadale ptetrvavaji a nebyly odstranény ani implementaci IS. Dosavadni
legislativni snaha Komise totiz selhala pfi vymezeni dostate¢né pevného
harmoniza¢niho rdmce - na evropské Urovni neexistuje jednotnd definice autorského
dila, neni pro vymahatelnost autorskych prav vyjasnéna zasadni otazka, a to rozhodné
pravo, kterym se fidi zdsah do prava autorského zplisobeny jednim aktem ve vice
jurisdikcich.

Zavedeni taxativniho seznamu opc¢nich vyjimek samo o sob& pfineslo pouze sporny
harmonizacni efekt, krom toho, ze Clenské staty jsou pro futuro V}'Irazné178 omezeny

Vv zavadéni novych vyjimek. Za UspéSny harmonizacni krok lze naopak povazZovat

®Rozsudek ve véci C-201/13; Deckmyn, odst. 16 a 24.

'""Rozsudek ve véci C-145/10; Painer, odst. 116.

18 Mensi vyjimky lokalniho vyznamu jsou povoleny, ale pouze ve vtahu k analogovym technologiim —
viz ¢l. 5 (3) o) IS.
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progresivni implementaci tfistupiiového testu do IS, pokud na néj budeme nahlizet jako

na generalni interpretacni pravidlo evropského autorského prava.

Vyznamnou roli pfi dotvafeni finalni podoby autorského prava EU a jeho harmonizace
hraje a7 harmonizace aktivistickou judikaturou SDEU.'™ Diky ni Ize identifikovat
standard originality na Grovni autorského prava EU a jsou pomérné znacné vyjasnény
hranice svobody uvazeni ¢lenskych stati pti implementaci vyjimek z autorského prava.
Presto zlstavd nevyjasnéna otdzka rozhodného prava a vzijemnych piesahil

jednotlivych vyjimek.

Stavajici uprava autorského prava EU obecné usiluje o posileni postaveni nositelll prav,
coz bylo 1 zdmérem evropského zadkonoddrce. Nejvyraznéji je to vidét na zavedeni
taxativniho seznamu vyjimek z prava autorského ve vysoce dynamickém prostiedi
modernich technologii. O silném postaveni nositelti prav svédci i restriktivni povaha
tiistupiiového testu, byt’ je zejména na urovni judikatury SDEU otdzkou, zda cilem je
posileni autorskych prav nebo posileni harmonizace autorskych prav EU. Toto posileni
nositelll prav je pouze ¢aste¢né¢ kompenzovano Sirokym pifijimadnim konceptu autorovy
vlastni tvofivosti, jinymi slovy pomérné¢ vysokého standardu originality napf. oproti
anglosaské pravni tradici.’® Uzivatelé téz mohou do jisté miry t&Zit z nevyjasnénych

vzajemnych vztahl mezi jednotlivymi vyjimkami.

Ob¢ zainteresované skupiny diky nedostate¢nému harmoniza¢nimu ramci a z toho
plynouci vysoké teritorialité autorského prava v EU bezpochyby trpi zna¢nou pravni
nejistotou, z vyjadieni nékterych nositelll prav se vSak zda, zZe jista mira teritoriality jim
vyhovuje, neb nabizi Sir§Si moZnosti zhodnoceni jejich prava. Z pohledu utilitaristické
teorie se tedy zda, Ze stavajici uprava na této Urovni nedosdhla rovnovadhy mezi
zainteresovanymi subjekty a spiSe limituje uzitek pro uZivatele ve prospéch nositeld

prav.

Dalsi harmonizace je tedy principialné zadouci, a to zejména se zaméfenim na jasné
definovani pfedmétu ochrany autorského prava (zde by v zasadé mohlo postacit

legislativni upiesnéni a zakotveni judikaturnich zavér) a vyjasnéni systému vyjimek

ROSATI, Eleonora. Just a Matter of Laught? Why the Decision in Deckmyn is Broader than Parody.
Common Market Law Review. 2015, 52(no. 2). s .1.
OTRITTON, Guy. Intellectual Property in Europe. 2nd ed. London: Sweet and Maxwell, 2002, s. 326.
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z autorského prava ve vzajemnych vztazich. Vzhledem k tomu, ze totalni harmonizace
je nepristupna ™, je potfeba nastavit jasna pravidla pro uréeni rozhodného prava
Vv ptipad¢ ptihrani¢nich sport a zamezit vzajemnému piekryvani jednotlivych vyjimek
autorského prava. V pfipad€ urCeni rozhodného prava lze vice nez doporucit adoptovat

jiz ozkouseny model ze Smérnice o koordinaci.

Téz by se mi jevilo v kontextu digitalnich technologii a rostouciho ekonomického
vyznamu informacnich sluzeb jako vhodné zavést sui generis pravo po vzoru prava dle
¢l. 7 Smérnice o ochrané databazi pro dila, kterd nespliuji standard originality, ale
predstavuji vyznamnou investici ¢i transformaci preexistencniho dila ze strany nového

autora.

Vzhledem k neptedvidatelnosti miry technologického rozvoje a délce legislativni reakce
evropského zakonodarce na technologické zmény bych doporudil hledat cesty k posileni
flexibility systému, zejména jako transformaci ze systému uzavieného do systémy semi-
otevieného. Toho ale lze docilit dle mého nazoru dlouhodobé i ponechanim reakce na
SDEU skrze kombinaci tfistupiového testu a obecné textace vyjimek z autorského
prava. Nejedna se tedy o otazku, kterda by musela byt nutné feSena v ramci legislativni

revize systému autorského prava EU.

181 viz. ¢l. 167 SFEU
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3. VYJIMKY Z PRAVA AUTORSKEHO

V predchéazejici Casti této prace byla problematika vyjimek z autorského prava
nahlizena obecné v celkovém souhrnu a zejména z pohledu vystavby jejich systému na
evropské urovni. Komise vSak jiz v ramci vefejné konzultace identifikovala i n¢které
konkrétni vyjimky z autorského prava, které by mohly byt v rdmci revize autorského
prava upraveny. V ramci této casti tedy budou analyzovany pravé tyto konkrétni
vyjimky. Jak jiz bylo zminéno v tvodu, v pfipadech, kdy v ramci veiejné konzultace
padl navrh na zavedeni nové vyjimky z prava autorského a jedna se o aktivity uzce
spojené s digitalnim obsahem na internetu, byly tyto piesunuty az do posledni ¢asti této

prace.

3.1 Vyjimky z prava autorského pro knihovny

Moznost revize vyjimek zautorského prava se vztahuje ptfedev§im na vyjimky
ve prospéch knihoven, muzei a obdobnych instituci (dale jen ,,knihovny*). Na knihovny
se z rezimu op¢nich vyjimek v €l. 5 IS vztahuji zejména vyjimky uvedené v ¢lancich 5
(2) @), 5 (2) ¢) a5(3) n) IS. V této souvislosti vznika otazka, zda je stavajici pokryti
vyjimkami dostatecné pro to, aby knihovny mohly plnit své cile a ocekavani
spolecnosti. 182 V nésledujicich kapitolach tak budu analyzovat aktivity, které jsou

ditvodem pro zvazovani revize stavajicich vyjimek.

3.1.1 Masova digitalizace autorskych dél

V souvislosti s rozvojem digitalnich technologii se zejména hovoii o digitalizaci
kulturnich fondi a z toho plynoucim dal§im nakladani s takto vytvofenym digitalnim
obsahem. To vSak v prvé fadé znamend vytvoreni digitadlni kopie autorského dila.

Zatimco vytvareni analogovych kopii je ve vétSiné ptipadi kryto vyjimkou dle

182 UNESCO. Public Library Manifesto, 1994[online] [cit. 2015-07-15]. Dostupné z:
http://www.unesco.org/webworld/libraries/manifestos/libraman.html.
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¢l. 5 (2) a), pouziti jakéhokoliv digitalniho média je zrezimu aplikace této vyjimky

, y Y . 183
vyslovné vylouceno™ .

Dalsi v uvahu tak pfipada vyjimka podle ¢l. 5 (2) c). Tato vyjimka dopada na vetejné
piistupné instituce™®. Dalsi podminkou aplikace je neexistence piimého ¢i nepiimého,
hospodaiského ¢i komercniho prospéchu z takové Cinnosti. Na rozdil od vyjimky podle
¢l. 5 (2) a) je technologicky neutralni a umoziuje tak akty rozmnozovani autorského
dila i1 vdigitdlni podobé. Vyuziti této vyjimky je ale mozné pouze V piipade

tzv. ,,zvlastnich tkonu*.

Tato vyjimka je ve své aplikaci vyslovné limitovana pouze na ,,zvlaStni ukony*, aniz by
bylo dale specifikovano, co se takovymi zvlastnimi ukony rozumi a jaky je jejich
u&el.'® To Ize chapat jako volnost ¢lenskych stati si stanovit, jaké ¢innosti knihoven na

zaklade¢ svych kulturnich tradic povazuji za opravnéné k takové vyjimce.

Lze se ale téz domnivat na zakladé systematického vykladu, ze se jedna zejména
oodkaz na prvni kritérium tfistupiiového testu'® a oznadenim ,,zvla$tni tkony* je
stanovena vyssi mira restrikce pro jeho interpretaci. Jako prichozi téistupnovym testem
tak lze napt. chapat zejména situace, kdy je digitalizace predpokladana ve vefejném
zajmu zakonodarcem (napf. v ptfipadé audiovizualnich dél zachycenych na analogovych

Ly 1187
nosigich®®").

Protoze se Komisi podafilo dosdhnout v ramci dialogh zainteresovanych stran feSeni

této otazky v podobé dobrovolnych licenci v ptipad¢ starSich dél, kterd jiz nejsou

8

komer&ng dostupna’®, mam za to, 7e stavajici vyjimky vztahujici se na digitalizaci

BWALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1029.

18%Recital 41, véta prvni.

BWALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1037.

186 iz subkapitola 2.4.3.

Y7EU. Sdéleni Komise i2010: digitalni knihovny ze dne 30. 9. 2005, dokument & KOM (2005) 465
koneéné znéni.

18 \/iz EU.Memorandum o porozuméni mezi zastupci evropskych vydavateli a Evropskou unii
nevidomych [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/docs/copyright-infso/2010/20100914 mou_en.pdf
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fondt knihoven jsou dostate¢né doplnény timto ,,soft” nastrojem, pfi¢emz tato vyjimka

je tak rovnocenné respektovana v§emi zainteresovanymi subjekty.

3.1.2 Online pujéovani a zptistupnéni autorskych dél

Zasadni otazkou moderni Cinnosti knihoven je, jak dosdhnout $ir§iho zpfistupnéni
digitalizovanych materialli vefejnosti, at’ jiz je digitalizovali nositelé¢ prav ¢i samy
knihovny. Mnohé knihovny totiz v souladu se svym poslanim a roli brany
k informacim™®® usiluji o masovou digitalizaci a zptistupnéni celého fondu Vv digitalni
podobé, véetné aktualné komeréné dostupnych d¢l, internetovych c¢lanka a dalsiho
digitalniho autorskopravniho obsahu. S tim souvisi i otazka rozsifeni klasickych sluzeb
knihoven v digitalnim prostiedi, tzn. zejména pajcovani autorskych dél v digitalnim

formatu mimo prostory knihovny.

Tato snaha knihoven je ale vyznamné limitovana nejenom ustanovenimi IS, ale
v piipadech, kdy knihovny ziskévaji nové knihy jiz v digitdlnim formdtu na zakladé
ujednani s nakladatelem, i jednotlivymi licenénimi ujednanimi. Tato licen¢ni ujednani

pak mnohdy piedstavuji ptisnéjsi kontrolu nad informacemi ze strany nakladateld.'*

V ptipadé rozsiteni knihovnickych sluzeb v digitdlnim prostiedi je pfedevSim dotceno
pravo na sdélovani dila vefejnosti dle ¢l. 3 IS. Na rozdil od prava na reprodukci,
Vv pfipad€ tohoto prava jsou vyjimky ve prospéch knihoven zna¢né€ limitovany.
Na zakladé¢ recitalu ¢. 40 IS je dokonce z rozsahu moznych vyjimek z prava autorského
vyslovné vylouceno online poskytovani digitalizovaného autorského obsahu
knihovnami veftejnosti B Stim je spojeno 1 pravo clenskych stath nadale omezit
vyluéné pravo na vetejné pﬁjéovénilgz. D4 se tak fici, Zze plisobnost knihoven v této

oblasti bez souhlasu nositelt prav je IS explicitné vyloucena.

FISCHMAN AFORI, Orit. The Battle over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, 44(4). s. 394.

“Plbidem, s. 397.

BYWALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1038.

192¢1. 5 Smérnice Rady & 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem a pijovani
a 0 nekterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.
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Knihovny jsou tak opravnény ke zpfistupiiovani autorskych dél v digitalni podobé bez
svoleni autora pouze na terminalech ve svych prostorach na zakladé ¢l. 5 (3) n) IS. Tato
vyjimka slouzi pouze jako obdoba klasického zpfistupniovani autorskych dél
zachycenych na analogovych nosicich.* Proto v jejim ramci plati i obdobné podminky,
tj. Ze zpfistupiiované dilo musi byt soucasti sbirek takové instituce a musi byt
zpFistupnéno pouze jednotliveim za Gdelem jejich osobniho studia nebo vyzkumu®®.
Dalsi podminkou je skuteCnost, ze se musi jednat o dilo, které jiz neni pfedmétem
prodeje Ci licen¢nich podminek. V ptipad¢ licencovaného digitdlniho obsahu je tak
aplikace této vyjimky vyloucena jednak samotnou existenci licenc¢nich ujednani
a jednak skute¢nosti, ze z pohledu prava v takovém piipadé¢ knihovny vétSinou ani
nemaji dilo k dispozici jako soucést svych sbirek a pouze si plati ptistup k nému a to na

omezenou dobu.!®

To vSak neznamend, ze by knihovny neplnily a nemohly plnit v digitdlnim prostiedi
svou roli. Jsou vSak limitovany ziskdnim souhlasu nositelti prav skrze licenéni ujednani
k digitalizovanému obsahu a to i Vv pfipad¢, ze digitalizaci provedla sama knihovna.
Z tohoto pohledu jsou vySe uvedena omezeni vyjimek dle ¢l. 5 IS ve vztahu
Kk vefejnému zajmu dle mého nazoru piili§ restriktivni, zejména pro svoji piiliSnou

technologickou zatiZenost.

Jestlize ma knihovna ve svém fondu legalné ziskanou knihu, neni omezena v jejim
zptistupfiovani vetejnosti v rdmci svych ¢innosti. Pokud vSak pouze zméni, i legalné,
technologii zachyceni autorskopravniho obsahu, nemuize v takovém piipadé autorské
dilo zpftistupnovat vetejnosti, a to ani ve svych prostorach. A to i ptes positivni dopad
vetejnych zdrojii informaci na niz$i socio-ekonomické vrstvy, ktery je uznavan i Komisi
a podporovan programem masoveé digitalizace kulturnich fondi.*®® Paradoxng by tak

knihovna méla spiSe zpfistupniovat autorské dilo zachycené na poskoditelném fyzickém

vvvvvv

BWALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1056.

194 Na rozdil od vyjimky dle &L 5 (3) b) se ale nepozaduje ,,védecky vyzkum®.

1%EISCHMAN AFORI, Orit. The Battle over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, 44(4). s. 395.

1Ey. Sdéleni Komise i2010: digitalni knihovny ze dne 30. 9. 2005, dokument & KOM (2005) 465
kone¢né znéni.
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IS tak svymi ustanovenimi nuti knihovny k uzavfeni licen¢nich ujednani, coz je obecné
ospravedlnitelné, ale ignoruje skutecnost, ze knihovny nemaji dostateCnou moznost
vyjednat si oproti velkym nakladatelskym spole¢nostem vyrovnané licen¢ni podminky.
To vede kvyraznému omezeni mozZnosti Sifeni a spoleCenského vyuziti
digitalizovaného autorskopravniho obsahu skrze restriktivni licenéni ujednéni, ktera
piesahuji exklusivni povahu prav pfiznanych nositelim prav autorskym pravem.™’ Na
zéklad¢ téchto restriktivnich licenci je piistup k autorskoprdvnimu obsahu omezen
i ve vztahu ktak tradi¢né autorskym pravem nekrytym aktim, jako je moznost
konsumovat autorské dilo. Takova ustanoveni pak jdou pifimo proti poslani knihoven,

jak napf. potvrzuje i Charta prav Americké asociace knihoven.™®

Ve spojeni s neexistujicim zdkazem smluvniho obchazeni zdkonnych vyjimek

7 r 1
z autorského prava %

totiz dochdzi k faktickému posunu teoreticky vyvazené
autorskopravni upravy v této oblasti smérem ve prospéch nositelll prav s negativnimi
dopady na fungovani knihoven. A to i pfesto, ze takovéto restriktivni licence ve svém

disledku neznamenaji tolik omezeni pro samotné knihovny jako pro jejich uzivatele.

Nadto systém trznich licen¢nich ujednani komplikuje i management fondu knihoven,
jelikoz za snadno splnitelného piedpokladu, ze knihovna licencuje digitalni obsah od

vice nakladatel®®

, hastava situace trefn¢ popsana vedoucim oddéleni prav dusevniho
vlastnictvi Britské knithovny ,, knihovny jsou vystaveny situaci, kterd je obdobnad tomu,
kdyby v analogovém prostiedi prisla kazda kniha s rozdilnou smlouvou umoziujici
rozdilné vyuziti. Jak miize byt v takovém pripadé legalné nebo prakticky organizovan

pristup ke znalostem? *™*

Pokud se tedy objevuji nazory, Ze komunikace autorskych dé¢l v digitalni podobé

knihovnami by méla byt pokryta vyjimkou z autorského prévazoz, domnivam se, Ze

Y'EISCHMAN AFORI, Orit. The Battle over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, 44(4). s. 393.

1% AMERICAN LIBRARY ASSOCIATION. Library Bill of Rights, 1939, ve znéni potvrzeni z roku
1996, [online] [cit. 2015-07-15]. Dostupné z: http://www.ala.org/advocacy/intfreedom/librarybill.

199viz kapitola 4.3.

20 Coz bude velmi asto piipad zejména univerzitnich a akademickych knihoven.

2LEISCHMAN AFORI, Orit. The Battle over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, 44(4). s. 407.

22 EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Vefejna konzultace o revizi autorského prava EU, 5. 12. 2013
[online]. [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/consultation-document_en.pdf
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stimulem pro takové pozadavky je predevSim pravé celosvétové rozsifend praxe
restriktivnich licenci®®, ktera nejvice vede k vychyleni systému v tomto konkrétnim
piipad€ na stranu nositelti prav. Obdobny problém piedstavuje 1 vylouceni doktriny

s 204
,vycerpani prav*

v digitdlnim prostfedi. Pfi¢iny vedouci k pozadavku na novou
vyjimku z autorského prava EU jsou sice legitimni, ale jak bude popsano dale, jejich

navrhované feseni k rovnovaze nepovede.

Obecné se domnivam, Ze pozadovand vyjimka je v zasadé nerealizovatelnd, jelikoz
V podobé¢ plijcovani ¢i jiného sdélovani digitdlniho obsahu v plosné podobé by nutné
byla minimaln¢ v rozporu s normalnim vyuzitim autorského dila. Nespliiovala by tak
podminky stanovené v tfistupfiovém testu a jeji aplikace by tak byla bez dalSiho
vylou¢ena. Nelze totiz mit pochyb, Ze bez dalsiho by touto formou dochazelo
ke zjevnym a znatelnym zasahim do ekonomickych piijmt nositelt prav, jelikoz
knihovny by se tak staly branami k digitalizovanému autorskopravnimu obsahu za

ucelem jeho dalsiho nelegalniho vyuzivani.

Je pravdou, ze problém nesouladu s tiistupfiovym testem by mohl byt pravé v kontextu
komplexniho posuzovani tistupiiového testu®® legislativng fesen zavedenim pozadavku
piiméfené kompenzace pro nositele prav. Tim by ale byla ignorovana skutecnost, ze
kompenzacni poplatky pfedstavuji jednu z nejvyznamnéjsich piekdzek volnému pohybu
zbozi a sluzeb na stran¢ autorského prava EU. To neznamend, Ze by c¢lenské staty toto
opravnéni nositeldl prav nemohly knové vyjimce zavést, dokonce v souvislosti
s tiistuptiovym testem mohou byt k tomu i povinny?®, ale nelze to nejméné z pohledu

Komise a motivaci pro harmonizaci autorského prava povaZovat za zadouci.

Dalsi moZnosti feSeni je propracovany systém managementu autorskych prav
a technickych opatfeni ochrany, kterda by znemoznila nebo vyrazné prodrazila
kopirovani zapijcené¢ho digitdlniho autorskopravniho obsahu za tcelem jeho dalsiho

Siteni. Této otazce je v€novano vice prostoru v ramci kapitoly 4.3, ale osobné mam za

2BFISCHMAN AFORI, Orit. The Battle over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, 44(4). s. 404.

2%v7iz €. 4.2 1S a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-78/70; Deutsche Grammophon.

2% GEIGER, C., R. HILTY, J. GRIFFITHS a U. SUTHERSANNEN. Declaration a Balanced
Interpretation of the "Three-Step Test" in Copyright Law. Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law. 2010, 1(2).

2WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1027.
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to, ze pravé v ptipadé knihoven jako vefejnych pravnickych instituci je vétSina

obecnych negativ spojenych s touto otdzkou vyloucena.

3.1.3 Shrnuti

Obecné nelze pochybovat, ze v kontextu stavajici praxe by pozadovana vyjimka z prava
autorského ve prospéch zptistupnovani digitdlniho autorskopravniho obsahu vefejnosti
v ramci ¢innosti vetfejnych knihoven byla vyrazné€ v neprospéch nositelt prav. V ramci
piipadné revize autorského prava by se ve vztahu ke knihovnam meéla Komise jednak
zam¢éfit na posileni technologické neutrality vyjimky dle ¢l. 5 (3) n) IS a na vyrovnani
relativni trzni sily za situace, kdy vétSina nakladatelskych opravnéni je v rukou nékolika
malo nakladatelstvi, jejichZ relativni trzni sila je pak oproti napf. regionalni knihovné
vyrazné Vyééi.207
Otazka stavajiciho umoZznéni smluvniho obejiti zdkonnych vyjimek v autorském pravu
EU bude jesté jednou rozebrana dale obecné ve vztahu k veskerému digitdlnimu obsahu
(viz cast 4). Je vSak dle mého ndzoru nezpochybnitelné, ze z diivodu svého poslani
a socialniho ospravedInéni jako néstroje pro narovnani trznich selhani na trhu znalosti

20

a informaci®®, nejsou knihovny jednoduse dal§i z mnoha uzivatelii v mapé rozdilnych

zainteresovanych subjekti?®.

Proto bez ohledu na obecné zavéry bych s ohledem na vySe uvedené jako cestu
k narovnani faktické nerovnovahy mezi knihovnami a nositeli prav doporucoval
zejména pro smluvni licenéni vztahy, kde je jednou stranou knihovna, zavést zakaz
smluvniho vylouceni aplikace zdkonnych ustanoveni o vyjimkéach z autorského prava.
Ostatné obecné je takovy zdkaz soucasti narodni legislativy nékterych c¢lenskych statt
EUC. Vyrazné by se tak zvySila pravni jistota knihoven ve vztahu k poskytnutému

digitalnimu obsahu a jeho dalSimu Sifeni, jakoz 1 pfijemci takového dal$iho Siteni.

27’FISCHMAN AFORI, Orit. The Battle over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, 44(4). s. 410.

“®1hidem, s. 410.

“®1bidem, s. 393.

219 |rsko, Belgie a Portugalsko.
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3.2 Vyjimka pro vyucovani a vyzkum

V ¢l. 5 (3) a) IS je obsazena vyjimka ve prospéch nekomeréni vyuky a vyzkumu. Jedna
se fakticky o dv¢ vyjimky, pro néz je spole¢nd podminka spocivajici v aprobované

¢innosti a apel na osobnostni prava autora (moralni prava).

Spole¢nou podminkou aplikace ¢l. 5 (3) a) IS je tak piedev§sim vzdy uvedeni zdroje
a autora pouzivaného autorského dila, je-li to mozné. Je otazkou, jak posuzovat moznost
splnéni této podminky v piipadech, kdy se autor k dilu nehlasi’*!. Silke se domniva, e
zasadnim limitem plnéni podminek je zasada impossiblum nulla est obligatio, ale téz
konstatuje, ze se jednd o kritérium nedostatecné. A to zejména za situace, kdy IS
nedefinuje, jaké mira usili je ze strany subjektu, ktery se chce o vyjimku z autorského
prava opfit, vyzadovana, aby byla prokazana nemoznost splnéni podminky.?*? V tomto
ptfipadé je v autorském pravu EU k dispozici aplikovatelnd analogie v podob¢ usili, jez
je nutné vynalozit k moznosti pouzit autorské dilo bez souhlasu nositele prav podle

¢l. 3 Smérnice o osifelych dilech.?

Dalsi spolecnou podminkou je forma a rozsah vyuziti autorského dila, kdy
ze samotného textu vyplyva, Ze tyto vyjimky z prava autorského jsou ospravedlnitelné
pouze nekomerénim ucelem, pficemz komercnost ¢i nekomercnost ucelu by méla byt
posuzovana indiferentné od organizani struktury a financovani subjektu, ktery
uvedenou vyjimku vyuziva?. Zarovei pfimé spojeni mezi vyuZitym autorskym dilem
a nekomer¢nim ucelem je urcujici pro rozsah vyjimky, jelikoz se musi jednat o vyuziti
pouze Vrozsahu opodstatnéném nekomerénim ucelem, coz navadi aplikac¢ni praxi

K restriktivnimu vykladu téchto vyjimek.

2! Na druhou stranu za uvedeni autora lze legitimng povaZovat uvedeni pseudonimu, pod kterym byla
prace publikovana.

“2WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1044.

213 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o n&kterych povolenych
zpusobech uziti osifelych d¢l.

?MRecital ¢. 42 1S.
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3.2.1 Vyudovani

V ptipadé vyjimky ve prospéch vyuCovani se pak smi jednat pouze o pouziti za

ilustra¢nim ucelem. 2*°

Je tak kladen pomérné vysoky narok na ad hoc posuzovani
kazdého ptipadu evropskymi soudy. Posuzovani evropskymi soudy pak dale stézuje
odlisna transpozice Clenskymi staty, kterd je povétSinou postavena na materidlnim
pfevzeti jiz v narodnim pravu zazitych prévnich institutd. Ostatné velkd rozdilnost
V transpozici a obsahové néplni téchto vyjimek je uvadéna jako divod pro zarazeni této

vyjimky mezi ty, které by mohly byt revidovany.?*®

Vyjimka ve prospéch vyucovani neni limitovana druhem pouzitého média, ale pouze
ucelem, takze vytvareni kopii autorskych dél a jejich distribuce v ramci jakkoli
organizované¢ho vyucovani, pfiCemz vyucovanim je rozuméno vyucovani na vsech
trovnich vzd&lavaci soustavy i mimo ni,?*’ p¥i splnéni vyse uvedenych moznosti je
vyjimkou kryta jiz dnes. Pokud se tedy v konzultaénim dokumentu Komise?*® hovoii
0 hlasech volajicich po vé&tsim zohlednéni dalkového uceni a studia z domova,
domnivam se, Ze se spiSe jednd o volani po zjednoduSeni a zptehlednéni systému
vyjimek a odstranéni dopadl jiz Vv ptfedchozi subkapitole zminénych restriktivnich

licen¢nich podminek na digitalni autorskopravni obsah.

3.2.2 Vyzkum

Co se tyce aplikace vyjimky dle ¢l. 5 (3) a) IS na oblast vyzkumu, je tfeba nejdiive

zdlraznit, ze se musi jednat na rozdil od jinych V}’ljimek219 0 ,,védecky* vyzkum.

215 Napf. pro potieby udebnice malifstvi bude opodstatnéné pro demonstraci osobitého stylu autora uvést
pouze jednu kopii jednoho z jeho dél, dalsi ilustra¢ni kopie dal$ich dél budou jiZ vyjimkou v zavislosti na
pravdépodobné odborném posouzeni z kolika reprodukci lze spolehlivé vystihnout podstatu autorova
stylu.

2I°EU. Sdéleni Komise i2010: digitalni knihovny ze dne 30. 9. 2005, dokument ¢. KOM (2005) 465
koneéné znéni.

2\WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1043.

2BEU. Sdéleni Komise i2010: digitalni knihovny ze dne 30. 9. 2005, dokument & KOM (2005) 465
kone¢né znéni.

2Srovnej C1. 5(3) n) IS.
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Védeckost lze spatfovat zejména v postupu provadéni Cinnosti, tj.V systemati¢nosti

. . 220
a metodi¢nosti.

Zejména v oblasti védeckého vyzkumu a uvnitt komunity védeckych pracovniki je
licen¢ni ramec pro rozvoj spolecnosti extrémné dulezity. O to vice alarmujici je zjisténi,
7e podobné jako ve vySe rozebiraném piipad¢é knihoven, i v oblasti akademické sféry se
vedle alternativnich trznich modelt ,,volné distribuce znalosti, napt. pod tzv. creative
commons®?, uplatiiuji restriktivni licence. Akademicka obec totiz zjistila, Ze licencni
podminky nakladatell védecké literatury vytvateji bariéry v pfistupu k informacim,
jelikoz digitdlni vyména aktudlnich védeckych publikaci a clankti je zalozena na

. TR 222
uzavieném zpoplatnéném pristupu do databazi.

Vezmeme-li v avahu skutenost, ze nemalé procento takovych autorskych dél ze své
podstaty vychazi ¢asto z vyzkumu dotovaného vefejnym sektorem, dostivame pomérné
alarmujici obrazek komercializace za pomoci vefejného sektoru generovanych

informaci skrze autorskopravni ochranu.

3.2.3 Zékladni pravo na informace, vvzkum a vyuéovani

Zejména v oblasti akademického vzdélavani a vyzkumu pak Ize uvaleni restriktivnich
licen¢nich podminek na pfistup k autorskopravnimu obsahu vnimat i jako poruseni
akademické intelektudlni svobody jako specidlni odnoze svobody projevu. 223
V Evropské charté zakladnich lidskych prav je uvedena vyslovné v €l. 13 akademicka
svoboda, byt’ v tomto piipad¢ spiSe jako pravo na sebevyjadieni. Oproti tomu v ¢l. 11 je
definovédna samostatné svoboda projevu a pravo na informace, pficemz hodnoceni
dopadu zakladnich lidskych prav na aplikaci autorskopravnich ptredpisi jiz bylo

nékolikrate pfedmétem posouzeni SDEU.?

ZOWALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1043.

221Vefejny licenéni typ, ktefy je postaven na vetfejném navrhu neuréitému okruhu osob k bezplatnému
a nedovalatelnému uziti dila podle podminek creative commons — bliZe viz http://creativecommons.org/
222FISCHMAN AFORI, Orit. The Battle over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, 44(4). s. 398-399.

?2|bidem, s. 409.

224Viz napt. kapitola 4.2.
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Tato skuteCnost ma svij vyznam zejména v souvislosti se snahou o judikaturni
vymezeni hranic autorského prava, které lze sledovat napti¢ vSemi ¢lenskymi staty EU.
Neohrani¢enost autorského prava vede soudy k hledani novych nastrojui k jeho limitaci

Vv kontextu extenzionalistického tlaku ze strany nositeli prév225.

V ramci tohoto procesu sodkazem na snahu o docileni rovnovahy mezi
zainteresovanymi subjekty stale vice dochazi k implementaci ustavnépravniho diskurzu

do autorskopravnich p¥ipadii, coz se dotykd i SDEU.??°

Diivodem pro to je stale
vzristajici napéti mezi autorskym pravem a zékladnimi lidskymi pravy, pficemz je
snahou aplikovat autorské pravo tak, aby nekolidovalo s dal§imi pravy zainteresovanych

subjekti.??’

Z tohoto pohledu je tfeba zejména pifipomenout, Ze vySe uvedena svoboda projevu
apravo na informace jsou stejn¢ jako vSechna prava zakotvena v Evropské charté
lidskych prav postaveny na roven pravim zakotvenym v primarnich pramenech

28 Timto vstupuje i formalné napii¢ Evropou sdileny diskurs

evropského prava
zadkladnich lidskych prav do evropského prava. Pfitom jednim ze zékladnich néstroji
stavniho prava je pak princip proporcionality ?°, ktery je i vlastnim principem

evropského prava zakotvenym v jeho primarnich dokumentech?*°,

S ohledem na tento princip jiz SDEU judikoval, Ze ,,clenské stdaty pri provadeni vyse
uvedenych smérnic dbat na to, aby se opiraly o vyklad téchto smérnic, ktery umozni
zajistit spravedlivou rovrovdhu mezi jednotlivymi zdakladnimi pravy chrdanénymi
pravaim Fadem Spolecenstvi“®, a dale ustavndpravni diskurs propojil s principem

proporcionality v rozsudcich Scarlet Extended a SABAM®%,

2 GRIFFITHS, Jonathan. Dematerialization, Pragmatism and the European Copyright Revolution.
Oxford Journal of Legal Studies. 2013, 33(4). s. 2.

FISCHMAN AFORI, Orit. Proportionality - A New Mega Standard In European Copyright Law.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2014, 45(8). s. 898.

226 GRIFFITHS, Jonathan. Constitutionalising or Harmonising? The Court of Justice, the Right of
Property and European Copyright Law. European Law Review. 2013, 38. s. 1.

2TEISCHMAN AFORI, Orit. Proportionality - A New Mega Standard In European Copyright Law.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2014, 45(8). s. 909.

228C1.6 (1) Smlouvy o EU.

2IFISCHMAN AFORI, Orit. Proportionality - A New Mega Standard In European Copyright Law.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2014, 45(8). s. 890.

20¢1 5 (4) smlouvy o EU a ¢l. 52 (1) Evropské charty zakladnich lidskych prav.

#lRozsudek ve véci C-275/6; Promusicae, odst. 68

Rozsudky ve véci C-70/10 Scarlet extended a C-360/10 SABAM.
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Princip proporcionality ma dvé hlavni kritéria, ktera musi byt splnéna kumulativné, a to

kritérium vhodnosti a nutnosti.?

Restriktivni licence a zneuzivani smluvni svobody
V nerovném trznim postaveni smluvnich stran rozhodné nelze povazovat za vhodny ani
nutny nastroj k realizaci prédv autorti, zejména v ptipad¢ autorského dila v podobé¢

akademické prace vychazejici z vetejného vyzkumu.

3.2.4 Shrnuti

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze 1 v piipad¢ vyjimky ve prospéch vyzkumu
a vyuky je tfeba zamezit vylouceni téchto precizné¢ formulovanych a vyvazenych
vyjimek smluvnimi ujedndnimi. Je vSak otdzkou, zda takovy kol svétit zakonodarci, ¢i
naopak v kontextu tstavnépravniho diskurzu ¢ekat na judikaturu SDEU, ktera odmitne
takovou praxi jako odporujici zdkladnim svoboddm EU. Ostatné zejména pole vyzkumu
a vyuky spadd do oblasti predavani znalosti, pfiCemz o volném pohybu znalosti se

hovoii o jako tzv. paté svobods jednotného trhu?**.

V této oblasti mize byt feSeni ponechano téz na aktivité jednotlivych ¢lenskych stati,
které mohou zajistit, aby vysledky vefejného vyzkumu byly dale zprosttedkovany skrze
oteviené formy licenci. To by odpovidalo doporuceni tzv. Finchovy zpravy, aby byl

235

zajistén veEtsi piistup k vysledkim vyzkumu skrze rozdilné modely™ a bylo by to téz

plné v souladu s opravnénimi ¢lenskych statti podle ¢l. 6 (4) IS.

3.3 Vyjimka pro lidi s postizenim

Vyjimka zprava autorského ve prospéch zdravotné postizenych je zakotvena
v ¢l. 5 (3) b) IS. Vzhledem k tomu, ze EU zahgjila pfipravy na ratifikaci Marakésské

smlouvy 0 usnadnéni ptistupu ke zvefejnénym dilim pro zrakové postizené osoby a pro

Z3FISHMAN AFORI, Orit. Proportionality - A New Mega Standard In European Copyright Law.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2014, 45(8): s. 899.

Z4EU. Sdéleni Komise Jednotny trh pro Evropu 21. Stoleti ze dne 20. 11. 2007, dokument & KOM (2007)
724 kone¢né znéni.

*FISCHMAN AFORI, Orit. The Battle over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, 44(4). s. 399.
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s v 7236 - v 7w r . . v . v
0soby s poruchami ¢teni”™, je mozné, Ze v této souvislosti bude tieba evidovat znéni

této vyjimky. >’

3.3.1 Porovnani vvjimky podle IS a podle Maraké$ské smlouvy

Ackoliv ¢l. 5 (3) b) IS je pfedev§im op¢ni vyjimkou z autorského prava, s pfijetim
Marakésské smlouvy se toto po materialni strance zméni. Marakésska smlouva zavazuje
signatate podpofit dostupnost autorskych dél ve prospéch beneficienti dle smlouvy tak,
ze do svého pravniho fadu zavedou povinné vyjimku z autorského prava pro
autorizované osoby vytvaret ,pfistupné™ kopie autorskych dél bez souhlasu autora
a distribuovat je beneficientim dle smlouvy. Stejné tak beneficienti maji byt opravnéni
Vramci vyjimky z autorského prava k pofizovani ptistupnych kopii autorskych d¢l
vlastnimi silami, ¢i pfi jejich vytvafeni asistovat, maji-li legdlni pradvo pfistupu

. 2
k autorskému obsahu?®,

Oproti Marakésské smlouve, ktera za beneficienty oznacuje pouze osoby s takovym
zdravotnim postiZenim, které omezuje jejich schopnost &ist?*°, vyjimka dle IS nelimituje
beneficienty vyjimky konkrétnim zdravotnim postizenim. Vyjimka se pak uplatni pouze
V nezbytném rozsahu, tzn. pouze v pfipadech, kdy autorské dilo neni zdravotné
postizenym dostupné jinak, tieba i na komer¢ni bazi.?*® Ve vztahu k neslySicim to napft.
znamena, Ze moznost vyuziti této nabidky je limitovana skute¢nosti, zda dostupné
komer¢ni kopie autorského dila umoznuji nastavit titulky, za pfedpokladu, ze postiZzeny

umi ¢ist (neaplikuje se tedy napt. na malé déti).

Tato koncepce V ptipadé zrakové postiien}'/ch241 neni ani v rozporu s MarakéSskou

smlouvou, jelikoz jeji €¢l. 4 (4) vyslovné umoziiuje omezit zavedenou vyjimku

2%Marakésska smlouva o usnadnéni piistupu k vydanym dilim zrakové postizenym & osobam jinak
zdravotné omezenym pfi ¢teni ti§ténych materidlt ptijata dne 28. 6. 2013.

Z7EU. Sdéleni Komise i2010: digitalni knihovny ze dne 30. 9. 2005, dokument ¢. KOM (2005) 465
konecné znéni.

38 Zejména ¢l. 4 (1) a 4(2) Marakésské smlouvy o usnadnéni piistupu k vydanym dilim zrakové
postizenym ¢i osobam jinak zdravotné omezenym pii Cteni tisténych materialt pfijata dne 28. 6. 2013.
3C1. 3 Marakésské smlouvy o usnadnéni pristupu k vydanym dilim zrakové postizenym & osobam jinak
zdravotné omezenym pii Cteni tiSténych materiala piijata dne 28. 6. 2013.

#OWALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1046.

241 7kratka pro celé vymezeni beneficientii podle Marakésské smlouvy.
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ve prospéch zrakové postizenych skutecnosti, ze autorské dilo jim je za rozumnych

podminek dostupné komeréné.

Jak Marakésska smlouva, tak i IS se shodnou na nutnosti nekomerénosti ¢innosti
spadajicich do vyjimky, ale vzhledem k nakladnosti vytvareni ,,dostupnych® kopii

autorskych dél nelze oc¢ekéavat zneuzivani této vyjimky pro ekonomicky prospéech.

Aplikace vyjimky z autorského prava pro zdravotné postizené dle IS podléha
tiistupiiovému testu a dle okolnosti mize vést k nutnosti zavést v narodnim pravu
odpovidajici kompenzaci pro nositele prav, ackoli ta neni vyslovné v textu vyjimky
uvedena®?. Ani takova skutecnost by nebyla v rozporu sMarakésskou smlouvou,

jelikoZ ta ponechava tuto otdzku v kompetenci ndrodniho prélva243.

3.3.2 Problematika pfihrani¢ni vymeény autorskvch dél

Dle mého nazoru hlavnim tuskalim pfijeti Marakésské smlouvy, a Komise to do jisté
miry pfiznala i pfi vyhlageni vefejné konzultace?®, je, Ze Marakésska smlouva v &l. 5
ukladd  signataitm, aby zajistili  pfeshranicni vyménu  autorskych — dél
Vv ,pristupnych® formatech, tj. aby si autorizované osoby mohly legalné bez svoleni

nositeld prav preshrani¢né poskytovat piistupné kopie autorskych dél.

Vzhledem k tomu, Ze podle Marakésské smlouvy®® i podle IS je vtomto piipads
vyloucena aplikace principu vyCerpani prava, bude pteshranicni vymeéna,
resp. distribuce kopii v ,,pfistupnych® formatech odvisld od transpozice vyjimky dle

¢l.5(3) b), coz vzhledem Kjeji opéni povaze a celkem volné definici mize byt

“2WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1046.

3C1 4(5) Marakésské smlouvy o usnadnéni piistupu k vydanym dilim zrakové postizenym & osobam
jinak zdravotné omezenym pii ¢teni tiSténych materiali ptijata dne 28. 6. 2013.

#“EU. Sdéleni Komise i2010: digitalni knihovny ze dne 30. 9. 2005, dokument & KOM (2005) 465
konecné znéni.

#5C1. 5(5) Marakésské smlouvy o usnadnéni piistupu k vydanym dilim zrakové postizenym & osobam
jinak zdravotné omezenym pfi ¢teni tisténych materiala piijata dne 28. 6. 2013.
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246

problematické Pro zrakové postizené vSak bude vyjimka vynutitelnd pravé na

zéklad Marakésské smlouvy?”’, coz ale povede k vétsi neptehlednosti pravni upravy.

3.3.3 Memorandum o porozuméni

Na druhou stranu i IS ¢lenské staty povzbuzuje k podpofte ,,dostupnych® formatd, a to
nad ramec vyjimky obsazené v jejim &l 5(3) b).**® Na tomto zakladg jiz vzniklo
Memorandum o porozuméni mezi zastupci nositelti prav a nékterymi beneficienty této
vyjimky 24 " Toto memorandum vymezuje své beneficienty velmi obdobné jako
Marakésské smlouva, tj. zejména jako osoby zrakove postizené, ¢i omezené tak, ze jim

to znemoziuje Cist v klasickém slova smyslu, vyslovné jsou téz zminéni dyslektici.

Memorandum ma vést k budovéni evropské sité davéryhodnych zprostredkovateli®,

mezi kterymi by dochéazelo k pfeshrani¢ni vyméné a distribuci autorskych dél
v piistupnych formatech. Toto memorandum pak stanovuje, Ze vznik, distribuce
a pouziti kopie autorského dila v pfistupném formatu musi podléhat legalnimu rezimu

1251

dle clenského statu, kde vznikl™", ¢imz je dan pevny pravni rdmec pro pieshranicni

vyménu autorskych dé€l v ptistupnych formatech.

3.3.4 Shrnuti

Z provedeného rozboru tak vyplyva, Ze obsahova revize stavajiciho znéni vyjimky dle
¢l. 5 (3) b) IS neni v souvislosti s piijetim Marakésské tmluvy v zasadé nezbytna.
| pfesto se vSak domnivam, ze stavajici opcni vyjimka dle ¢l. 5 (3) b) IS by méla byt

revidovana na obligatorni. Dle mého nazoru by totiZ bylo nelegitimni a v rozporu

2%%\/iz subkapitola 2.4.1.

247 Jelikoz signatafem Gimluvy kromé EU jsou i jeji jednotlivé Elenské staty.

2yiz recital 53 1S .

*EU. Memorandum o porozuméni mezi zastupci evropskych vydavatelii a Evropskou unii nevidomych
[online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-
infs0/2010/20100914_mou_en.pdf

20 ye své podstaté autorizovanych osob ve smyslu Marakésské smlouvy o usnadnéni ptistupu k vydanym
diliim zrakové postizenym ¢i osobam jinak zdravotné omezenym pii ¢teni tisténych materiall prijata dne
28. 6. 2013.

BLCL 6d EU. Memorandum o porozuméni mezi zéstupci evropskych vydavateli a Evropskou unii
nevidomych [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/2010/20100914_mou_en.pdf
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se zasadou rovnosti, pokud by zde existovala obligatorni vyjimka z prava autorského

jen pro néktera zdravotni postizeni.

Hlavnim kamenem turazu pfi pfijeti Marakésské smlouvy se pak jevi byt preshrani¢ni
vyména autorskych d€l v piistupnych formatech, jejiz zajisténi ve stavajici podobé
systému vyjimek z autorského prava EU je komplikované. Vyjimka dle ¢l. 5 (3) b) ma
totiz op¢ni povahu, takZe nebyla implementovéana do vSech narodnich pravnich potadkd.
Existuje zde ale memorandum o porozuméni mezi nositeli prav a beneficienty, které by

mohlo predstavovat ,,soft” feSeni tohoto problému.

Vzhledem K existenci tohoto memoranda a nizkému ekonomickému vyznamu
autorskych dél v pfistupném formatu se domnivam, ze stavajici vyjimka je sice
koncipovana mirné ve prospéch nositell prav, ale pomoci mékkych nastroju se jiz nyni

tato nerovnovaha stira.

3.4 Soukromé kopirovani a reprografie

Clenské staty maji moznost transponovat do svych pravnich fadd také vyjimku pro
reprografické kopie dle ¢l. 5 (2) a) IS a vyjimku pro pofizeni osobni kopie dle
¢l.5(2) b) IS. Zatimco vyjimka ve prospéch reprografickych kopii je definovana
analogovou technologii, tj. metodou reprografického kopirovani, vyjimka ve prospéch
tzv. osobni kopie je definovana ucelem, tj. Osobnim vyuzitim. Z toho vyplyva
I vzajemny vztah téchto vyjimek pii neexistenci hierarchie mezi opénimi vyjimkami dle

&l 5 18%2, kdy dochazi k jejich materialnimu piekryvani.

Jelikoz tcel vyuziti kopie neni v pfipadé vyjimky podle ¢l. 5 (2) a) urcujici, ¢lenské
staty mohou urcit, Ze touto vyjimkou jsou kryty i interni kopie pro potfeby firem
adokonce 1 pofizovani kopii pro tfeti strany, pokud jsou splnény podminky
ttistupiiového testu®>?, Naopak vyjimka ve prospéch tzv. osobni kopie je uplatnitelna
pouze fyzickymi osobami, a to pro soukromé uziti. Toto ucelové vyuziti ma sviyj

predobraz v ¢l. 10 (1) a) Smérnice o prondjmu a pijcovani a 6 (2) a) a 9 a) Smérnice

2\/iz subkapitola 2.4.2 .
Z3WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 1030.
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0 ochrané¢ databdzi, pficemz osobni uziti musi byt bez pfimého i nepitimého komercniho
vyuziti. I v ramci této vyjimky vsSak lze také poftidit kopii pro tfeti osobu a to Clena
rodiny, ¢i blizké pratele, jelikoz ti spadaji do privatni sféry fyzické osoby, v které je

v p , vy, 254
uplatnovano osobni uziti.

Ob¢ vyjimky pak shodné pozaduji spravedlivou kompenzaci pro drzitele prav, pii¢emz
Vv pfipadé vyjimky ve prospéch osobniho kopirovéani je bran v textu zvlastni zietel pii
vymezeni takové kompenzace na miru pouziti technologickych prostiedkii ochrany®*>.
Z této spravedlivé kompenzace pak vyplyvaji takové otazky, jako je zplisob jejich
vypoctu a jejich legitimity v piipad¢ jejich piekryvani s licencnimi platbami, zejména

Vv piipad¢ vyjimky ve prospéch osobniho kopirovani.

3.4.1 Dvoiji zpoplatnéni jednoho aktu uziti

Sohledem na masové vyuZivani tzv. on-demand sluzeb **° je velka &ast
autorskopravniho obsahu v digitdlnim prostiedi dostupna uzivateliim nikoliv na zaklad¢
vlastnictvi kopie autorského dila, ale diky pfistupu k jeho digitadlni podob¢ v idealnim

ptipadé skrze trzni licenci.

Pak ale vznikd problematika tzv. dvojiho zpoplatnéni, kdy uZivatel zaplati licencni
poplatek za uzivani sluzby a zaroven i ,,skryt}'/257“ poplatek za pofizeni osobni kopie.
Komise jiz pfed vefejnou konzultaci povéfila byvalého komisate Antdnia Vitorina

y (o - NI .2
zprostiedkovanim dialogu a vypracovanim doporuceni v této oblasti. >8

Pifedné je tfeba zminit, Ze v digitdlnim prostfedi byla nahrazena distribuce kopii
autorského dila vSeobecné poskytovanim licenci. Jelikoz dodani autorskopravniho

obsahu v ramci on-demand sluzeb je dle IS a judikatury SDEU povaZzovano nikoliv za

***|bidem, s. 1033.

2V/iz kapitola 4.3.

#6V/iz pozn. 127.

7 Spravedliva kompenzace se vétiinové realizuje zatizenim poplatkem prodejce zafizeni, ktera osobni
kopii umoziyji.

ZBVITORINO, A. Doporuceni na zéikladé mediace na téma osobniho kopirovini a reprografickych
poplatkii, 31. 1. 2013 [online]. [cit. 2015-05-03]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-
recommendations_en.pdf.
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o v Vv ;o v 259 r o ;o
dodani zbozi, ale skuteéné za dodani sluzby”~, vede ve svém disledku poskytovani
licenci k odbouravani jednoho z nejvyznamngjSich opatfeni ve prospéch uzivatelii

autorskopravniho obsahu, a to doktriny vycerpani prév.260

K tomu se ptipojuje i logické otdzka, zda naroky nositelli prav po dvoji kompenzaci lze
mit za opravnéngé, Ci se jedna o koncepci vyjimek z autorského prava ve svém disledku

V neprospéch uzivatelt.

Vitorino v tomto ohledu upozorfiuje, ze digitalni prostiedi zménilo o¢ekavani uzivateld,
ktefi zejména v pripadé on-demand sluzeb ocekavaji moznost  pfistupu
k ,,zakoupenému® resp. licencovanému obsahu v mnoha podobach a v Case dle jejich
uvazeni. Tato oéekavani ale mnohdy ptekracuji rozsah legislativniho vymezeni osobni

kopie.?*

Ugelem poplatkd, kterymi je zatéZovan prodej zafizeni pouzivanych pii vytvateni kopii
pro osobni potiebu, je pak pifedev§im kompenzace nositeld prav za ujmu jim
zptisobenou volnym uzitim autorského dila. Ackoliv IS vysi ijmy povazuje za kritérium
pro vypocet spravedlivé kompenzace, nedefinuje, co se Gjmou rozumi®®?. Toto neni
vyjasnéno ani judikaturou SDEU, ackoli bylo pouze judikovéno, Ze spravedliva
kompenzace musi byt kalkulovana v souvislosti s ijmou, kterou nositelé prav utrpéli

aplikaci vyjimky z autorského prava.?®

Jestlize nositelé prav mohou licencovat uziti autorskopravniho obsahu pro osobni
pouziti, neni diivodu se domnivat, Ze by nositelé prav utrpéli touto jimi aprobovanou

¢innosti jakoukoliv 1'1jmu.264 Ostatné jak jinak si vylozit skutecnost, ze vyjimka podle

9 Viz recitaly & 28 a 29 IS a rozsudek ve véci C-479/04, nejnovéji rozsudek ve véci C-419/13.

260 GERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1). s. 27.

%1VITORINO, A. Doporuceni na zdkladé mediace na téma osobniho kopirovani a reprografickych
poplatkii, 31. 1. 2013 [online]. [cit. 2015-05-03]. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-
recommendations_en.pdf, s. 5.

292 Recital &. 35 IS.

?Rozsudek ve véci C-467/08, Padawan.

%4\ITORINO, A. Doporuceni na zéikladé mediace na téma osobniho kopirovini a reprografickych
poplatkii, 31. 1. 2013 [online]. [cit. 2015-05-03]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-
recommendations_en.pdf, s. 6.
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¢l. 5 (3) b) vyslovné uklada, Ze pii stanoveni spravedlivé kompenzace ma byt brana

Vv uvahu i mira vyuziti technologickych prostfedki ochrany?

Jak o tom pojednam dale v kapitole 4.3, technologické prosttedky ochrany piedstavuji
mocny nastroj nositel autorskych prav, jak si vymoci trzni odménu za pouziti
autorského dila v podobé licencniho poplatku. Z pohledu evropského zakonodarce je
jakékoliv trzni ujednani mezi nositeli prav a koncovymi uzivateli preferovano pired
normativnim uspofddanim na zdkladé¢ vyjimek autorského prava ¢i  systému
kompenzagnich poplatkii. °®° Ostatnd Komise se nikdy netajila $patnym dopadem
syst¢tmu kompenzacnich poplatkli na jednotny trh a svou snahou o postupné

odbouravani takovych dani a poplattkﬁ.266

Budeme-li tedy uvazovat prostiedi absolutni aplikace ¢l. 6 (4) ¢tvrtého odstavee IS,
ziskame prostiedi, v kterém dochézi k naplnéni vyjimek ve prospéch osobni kopie na
zaklad€ trznich ujednani, pficemz nositelé prav ziskdvaji odménu na trzni urovni.
V takovém piipad¢ by byla jma nositelti prav nulova a stejné tak i zaklad pro vypocet
poplatku 267V takovém hypotetickém ptipadé by pak kompenzacni poplatky

samoziejm¢ nedavaly smysl.

Nelze tedy nez souhlasit s Vitorinem, ze jjma zpusobena nositelim autorskych prav
byla v piipadé vyjimky ve prospéch osobni kopie zptisobena prosttedim, kde nemohli
nositelé¢ prav dosdhnout dostate¢né kontroly nad autorskopravnim obsahem. Toto se
vSak v digitadlnim prostfedi zejména diky technologickym prostredkiim vyrazné

zménilo. %8

Jakékoli snahy o vyklad IS ve smyslu dvojiho zpoplatnéni — jak pfistupu k autorskému

dilu, tak jeho kopirovani pro osobni pottebu — je tedy nutno odmitnout jako minimalné

2% Recital &. 45 1S.

%6MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 112.
%TQUINTALIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1). s. 82.

28\/ITORINO, A. Doporuceni na zéikladé mediace na téma osobniho kopirovini a reprografickych
poplatkii, 31. 1. 2013 [online]. [cit. 2015-05-03]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-
recommendations_en.pdf, s. 20.
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nelegitimni, podryvajici budovani jednotného trhu a vyrazné v neprospéch koncovych

uzivateli bez ohledu na ptipadnou odli$nost mezi prijemci licence a poplatk®®®.

Neni zcela od véci zminit, ze Komise se jiz v souvislosti s existenci technologickych
opatieni pokusila 0 zahajeni procesu postupného odstranéni poplatki, narazila v§ak na
odpor zejména ze strany kolektivnich spravei.?”® Vezmeme-li v Gvahu, Ze v roce 2010
objem pené¢z vybranych na kompenzacnich poplatcich na izemi EU ptesahl 600 miliont

euro®™, neni tento odpor zcela nepochopitelny.

3.4.2 Osobni kopie z nelegalniho zdroje

V souvislosti s vypoétem kompensac¢niho poplatku pro vyse uvedené vyjimky nastava
zajimava otazka, zda do zékladu takového poplatku pocitat i osobni kopie potizené
ptistroji urenymi k pofizovani kopii z nelegalnich zdroji. Toto bylo primarné
pfedmétem predb&Zné otazky v rozsudku SDEU ACI Adam?’?, pfiGemz zavéry tohoto
rozsudku vedly i k vyjasnéni rozsahu vyjimky dle ¢. 5 (2) b) IS ve vztahu ke zdroji

osobni kopie.

Ve véci ACI Adam byl napaden zpisob vypoctu kompenzacnich poplatkti ze strany
nizozemského kolektivniho spravce prav. Nizozemsky spravce prav s ohledem na
skutecnost, Ze nizozemska Uprava nevylucuje soukromé kopirovani z nelegalnich zdroj,

do zakladu pro vypocet poplatku zahrnul i odhad kopii z nelegalnich zdroju.

Vyjimka dle ¢l. 5 (2) b) IS je vymezena velmi obecné s nejasnymi hranicemi své

aplikace, na coz reaguji ¢lenské staty bliz§imi specifikacemi vyjimky skrze dalsi kritéria

%9 Viz VITORINO, A. Doporuceni na zakladé mediace na téma osobniho kopirovani a reprografickych
poplatkii, 31. 1. 2013 [online]. [cit. 2015-05-03]. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-
recommendations_en.pdf, s. 7 a problematiku pfevodu autorskych prav z umélct na producenty.
?"HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1064.

'L QUINTALIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1): s. 3.

??Rozsudek ve véci C-435/12, ACl Adam.
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vV ramci ndrodniho pravniho faddu (napf. Gmysl pii pofizovani kopie, ¢i vyslovné

stanoveni akceptovatelného po&tu soukromych kopii).?”

Obdobné jako nizozemskd uprava, kterd penalizovala neopravnény upload autorského
dila na internet, nikoliv jiz staZzeni tohoto dila, vétSina ¢lenskych stath v ramci narodni
specifikace vyjimky minimalné fakticky nevylucuje jeji aplikaci i na soukromé kopie

autorského dila z nelegalnich zdroja. 2™

Dle generalniho advokata Villalona tato skute¢nost neni aplikaci vyjimky v souladu
s tiistupnovym testem, tj. tak, aby nedochazelo ke konfliktu s normalnim vyuzitim dila
a nebyly poskozovany legitimni z4jmy nositeld prav. Naopak, takové pravni nastaveni,
které umoziiuje osobni kopii z nelegdlniho zdroje, je divodem pro ujmu, kterou

poplatky cili kompenzovat a je nutné v rozporu s normalnim vyuzitim dila. 215

Aby vsak kompenza¢ni poplatky pokryly Gjmu z nelegalnich zdroji, musely by byt
vyznamné navySeny k nerovnovaze nositell prav a uzivateli. Proto je zavérem, Ze

poplatky nemohou pokryt akty reprodukce z nelegalnich zdroji.?"

Tomuto zavéru generalniho advokata ve svém rozsudku SDEU piisvéd¢il a v rozsudku
ACI Adam se ptiklonil K restriktivnimu vykladu ¢l. 5 (5) IS, ¢imz jej zafadil do
judikatury SDEU, ktera se opira o uzké vymezeni vyjimek z autorského prava. 21t
Rozpor s normalnim vyuZzitim dila pak opfel zejména o existenci substitu¢niho efektu
mezi legalnimi a nelegalnimi zdroji autorskopravniho obsahu, kdy zahrnuti osobnich
kopii znelegalnich zdroji do rozsahu vyjimky by vedlo k nepfijatelné podpotie

nelegalnich zdroji oproti legélnim.278

Jelikoz praxe narodni specifikace vyjimky ve prospéch osobni kopie vede
K heterogennimu vymezeni rozsahu vyjimky napii¢ EU%®, SDEU povazoval v ramci

dosazeni cilti IS za nutné téz vyjasnit, ze ackoli ¢lenské staty jsou nadany svobodou,

2BQUINTAIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International

Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1). s.70.

?"|bidem, s.79.

215 Stanovisko generalni advokata ve véci C-435/12; ACI Adam.

2" QUINTALIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1). s. 72.

?""Rozsudek ve véci C-435/12; ACI Adam, odst. 23.

*®Rozsudek ve véci C-435/12; ACI Adam, odst. 39.

?PQUINTAIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1). s. 82.
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které vyjimky z¢l. 5 IS implementuji do svého pravniho fadu, tyto implementované
vyjimky pak musi byt vramci zajiSténi fungovani jednotného trhu aplikovany
jednotné.280 Clenské staty proto zasadné nejsou opravnény rozsah vyjimek vymezeny IS

dale rozsifovat.?®* IS piedpokladéa pouze zuzovani V}'Ijimekzsz.

Kopie pofizené z nelegalnich zdroji neni tedy mozné de iure ani de facto zahrnout pod
vyjimku ve prospéch osobni kopie, protoze by to vedlo k naruSeni rovnovahy mezi

uZivateli a nositeli prav dle recitalu &. 31 18.%

Tyto zavéry se na danou situaci vztahuji i tehdy, pokud neexistuji technologické
prostiedky ve smyslu &l. 6 15.%%* Tzn., e technologické prostiedky ochrany tak, jak je
i ve svém textu piedjima ¢l. 5 (2) b) IS, ovliviluji vypocet spravedlivé odmény pouze
ve smyslu ptfedchozi subkapitoly, tj. Ze na zakladé licen¢ni platby zptistupnény
autorskopravni obsah by jiz nemé&l byt z povahy véci zatizen poplatkem ve smyslu

spravedlivé odmény.

Narok na spravedlivou odménu v ptipad¢ vyjimek dle ¢l. 5 IS je poskytovan jako
spravedliva kompenzace nositeli prav utrpéné l'ljmy.285 Pojem spravedlivd odmeéna je
pak autonomnim konceptem evropského prava, ktery nemlze byt nejednotné

. v 1z S ;oo r 2
a neharmonizované vykladan a upravovan &lenskymi staty.?®

V disledku téchto skutecnosti je pak logickym zavérem SDEU, Ze pokud clenské staty

vt

nejsou opravnény rozsifit vyjimku ve prospéch osobni kopie na osobni kopie
z nelegalnich zdroju, a spravedliva odména je autonomni koncept EU, pak nemohou byt
poplatky uvalené na vyrobce zafizeni urcenych k pofizovani kopii 287 vypocitavany

s ohledem na kopie takovymi vyrobky pofizené z nelegalnich Zdlrojﬁ.288

20QUINTALIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International

Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1). s. 73.

?*1Rozsudek ve véci C-435/12; ACI Adam, odst. 27.

%82 Vig recital ¢. 44 1S,

?3Rozsudek ve véci C-435/12; ACI Adam, odst. 35-37.

28%|bidem, odst. 45

25K ARAPAPA, Stavroula. Padawan v SGAE: A Right to Private Copy. European Intellectual Property
Review. 2011, 33(no. 4). Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2574636, s. 254.
*Rozsudek ve véci C-467/08; Padawan, odst. 35-36.

%7 Jako zplisob zajisténi vybéru takové odmény a preneseni jejich nikladéi v koneéném diisledku na
kone¢ného uZivatele, viz rozsudky ve véci C-435/12; ACI Adam, odst. 52, C-397/11, odst. 27-28.

2% Rozsudek ve véci C-435/12; ACI Adam, odst. 66.
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3.4.3 Shrnuti

Vyjimka ve prospéch osobni kopie je v systému autorského prava zakotvena jiz od jeho
pocatku®, pritemz do dne$niho dne predstavuje v jistém slova smyslu jadro sporu mezi
uzivateli a nositeli prav. Vzhledem k tomu, ze tato vyjimka byla vyznamné ovlivnéna
pfichodem digitalnich technologii, a to nad rdmec rozebirany vefejnou konzultaci
ve véci revize autorského prava EU (viz dale v ¢asti 4), dovolim si zatim zavéry pouze

co do materie v této kapitole piedstavené.

Je nezpochybnitelné, ze vyjimka ve prospech osobni kopie predstavuje nejvyznamné;jsi
omezeni autorského prava a jako takové vyzaduje vétsi diraz na dosazeni rovnovahy
mezi zainteresovanymi subjekty. Za timto Ucelem je neoddélitelnou soucésti této
vyjimKy pravo nositelti prav na spravedlivou odménu. Toto pravo vSak nemize byt
vykladano formalisticky, jelikoz jak bylo ukazéano, vedlo by k nespravedlivym ziskiim

nositelll prav v podobé¢ dvojiho zpoplatnéni jednoho aktu uziti.

Vyjasnéni skuteCnosti, ze osobni kopie autorského dila, ke kterému ziskal uzivatel
legélni ptistup v rdmci licencovanych sluzeb, nepodléhd kompenzaci, 1ze ale dle mého
nazoru nejjednoduseji dosdhnout cestou judikatury, kterd se opfe o své dosavadni
zavéry v tom smyslu, ze podminka spravedlivé odmény se neuplatni v ptipad¢, kdy je
ujma nositeltl prav takika nulova. Koncept kompenzacnich poplatkli by tak mél byt

vystaveén Cisté kolem nepfijatelné ijmy zplisobené nositeli prav.

Problematickymi, jak bude pojednano dale v kapitole 4.3, se jevi v kone¢ném dusledku
zavéry SDEU ve véci ACI Adam. Ty totiz povazuji za spravné ve vztahu ke kalkulaci
spravedlivé odmény, ale primdrné za nedostatecné a nedlsledné zasazené do kontextu
ostatnich ustanoveni autorského prava. Tento rozsudek na rozdil od rozsudki Murphy?*

nebo Painer®*totiz zcela postradad diskurs zakladnich prav ve vztahu k vyjimkam

*HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1065.

2% Rozsudek ve véci C-429/08; Murphy.

%1 Rozsudek ve véci C-145/10; Painer.
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, , 292 . . e , . . q- ,
Z autorského préva a zcela ignoruje asymetrii informaci mezi nositeli prav

a koncovymi uzivateli.

Ve véci spravedlivé odmény se tedy stdvajici Uprava tak, jak je vyprecizovana
judikaturou SDEU, jevi Vv zasad¢ jako vyvazena, ale pii SirSim posouzeni vyjimky dle
¢l.5 (2) b) IS dospivam nutné K zavéru, Ze je ve své stavajici podobé minimalné
Vv oblasti digitalnich technologii podrobena extensivnimu tlaku ze strany nositeld prav.
Pfitom jak bude rozebrano, vysledkem tohoto tlaku je de iure i de facto nepiiméiena
restrikce uzivateld pfi aplikaci této vyjimky. Symptomatické pfitom je, ze s obdobnymi
otazkami a emocemi se nepotyka vyjimka dle ¢l. 5 (2) a), coz si primarné vysvétluji jeji

povahou technologicky zatizené normy.

Problémem zavéri SDEU ve véci ACI Adam je i vykonatelnost téchto zavéri, ¢emuz
odpovida i stanovisko nizozemské vlady k tomuto rozsudku, tj. ze vzhledem k hrozicim
zasahim do soukromi individualnich uzivateli nepiedpoklada, Ze by individudlni
uzivatelé Celili legalni akci, coz je nazor v zasad¢ sdileny i nizozemskym kolektivnim
spravcem autorskych prav 2% Je tomu tak zejména pro nepiili§ positivni zdvéry
judikatury SDEU ve vztahu k vymahatelnosti prav z poruSeni autorskych prav

fyzickymi osobami.?®*

22QUINTAIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International

Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1). s. 86.

%1bidem, s. 82.

2% Blize viz Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villalon ze dne 14. dubna 2011 ve véci ve véci
C-70/10 (Scarlet Extended): Scarlet Extended SA proti Sociétébelge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM).
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4. AUTORSKE DIiLO V DIGITALNIM PROSTREDI

4.1 Linking, browsing a webharvesting

4.1.1 Hypertextové odkazy

Hyperlink, neboli cesky odkaz, piedstavuje HTML kod 29

zakomponovany do
webovych stranek, zplsobily navést uzivatele piimo ze stidvajicich webovych stranek
k obsahu umisténému na jinych webovych strankach bez pouziti internetového
vyhledavace. RozliSujeme nékolik druhii odkazii v zévislosti na tom, jakym zpisobem

a jak ptesné zajist'uji piistup k obsahu na jinych webovych strankach.

Zatimco jednoduchy nebo piimy odkaz pfesméruje uzivatele na domovskou stranku,
v ramci jejihoz systému webovych stranek se predmétny obsah nachazi, tzv. hluboky
odkaz ?*® obchazi domovskou stranku (adkoliv je na ni napojen) a presmérovava
uzivatele v ramci mapy cilovych webovych stranek pifimo k pozadovanému obsahu.
Krom toho existuje jeSté tzv. framing, kdy se odkazovany obsah zobrazuje ohranicen
rozhranim plivodni webové stranky, coz miize vyvolat klamny dojem, Ze na zaklad¢

odkazu zobrazeny obsah je souéésti prohlizenych webovych stranek.?®’

SDEU byl v souvislosti s hyperlinkingem né&kolikrate dotazovan®® na pravni klasifikaci
takové Cinnosti. V prvni fad¢ je tieba vyloucit v ptipad¢ hypertextovych odkazh aplikaci
prava na rozmnozovani dila, jelikoZ samotny hypertextovy odkaz pifedstavuje pouze

smérovaci kod pro rychlé nalezeni pozadovaného obsahu®®.

Dotéeni tak mohou byt nositelé prav pouze ve svém pravu dle ¢l. 3 IS. Vzhledem

k tomu, Ze hypertextovy odkaz umoziuje vétSinou piedem neohranicené vefejnosti

%K 6d napsany v jazyku HTML, coZ je znatkovaci jazyk (pouziva znakii ke sd&leni prohlize&i, co ma
s danym textem udélat), ktery ma jasné danou strukturu a hierarchii. Pouziva se pfi programovani
webovych stranek.

26Deeplinking.

2'STOKES, Simon. Digital Copyright: Law and Practice. 3rd ed. Oxford: Hart, 2009, s. 130
2%Rozsudky ve véci C-466/12; Svensson, C-348/13; BestWater a C-279/13.

“WALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 970.
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s r ’ . v ’ v ;300 v v
pfistup k autorskému dilu, jsou splnény podminky pro akt sdélovani™", pficemz aspekt
- r v wr v s v - 301 v r
ekonomického prospéchu v tomto ptipadé nehraje zadnou roli.™" Lze vSak v pouhém
smérovani spatfovat samostatny akt sdélovani? Neznamena takova koncepce ve své

podstaté expanzi autorského prava do oblasti pouhé konzumace autorského dila?%%?

Na tuto otazku panuje rozdilny pravni nazor napii¢ Clenskymi staty. Némecky nejvyssi
soud v piipadé Paperboy ** neshledal zésah do autorského prava ani v piipadé
deeplinkingu, obdobné& rozhodl i norsky nejvyssi soud v piipadé Napster.no®®. Na

druhou stranu $védsky nejvyssi soud v pripads Olsson links®®

v linkingu zasah do
autorskych prav shledal (obdobn¢ nizozemsky nejvyssi soud v ptipadé Sanoma and

Playboy v GS Media®*).

Heterogenita pfistupu k t€émto otazkdm ze strany jednotlivych clenskych stath
bezpochyby narusuje jednotny trh a v tomto piipadé€ i rozvoj internetu jako média,
jelikoz hyperlinky ptedstavuji jeden ze zékladnich technologickych kament této
informacni site.

Pfi posuzovani pravni povahy hyperlinku v autorském pravu EU je tieba vyjit primarné
z vykladu sd&lovani vefejnosti poskytnutého SDEU v rozsudku ve véci SGAE .
V tomto rozsudku SDEU oznacil za sdélovani vefejnosti i vysilani autorského dila jako
dodatkové sluzby v ramci pobytu v hotelu. Hodnoceni takového vysilani jako aktu

sdelovani vetejnosti je pak zcela technologicky neutralni.>®

Jak vSak SDEU vyjasnil vjiném ze svych rozhodnuti®®®, ptedpokladem sd&lovéni

vefejnosti je moznost aktivni intervence do vybéru sdélovanych autorskych dél

300R ozsudek ve véci C-306/05.

OWWALTER, Michel M. a LEWINSKI, Silke von. European Copyright Law: a Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 990.

%2BURRI, Mirra. Permission to Link: Making Available via Hyperlinks in the European Union after
Svensson. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law.
2014, 5(no. 3). s. 246.

303Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 2003 ve véci Paperboy, sp. zn. I WR 259/00
30%Rozsudek norského Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2005 ve véci Frank Allan Bruvik vs. EMI Norsk
AS a dalsi, sp. zn. HR-2005-00133-A.

305Rozsudek §védského nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2000, sp. zn. B-413/00.

%06 Rozsudek Amsterdamského soudniho dvora ze dne 19. 11. 2013 ve véci GS Media vs Sanoma and
Playboy , sp. zn. 507119 / HA ZA 11-2896.

%07Rozsudek ve véci C-306/5.

%% )bidem, odst. 46-47.

*®Rozsudek ve véci C-135/10, odst. 90 a nasl.
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ze strany uZivatele sluzby, jelikoZ k takovému vymezeni sméfuje i recital & 25 IS.3%°
SDEU ddle ohrani¢il sdélovani vefejnosti rozsahem piijemcti takového sdélovani
ve stejném cCase a jeho komerc¢ni povahou a to vrozsudku ve véci SCF
ConsorzioFonografici, kdy sd¢lovani autorskych d¢l nebylo soucasti poskytovanych

. 1 311
sluzeb.

SDEU tak obecné pro akt sdélovani vetejnosti vymezil tyto podminky: 1) musi se jednat
0 pienos autorskopravniho obsahu bez ohledu na pouzitou technologii, 2) sdélovani
autorskopravniho obsahu je nejméné priclenénd sluzba ke komeréni ¢innosti, ktera
uzivateli neni zachycena nahodné a 3) jedna se o sdé€lovani autorského dila spravedliveé

velkému okruhu uZivatelu.

Za zlomové rozhodnuti ve véci hyperlinkti Ize pak oznacit rozsudek ve véci Svensson®'?,
SDEU v ném sice shledal, ze v ptipad¢ hyperlinkl se jednd o akt sdélovani autorského
dila vefejnosti.**® Naslednd se zabyval tim, zda v ramci aktu sdéleni autorského dila
doSlo ke sdéleni autorského dila ,,nové Vefejnosti“314. Pojem ,,novd vefejnost se
v judikatufe SDEU jako relativné novy pojem opira zejména o znéni ¢l. 11bis 1) ii BU,
podle né&jz k uplatnéni ochrany je tfeba, aby byl pienos uéinén vetejnosti, na kterou se
nevztahuje originalni akt sd&lovani.®"® Bliz§i specifikaci ,,nové vefejnosti pak lze
nalézt v rozsudku ve véci FALP, kde SDEU stanovil, Ze se musi jednat o vefejnost,
kterou nemé¢l nositel prav na mysli, kdyz autorizoval sdélovani dila originalni vetejnosti,
pricemz nova vetejnost mize byt kvantitativn¢ uzsi nez vetrejnost origine’llni.316

Poméfovano pravé kritériem nové vetrejnosti SDEU doSel k nazoru, Ze hyperlinky
obecné nejsou sdélovanim autorskopravniho obsahu nové Vefejnosti.317 SDEU se tak
obecné priklonil k argumentaci pouzité jiz ve zminéném rozhodnuti Paperboy.
Tj. pokud je autorské dilo umisténo na internet a ucinéno piistupnym vefejnosti
se souhlasem nositeli prav, hypertextovy odkaz nemuze piedstavovat zasah do

autorskych préav, pokud umoziuje ptistup k autorskému dilu stejné vetejnosti, jaké by

$10Napt. rozsudek ve véci C-393/09; BSA nebo C-135/10.
3R ozsudek ve véci C-135/10, odst. 95 a nésl.

812R ozsudek ve véci C-466/12; Svensson, odst. 19-23.
3131hidem, odst. 20.

$14Usneseni ve véci C-136/09 a rozsudek ve véci C-306/05.
3R ozsudek ve véci C-306/05, odst. 40.

38R ozsudek ve véci C-403/08; FAPL, odst. 197.
$1"Rozsudek ve véci C-466/12; Svensson, odst. 25.
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byl piistupny na puvodnich internetovych strankadch, a to dokonce i1 v pfipadé

318

framingu.”™ Toto i pro piipad videi sdélovanych na internetu potvrdilo usneseni SDEU

ve véci BestWater.°

Souhlas autora je naopak potiebny v pfipadé, Ze by mélo dojit ke sdélovani
autorskopravniho obsahu nové vefejnosti. K tomu muze dojit, napf. kdyz hluboky
hypertextovy odkaz umozni obejiti restriktivnich opatieni na domovské strance — at’ jiz
se jednd o technologické prostiedky ¢i obecnéji omezujici opatfeni v podobé
napf. vyzadovaného souhlasu s licenénimi podminkami poskytovatele obsahu. 3%
Ptikladem by tedy bylo zptistupnéni autorskopravniho obsahu v ramci zpoplatnénych
stranek skrze hyperlink ,,nezdkaznikiim* ptivodnich stranek, ktefi by pak predstavovali

novou vefejnost.

Zajimavou situaci, ktera vyzaduje souhlas nositeli prav, je pfipad, kdy je dilo
licencované pro analogové vysilani sdélovano vefejnosti i na internetu prosttednictvim
tzv. ,,streamovémi“.321 Jak totiz SDEU dovodil v rozsudku ve véci TV Catchup, nositelé
prav musi udélit pro kazdou technologii sd¢lovani autorského dila (tj. pro pfenos
kabelem i po internetu) souhlas zvlast, a to bez ohledu na cilovou vetejnost obou
vysilani.®* Jinymi slovy souhlas ke sd&lovani autorského dila analogovym pienosem
neopraviiuje ke sdélovani autorského dila stejné vetejnosti, ktera je piijemcem
analogového vysilani i digitalni formou. Tyto zavéry SDEU maji svou oporu zejména

v ¢l. 2 a 8 Smérnice o koordinaci.

4.1.2 Webharvesting a Browsing

Dalsi diskutovanou oblasti autorského prava v digitdlnim prostiedi je tzv. vytézovani
dat, neboli webharwesting. Obecné¢ se jedna o aktivity, kdy dochazi primarné

k prohledavani nestrukturovaného obsahu dostupného na internetu a jeho indexaci dle

$8Rozsudek ve véci C-466/12; Svensson, odst. 29 a rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17.
cervence 2003 ve véci Paperboy, sp. zn. I WR 259/00.

*Usneseni ve véci C-348/13; BestWater, odst. 18 a 19.

$20STOKES, Simon. Digital Copyright: Law and Practice. 3rd ed. Oxford: Hart, 2009, s. 127.
$21Rozsudek ve véci C-607/11; TV Catchup.

%221bidem, odst. 39.
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zadanych kritérii.**® Casto se pak o webharwestingu hovoii v souvislosti s knihovnami

a obdobnymi institucemi.

Webharvesting je, zjednodusené¢ feCeno, ve své podstaté rozvinuty internetovy

Vyhledévaé324.

V zasadé¢ se totiz jedna o programy, které supluji na zakladni urovni
manualni browsing 325 uyivatele po internetu pii hledani pozadovanych dat. Dnes
k vytézovani dat pouzivané nastroje pak nad ramec vyhledani (tj. rozsah browsingu)
aindexace dat navic extrahuji hledanou informaci z internetovych stranek, kde je
origindln€ umisténa, ¢imz nahrazuji vlastnoru¢ni kopirovani pozadovaného obsahu
uzivatelem.*® Prvni otazkou, kterou je tieba si v kontextu vyie uvedeného polozit tedy

je, zda se tyto aktivity vliibec dotykaji autorského prava.>?’

Z technického hlediska rozliSujeme 3 zdkladni formy vytéZzovani dat — vytézovani
obsahu, vytézovani struktury internetovych stranek a vytéZzovani dat o uzivani
internetovych stranek. Jelikoz vytézovani struktury internetovych stranek pfipomina
analyzu bibliografickych citaci a vytéZzovani dat o uzivani internetovych stranek
primarné mapuje chovani uzivatell a jejich interakce®®, nejedna se o aktivity, které by
se dotykaly oblasti autorského prava.®® Oproti tomu vyt&Zovani obsahu at’ jiz v podobg
vytézovani obsahu jako takového (spojeného s kopirovanim autorskopravniho obsahu)

¢1 pokrocilych vyhledavach se nepochybné oblasti autorského prava dotyka.

Za dulezity ve véci browsingu a webharvestingu povazuji rozsudek SDEU ve véci
Meltwater **° . Pfedmétem sporu v tomto piipadé byla legalnost sluzby Meltwater
spocivajici v online zpfistupnéni zprav z monitoringu novinovych €lankl zvefejnénych

na internetu stim, ze tyto zpravy jsou vytvafeny na zakladé klicovych slov

$233TOKES, Simon. Digital Copyright: Law and Practice. 3rd ed. Oxford: Hart, 2009, s. 137.

324 Sluzba, ktera umoziiuje na internetu najit webové stranky, které obsahuji pozadované informace, ktery
ma pro browsing automaticky program, tzv. vyhledavaciho roboty, ktery se pomoci hypertextovych
odkazt snazi navstivit vS§echny webové stranky na internetu.

325 prochazeni internetu pomoci linkii za konkrétnim udelem.

26 KAY, Rusell. Web Harvesting. Computerworld [online]. 2004 [cit. 2015-04-26]. Dostupné z:
http://www.computerworld.com/article/2565792/business-intelligence/web-harvesting.html.

2"EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluZeb: Vefejna konzultace o revizi autorského prava EU, 5. 12. 2013
[online]. [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/consultation-document_en.pdf

8 KAY, Rusell. Web Harvesting. Computerworld [online]. 2004 [cit. 2015-04-26]. Dostupné z:
http://www.computerworld.com/article/2565792/business-intelligence/web-harvesting.html.

9 Byt mapovani uZivatelského chovani miZe byt spojeno s vyt&Zovanim i uZivatelem sledovaného
obsahu.

$0Rozsudek ve véci C-360/13.
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poskytnutych zakazniky. Jednalo se tedy o sluzbu spocivajici ve vyhledavani dat dle
zadanych kritérii a jejich nasledného setfidéni dle pozadavku ¢i ocekavani uzivateld,

tj. o sluzbu obdobnou vystuptiim internetovych vyhledavaci, jako napt. Google.

Protoze samotné rozesilani monitoringu emailem klientim vcetné uryvkt a nadpist
z vyhledanych ¢lankt nebylo ani pfedmétem sporu, SDEU feSil zejména otazku, zda
nasledné prohlizeni ¢lankl i na zéklad¢ napf. pfi¢lenénych odkazli bylo porusenim
autorského prava na reprodukce dle &l 2 1S.**! SDEU po prosetieni piipadu dospél
k zavéru, ze samotné prohlizeni internetovych stranek spojené se vznikem reprodukci
prohlizeného autorskopravniho obsahu ve vyrovnavaci paméti pocitace koncového
uzivatele spada pod obligatorni vyjimku dle ¢l. 5 (1) IS, coZ znamenad, Ze takovéto kopie

r ’ . . o r 2
autorského dila mohou vznikat bez souhlasu nositelé prav.®

Z vySe popsaného rozsudku tedy vyplyva, ze zprostfedkovani na internetu
extrahovanych a indexovanych dat neni poruSenim autorského prava, pokud nad ramec
technologického procesu tohoto zprostiedkovani nedochazi ke vzniku nenutnych kopii

autorského dila.

Obdobna situace nastava i v piipad¢ internetovych vyhledavaci jako napt. Google,
jelikoz jejich vystupem je pouze seznam hyperlinki na hledany obsah spole¢né
s kopiemi c¢asti hledan¢ho dila, které ale vznikaji pouze ve vyrovndvaci paméti pocitace
v ramci prohlizeni vysledkti vyhledavani na obrazovce pocitace a jsou tedy Kkryty
vyjimkou dle ¢l. 5 (1) IS. Lze tedy mit principielné za to, Ze i sluZzby vyhledavact

v zasadé nevedou k zasahu do autorského prava.

Odlisna situace by vSak nastala v piipadé, kdy moderni vytézovaci program vytvari
a pro potieby uzivatele uchovava reprodukce, byt’ jen ¢asti autorského dila. V takovém
ptipadé€ se nepochybné obecné uplatni pravo na reprodukei dle €l. 2 IS a souhlas autora

je nutno primarné vyzadovat.

Zaroven nelze opomenout skutecnost, ze za jistych okolnosti mize dojit i k aplikaci
prav dle ¢l. 3 1S, jelikoz vytéZovani napi. placenych databazi by mohlo znamenat

zptistupnéni dila nové vefejnosti. Na zaklad¢ tohoto se domnivam, Ze webharvesting ma

$1Rozsudek ve véci C-360/13, odst. 10.
3321hidem, odst. 64.
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v tomto ohledu velmi blizko k vySe rozebrané problematice hyperlinki a mélo by
k nému byt pfistupovano obdobné, alespon co se tyCe piipadné aplikace prava na

sd€lovani vetejnosti dle ¢l. 3 IS.

To vSak neznamend, Ze by webharvesting nemohl v konkrétni situaci spadat pod
neékterou z vyjimek podle ¢l. 5 IS, coz lze demonstrovat naptiklad na vyhledavani
informaci a hledani novych uhli pohledu v ramci analyz dostupnych dat v oblasti

vyzkumu.

Zejména s Cinnosti knihoven v oblasti webharvestingu se poji zajimava otazka, zda by
nemohl byt v takové ¢innosti spatfovan zvlastni ikon rozmnozovani dle ¢l. 5 (2) ¢) IS,
ato vzhledem k obecnému nebezpeci ztraty/zaniku autorskopravniho obsahu v ¢ase —
obdobn¢ jako v piipadé starych tiskd. Takové odlivodnéni sice a priori jesté nyni po
20 letech existence internetu mozna neni zcela aktualni, ale je tfeba s nim do budoucna

urcité pocitat.

Komise iniciovala vznik pracovni skupiny ktomuto tématu vramci dialogu
zainteresovanych stran — Licence pro Evropu 3% v ramci jejichz vystup védecti
nakladatelé pfislibili umoznit vytézovani dat z jejich databdzi a vytvofili za timto

ucelem proklikavaci licenci.

V evropské judikatufe se pak K otazce vytéZovani dat téZ objevuje dle mého nazoru
neopominutelny argument, v ramci n¢hoz je konstruovan tacitni souhlas nositelti prav

N 4
S vytéZzovanim obsahu®®

, pokud nepodstoupi technologicky jednoducha opatieni proti
vytéZovani dat spojenému s pofizeni kopie autorského dila. V ramci programovani
internetovych stranek lze totiz pouZit meta tags335, které nckteré vytéZovaci nastroje
instruuji, Zze obsah nema byt kopirovém.?’?’6 Je téz otazkou jestli pouziti t€chto meta tags
Jiz nenapliiuje definici technologickych prostiedkli ochrany dle ¢l. 6 IS (blize viz

kapitola 4.3).

333 EU. Licences for Europe — ten pledges to bring more content online® [Licence pro Evropu — deset
zaruk za vice obsahu online]: http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/licences-for-
europe/131113 ten-pledges_en.pdf.

$HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. s. 12.

*%Specidlni typ znaku v programovacich jazycich, ktery je tzv. nadfazeny zbytku kodu a pouziva se,
pokud je potieba pouzit néjakou funkci prednostné nehledé na obsah.

*®3STOKES, Simon. Digital Copyright: Law and Practice. 3rd ed. Oxford: Hart, 2009, s. 140.
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4.1.3 Shrnuti

Ackoliv vySe provedeny rozbor pravnich pramenti ve vztahu k problematice hyperlinki,
browsingu a webharvestingu se jevi jako nabizejici presveédcivé feSeni téchto otazek,
zaradila Komise tuto problematiku do vetejné konzultace k revizi autorského prava EU.
Po bliz$im seznameni se s vystupem z této veiejné konzultace®' se tato volba Komise
zda jasnéjSi. Mezi zainteresovanymi subjekty totiz neexistuje shoda v pfistupu

k dosavadnimu feSeni téchto otdzek.

Zatimco koncovi uzivatelé spole¢né s instituciondlnimi uzivateli jsou s aktudlnim
pravnim stavem v téchto otdzkach vétSinové spokojeni a maximalné vyzaduji pouze
specifikaci judikaturnich zavazki, popft. jejich jasné legislativni zakotveni v podobé
vyjimky z autorského prava, nositelé prav s judikaturnimi zavéry souhlasi pouze

¢astecné.

Jejich hlavnimi pozadavky je postizeni framingu jako poruseni autorskych prav a téz
postizeni browsingu Vv piipadech kdy browsing sam ma né&jakou ekonomickou hodnotu.
Zejména kolektivni spravci autorskych prav pak polemizuji s rozsudkem ve véci
Svensson, kdyz vyjadiuji nazor, ze hyperlinking fakticky vzdy znamena sdéleni
autorskopravniho obsahu ,,nové vetejnosti®, jelikoz ptistup k autorskopravnimu obsahu

tak ziskaji 1 uzivatelé, kteti nevédi o piivodni strance zdroje.338

Ve vystupech z vetfejné konzultace se téz piekvapivé Casto zjevuje pozadavek na
nelegalnost hlubokého odkazu ¢i obejiti pristupu limitujicich opatieni. Jak vSak z vySe
provedené analyzy vyplynulo, takova ¢innost nespadd zadnym zpisobem pod vyjimky

v el S IS.

V pozadavku na postizeni framingu ¢i browsingu, ktery méa ekonomicky vyznam, lze
pak spatfovat snahu nositelti prav o privlastnéni si jakéhokoliv ekonomického efektu

spojen¢ho s jejich autorskym dilem. Existuje ptevazujici pifesvédCeni, Ze jakykoli

%7EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Zprava o odpovédich v ramci vefejné konzultace o revizi
autorského  prava  EU, cCervenec 2014  [online]. [cit.  2014-08-15]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-
report_en.pdf.

$¥EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Zprava o odpovédich v ramei vefejné konzultace o revizi
autorského  prava  EU, cCervenec 2014  [online]. [cit. 2014-08-15]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-

report_en.pdf, s. 16-20.
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benefit odvozeny z autorského dila by mél byt povazovan za spadajici do exkluzivni
domény nositele autorského prava.®* To viak neni v souladu s utilitaristickou teori,
jelikoz ta primarn¢ nema za cil, aby nositelé prav byli opravnéni k opanovani vSech
positivnich externalit vzniklych na zéklad¢ tvir¢iho procesu. Naopak nositelé prav maji

opanovat pouze tolik, aby byly pokryty jejich naklady souvisejici s tvorbou.>*

Snahu o opanovani veskerych benefit s jejich tviréi ¢innosti doklada i samo vyjadieni
nositell prav. Napf. porusovani autorskych prav v ptipadé framingu nositelé¢ prav
demonstruji tim, ze stranky, kde je spole¢né s hyperlinkem vyuzit framing, mohou na
ukor nositele prav generovat zisk.*#* Ignoruji tim ale zcela skute¢nost, ze informace

, . , o . . , , 342
neni na internetu cennd pro svij nedostatek, ale protozZe je nalezitelna a dostupna.

Generovani zisku zreklamy v souvislosti s uleh¢enim nalezeni autorského dila
nesouvisi s autorskym pravem jako takovym, pokud uz, tak spi§ s pravem hospodaiské
soutéze. Zprostiedkovani pristupu k autorskému dilu, totiz v principu nenarusuje
umélou nedostatkovost autorského prava, protoze ve vztahu k uzivateli hledajicimu
dany autorskopravni obsah se jedna pouze o konsumaci autorského dila. Pievedeno do
analogového svéta, do autorského prava nikdy nespadalo, pokud by pfed existenci
elektronickych katalogii n€kdo za uplatu poskytoval informaci, v které knihovné si lze

zapijCit pozadované autorskeé dilo.

Na =zaklad¢ tohoto povazuji argumentaci nositeld prav a kolektivnich spravct
autorskych prav proti stavajici judikaturou dotvofené upravé za neopodstatnénou
a smétujici k jejich nespravedlivému prospéchu. S ohledem na to se domnivam, Ze
problematika je stavajici legislativou a judikaturou feSena dostatecné a v ramci

moznosti je vyrovnana.

Rozsudek ve véci Svensson navic umoziuje budouci inovaci internetu, ktera neni

extensivné zaméfend pouze na nositele prav, ale zohlediiuje i1 klasické vymezeni

%% CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature oft he Copy of
Copyrighted Work, Part Two. Intellectual Property Journal. 2011, 23. s. 232.

%9 Ibidem, s. 233.

$IEU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Zprava o odpovédich v ramci vefejné konzultace o revizi
autorského  prava EU, Cervenec 2014  [online].  [cit.  2014-08-15]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-
report_en.pdf, s. 17

$2GERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1).s. 7.
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autorského prava. Zaroven se prokazatelné urcuje, ze soudy musi brat v uvahu
vieobecnou udritelnost digitalniho prostiedi a chranit 3irdi vefejny zajem.*** Tomu
odpovida i legislativni feSeni browsingu, kdy rozsudek ve véci Meltwater je dle mého
nazoru zcela v souladu s duvody pro zavedeni vyjimky dle ¢l. 5 (1) IS. Pokud bychom
totiz k browsingu vyzadovali souhlas nositeli prav, postihovali bychom ve své podstaté

¢istou konsumaci autorského dila, kterd nikdy nebyla predmétem autorského prava.

Obdobné¢ je tomu i v ptipadé webharvestingu tam, kde v rdmci procesu vytézovani neni
suplovano vytvareni kopii uzivatelem pfimo na disku. V opaéném ptipadé v ramci
vytéZovani dat bez souhlasu nositelti prav dochazi k poruseni autorskych prav, neni-li

vytéZovani v daném piipadé kryto n&jakou vyjimkou dle ¢l. 5 IS.

Pokud bychom tedy o néjaké revizi autorského prava EU v této oblasti uvazovali, méla
by se zejména tykat webharvestingu, kde by mozna vzhledem ke slozitosti
a komplexnosti takové otazky stalo za to jeho povahu vymezit zejména legislativn¢ jako
specialni vyjimku z autorského prava ve prospéch kvalifikovanych uzivatell. Zajimavy
se i ve vztahu K hyperlinkiim a pravu na sdélovani autorského dila vefejnosti jevi
moznost zachytit judikaturni podminky, zejména pojem ,,nové vefejnosti®, upravou ci

doplnénim ptislusného recitalu IS.

4.2 Uzivateli generovany obsah

V souvislosti s rozvojem digitalnich technologii se nové diskutuje fenomén
tzv. uzivateli generovaného obsahu. Tento fenomén se nejcastéji objevuje v souvislosti
se socialnimi  médii. BohuZel jiz samotnd definice tohoto fenoménu mezi
zainteresovanymi subjekty predstavuje problém, jak ukézal netispéch pracovni skupiny

v ramci dialogu zainteresovanych skupin Licence pro Evropu.344

¥3BURRI, Mirra. Permission to Link: Making Available via Hyperlinks in the European Union after
Svensson. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law.
2014, 5(no. 3). s. 251.

$EU. Licences for Europe — ten pledges to bring more content online [Licence pro Evropu — deset
zaruk za vice obsahu online]: http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/licences-for-
europe/131113_ten-pledges_en.pdf.

80



Erickson tuto neschopnost shody odavodnuje ideologickou konstrukei pojmu
uZivatelem generovany obsah ze strany hlavnich zainteresovanych subjektii.**> Ackoliv
je relativné snadné vyjmenovat piipady, kde se lze setkat jednoznacné s uzivateli

6

generovanym obsahem®*, ani mezi odborniky se nedafi nalézt jednotnou definici. Coz

vyrazné znesnadiiuje jakékoliv teoretické uchopeni tohoto fenoménu.

Dle mého nazoru tento fenomén neni ve své podstaté ani novy ani specificky. Autorsky
potencial se ze své podstaty nalézd v kazdé chapajici bytosti a tradi¢né€ uplatnovana
zasada, Ze co je dostateéné hodnotné pro kopirovani, je hodno ochrany, odkazuje*’ na
piirozeny ekonomicko-esteticky filtr, ktery vytvaiel hranici mezi autorskym dilem
ve smyslu pfedmétu autorskych ekonomickych prav a z ekonomicko-pravniho pohledu
“nehodnotnou” osobni tvorbou. **® Diky technologickym omezenim limitujicim
moznosti Sifeni autorského dila pak tento filtr uréoval, do $ifeni kterych autorskych dél
se vyplati investovat. Na zdkladé tohoto filtru pak velka ¢ast autorskopravniho obsahu

generovaného mimo sféru profesiondlniho “hodnotného” umeéni ziistdvala historicky

uzamcena v privatni sféfe autora.

v

Digitalni prostiedi spojené s takika nulovymi néklady na Sifeni autorského dila znamena,
ze takovy filtr jiz nadale neexistuje a pfedmétem Sifeni se tak muze stat cokoli, co
jakymkoli zpusobem na jakkoli kratkou dobu kohokoli zaujme. Spole¢né
s multikulturalismem, estetickou relativizaci a novymi technologiemi tvorby autorského
dila cilenymi mimo oblast klasického profesionadlniho uméni toto vede ke kreativnimu
rozpuku vefejnosti a kazdého jednotlivce. Vysokd mira pobidek ke kreativni
seberealizaci spolecné s nulovymi néklady na jeji Sifeni a fenoménem socidlnich siti
jako nastroje socializace v globalni spolecnosti tak vede k doposavad nevidanému

objemu potencialniho autorskopravniho obsahu ptistupného §iroké vetejnosti.

ERICKSON, Kristofer. User Illusion: Ideological Construction of ‘User-Generated Content’ in the EC
Consultation on Copyright. Internet Policy Review. 2014, 3(4). DOI: 10.14763/2014.4.331. Dostupné z:
http://policyreview.info/articles/analysis/user-illusion-ideological-construction-user-generated-content-ec-
consultation, s. 19.

3% Napt. Wikipedie, Youtube, Faebook ale i blogy.

3T\VAN GOMPEL, S., Formality v digitalni éfe: Prekizka nebo prilezitost?, in K¥iz, J., a kol., Aktudlni
otazky prava autorského a prav primyslovych, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2008.
348 7 tohoto w@hlu pohledu je tieba si uvédomit, Ze v zédsadé dila autord, ktera nabyla na vyznamu aZ po
jejich smrti ¢i mnohem pozdé€ji v ramci zmeny spolecenskych podminek, ve své dobé fakticky podléhala
nizké mife ochrany.
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S ohledem na vySe uvedené proto budu v této praci nahlizet na uzivateli generovany
obsah, jako na tvar¢i cinnost vetejnosti probihajici mimo klasicky rdmec
profesiondlniho umeéni, pficemz tato tvar¢i Cinnost je Uzce napojena na vystupy

profesionalniho umeéni.

4.2.1 Transformacni uziti dila

Ptedpokladejme nyni, ze vySe uvedené neznamena jiné rozlozeni uméleckého talentu
ve spolec¢nosti, coZ znamena, ze mira puvodnich autorskych d€l na tvirci tvorbé
v daném case a misté je v historickém srovnani pomérn¢ stabilni. Pak za pravni zaklad
fenoménu uzivatelem generovaného obsahu muzeme povazovat rizné¢ hlubokou
transformaci preexistencniho autorského dila. Oproti minulosti, kdy by se nikdo
nepozastavil nad interpretaci pohadkové knihy vesnickym ucitelem na navsi, dnes
takovato interpretace mifena primarné na obdobny okruh respondentt vzbuzuje
autorskopravni otazky. Problémem je pak pravé i mnohdy ,,nechténa” masovost §ifeni
takového transformovaného dila s potencialné celosvétovym dopadem a v mnoha

ptipadech i jeho vzristajici ekonomicky V}'/znam.349

Vénujme se nyni tedy uvaham o pravnim postaveni uzivateli generovaného obsahu jako
transformace autorského dila v autorském pravu EU. Jednd se, zejména na evropské
pudé, o otazku extrémné komplexni a kontradiktorni. Na rozdil od USA, kde existuje
generalni vyjimka z autorského prava fair dealing, kdy jednim z kritérii, které je pfi
aplikaci této vyjimky zkoumano, je prav€ mira transformace preexistencniho dila®°,
v systému autorského prava EU se zatim lze obecné opfit pouze o vyjimky uvedené
zejména v ¢l. 5 IS, pfiCemz tyto vyjimky v dusledku technologického rozvoje byly

vykladany doposavad spise restriktivng.®*

Tato 0zka interpretace vyjimek z autorského
prava se opird zejména o ekonomickymi teoriemi podpofeny vyklad duSevniho

vlastnictvi jako absolutniho vlastnictvi®*?,

$9Uzivatelem generovany obsah se napf. stava oblibenou sou¢asti socialniho marketingu.

0Viz pozn. 20.

%1piikladem rozsudek ve véci C-5/08, Infopag.

%2HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 7.
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., Autorské pravo neni absolutni pravo, nybrz pravo ohranicené jemnou strukturou
hranic a omezeni (pielozil T. Mudra)®?. V tomto ohledu je tfeba zejména vyzdvihnout,
ze vyvoj autorského prava je determinovan adaptaci na nové formy tvorby a Sifeni
autorskych dé¢l. Vysledkem tohoto zivelného procesu pak je, Ze autorské pravo
predstavuje jakysi svazek specifickych prav ve vztahu kur€itym formam vyuziti
autorskych dél, ptficemz nejméné do 90. let jejich zamySlenymi piijemci v zasade
nebyla Siroka vefejnost, ale profesiondlni entity. %% Pfitom transformativni vyuziti
autorského dila ma v ramci rovnovahy mezi nositeli prav a vefejnym zdjmem klicovou

pozici.

Autorské pravo by v ramci této rovnovahy totiz mélo umoznit budoucim autoriim stat
»ha ramenech predchdzejicich giganti* a svobodné se zapojit do transformativniho
vyuziti existujicich d&l.*® Je totiz historicky ov&fenou pravdou, e autorska tvorba
nevznikd ve vzduchoprazdnu, ale je nasledkem minimalné tvirc¢iho ovlivnéni autora

pfedchozimi dily.

Transformacni uziti jako takové neni v IS specifikovano, podivame-li se ale do
jednotlivych narodnich tprav, jak némecké, tak francouzské pravo uznavaji, Zze autofi
musi byt nadani jistou svobodou znovu-vyuzit dilo jinych autord a Ze toto pravo je
normativné na vysS§i uUrovni nez prdva obycejnych uzivatell, zejména téch

h*® A to i ptesto, ze se jedna o jurisdikce silné zakotvené v systému droit

komer¢nic
d’auteur, v kterém transformace autorského prava miize predstavovat i neopravnény

zéasah do moralnich prév autora.

$3HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 6.

*GERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1). s. 5.

*HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1070.

$®GERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1). s. 23.
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A pravé argument spojeny s transformacnim vyuzitim preexisten¢niho dila za pouziti
vlastni kreativity uzivatele opakované¢ rezonuje vysledkem vefejné konzultace

zainteresovanych stran k ptfipadné novelizaci autorského prava EU*'.

Relativné na pravni posouzeni jednoduchym piipadem uzivatelem generovaného
obsahu je parodie preexisten¢niho autorského dila. Ta je totiz vyslovné kryta vyjimkou
dle ¢l. 5 (3) k) 18*®, pficemz pravé jeden z poslednich judikati SDEU — rozsudek
ve véci Deckmyn - oteviel cestu mnohem méng restriktivnimu vykladu vyjimek
z autorského prava. Tento rozsudek lze vnimat jako ptedél ukoncujici judikaturu

vyjadiujici se dalekosahle ve prospéch nositelti préw.360

Slovy vyjadieni Evropské spole¢nosti pro autorské pravo k tomuto rozsudku: ,,Rozsudek
se odklani od strikini interpretace vyjimek z autorského prava v pripadech, kdy jsou
zahrnuta v posuzovaném pripadé zdkladni prdava jako napr. svoboda slova. SDEU ddle
vyziva k opatrnosti pri oklestovani rozsahu vyjimek zpiisobem, ktery by mohl jit za
ramec t0ho, co miize byt povaZovino za nutné v demokratické spolecnosti.* (pielozil
T. Mudra)*®!. Extensivnost vykladu vyjimky dle &. 5 (3) k) IS lze pak zejména

A o 14 /4 wo. W /4 L4504 r 1454 2
spatfovat v diirazu na zachovani uZite¢ného uéinku takto stanovené vyjimky.*

Pro fenomén uzivateli generované¢ho obsahu je pak predevsim dulezité si uvédomit, ze

parodie strukturalné predstavuje kombinaci kopie preexisten¢niho dila a vlastni tvarci

363

kreativity™™°, coz plati i pro vétSinu toho, co jsme doposavad vymezili jako uzivateli

generovany obsah. Parodie nadto nemusi vykazovat originalni charakter sama o sob¢,

%TERICKSON, Kristofer. User Illusion: Ideological Construction of ‘User-Generated Content’ in the EC
Consultation on Copyright. Internet Policy Review. 2014, 3(4). DOI: 10.14763/2014.4.331. Dostupné z:
http://policyreview.info/articles/analysis/user-illusion-ideological-construction-user-generated-content-ec-
consultation, s. 17-18.

%8 Vyjimka ve prospéch nejenom parodie ale té2 i kolaZe, karikatury &i parafraze.

$9Rozsudek ve véci C-201/13; Deckmyn.

%0ROSATI, Eleonora. Just a Matter of Laught? Why the Decision in Deckmyn is Broader than Parody.
Common Market Law Review. 2015, 52(no. 2). s. 10.

%1GEIGER, C., R. HILTY, J. GRIFFITHS et al. European Copyright Society opinion on the Judgment of
the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn— Limitations and exceptions as key elements of the legal
framework for copyright in the European Union [online]. 1. 11. 2014 [cit. 2015-06-15]. Dostupné z:
http://www.create.ac.uk/european-copyright-society-limitations-and-exceptions-as-key-elements-of-the-
legal-framework-for-copyright-in-the-european-union-opinion-on-the-judgment-of-the-cjeu-in-case-c-
20113-deckmyn/, s.1.

%2Rozsudky ve véci C-201/13; Deckmyn, odst. 23, ¢ ve spojené véci C-403/08; FAPL a C-429/08;
Murphy, odst. 163.

%3ROSATI, Eleonora. Just a Matter of Laught? Why the Decision in Deckmyn is Broader than Parody.
Common Market Law Review. 2015, 52(no. 2). s. 3.
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jelikoz takovy pozadavek nevyplyva ani ztextu vyjimky ani zbézného chapani

364

parodie.”™" Toto vymezeni je pak zavazné i pro vSechny narodni implementace této

vyjimky, jelikoz parodie je autonomnim pojmem autorského prava EU.>®

Pfitom je nutno klast daraz na fakt, ze SDEU se dlouhodobé snaZi o stirani ochrany

poskytované v ramci riznych instituti autorského préwa.366

4.2.2 Svoboda projevu a dalsi zakladni prava vs. autorské pravo

V souvislosti s presvédcenim o legitimnosti vytvareni uzivateli generovaného obsahu
bez souhlasu nositeltl prav se Casto objevuje argumentace Ustavnimi, popi. zékladnimi

367

pravy™ . Tato argumentace ma velmi raciondlni zéklad a, jak bude rozebrano dale, ma

svlj vyznam i na evropské trovni.

Jak bylo vyse popsano, autorské pravo se exaktné problematice uzivateli generovaného
obsahu nevénuje. Obecné se vSak da fici, ze az doposavad v rdmci snahy vétSiny
primyslu vyloucit jakékoliv znovuvyuziti jednou staZzeného obsahu*® bylo na tento
fenomén primarné nahlizeno restriktivné, obdobné jako na vSechna dal$i ptipadna

,,volna“ uziti autorského dila.

Vzhledem k tomu, Ze stavajici pravo ponechava minimum prostoru pro sdileni uzivateli
generované¢ho obsahu na socidlnich sitich a legislativa ma potize se pfizpusobit
technologickému rozvoji, evropské soudy rozpoznavaji neschopnost autorského prava
piizpuisobit se jistym volnym uZitim, které jsou z hlediska spoletnosti zadouci.

Mnohé evropské soudy tak tihnou k rozhodovani spornych ptipadt ad hoc na zakladé

$%64Rozsudek ve véci C-201/13; Deckmyn, odst. 33.

S|bidem, odst. 14-16.

%6 GRIFFITHS, Jonathan. Dematerialization, Pragmatism and the European Copyright Revolution.
Oxford Journal of Legal Studies. 2013, 33(4): 19.

%7 EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Zprava o odpovédich v rdmci vefejné konzultace o revizi
autorského  prava EU, Cervenec 2014  [online]. [cit.  2014-08-15]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-
report_en.pdf.

%8GERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1). s. 4.

%9 HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 12.
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aplikace pravnich norem a doktrin mimo oblast autorského prava za ucelem dosazeni

spravedlivého rozhodnuti ve véci.

Jednou ztakovych externich doktrin je aplikace autorského prava v souladu
se zékladnimi pravy.*™® I samotny SDEU v souvislosti s Listinou zakladnich prav EU3"
(dale jen ,,Charta”) za¢al mnohem vice odkazovat ve svych rozhodnutich v oblasti

autorského prava na evropsky ramec zakladnich prav.®’ (viz subkapitola 3.2.3)

Je tomu tak zejména proto, ze potencialni obsah svobod roste s technologickym
rozvojem, a to nejenom fakticky, ale zejména v chapani jejich piijemct tj. zejména
koncovych uzivatel, pficemz toto chapani se nikoliv nutné kryje s tim, co jim

) . . 373
umoznuje autorské pravo.

Ostatné jiz jmenovany rozsudek ve véci Deckmyn se otazkou zakladnich prav v pravu
autorském zabyval. Autorské pravo, totiz jako pravo duSevniho vlastnictvi pfedstavuje
téz jedno ze zadkladnich prav dle ¢l. 17 odst. 2 Charty, a to pravo na vlastnictvi. Do
autorskopravnich otazek nam tedy vstupuje zietelny diskurz ustavniho prava, a to
vyvazovani dvou zéakladnich prav vici sobé — v piipadé rozsudku Deckmyn prava na

874 Zmihme, 7e tento tradi¢ni ustavni diskurz

vlastnictvi a prava na svobodu slova.
vyvazovani zakladnich prav byl do autorského prava EU uveden jiz rozsudkem ve véci

SABAM375.376

Implementace ustavnépravniho diskurzu do autorského prava ma sviij velky vyznam

zejména jako protivaha vici vykladu autorského prava ze strany nositeld jako prava

377

absolutniho.”’’ Pfi aplikaci ustavniho prava oproti tomu totiz stoji zavér, ze ani z textu

Charty ani z judikatury SDEU nevyplyva, ze by ochrana prav dusevniho vlastnictvi na

Olbidem, s. 10-11.

' istina zékladnich prav EU ze dne 7. 12. 2000, na zéklad$ ¢l. 6 SEU ma stejnou pravni silu jako
zakladajici dokumenty EU.

2 GRIFFITHS, Jonathan. Constitutionalising or Harmonising? The Court of Justice, the Right of
Property and European Copyright Law. European Law Review. 2013, 38. s. 1.

S CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature oft he Copy of
Copyrighted Work, Part Two. Intellectual Property Journal. 2011, 23. s. 224.

$4Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villalon ze dne 22. kvétna 2014 ve véci ve véci C-201/13
(Deckmyn): Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helena Vandersteen a dalsi, odst. 80.
*"Rozsudek ve véci C-360/10; SABAM.

$FISCHMAN AFORI, Orit. Proportionality - A New Mega Standard In European Copyright Law.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2014, 45(8). s. 902.
$"HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 7.

86


http://www.ivir.nl/publicaties/download/912

r 378
1

zaklade€ ¢l. 17 odst. 2 Charty méla byt absolutni.”"” Naopak je relativni a pfi aplikaci

prava na vlastnictvi by na toto pravo mélo byt nahlizeno ve vztahu k jeho socidlni

funkci.*”® To ostatné potvrzuji i dodatkové dokumenty k Charté samotné.**°

Nadto vSechny clenské staty EU, v dohledné dob¢ i EU jako pravni subjekt, jsou
signataii Evropské umluvy o zadkladnich pravech, kdy Evropsky soud pro lidska prava
povéreny vykladem této umluvy ma jiz ve véci vyvazovani zakladnich prav obsdhlou
judikaturu. Ta se zejména opird o posouzeni, zda stat v rdmci respektu k zakladnim
pravim pii jejich omezeni dosahl spravedlivé rovnovahy mezi chrdnénym pravem
a obecnym vetfejnym zajmem, pfiCemz tento test v sobé obsahuje zejména posouzeni

381

proporcionality.® Napft. ve vztahu ke svobodé slova jiz bylo Evropskym soudem pro

lidska prava stanoveno, ze jakékoliv vyjimka z prava na svobodu slova podle Umluvy

v v 7 e r 1 , . I - 7 . 2
véetnd autorského prava musi byt sama Gizce interpretovana — tedy i autorské pravo.*®

Ackoliv vazanost SDEU touto judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je dosud
nevyieSenou otazkou, jsou obdobné principy reflektovany i v judikatufe SDEU, kdy
rozpozndni prava na svobodu slova v parodii otevielo dvefe nerestriktivnimu vykladu
vyjimek z autorského prava. 3 Test proporcionality je pak nejenom reflektovan
v judikatufe SDEU®*, ale Ize jej oznatit za jeden ze zakladnich principti a legalné

teoretickych konstruktl autorského prava obecné.

Ostatné bez ohledu na zakladni prava jiz bylo judikovano, ze IS nemiize byt vykladana
proti principiim evropského prava jako napf. princip proporcionality.385 | v samotné IS
je pak princip proporcionality vyslovné¢ zminén, a to v ¢l. 8 IS, tykajicim se prave

opatfeni K vynuceni autorského prava a nahrad za poruseni autorského prava.

$"®Rozsudek ve véci C-70/10; Scarlet Extended, odst. 43.

379 rozsudky ve véci C-314/12; Telekabel, C-70/10; Scarlet Extended a C-360/10; SABAM.

%80yiz EU. Vysvétleni k Listing zakladnich prav EU ze dne 14. 12. 2007, dokument & 2007/c 303/02.

81 GRIFFITHS, Jonathan. Constitutionalising or Harmonising? The Court of Justice, the Right of
Property and European Copyright Law. European Law Review. 2013, 38. s. 4.

%2 GEIGER, C., R. HILTY, J. GRIFFITHS et al. European Copyright Society opinion on the Judgment of
the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn — Limitations and exceptions as key elements of the legal
framework for copyright in the European Union [online]. 1. 11. 2014 [cit. 2015-06-15]. Dostupné z:
http://www.create.ac.uk/european-copyright-society-limitations-and-exceptions-as-key-elements-of-the-
legal-framework-for-copyright-in-the-european-union-opinion-on-the-judgment-of-the-cjeu-in-case-c-
20113-deckmyn/, s. 6

$83Rozsudek ve véci C-201/13; Deckmyn, odst. 25-28.

%Napt. rozsudek ve spojenéych vécech C-402/05 a C-415/05.

$8°Rozsudek ve véci C-275/06; SABAM, Promusicae, odst. 68.
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V souvislosti s pranikem diskurzu zékladnich prav do prava autorského se hovoii
0 tzv. ,konstitucionalizaci autorského prava, ptfi¢emz tento jev, jak bylo popsano vyse,
s sebou nese hlubsi vyuziti principu proporcionality, coz lze z pohledu dosazeni
rovnovahy mezi z4jmy nositeld prav a uzivatell a utilitaristické teorie dusevniho
vlastnictvi onacit za vyznamny krok. Zejména princip proporcionality pak umoznuje
soudim navrhovat feSeni, ktera reprezentuji nejefektivnéjsi prostfedky k dosazeni cile,

a to co nejméné skodlivym zpﬁsobem.386

4.2.3 Osobni sféra uzivatele

V digitalnim véku uzivatelé zacali konzumovat autorska dila dynamicky, tzn. zpiisobem,
ktery potencialné muze byt v konfliktu s vyluénymi pravy nositeli prav. Dynamické
osobni uziti je totiz realizovdno zpusobem, ktery pfipominéd akty vyclenéné nositelim
prav nebo jinak vede ke vzniku ekonomickych prav.*®” Jedna se napk. o sdileni uZivateli
generovaného obsahu na socidlnich sitich, tieba ve formé individualné sestavenych

playlistt, nebo vyse popsanych transformaci, popt. adaptaci autorského dila.

Vznika tak nejasna otazka posouzeni, jak dalece uzivateli generovany obsah piedstavuje
novy predmét ochrany a jeho autor tak individualniho nositele prav a jak jsou jeho

prava provazana S pravy nositele prav k preexisten¢nimu dilu, z kterého bylo ¢erpano.

Ze strany autorli, respektive nositell prav V doposavad uzivaném rozclenéni 388 je

V duchu postizeni veskerych externalit souvisejicich s jejich pravy zdiraziiovana
predev§im nutnost rozvoje licen¢nich mechanismu. Vzhledem Kk naro¢nosti takového
pozadavku a tézkostem pifi vymahani autorskych prav viici fyzickym osobam nositelé
prav pozaduji zvySeni odpovédnosti poskytovatelll sluzeb — napt. socidlnich siti - za
porusovani autorskych prav jejich prostfednictvim. Nyni totiz plati, Ze poskytovatelé

sluzeb v informaéni spole¢nosti nejsou za takové poruSovani autorskych prav

8EISCHMAN AFORI, Orit. Proportionality - A New Mega Standard In European Copyright Law.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2014, 45(8). s. 895-898.

K ARAPAPA, Stavroula. Padawan v SGAE: A Right to Private Copy. European Intellectual Property
Review. 2011, 33(no. 4). Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2574636, s. 257.
%88 Uzivatelé generujici obsah mohou byt téZ nositeli autorskych prav.
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odpovédni, pokud si ho nejsou védomi a v ptipad¢€, ze jsou na n¢j upozornéni, obsah

porusujici autorska prava v souladu s narodni upravou zablokuji.®*

Problémenm je, ze jiz stav de lege lata vede k nezadoucim interferencim s osobni sférou
uzivatelli, novymi tvir¢imi postupy a svobodou projevu. Za ucelem splnéni svych
pravnich povinnosti totiz nejvétsi poskytovatelé sluzeb, jejichz soucasti je uzivateli
generovany obsah pouzivaji polo-automatizované technické postupy, které ale maji
nizkou citlivost ke konkrétnim okolnostem a mife v rdmci transformace aplikované

kreativity. %

Je zajisté zadouci, aby se na pfipadném ekonomickém tspéchu transformovaného dila
podilel autor preexistencniho dila, a aby uzivateli generovany obsah neptedstavoval
nastroj volného pfistupu k preexistenénimu autorskému dilu. Na druhou stranu je tfeba
neztracet ze zietele, ze reprodukce preexistencniho dila a jeho naslednd komunikace je
Gasto primarng uréena pratelim a roding uZivatele, tj. v ramci jeho privatni sféry®”,
a sdélovani dila vetejnosti je tak pouze vedlejsim disledkem otevienosti digitalniho

prostiedi a existence informacni spolecnosti.

Ostatné otazka uzivateli generovaného obsahu pfed nami vyvstava pravé v souvislosti
s novymi digitalnimi technologiemi. Pfitom SDEU jiz judikoval, ze u fyzickych osob se
predpoklada, Ze budou tézit pln€¢ z moznosti ptistupnych skrze dané vybaveni, jinymi
slovy, ze jsou odsouzeni plné¢ vyuzivat vSech funkci spojenych s technickym

vybavenim.*%

Zaroven bylo téZ judikovano, ze vyjimky z autorského prava by mély byt vykladany tak,
aby umoziovaly technologicky rozvoj a neblokovaly nové technologie. 3% pokud

bychom tyto zavéry aplikovali Sifeji, pak jsou uzivatelé¢ ve smyslu fyzickych osob

prirozené technologickym (moznosti sdileni) a spolecenskym vyvojem (kultura sdileni)

%9 C1. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nkterych
pravnich aspektech sluzeb informac¢ni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
$0ERICKSON, Kristofer. User Illusion: Ideological Construction of ‘User-Generated Content” in the EC
Consultation on Copyright. Internet Policy Review. 2014, 3(4). DOI: 10.14763/2014.4.331. Dostupné z:
http://policyreview.info/articles/analysis/user-illusion-ideological-construction-user-generated-content-ec-
consultation, s. 5.

%1\ zasadé se tak pohybujeme na hrané vyjimky ve prospéch osobni kopie — &l. 5(2) b IS.

2K ARAPAPA, Stavroula. Padawan v SGAE: A Right to Private Copy. European Intellectual Property
Review. 2011, 33(no. 4). Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2574636.
$%Rozsudek soudniho dvora ve spojenych vécech C-403/08; FAPL a C-429/08; Murphy, odst. 163 a nasl.
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nuceni k tvorbé uzivateli generované¢ho obsahu. V takovém piipadé pak musime nutné
dospét k logickému zavéru, ze ,,by bylo nepraktické a neefektivni jit po kazdém pripadu
osobniho uziti autorského dila, které je ucinéno na internetu nebo kdekoliv jinde

;o v v , ’ . ./ ;e 394
S pomoci sité i kopirovacich a podobnych zarizeni .

PIné tedy sdilim piesvédéeni, Ze osobni uziti by tak m¢lo zistat neregulovano, jako
pfirozend hranice autorskopravni ochrany implicitni v autorskopravnim systému jiz od
pocatku a nezbytna pro jeho u&el.**® Jsem presvédeen, Ze v informaéni spoleénosti by
dynamické wuziti autorského dila zptsobem vyvolavajicim dojem, ze konkuruje
ekonomickym praviim nositeli prav, nemélo bez dal$iho znamenat jeho zahrnuti do

regulatorniho ramce autorského praiva.396

Jak bylo vysvétleno v teoretické ¢asti, podpora autorti v jejich tvorbé se primarné opira
o snahu ptfedchazet situacim, kdy by v disledku trznich selhani nemohl autor z odmény
za autorskou tvorbu tadné vyzit. Zaroven je ale nutné si uvédomit, ze stavajici
interpretace ekonomickych prav autora se spiSe opird o negativni selhdni trhu
souvisejici s vefejnymi statky a oznaCované jako ,tragédie spolecného®. Ta se vSak
nemuze uplatnit v pfipadé informaci, jelikoz ty ptedstavuji nevycerpatelny vefejny
statek a neexistuje V jejich piipadé tedy rivalitni spotieba.®*’ Ostatng z této skutecnosti

vyplyva i dichotomie ideje a jejiho vyjadieni.

Doposavad byly vySe uvedené hranice autorského prava udrzovany skrze dichotomii
autorskych prav a vlastnickych prav ke kopii autorského dila. V analogovém prostiedi
téz nebylo mozné vyloucit, aby majitel knihy ji p@jcil vS§em svym kamaradim, piesto
takova Cinnost nebyla povaZzovéana jako spadajici do oblasti autorskopravni regulace.
Snaha nositelt prav eliminovat v kontextu novych technologii vlastnicka prava ke kopii

autorského dila skrze licencni mechanismy pak otevird znovu otazku vymezeni téchto

34 CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature oft he Copy of
Copyrighted Work, Part Two. Intellectual Property Journal. 2011, 23. s. 234.
3BKARAPAPA, Stavroula. Padawan v SGAE: A Right to Private Copy. European Intellectual Property
Review. 2011, 33(no. 4). Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2574636, s. 256.
3961 ;

Ibidem, s. 257.
¥TLEMLEY, Mark A. Property, Intellectual Property and Free Riding. Texas Law Review. 2005, 83. s.
15.
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hranic.®® Smazani t&chto pfirozenych hranic totiz rozhodn& nepovede k rovnovaze

mezi uzivateli a nositeli autorskych prav.

Nositelé prav si stézuji, Ze uzivateli generovany obsah je muze piipravit o ¢ast jejich
vynost z preexisten¢niho autorského dila a zasahuji se za GCelem feSeni této otazky
0 rozvoj licencnich schémat. Aby vSak byla takova schémata obhajitelnd a vefejnosti
pfijatelnd, je tfeba si polozit otazku, na jaké ekonomické tirovni by se musela pohybovat
vétSina licencnich poplatkli. Jsem presvédcen, ze licenéni schémata pro uzivateli
generovany obsah by nutn¢, vzhledem k jeho masovosti a celospole¢enskému vnimani
jako opravnéni vV ramci osobni sféry uzivatele, musela stanovit licencni poplatky na

ekonomicky zanedbatelné urovni.

Pokud by pak nositelé prav chtéli pozadovat vyssi licencni poplatky, slucovali by slovy

399

Hettingera otazku naroku na odménu s otazkou toho, jaka by ta odména méla byt™", a to

Cisté ve svij prospéch.

4.2.4 Formality v autorském pravu?

V ptedchozich kapitolach byly rozebrany hlavni obecné pfistupy k uzivateli
generovanému obsahu de lege lata, pfiCemz je zcela ziejmé, Ze uplatnéni téchto
pfistupti v ramci konkrétnich okolnosti v sob&é zahrnuje nepieberné mnozstvi ad hoc
posouzeni vSech okolnosti. Kladu si tedy otazku, zdali vySe uvedend analyza a pfipadna
feseni jsou ve svém dusledku schopny né&jakym zavratnym zplsobem pfispét k pravni

jistoté zucCastnénych stran.

Skute¢nym problémem uzivateli generovaného obsahu a vtomto kontextu i celého
autorského prava je pravni nejistota zucastnénych stran. Dnes kazdy den diky digitalnim
technologiim vznika nebo je vefejnosti distribuovano nepieberné mnozstvi autorskych

¢i pseudo autorskych dé€l a masivni ¢ast vefejnosti se V néjaké mire stdva nositelem

3% CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature of the Copy of
Copyrighted Work, Part One. Intellectual Property Journal. 2010, 23. s. 87.

%9 CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature oft he Copy of
Copyrighted Work, Part Two. Intellectual Property Journal. 2011, 23. s. 226.
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autorskych prav per se, pticemz povédomi o této skutecnosti je minimalni a nastroje pro

management takto bujici kreativity jsou nulové.*®

Je pravdou, Ze nastaveni, respektive existence standardu originality, umoZznuje soudiim
ad hoc rozhodnout o tom, co je chranéno autorskym pravem a co jiz nikoliv*®, véetns
dopadu takovych zavéri na pravni vztahy mezi novym autorem a nositeli prav
k preexisten¢nimu dilu. K tomu v$ak dochazi v ramci mnohdy velmi slozitych soudnich

pti, pti¢emz jejich vysledek je ve vétsing pripadt dopiedu nejisty.

Je tedy otazkou, zda by de lege ferenda nendkladovost a automati¢nost vzniku

autorskych prav neméla byt podrobena revizi.*®

Ackoliv je zavadéni formalit pfi vzniku autorskych prav zakdzano mezindrodnimi
umluvami*®, fada akademikd vola po jejich obnoveni.*** Divodem je pravé pravni
nejistota a neredlnost vypofddani tak rozsdhlého a komplexniho systému autorskych

prav, ktery ptinasi digitalni technologie.

Vyhodou zavedeni formalit minimaln€ pro vznik ekonomickych prav autora by bylo
oddéleni sdilené¢ho ,,privatniho* autorskopravniho obsahu rtuznych podob (bez ohledu
na profesionalni ¢i neprofesionalni povahu) od autorskopravniho obsahu s alespoii
nositelem prav ocekavanym ekonomickym vyznamem, jelikoz by bylo opét otdzkou

volby a zdmérh autora, zda do pfekonani takovych formalit investuje sviij €as a usili.

Zaroven si dovedu piedstavit, ze by takovy systém budovany napf. na principu
namitkového fizeni ohledné zapisu nové ochranné znamky mohl zvysit pravni jistotu

vSech subjektii a umoznit efektivnéjsi vytvareni licencénich schémat. Navic pravé

*OERICKSON, Kristofer. User Illusion: Ideological Construction of ‘User-Generated Content’ in the EC
Consultation on Copyright. Internet Policy Review. 2014, 3(4). DOI: 10.14763/2014.4.331. Dostupné z:
http://policyreview.info/articles/analysis/user-illusion-ideological-construction-user-generated-content-ec-
consultation, s. 3.

“YHUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 6.

%2 EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Vefejna konzultace o revizi autorského prava EU, 5. 12. 2013
[online]. [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/consultation-document_en.pdf

%98 Napf. Bernska umluva.

“O%/AN GOMPEL, S., Formality v digitalni ére: Prekdzka nebo prilezitost?, in Kiiz, J., a kol., Aktudini
otazky prava autorského a prav primyslovych, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2008
Formality pozn. pod ¢arou 59.

92


http://policyreview.info/articles/analysis/user-illusion-ideological-construction-user-generated-content-ec-consultation
http://policyreview.info/articles/analysis/user-illusion-ideological-construction-user-generated-content-ec-consultation
http://www.ivir.nl/publicaties/download/912
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/consultation-document_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/consultation-document_en.pdf

v kontextu informacnich technologii Ize celkem bezpeéné vyloucit, ze by nékomu byla

y . , s i Ao e 405
odeptena ochrana autorského prava z ¢isté formalnich divoda.

Pravé pro stalety proces odbourdvani formalit pro uznani vzniku autorského prava
Vv oblasti mezinarodniho prava vefejného nelze ocCekavat, ze by k oficialnimu zavedeni
formalit doslo n¢kdy v dohledné dobé. Lze se vSak dle mého nézoru inspirovat napf.

neformalnim seznamem autorskych d¢l, tak jak je doposavad aplikovan v USA.

Umim si totiz pfedstavit systém existence seznamil nahlaSenych autorskych d¢l, kdy
soudy budou v pfipadé nenahlaseného dila vychazet z vyvratitelné domnénky, Ze autor
nezamyslel publikované dilo pro komer¢ni uziti, z ¢ehoz plyne napft., ze jeho dynamické

uziti uzivatelem nemohlo vést ke vzniku ekonomické tjmy.

Formality by tak napomohly pravni jistot¢ v autorskopravnich vztazich, zejména
oddélenim ekonomicky cenného prostfedi autorskych dél od sdilené sféry vetejné

Kreativity.

4.2.5 Shrnuti

Uzivateli generovany obsah predstavuje v prostiedi digitalnich technologii zcela
svébytny a prozatim spiSe tuseny, nez precizné popsany fenomén. Jedna se o zatim
neprozkoumané bitevni pole autorskopravnich valek, pficemz uz jenom

,Vykolikovani“ tohoto prostoru predstavuje zatim nijak uspokojivé vyteseny problém.

S rozSitovanim hranic individudlniho sebevyjadieni v predstavach spolecnosti na
zaklad¢ technologického rozvoje vznikaji doposavad nepiedstavitelné zplisoby vyuZiti
autorskopravniho obsahu. Velmi rychle se tak stira hranice mezi potencialnim dopadem
tzv. profesionalniho uméni a svou povahou osobni tvorby koncovych uzivatelt a otevira
se Siroky prostor mezi témito poly. UZivatelé jsou schopni nové konsumovat autorské
dilo dynamickym zplisobem, ktery svou podobou evokuje prerogativy nositeld prav

ve vztahu Kk autorskému dilu.

‘AN GOMPEL, S., Formality v digitdlni éfe: Prekdzka nebo prilezitost?, in K¥iz, J., a kol., Aktudini
otazky prava autorského a prav primyslovych, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2008.
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Proto se domnivam, ze oblast uzivateli generované¢ho obsahu je oblasti, jiz by méla byt
na urovni autorského prava EU vénovana znacné pozornost a zafazeni této problematiky
do vefejné konzultace k revizi autorského prava lze hodnotit pouze positivné. Jinou

otazkou je, jak dalece lze uzivateli generovany obsah legislativné regulovat.

Z aplikace paradigmatu dusevniho vlastnictvi nositeli prav jako absolutniho vlastnictvi
spiSe nez souboru specidlnich prav uméle vytvaiejicich podminky pro individualni
rentabilitu spolecensky Zadaného chovani*®® vyplyva pfirozen& ze strany uZivateli jako
obrana proti takovému paradigmatu pozadavek na vznik nové vyjimky z autorského

prava praveé ve prospeéch uzivateli generovaného obsahu.

Nedomnivam se vsak, ze by se jednalo o vhodné feSeni, a to pravé pro komplexnost této
problematiky. Ostatné takova vyjimka by asi velmi téZko prosla tfistupiovym testem
a zatizeni takovych sluzeb pfiméfenou odménou nositelim prav by pravdépodobné
zcela zlikvidovalo jejich potencial pro rozvoj spole¢nosti a rozhodné by z pohledu

vetejnosti nebylo legitimni.

Mam za to, Ze vysSe provedend analyza stavajicich judikaturnich a akademickych zavéra
Kk této problematice dostate¢né prokazala, Ze problematika uZivateli generovaného
obsahu musi byt feSena systematicky v ramci zakladu autorského prava EU, nikoliv
,jednorazoveé® vyjimkou z autorského prava. Ve své podstaté se totiz nejednd o zpisob
uziti autorskopravniho obsahu, ktery mohl byt specificky vymezen cilovou skupinou,

¢innosti ¢i dotCenym pravem.

Je nezpochybnitelné, Ze v otazce uzivateli generovaného obsahu bude pravé pro jeho
,,vSeobjimajici“ povahu vzdy zalezet primarné na posouzeni ad hoc okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu. Téz je nutno konstatovat, ze pro pfiliSnou svazanost stavajiciho
autorského prava EU a jeho zatizenost v otdzkach volného uziti autorského dila na
prospéch nositelti prav, judikatura SDEU uz nyni obdobné jako narodni soudy nalezla
nastroj pro ochranu vefejného zajmu Vv této legitimni Cinnosti skrze Systematickou

implementaci diskurzu zékladnich prav do autorského prava EU.

Tento proces lze hodnotit velmi positivné, jelikoz diskurz zakladnich prav je postaven

na vzajemném spravedlivém vyvazovani hodnot a spole¢n¢ s principem proporcionality

%% \/iz kapitola 1.2
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by mohl vést k dosazeni vyvazené rovnovahy mezi rozdilnymi zajmy zainteresovanych

subjektt.

Obecné jsem pak piesvédcen, ze oblast uzivateli generovaného obsahu je predpolim pro
celkovou rekonstrukci autorského prava s ohledem na technologické a socialni zmény
VvV informacni spolecnosti. Revize autorského prava EU by tak dle mého nazoru méla
pfedevSim posilit opravnénost transformacniho uziti dila, zejména identifikaci
spravedlivého kli¢e pro participaci fetézce ruznych ,,generaci nositeli prav na

ekonomickém prospéchu plynoucim z transformace.

Dale by méla byt vénovana pozornost legislativni ochrané soukromé sféry uzivatele,
pficemz soukroma sféra by méla byt primarné definovana jinymi charakteristikami, nez
svym potencialnim rozsahem. V Kultufe sdileni a dobé& socialnich siti nelze trvat na
predstavé soukromé sféry uzivatele v dosavadnim uzkém pojeti rodiny a blizkych pratel,
jelikoZz povaha mezilidskych vztahl a jejich dynamika se v souvislosti s rozvojem

technologii revolu¢né zménila.

Z provedené analyzy pak déle vyplyva, Ze masivni promény vnimani autorskopravniho
obsahu a nebyvald mira tvir¢ich moznosti vyvolavaji potfebu nového kritéria vybéru
mezi autorskopravnim obsahem jako ,vedlejSim“ produktem rozvoje technologii
amoznosti tvlir¢itho sebevyjadieni a autorskopravnim obsahem jako spole¢nost
rozvijejicim aktivem ,,z pera® individua. Domnivam se totiz, Ze Ucelem autorského

prava v ramci utilitaristické teorie vzdy byla ochrana pouze druhého jmenovaného.

Tomuto zavéru odpovida i komplexnost a komplikovanost dnesniho autorského prava,
které by bylo neefektivni aplikovat v masovém méfitku informaéni spolecnosti. Na
druhou stranu dnes a pravdépodobné i v budoucnosti vice nez kdykoliv jindy v historii
jsou a budou veskeré takto vyty¢ené hranice v ramci autorského pIné propustné vSemi

smery.

Osvédcenym prosttedkem pro vytvoieni takového kritéria, pokud jeho pfirozena podoba
ve vztahu pfijmu a na pfijem vynaloZenych ndkladi v disledku technologického
rozvoje zanikla, je znovuzavedeni formalit do systému autorského prava. Primarnim
cilem takového opatifeni by pak mélo byt zejména, aby nositelé prav pro pravni jistotu

vetejnosti byli nuceni se rozhodnout mezi ekonomickym vyuZitim autorského dila nebo
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jeho jednoduchym postoupenim do oteviené vetejné sféry na zaklad¢ jisté formy tacitni

licence.

4.3 Vlastnictvi digitalniho obsahu

4.3.1 Vlastnictvi digitdlniho obsahu

Autorské pravo je historicky konstruovano jako pravo vyluéné a v zasade
nepfevoditelné, takze pouze nositel tohoto prava je vlastnikem abstraktniho vyjadieni
autorského dila. Konkrétni vyjadieni dila pak bylo klasicky od pocatku autorského
prava vézano na hmotny substrat, bez kterého v z4sadé nemohlo existovat,*’ pficemz
vlastnictvi tohoto hmotného substratu bylo zcela volné prevoditelné. S prevodem
vlastnictvi k hmotnému substratu tak dochdzelo i k ptevodu faktického piistupu

k autorskému dilu, minimalné ve stejné kvalité, z jaké se t&Sil pfedchozi vlastnik.*%®

V prostedi digitalnich technologii autorska dila existuji bez hmotného substratu,
respektive jsou fixovana datovym zéapisem, ktery se neopotiebovava. V piipad€ nabyti
pristupu k autorskému dilu tak zde neni hmotny substrat, ke kterému by byly autorské
dilo a tim i fakticky pfistup k dilu vazany. Absentuje tak klasicky predmét prevodu.
Pfesto je Vekonomické realit¢é poptavka po pievodu digitalniho obsahu mezi
prodavajicim a kupujicim. Je tak otdzkou, jak zajistit, aby se z kazdého, kdo si legalné

poftidi od autora datovy zépis autorského dila, nestal jeho distributor.

Reseni v abstraktni roving leZi v piimé ¢ nepiimé individualizaci datového zéapisu,
ke kterému je v digitalnim prostfedi autorské dilo vazano. Odrazem takové
individualizace je zasada ,pfedej dal a vymaz*“, ktera je ale téZko Vymahatelnél409
a vlastnika digitdlniho obsahu by zbavila legitimni moznosti vytvofit si pro vlastni

potiebu kopii autorského dila.

7 Ostatng fixace autorského dila ve hmotné podobé byla predpokladem rozpoznani autorského prava.

%% Oproti kopii, ktera se ekonomicky vyplatila, ta ¢asto méla niz&i kvalitu neZ original z néhoz byla
ucéinéna.

*9EU. Reditelstvi vnitiniho trhu a sluzeb: Vefejna konzultace o revizi autorského prava EU, 5. 12. 2013
[online]. [cit. 2014-05-03]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/consultation-document_en.pdf
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Redlnéjsi moznosti je individualizace digitdlniho autorskoprdvniho obsahu

identifika¢nim kodem **°

, €1 jeho doplnéni o prostfedky snizujici kvalitu ¢i piimo
znemoziiujici vytvakeni digitalnich kopii*'!. Tyto tzv. technologické prostiedky ochrany
digitalniho obsahu ¢i jeho managementu jsou dnes jiz soucasti systému autorského
prava EU a pravé pro jejich potencial pfi ,,vytvareni® vlastnictvi digitdlniho obsahu

budou pfedmeétem této kapitoly.

4.3.2 Leqgal access vs. lawfull use

’ ¥ ’ v . 412
Na rozdil od predchozich smérnic

v sobé IS obsahuje propracovanéjsi teorii
r v s ve, 4l A v 7 veir ’ r . . ’ 17
opravnéného uziti*"®. Opravnéné uziti neni nadéle definovano jako vysada legalniho
drzitele ¢i uzivatele pfedmétu ochrany, ale mnohem obecnéji jako kazdé uziti, které je

. r v , ’ Jy r 414
autorizovano drzitelem prav nebo neni zakazano pravem

. Toto alternativni vymezeni
nechava Siroky prostor vefejnosti k pfistupu k predmétu ochrany v rdmci prostoru
volného vyuziti mezi tim, co je pravem zakazano a tim co je v individualnim zajmu

drzitele prav.

Oproti opravnénému uziti vSak 1S, aniz by jej explicitné pojmenovavala, zaklada pravo
ptistupu k autorskému obsahu. V digitalnim prostfedi existuji nové moznosti ochrany
autorskopravniho obsahu spocivajici v novych technologiich. Existuji tak systémy
umoziujici kontrolovat a regulovat ptistup k obsahu, které IS spole¢né oznacuje jako

,technologické prosttedky ochrany*.

Podle ¢l. 6 IS technologické prostfedky ochrany autorskopravniho obsahu podléhaji
absolutni pravni ochrané. Tzn. pravem je absolutné zakazéano jejich obejiti a postihovan
je i vyvoj a distribuce prostfedki uréenych k obejiti technickych prosttedki ochrany.*™

Pokud je vSak pravni ochrana technickych prosttedkti ochrany postavena na

19 podobné jako jsou individualizovany bankovky.

1| 7 si piedstavit implicitni vodotisky na pozadi aj.

2 Zejména Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochran& po&itatovych programii
a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.
“3MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 86.
*14 Recital &. 33 IS.

M5 1. 6(2) 1S.
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objektivnim zékazu “*°, uZivatelé tak mohou byt na zakladé ustanoveni &l. 5 IS
opravnéni K uziti autorského dila a pfitom pii znéni ¢l. 6 IS nebudou nadani pravem

pristupu.

4.3.3 Technologické prostiedky ochrany

Technologické prostiedky ochrany jsou definovany v €l. 6 (3) IS primarné svym ucelem,
tj. zamezenim nebo omezenim nositeli prav neautorizovanych tkont ve vztahu
k autorskopravnimu obsahu. Jakakoliv technologie, zafizeni ¢i soucastka, které spliiuji
tento ucel, jsou technologickymi prostfedky ve smyslu IS a pokud dosahuji cile ochrany,

jsou povazovany za ucinné.

Technologické prosttedky mohou vyuzivat nositelé vSech autorskych prav, nejenom
téch zakotvenych v IS. Jedinou vyjimkou jsou pocitatové programy, vzhledem k tomu,

ze Smérnice o ochrané pocitatovych programii obsahuje vlastni vymezeni ochrany

417

technologickymi prostfedky. ™' To lze povazovat za ponckud nekoncepcni feSeni,

J 4

vzhledem k tomu, jak obtizné rozkliovatelny rezim to vytvari napf. pro pocitatové hry

(spojeni autorského dila a po¢itatového programu).*'®

Komise ve své snaze o jednotny trh s autorskopravnim obsahem nahlizi na
technologické prostiedky ochrany autorskopravniho obsahu ¢i kontroly ptistupu jako na
prostfedek sjednoceni pravniho a ekonomického reZimu pro autorskou tvorbu a9
Moznost nositeld prav kontrolovat pfistup kjejich dilim potencidln¢ znamena
obsolentnost feSeni otazky jejich spravedlivé odmény v pifipad€, ze jejich dila jsou
vyuZivana bez jejich autorizace v ramci legalniho uziti.
Je tak vychazeno z predpokladu, ze odména autorovi je nejlépe stanovena na zakladé
20

trzniho mechanismu svobodnym ujedndnim mezi nositelem prav a uZivatelem **°,

kterého je docileno pravé ptes pravo pfistupu k autorskému dilu chranénému

Me\MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 86-89.
M7 Vyplyva z &l. 1(2) IS a recitalu 50.

18 Blize viz APLIN, Tanya Frances. Copyright Law in the Digital Society: the Challenges of Multimedia.
Oxford: Hart Publishing, 2005

“APLIN, Tanya Frances. Copyright Law in the Digital Society: the Challenges of Multimedia. Oxford:
Hart Publishing, 2005, s. 98

“ORecital &. 51 1S.
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technologickymi prostiedky. Tento piistup doklada i ¢l. 5 (2) b) IS, ktery piimo dava do
vzajemné souvztaznosti vySi spravedlivé kompenzace nositelim prav pfi vyuziti

vyjimky a miru vyuziti technologickych prostredka.

Ptes vyse uvedené mohou clenské staty poplatky na zaklad¢ spravedlivé kompenzace
nositelim prav nechat v G¢innosti a dokonce v souladu s ¢l. 6 (4) § 2 mohou vznikat
i nové poplatky.*”! To je zejména odiivodnéno skute¢nosti, 7e i v ramci IS je reagovano
na castou kritiku technologickych opatieni, Ze tyto systémy umoziuji mapovat
uzivatelovo spotfebni chovani, takze mohou byt nastrojem vyrazného zasahu do jeho

soukromi. *? Otazky soukromi uzivatelii a pfedevSim jeho ochrana jsou totiz v jadru

|S.423

4.3.3.1 Nositelé prav a zména postaveni uZivatelu

Hlavnim politickym argumentem pro podporu technologickych prostredk je, Ze osobni
uziti jiz nadale neni osobnim uzitim v pravém slova smyslu, jelikoZ koncovi uzivatelé

v

se stali prostfedniky v ramci znovu S§ifeni autorského obsahu v digitdlnim prostiedi

424 . . 42 ;o TP .
siti.*”® Na tento vyvoj reaguji nositelé prav zejména skrze

pomoci napt. peer-to-peer
tlak na autorské pravo, aby koncovy uzivatel zaplatil za autorské dilo a zaroven, aby
bylo zabranéno pienosu takového, byt legalné pofizeného, autorského dila mezi

uzivateli.

Jinymi slovy, ackoli digitalni technologie stira hranice mezi vymezenim klasickych

skupin v ramci distribuce autorského dila ve spole¢nosti, tj. autor-zprostiedkovatel-

“2I\MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008.
*22Recital 57 IS; KARAPAPA, Stavroula. Padawan v SGAE: A Right to Private Copy. European
Intellectual Property Review. 2011, 33(no. 4). Dostupné z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2574636, s. 259.

23 QUINTAIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1). s. 77.

4 Typ potitatové sité na zakladé komunikace klient-klient, kde jsou si vsichni Gcastnici vymény
informaci rovni. Tyto sité jsou Casto vyuzivany pro sdileni dat v ramci velkého mnozstvi uzivateld.
*2GERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1). s. 26.
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uzivatel, nositelé prav usiluji o zachovani tohoto systému a zejména o to, aby koncovy

.. o S 426
uzivatel ztstal koncovym uzivatelem.

Této jejich snaze vychdzeji soudy obecné vstiic explicitni ¢i implicitni adopci logiky
vlastnictvi na oblast autorského prava, coz vede k jejich az ,,obsesivni soustiedénosti na
identifikaci a vykorenéni nejvétsiho zla moderniho ekonomického sveta — problému
cerného pasazéra“.**’ Tohoto trendu neni uSetien ani SDEU, ktery napf. v rozsudku
ACI Adam kvalifikuje mnohé dennodenni aktivity koncovych uzivatelti (napf. stahovani

. ’ r . v ’ r . 428
zZ nelicencovanych stranek) jako poruseni autorského prava.

Je tieba si ale polozit otazku, zdali takovy zdkaz neriskuje zasah do zékladniho prava
svobody koncovych uzivatell, jelikoz vétSina stahovani se odehrdva v soukromé sfére
a zahrnuje uzitek z dila. RozSifeni exklusivniho prava na reprodukci a zejména jeho
vymahani v této oblasti S sebou nese nebezpec¢i zasahu do soukromi uzivatell a dale jej

. . L )
odcizuje autorskému pravu jako takovému.*?

Je tfeba si uvédomit, ze nediivéra nositelll prav ke koncovym uzivatelim zptisobena
rozvojem jejich moznosti jak nakladat s autorskym dilem, vede k odporu k novym
vyjimkam z autorského prava a snaze o oklesténi vyjimek stdvajicich tak, aby byl
omezen prostor pro koncového uzivatele. **° Je tedy pIn& pochopitelné, Ze krom
moznych z4sahii do soukromi uZzivatele vzbuzuji technologické prostiedky téz obavy

z ptiliSného omezeni vefejné sféry v ramci autorského prava.

4.3.3.2 Technologicke prostiedky ochrany jako hrozba

V ten samy cas, kdy se rozSifuje dostupnost a moznosti vyuziti autorského dila prave

diky digitalnim technologiim, tyto mohou pfinést kontrolu nad akty, které nespadaji do

“2|hidem, s. 6.

“T| EMLEY, Mark A. Property, Intellectual Property and Free Riding. Texas Law Review. 2005, 83. s. 4.
“?8Rozsudek ve véci C-435/12; ACI Adam, odst. 39.

*9QUINTAIS, Jodo Pedro. Private Copying and Downloading from Unlawful Source. International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2015, 46(1). s. 83.

*OGERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1).s. 9.
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tradi¢niho autorského prava, jako napf. mit p¥istup k autorskému obsahu &i jej &ist.**!

A to zejména v pfipade, kdy v autorském pravu EU neni zakotvena povinnost nositeli
prav umoznit pfistup k autorskému dilu chranénému technologickymi prostfedky
osobam opravnénym k jeho vyuziti na zékladé¢ vyjimek z autorského préV'cl.432 Préavo
pfistupu lze samoziejme ziskat na zédkladé¢ smluvnich ujednani s nositelem prav, coz je

nepochybné i obecné preferovana varianta.

Ale autorské pravo EU, respektive IS*®, bez daldiho nezna ani imperativni vyjimky

z autorského prava, tj. takové, které by nebylo mozno vylou¢it smluvnimi ujednanimi***,

435

Paradoxné tak ziskani prava pfistupu mize byt a byva spojeno se smluvnim

vylou€enim vyjimek z autorského prava.

Takovéa konstrukce vSak vkladd ve spojeni s efektivnimi prostiedky technologické
ochrany do rukou nositelti autorskych prav potencialné velmi nebezpecnou zbran vici
uzivatelim - nositel prav se totiz ocitd v postaveni, kdy si v zdsad¢ muze diktovat
podminky smluvniho vztahu. IS tak jistym zpisobem vydava uZivatele na milost
a nemilost ekonomicky silnym nositelim prav, ktefi pak mohou uvalovat na uzivatele
standardizované licenéni podminky (viz napk. click-wrap licence).** Ostatng v &l. 9 IS

je vyslovné uvedeno, Ze IS nejsou dotCena ustanoveni tykajici se smluvniho prava.

Pravo na reprodukci je pak v zasad¢é 1 transformovano do exklusivniho prava
k vyuzivani autorskopravniho obsahu v digitalni podob¢, coz ve své podstaté znamena
i exklusivni pravo na konzumaci autorského dila elektronicky! 37 Pfiemz toto je
predvidatelny dopad ¢isté vlastnického nastaveni autorského prava EU, jelikoz vysoka

hodnota socialni inovace piesahujici svoji soukromou hodnotu vede pouze k zavéru

“EISCHMAN AFORI, Orit. The Battle over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, 44(4). s. 395.

32 Recital &. 45 ve spojeni s recitalem ¢. 51 IS.

#3 A contrario Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni
ochran¢ databazi a Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programtl.

#4 Argumentaci ve prospéch nevylougitelnosti vyjimek z autorského prava smluvnimi ujednanimi viz
dale.

% \/iz kapitola 3.1.

***HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1096.

“'Ibidem, s. 1066-1067.

101



Mr1iv. 7 ’ v r v oo st o 438 v . ’
0 prilisném vyskytu ,,cernych pasazérii* na kreativit¢ autor™ a dal$Simu extensivnimu

rozsifeni autorského prava na jeho positivni externality.

Tento proces je je$t¢ posilen nahrazenim analogové dichotomie autorského prava
a vlastnického prava ke kopii autorského dila licenénimi ujednanimi, ¢imz je vyloucen
klasicky ptfevod vlastnictvi ke kopii. To ve svém vysledku vede k vylouceni jakékoliv
aplikace principu vy&erpani autorskych prav.**® Pfiemz ale uzivatel je stale nadan kopii

, , ;. T , 440
autorského dila a domniva se, Ze ji vlastni.

Problémem je v tomto ohledu i skutec¢nost, ze ackoliv technologické prostfedky jsou
dnes jiz na vysoké urovni, kterd umoziuje naprogramovat rizné kategorie piistupu,
nelze ptredpokladat, Ze budou kdy schopny posoudit aplikaci nékterych vyjimek z prava
autorského (zejména ve prospéch transformacniho uziti). Zachovéani efektivniho
systému vyjimek z autorského prava se tedy zda byt dosazitelné pouze vytvoienim
systému, ktery umozni za jistych pfedem danych podminek vyuziti autorského dila bez

technologickych omezeni.***

Odpurci technologickych opatfeni ochrany tak casto volaji po uzékonéni vyjimky
Z jejich ochrany, ¢i okolnosti vylucujici protipravnost obejiti technologickych opatieni
ochrany pro legitimni dtvod, respektive akt povoleny pravem, jak to bylo soucasti
napf. tzv. Samuelsonova navrhu v USA*?. Ostatng jisty precedens pro takovy pfistup

r . vr, v ’ o 44
1ze nalézt 1 ve vztahu k pocitaCovym programim. 3

Problematiku vyuZitelnosti vyjimek z autorského prava oproti technologickym
opatienim fesi ¢l. 6 (4) IS. Tento ¢lanek vkladd do rukou clenskych statlh moznost
pfijmout v pfipadé neexistence dobrovolnych prosttedkl pouZitych nositeli prav vhodna
opatfeni, aby byl uzivatelim zpfistupnén autorskoprdvni obsah na zéklad¢ vyjimky

z autorského prava v souladu s ¢l. 5 (2) a 5 (3) IS. Otazkou, jakym zptisobem jednotlivé

“8 EMLEY, Mark A. Property, Intellectual Property and Free Riding. Texas Law Review. 2005, 83. s. 12.
*® CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature oft he Copy of
Copyrighted Work, Part Two. Intellectual Property Journal. 2011, 23. s. 236.

“0CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature of the Copy of
Copyrighted Work, Part One. Intellectual Property Journal. 2010, 23. s. 88.

“IMAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 215
—219.

#2 Blize viz SAMUELSON, Intelectual Property and the Digital Economy: Why the Anti-Circumvention
Regulation Need to Be Revised, (14) Berkley Technology Law Journal 1999.

3 C1. 6(1) Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrané pogitaovych programil.
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Clenské staty toto opravnéni vyuzily, popf. transformovaly, se budu zabyvat pozdéji.
Omezenim, které¢ vyrazné snizuje pouzitelnost této ,,zdchrany je skutecnost, ze tato

opatfeni vyslovné nemohou byt ¢lenskymi staty aplikovéana v piipadé on-demand sluzeb.

Technologické prostiedky ochrany tak predstavuji vyrazny podnét autorskému pravu
a jsou dilezité pii prevenci piratstvi. Technologické prostiedky samy o sob¢ predstavuji
uziteény nastroj k ochrané zajmu nositelt prav a a priori nejsou slepou vyvojovou
cestou. Zejména systémy managementu autorskych prav mohou do budoucna pomoci
vyfesit fadu problematickych otazek. V kontextu stavajiciho systému autorského prava
EU vsak mohou ptedstavovat hrozbu volnému uziti autorského dila na zéklad¢ vyjimek

Z prava autorského.

Proto se nasledujici subkapitoly budou vénovat mechanismiim, které by mohly tuto

inherentni hrozbu technologickych prostfedkt ochrany eliminovat.

4.3.4. Koncovy uzivatel jako spotiebitel

V souvislosti s rozvojem technologickych prostiedkt a jejich absolutni pravni ochranou
stale posiluje tendence k piekryvani autorského prava a prava spotiebitelti. Vezmeme-li
v avahu v pfedchazejici kapitole provedenou analyzu dopadu technologickych
prostiedkii na koncové uZivatele a stile se rozSifujici pouzivani standardizovanych
licen¢nich ujednani, musime dospét k zavéru, ze koncovy uzivatel se stava piirozené

slabsi stranou na trhu autorskopravniho obsahu.

Zranitelnost uzivatell v informacni spolecnosti je pfitom casto pfehlizena. UZivatelé
jsou totiz vzhledem k posilujicimu efektu dusevniho vlastnictvi vystaveni vys$Simu
riziku neodvratnych omezeni jejich svobody v disledku autorskych prav.*** Je tak tieba
regulovat smlouvy tykajici se digitdlniho obsahu. Je tfeba si totiz uvédomit, Ze

spotiebitelé nemaji pravni jistotu s ohledem na slozitost licen¢nich ujednani, jaka prava

“4 CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature oft he Copy of
Copyrighted Work, Part Two. Intellectual Property Journal. 2011, 23. s. 223.
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a omezeni jsou s Nimi spojena.”” Ptitom kazdy akt informacni konzumace v digitalnim

prosttedi dnes vyzaduje licenci.

Uzivatelé jsou tak mnohdy negativné piekvapeni pravé technologickymi opatienimi. Je
tedy na Case se zeptat zda se ,,musi nejdrive kazdy obcan, vyzkumnik, student stdt
odbornikem na autorské pravo, aby pochopil, co miize legdlné cinit s digitalnim

obsahem? (pielozil T. Mudra)«.**

Osobn¢ se domnivam, ze autorské pravo svym vstupem do veéku digitalnich technologii
pfesdhlo urovenl pravniho povédomi laické vefejnosti. S narlstem ekonomického
vyznamu autorskopravniho obsahu a moznostmi digitdlnich technologii se téz oblast
autorského prava stava oblasti vysoce specializovanou. Nelze tedy ignorovat ¢l. 12

SFEU, tj. imperativ spotiebitelského prava.

Ve vztahu autorského prava a spotiebitelského prava lze v prvé fadé uvazovat o aplikaci
zakazu kraceni zakonnych prav spotiebitele skrze nevyhodné ujednani licen¢nich smluv,
¢imz by vznikla bariéra proti rostoucimu tlaku nositeli prdv na omezovani svobod
uzivateli. **" Bohuzel jako vétsina spotiebitelskych ustanoveni prava EU je i toto
primérné¢ zamysleno ve vztahu k prodeji zbozi, zatimco digitalni poskytovéani

o T ;. . , v 1 44
autorskopravniho obsahu je judikaturou vniméno jako poskytovani sluzeb.**®

| tak ale lze vobecné roviné uvazovat o aplikaci Smérnice o nepfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvéach. 449 Agkoliv doposavad specifikované
skutkové podstaty nepfiméfenych podminek ve spotiebitelskych smlouvach nejsou na
problematiku ochrany vyjimek z autorského prava proti technologickym prostredkiim

pfimo aplikovatelné, 1ze zvaZovat primarné aplikaci generalni klauzule dle jejiho €l. 3.

Ackoli je tedy zjevné, ze spotiebitelské pravo EU nebylo zamysleno k aplikaci jako
prostfedek ochrany uzivateli v autorském pravu proti extensivnimu uplatiovani

autorskych prav, minimaln¢ na obecné urovni je tifeba jej zohlednit. Ostatné¢ Zelena

“SEISCHMAN AFORI, Orit. The Battle over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead.
International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, 44(4). s. 400.

““Ibidem, s. 407.

“"MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 121 -
123.

*8\/iz pozn. 277.

*9 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvéach.
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kniha Komise o stavu spotiebitelského prava EU jako jeden ze svych hlavnich cili

vyty&uje posileni prav spotiebitelil digitalnich informaénich sluzeb.**

Pro spotiebitelskou politiku je pak obecné dulezitym tématem zajisténi rovného
pristupu k diversité kulturnich produktti a sluzeb, pficemz jednim z hlavnich stavajicich

nastroji k dosazeni takového cile jsou vyjimky z autorského préwa.451

Ucelem spotiebitelského prava je ochrana ekonomicky a informaéné slabsi strany tak,
aby nebyla kracena na svych zdjmech. Zakladnim piedpokladem tedy je, Ze obchodni
jednani mezi podnikatelem a spotiebitelem musi dostatecné reflektovat zajmy obou

stran. M&fitkem spravedlivosti takové dohody jsou pak rozumna o&ekavani stran.*?

Jaka tedy mohou byt rozumna o¢ekéavani na stran¢ uzivateli? Protoze jsou to prave tato
rozumnd ocekavani spotiebiteld, ktera by mohla byt efektivni protivahou autorského
prava centralizovaného ve své analyze obvykle na nositele prav, zejména pak v piipadé

’ ’ o1 4
osobniho kopirovani.*>

V prvni fad¢ je pak tieba vzit v tvahu rozvoj novych technologii a S nim spojeny posun
Vv predstavach uzivateli samotnych. Moznosti nakladani s kopii autorského dila totiz
nerostou pouze piisné technologicky, ale pfedeviim v myslich samotnych uzivateld.**
Tomu odpovidaji i z&véry prizkumi, které prokazuji, Ze pravé napt. moznost osobniho

kopirovani je v centru zajmu uZivatelii informaénich sluzeb a zbozi.**®

Internet a digitalni technologie obecné tak pravdépodobné zménily predstavy uzivatell

o tom, co je normalni vyuziti autorského obsahu. Nelicencovany pfistup

*PEU. Zelen4 kniha o revizi spotiebitelského acquis ze dne 8. 2. 2007, dokument &. KOM (2006) 744
v kone¢ném znéni.

*! HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3): 1083.

“2HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1078.

**HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1085.

**CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature oft he Copy of
Copyrighted Work, Part Two. Intellectual Property Journal. 2011, 23. s. 237.

**HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1062.
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k autorskopravnimu obsahu dostupnému na internetu za ucelem osobniho uziti by tak
mohl a m&l byt povazovan za normalni.**® Jesté vice by to pak mélo platit ve vztahu
k ofekavani uzivateld, ktefi si zakoupili digitilni autorskopravni obsah a v duchu
,Vvlastnictvi® zakoupeného autorskopravniho obsahu ocekavaji, ze jej budou moci
v zasad® uzivat dle svého uvazeni.”®" V kone&ném disledku tak i uZivatelé podléhaji
jinym zptsobem stejné terminologické iluzi pojmu ,,dusevni vlastnictvi® jako nositelé

prav.

Téz je potieba opét ptipomenout, jak Siroce JSOU rozsifené rizné poplatky ve prospéch
nositeli prav. Pritom tyto poplatky se obvykle vztahuji na uzivatele ve smyslu
spotiebitele - viz napf. ¢l. 5 (2) b) IS se nevztahuje na kopie za komer¢nimi tcely
a kopie pofizené pravnickymi osobami. Zpoplatnéné jsou tak cinnosti nejenom

aprobované ale vyslovné predpokladané IS.

Spotiebitelé by tak mohli veelku opravnéné ocekévat moznost tvorby osobnich kopii

viude tam, kde k tomu pouZivaji nosi¢ zatizeny kompenzacnimi poplatky**®

, pficemz
Casto jsou tyto poplatky uvaleny na rozli¢né ptistroje z divodu jejich multifunkcionality.
Tak je tomu napf. i v piipadé mobilnich telefonti v Ceské republice, Francii &i

Spanglsku.**®

V takovém piipad¢, vSak dochazi k situaci, kdy uZivatel nepfimo uhradi tento
kompenzacni poplatek pii nakupu pfistroje a nasledné jest¢ individualni licen¢ni
poplatek za pristup k autorskopravnimu obsahu a licen¢ni ujednani jej ve vysledku
zbavi moznosti vytvaret osobni kopie. Pfitom osobni kopie mohou byt vytvareny pouze
z diivodu pohodli a nezasahovat tak zadnym zptisobem ekonomicky do sféry autora

a jeho motivace k tvorbé.*®°

*®GERVAIS, Daniel J. Towards a New Core International Copyright Norm: The Reverse Three Step
Test. Marquette Intellectual Property Law Review. 2005, Vol. 9 (1). s. 29.

T CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature oft he Copy of
Copyrighted Work, Part Two. Intellectual Property Journal. 2011, 23. s. 210.

“®HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1086.

K ARAPAPA, Stavroula. Padawan v SGAE: A Right to Private Copy. European Intellectual Property
Review. 2011, 33(no. 4). Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2574636, s. 258.
0 CHAPDELAINE, Pascale. Living in the Shadow of the Intangible: the Nature of the Copy of
Copyrighted Work, Part One. Intellectual Property Journal. 2010, 23. s. 101.
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Takovy zaveér samoziejmé svéd¢i o neregulované a extensivni aplikaci autorskych prav
Vv neprospéch koncového uzivatele, na druhou stranu jej do jisté miry je mozno omluvit
jako ptfechodny stav. Ostatné¢ cilem podpory technologickych prostiedkli je pravé

odbourani riznych jednotny trh poskozujicich kompenzacnich poplatki.

4.3.5. Vyjimka nebo pravo?

V souvislosti s technologickymi prostfedky a jejich absolutni ochranou se jiz delsi dobu
hovoii o pravni povaze vyjimek z autorského prava. Dlouhodobé¢ zde existuje totiz tlak
na jejich legalni vymezeni, nikoliv jako libera¢niho diivodu pro zasah do autorskych
prav, ale jako subjektivnich prav uzivatele. Dle Hugenholtze ponechala IS ¢lenské staty

vV nevédomosti o legalni povaze a tim padem 1 vynutitelnosti autorskych prav.*®!

Tato otazka mé& i svou pfimou souvislost srozumnymi ocekavanimi uzivatele
a promitanim kompenzacnich poplatkil do ptfedstav uZzivateli rozebiranymi v ptedchozi
kapitole. Skute¢nost, ze koncovi uzivatelé nesou ekonomickou tihu poplatkt, vytvaii
dojem, ze ziskali licenci k osobnimu kopirovani, coz bylo jako argument jiz vzneseno
v n¢kolika evropskych ptipadech, pficemz soudy byly k tomuto argumentu velmi

obezietné.*®?

Jednim z takovych pripadil je napf. piipad Mullholand Drive®® feseny francouzskymi

soudy.

Akademickd vefejnost tehdy vénovala zna¢nou pozornost nejenom samotnému
rozsudku Nejvyssiho soudu, ale i pfedchazejicim zdvérim soudu 2. instance, které
Nejvyssi soud zrusil. Soud 2. instance totiz ve svych zavérech sice formaln¢ odmitl

argument subjektivniho prava uzivatele, ale s vyjimkou ve prospéch osobni kopie

*'HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1074.

2K ARAPAPA, Stavroula. Padawan v SGAE: A Right to Private Copy. European Intellectual Property
Review. 2011, 33(no. 4). Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2574636, s. 260.
453Rozsudek francouzského Cour de Cassation, civ. 1, ze dne 19. 6. 2008 ve véci M. Perquin, UFC Que
choisir ¢/ Soc. Universal Pictures Vidéo France et al.
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nalozil v zavéru obdobng, jako by se jednalo o subjektivni pravo.*®* Nejvyssi soud
Francie pak ve svém rozhodnuti tyto zavéry odmitl, opiraje se zejména o Siroky vyklad
normalniho wuziti dila pfi aplikaci tfistupnového testu. Tento extenzivni vyklad
Nejvyssiho soudu by vSak ve své podstat¢ znamenal takika totalni vylouceni vyjimek

z autorského prava.

Jak jiz bylo rozebrano v subkapitole 2.4.3, tfistupnovy test je jednou z klicovych norem
IS aexistuji dva hlavni zplsoby jeho vykladu. V ramci restriktivni interpretace
téistupnového testu pak mohou byt narodni soudy nuceny K restriktivnéjsimu vykladu
narodnich vyjimek, které jsou ve své podstaté uz samy o sob¢ restriktivnéjsi, nez jejich

pfedobrazy v 15,465

Stavroula Karapapa se domniva, Ze rozsudky jako Mullholand Drive jiz byly
judikaturou SDEU piekonany, pficemz SDEU potvrdil ve svém rozhodnuti ve véci
Padawan*® vyjimku dle ¢l. 5 (2) b) IS jako uZivatelské pravo.*®” K tomuto zavéru
dochdzi zejména pies SDEU stanovenou opravnénou domnénku, Ze vybaveni
potencidlné zatizené kompenzacnim poplatkem bylo uzivatelim poskytnuto v plném
rozsahu, a ma se o nich tedy za to, Ze vyuzivaji vSechny funkce, které uvedené vybaveni

s v v v O
nabizi, véetné funkce rozmnozovéni.*®®

Ackoliv se takova uvaha jevi jako velmi vizionaiskd, domnénka zminéna v rozsudku
ve véci Padawan je zcela vsouladu snazorem SDEU, ze vyjimky by mély byt
interpretovany tak, aby umoznily rozvoj a fungovani novych technologii s odkazem na

469
S.

recital ¢. 31 1 O limitu soukromi uZivatele jako jednoho ze zékladnich prav

uzivatele na restrikce autorského prava jiz bylo pojednani vyse (viz zacatek kapitoly).

Ackoliv tedy oznaceni vyjimek z autorského prava za nezcizitelné subjektivni pravo

povazuji jesté stale za znaéné vizionaiské, nelze piehlédnout skutecnost, ze SDEU

*40prel se pritom o skutecnost, Ze v kontextu existence technickych opatieni neni doposavad pouZivany
socialni argument selhani trhu, kterym byla vyjimka osobni kopie vysvétlovana, ptiléhavy.
**HUGENHOLTZ, P. Bernt. Fair Use in Europe? In Search of Flexibilities. [online]. Amsterdam, 2011
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.ivir.nl/publicaties/download/912, s. 18.

*®Rozsudek ve véci C-467/08; Padawan.

K ARAPAPA, Stavroula. Padawan v SGAE: A Right to Private Copy. European Intellectual Property
Review. 2011, 33(no. 4). Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2574636, s. 252
a 262.

“®Rozsudek ve véci C-467/08; Padawan, odst. 55.

*9R ozsudek ve spojené véci C-403/08; FAPL a C-429/08; Murphy, odst. 163.
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ve své aktudlni judikatufe smétfuje k jejich posileni nad ramec pouhych libera¢nich
divodi. Na druhou stranu je zde ale i zjevny konflikt, jelikoz napf. rozsudek ve véci

ACI Adam ¢istou povahu subjektivniho prava v piipadé vyjimek dle ¢l. 5 IS vylucuje.

Je téZ nutno odkézat na upravu Smeérnice o ochran¢ pocitaCovych programu, kde

povaha subjektivniho prava byla jasn¢ vymezena zdkazem smluvniho obe;j itf. 470

Vyjimky z autorského prava tak nelze oznacit ani za Cisté libera¢ni duvody pro zasah do
autorského préva, ani za zcela vymahatelnd natoz nezcizitelnd subjektivni prava
uzivatele. ™" To jesté vice komplikuje dosazeni pravni jistoty v autorskopravnich

vztazich a ve svém dlsledku mutize jit proti harmoniza¢nim snaham Komise.

4.3.6. Shrnuti

Provedend analyza neméla za cil oznaceni technologickych opatieni jako prostredku
totalni destrukce vetejné sféry autorského prava. Stavajici ,krize* autorského prava je
zpusobena technologickym rozvojem, ktery rozs$ifil moznosti vyuziti dila uZivateli
a zejména moznosti levného Sifeni kopii autorskopravniho obsahu. Z tohoto pohledu
technologické prostiedky predstavuji ptirozenou reakci na tento vyvoj a jejich ochrana

ze strany prava je naprosto legitimni.

Pfesto se jedna o oblast, ktera si vyZaduje bezpochyby pozornost evropského
zakonodarce, a to ze dvou duvodi. Za prvé, technologicka opatfeni a zejména pak
nastroje managementu autorskych prav dle mého nazoru predstavuji jednu
z nejefektivnéjsich moznosti, jak fesit rozpad dosavadnich paradigmat autorského prava
(uzivatel jako koncovy uzivatel, regulace profesiondlniho trhu s autorskopravnim
obsahem, apod.). Za druhé, vici nastavené ochrané technologickych prostredkii zatim
neexistuji dostatecné efektivni garance na strané uZivateli a vetejnosti jako takové, coz
technologické prostfedky ochrany diskvalifikuje jako efektivni prostiedek k dosazeni

a udrZeni rovnovahy v autorském pravu.

70 (1. 5 (2) Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. 5. 1991 o pravni ochrang po¢itatovych programil.
13 ohledem na ¢&l. 6 (4) IS v konkrétnich narodnich podminkach mohou mit vyjimky z autorského prava
legéalni povahu vymahatelného subjektivniho prava.
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Ugelem existence vyjimek z autorského prava je vefejny zajem, coZ je stile vice se
prosazujici pfistup k autorskému pravu. I pies upiednostiiovani trzniho feSeni
ponechava IS v ¢l. 6 (4) Clenskym statim moznost zasahnout za ucelem efektivniho
vymahani pfistupu k autorskému dilu na zaklad¢ vyjimek autorského préva.472 Ugelem
takovych intervenci tak ma byt zejména vyvazeni postaveni obou stran, tzn., ze
evropsky zdkonodarce si uvédomuje Casto silnéjsi faktické postaveni nositelii prav

oproti uzivatelam.

Problémem tohoto feSeni je jeho situovani na narodni Groveinl, coz ohrozuje harmonizaci
autorského prava. Pokud je technologickym prostfedkiim ochrany dana absolutni pravni
ochrana na evropské urovni, vyvazujici opatfeni na stran¢ uzivateld by dle mého nazoru

méla byt piijata téz na evropské Grovni.

Jako vhodné feSeni vSak rozhodné nevidim zavedeni vyjimky, ktera by legalizovala, byt
za jistych okolnosti, obejiti technologickych prosttedki. Povazuji totiz =za
technologickou nutnost, aby byla preventivné postihovana jakakoliv snaha o obejiti
technologickych prostredkl, a to predevS§im z diivodu jejich udrzitelnosti. Pravni rezim
by mél byt nastaven ve vztahu k nositelim prav takovym zptisobem, aby umozioval

.. . , r ’ 47
minimalizovat naklady na ochranu autorskopravniho obsahu.*"

Je tedy principialné¢ vhodnym feSenim vyzadovat od nositelil prav opatieni k zachovani
vyjimek z autorského prava. Zakonodarce vSak musi zavést takové mechanismy, aby
takova opatieni nositeld prav byla objektivné dosazitelnd bez ohledu na jejich vili
a osobni z4jem. A to je oblast, kde IS zatim neposkytuje dostate¢nou oporu a selhava

v dosaZeni rovnovahy mezi uZivateli a nositeli prav.

v r

Vzhledem Kk Siroce rozsifené praxi click-wrap licenci na internetu a nizké Grovni
pravniho povédomi laické vetejnosti ve vztahu k obsahu a pravnimu dopadu téchto
licenci Ize totiz pfedpokladat, Ze nositelé prav na zakladé téchto licenci budou schopni

diky neaplikovatelnosti ¢l. 6 (4) IS na on-demand sluzby vétSinovou cCast

#72 Recital &. 45 ve spojeni s recitalem & 51 IS.

*73 Ptivoleni legalniho divodu pro obejiti technologickych prostredkii by vytvofilo pravng $edou zénu pro
experimenty s jejich prolomenim, coz by v dusledku vedlo ke krats$i Zivotnosti aplikovanych opatfeni
a vys§im nakladtim na udrZeni jejich funk¢nosti.

110



autorskopravniho obsahu v digitadlnim prostfedi vyvést mimo aplikaci pfipadnych

opatieni Glenskych statd. ™

Stavajici rezim absolutni ochrany technologickych prostfedki bez odpovidajicich zaruk

na stran¢ uzivateli je pak vyrazné ve prospéch nositelti prav.

Proto by méla byt vramci revize autorského prava EU nékterym vyjimkdm
z autorského prava pfiznana povaha nezcizitelnych subjektivnich prav uzivatele. Toto je
fesSeni, které je snadno transformovatelné do pravniho povédomi uzivatelii a mize tak

vyrazn€ zvysit pravni jistotu v autorskopravnich vztazich.

Pfitom se nedomnivam se, Ze by stavajici systém vyjimek dle ¢l. 5 IS musel byt na
takové trovni chranén jako celek. Je potfeba v ramci dosazeni rovnovahy diferencovat.
Jako piiklad takové diferenciace bych zminil vyjimku ve prospéch potizeni kopie pro

osobni potfebu dle némeckého prava.

Némecké pravo zna dve takové vyjimky - obecnou a specidlni. Pravé specidlni vyjimce
ve prospéch osobni kopie, ktera je urCena k védeckym ucelim, je dana ochrana pted

technologickymi opatfenimi.*’

Je tfeba si uvédomit, ze spotiebitelé mohou mit problém pochopit pravo, které na jednu
stranu poskytuje omezeni a vyjimky z autorského prava a na druhou stranu akceptuje,
ze tyto vyjimky existuji dle uvaZeni nositeld prav vzhledem ke standardizovanym

smlouvam nebo technologickym opatfenim.476

Dalsim krokem by pak méla byt definice opravnéni napt. Komise K pfijeti opatieni dle
¢l. 6 (4) IS na evropské urovni. V tomto ohledu z dosavadni praxe ¢lenskych stath

povazuji za inspirativni zejména francouzsky pfistup, kdy ve vztahu k vyjimce dle

8

&.5(2) b) IS*" byla zfizena zvlatni vefejna autorita’’®, na kterou maji uZivatelé

“"HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1077.

*MAZZIOTTI, Giuseppe. EU Digital Copyright Law and the End-User. Berlin: Springer, 2008, s. 210-
215.

*®HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1094.

#yyiimka ve prosp&ch osobni kopie je nejéastdji diskutovanou vyjimkou ve vztahu k technologickym
opattenim.
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moznost se obratit s pozadavkem na zpfistupnéni autorského dila na zaklad¢ zakonné
vyjimky, a kterd v takovém piipadné stanovuje i limity pfiméfeného poctu osobnich

kopii. Tato praxe se vSak dnes muze jiz ocitat na hrané spravné implementace 1S.47°

Takovéto zprostiedkovani v podobé tieti — nezavislé strany - instituce, ktera by rychle
aefektivné feSila spory ohledné¢ pfistupu k autorskym dilim chranénym
technologickymi prostfedky, se mi jevi jako velmi vhodné. Takova instituce by krome
své specializace piindSela i moznost korigovat ptipadné pieslapy technologického

rozvoje, ¢i ptilisnou ,,chamtivost® nositelti prav.

Ostatné¢ vytvoreni specializované instituce pro feseni sportl v oblasti autorského prava je
logickym a jiz v Clenskych statech EU probihajicim procesem“®°. Pfitom je nutno
zdaraznit, ze takova instituce zdaleka nemusi byt stidtni, mize se jednat i o rizné
arbitrazni organy. Ostatné zejména v oblasti specializovanych arbitraznich fizeni vidim

budoucnost autorskopravnich sporti.

Vyznamné mohou byt neformalni aktivity na poli spotfebitelském. Napt. projekt
Webtracer, ktery je spravovan spotiebitelskymi organizacemi ve vztahu k elektronicky
obchodnim sluzbam, funguje jako indikdtor pro spotiebitele, jelikoz soucasti modelu
chovani, na ktery musi kazdy zdjemce o toto oznaceni pfistoupit, je napf. i minimalni

pocet povolenych kopii.481

Neni tézké si pak predstavit rozvoj takového projektu
i ve smyslu vySe navrhovaného evropskym zakonodarcem rozpoznaného arbitrazniho

organu pro autorskopravni spory z vykonu vyjimek z autorského prava.

78 Autorité de régulation des mesures techniques.

9 Viz Recital ¢. 39 IS.

0 néas vyc&lenéni soudu .

“®'HELBERGER, Natali a HUGENHOLTZ, P. Bernt. No Place Like Home for Making Copy: Private
Copying in European Copyright Law and Consumer Law. European Intellectual Property Review. 2007,
22(no. 3). s. 1095.

112



ZAVER

Ve své praci jsem se pokusil v nékolika trovnich zanalyzovat transformaci autorského
prava EU v dusledku bezprecedentniho rozvoje technologii v poslednich dvou dekadach
a zejména pak s diirazem na nové digitalni technologie. Téma je zpracovano s dirazem
na Komisi planovanou tfeti harmoniza¢ni vinu a témata, kterd Komise zatadila do

vetejné konzultace k revizi autorského prava EU.

Text prace neni striktné rozdélen na obecnou a zvlastni ¢ast, jelikoz jednotlivé otazky
autorského prava jsou zpracovany stupnovité, kdy je v ramci kazdé Casti vyuzita ¢ast
zjisténi €1 zaveért predchazejici ¢asti jako obecné podlozi pro vysvétleni predkladané

problematiky.

V prvni ¢asti prace byly vysvétleny historické koteny prava autorského i jeho specificky
vyvoj v ramci EU. Tato ¢ast pak neslouzi pouze jako teoreticky tivod od predkladané
problematiky, ale i jako zdroj podnéti a interpretacni ramec pro hledani feseni otazek
rozebiranych v dalSich castech prace. Druhd cast prace se zabyvala identifikaci
systematickych problémii autorského prava EU na obecné urovni. Otazky

identifikované v této Casti se pak ptirozen¢ odrazeji i v dalSich ¢astech prace.

V tieti ¢asti prace se analyza presunula z roviny obecné na rovinu konkrétnich institutt
autorského prava EU, pficemz byla provedena podrobna analyza vybranych vyjimek

z autorského préava a identifikovany specifické problémy s nimi spojené.

Ctvrta &ast prace se pak opét vraci na mnohem obecnéjsi tiroved, jelikoz Vv této ¢asti
rozebirand problematika se teprve formuje. Tato ¢ast se za vyuZiti poznatkl
z predchazejicich casti prace nejvice vénuje identifikaci aktudlnich trendd ve vyvoji
autorského prava. Ostatné problematika uzivateli generovaného obsahu v mnoha
ohledech pfedstavuje symbol transformace autorského prava v prostiedi informacni

spole¢nosti.

Predkladand prace pfitom uspéSn¢ dosdhla vSech vytyCenych cili. V ramci kritické
analyzy potiebnosti legislativniho zasahu Komise v oblastech vytipovanych k revizi
autorského prava EU ve vefejné konsultaci bylo zjisténo, ze nékteré oblasti takovy

zasah nevyzaduji. Ze zhodnoceni vybranych otazek de lege lata totiz vyplyva, ze fada
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otazek vytipovanych pro ptipadnou revizi autorského préva je jiz judikaturou v zasadé

vyfeSena a mnohdy i pfesvédcivym zplsobem.

To se tykd predevsim ptipadi, kdy Komise chce reagovat na pozadavky po zavedeni
novych vyjimek z autorského prava (napt. webharvesting, hyperlinky, dvoji zpoplatnéni
jednoho aktu uziti), V nékterych piipadech (napf. uzivateli generovaného obsahu) bylo
dokonce prokazano, ze problematika je pfili§ Siroka, aby ji bylo mozno postihnout
dostate¢né transparentni legislativni upravou. S tim souvisi i zjiSténa vysokd aktivita
SDEU, ktery tak nyni obdobné jako na pocatku vyvoje autorského prava EU

predstavuje hlavni motor harmonizace autorského prava.

V ptipadé tady obecnych otdzek autorského prava EU (napt. zadkaz smluvniho
vylouc€eni vyjimek z autorského prava, rozhodné pravo pro poruseni autorskych prav na
internetu) naopak byl legislativni zasah shledan na zakladé absence pfijimaného feseni

a vysoké pravni vyvolavané témito oblastmi jako nutny a ticelny.

Legislativni revize autorského prava EU je tedy obecné zadouci, byt nikoliv ve vSech
Komisi vyty¢enych oblastech. Ale i Vvtéch piipadech, v kterych se legislativni
intervence nejevi jako dostate¢né flexibilni feSeni, 1ze nalézt hodnotnd doporuceni pro

vyvoj judikatury.

Je vsak zasadni otazkou, jak hluboce je ochotna Komise zajit v ramci ptipadné revize.
Oblasti, kde lze totiz takovou revizi rozhodné doporucit, jako je napf. rozhodné pravo
pro poruseni autorskych prav na internetu, ochrana uzivateld pifed naduzitim
technologickych prostfedki ochrany, ¢i omezeni smluvni svobody uzivatelll k nékterym
vyjimkam z autorského prava, které primarn€ potiebuji legislativni zasah k dosaZeni
rovnovahy mezi zainteresovanymi subjekty, jsou zabudovéany relativné hluboko
v systému autorského prava EU a vyzaduji mnohdy piehodnoceni legislativné-

filosofického podlozi stavajici Gpravy.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pracovni hypotéza, ze Komise vybrala pro vefejnou
konzultaci pouze otazky, které revizi skute¢né potiebuji, se potvrdila pouze Castecné.
To je ptinosny poznatek pro dalsi ivahy v ramci chystané revize autorského prava EU

a zaroven 1 uzite¢nd informace pro hodnoceni vystupt z vefejné konzultace.
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Predkladana prace pomaha identifikovat funkéni rozsah revize autorskych prav a oddélit
jej od otazek, které tak ptedstavuji pouze debatu nad legitimitou stavajiciho systému.
Zjisténé zavéry tak mohou predstavovat uzite¢ny nastroj pro analyzu politického
procesu pfijimani revize autorského préva a vlivu zainteresovanych subjektti na jeho

rozsah.

Analyza stavajici Gpravy autorského prdva EU na dosazeni spravedlivé rovnovahy
zainteresovanych subjekt naopak potvrdila vstupni pfedpoklady. Stavajici pravni
uprava tuto rovnovahu ve vét§ing pripadl nezajistuje. I v téch nékolika ptipadech, kdy
stavajici autorskopravni tiprava spoleéné s judikaturou produkuje na urovni jednotlivych
vyjimek z autorského prava piekvapivé vyvazené feseni, zasazenim do celého systému,
ktery je ve svych obecnych ¢astech primarné nastaven ve prospéch nositeltl prav, neni

potencial uzivatelského uzitku vyuzit.

Na obecné urovni vSak nelze mit pochyb o tom, ze IS ve stavajici podobé podporuje
z4jmy nositelll prav na ukor koncovych uZivateld, jak prokazuje analyza dopadi
taxativntho seznamu opc¢nich vyjimek na teritorialitu autorského prava, absence
jednoduchého teSeni rozhodného prava pro zasahy do autorskych prav na internetu,
smluvni moznosti vylouceni vyjimek z autorského prava a nevyvazena ochrana
technologickych prostfedkii. Takto je budovana systematickd podpora nositelit prav na

ukor uzivatelq.

Tato podpora nositelti prav vychazi z cilti pfedchoziho cyklu evropské autorskopravni
legislativy, tj. ochrany autorskych prav tvaii v tvar technologickému rozvoji. Nyni lze
tedy oc¢ekavat vyvazeni silnych prerogativii nositelll prav opatfenimi na stran¢ uzivateli.
Jak 1ze demonstrovat na ptikladu technologickych opatfeni ochrany, jiz stavajici Uprava

se snazi brat ohledy na zajmy uZivateld, ale nikoliv dostate¢né.

I pfes zavér o nachyleni rovnovahy zainteresovanych subjektli ve prospéch nositelt prav
je ale tfeba upozornit na skuteCnost, ze jiz zacina V koneéném dusledku dochazet
K procesu vyvazovani, a to vramci judikatury evropskych soudl, zejména skrze
implementaci diskurzu zakladnich prav do prava autorského. Déle je cela otdzka
rovnovahy zainteresovanych subjektl komplikovdna skutecnosti, Ze v digitdlnim

prostiedi se rozpadl klasicky model nositel prav - profesionalni zprostiedkovatel -
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koncovy uzivatel. Jednotlivé kategorie splynuly mezi sebou azejména koncovi
uzivatelé masivné expandovali simultdnné do postaveni druhych dvou skupin. Toto
zjisténi pak lze povazovat za pfinosnéjs$i nez zavér o pro autorském postaveni systému

autorského prava EU.

Dalsi pfinos této roviny piedkladané prace pak piedstavuje v ivodu vysvétlenou
skutecnost, ze pfi vypracovani prace bylo vychdzeno primarné z anglicky psanych
zdroju. Stavajici promény autorského prava tzce souvisi S ekonomickymi otazkami
a pravé anglosaské pravni prostfedi nahlizi na autorska prava a priori pohledem trhu,
coz je 1 divodem, proc¢ se zptisob anglosaského pravniho mysleni jiz delSi dobu uspésné
prosazuje na poli mezindrodniho prava autorského. Nadto anglosaské zemé maji

dlouhou historii center technologického vyvoje.

Proto uz samotnd analyza z pohledu utilitaristické teorie autorskych prav a jeji
interpretace v kontextu ekonomickych teorii uzitku mize byt pro ¢eské pravni prostiedi

velmi pfinosna.

Poslednim a vrcholnym cilem piedkladané prace pak byla identifikace stavajicich
trendli ve zkoumanych oblastech préava autorského a na jejich zékladé¢ odvozeni
hlavnich ryst, jaké by méla budouci revize autorského pava mit. Ve splnéni tohoto cile

pak spociva nejvetsi ambice predkladané prace na prakticky piinos oboru.

Byla-li posledni harmoniza¢ni vina v oblasti autorskych prav EU motivovana
zachovanim a posilenim ochrany prerogativii autorskych prav, je nyni v systému
nalézani rovnovahy zainteresovanych subjektt logickou reakci posilovani, respektive

vyvazovani, postaveni uZivateld.

Na poli judikatury se toto projevuje zejména procesem konstitucionalizace autorského
prava, kdy je obecné rovnovahy dosahovano na zdklad€ poméfovani zakladnich prav,
ktera reprezentuji zajmy zainteresovanych subjektl. Pii tomto procesu je judikaturou
pro oblast autorského prava objevovan princip proporcionality jako kli€¢ovy néstroj pro
dosazeni rovnovahy. Ptitom se v konecném disledku jedna o soudni implementaci

otevienych standardi externich autorskému pravu do systému autorského prava EU.
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SDEU téz ve svych poslednich rozhodnutich opousti dosavadni restriktivni pfistup
k vykladu vyjimek z autorského prava ve prospéch takové jejich interpretace, aby bylo
zajisténo jejich efektivni vyuziti. V ramci piredkladané prace byl téz identifikovan trend
k postupné faktické subjektivizaci vyjimek z prava autorského jako vymahatelnych prav,

a to zejména s ohledem na absolutni ochranu technologickych prosttedkt ochrany.

Do budoucna Ize dale predpokladat posileni provéazanosti autorského prava a prava
spotiebitelského a dalsi opousténi formalistického piistupu k aplikaci prerogativii
nositelll prav. Velkym trendem autorského prava se do budoucna pravdépodobné stane
hlubsi diferenciace mezi jednotlivymi akty uziti autorskopravniho obsahu v kontextu
konkrétnich okolnosti a redefinice osobni sféry uzivatele na zdkladé otevienych

pravnich norem ¢i v kontextu zékladnich prav.

V ramci provedené analyzy se téz zda, ze ve snaze o dosazeni rovnovahy zajmui
zainteresovanych subjektli, by mohla vyrazné pomoci legislativni transformace systému
vyjimek z autorského prava EU zuzavieného systému na systém semi-otevieny.
Obdobného efektu Ize docilit i spravnym sladénim narodnich transpozic a judikatury

SDEU.

Svébytnou otazku budoucnosti autorského prava EU pak predstavuje management
autorskych prav, nikoliv jako specifické oblasti prava, ale jako univerzéalniho prava
zasahujictho potencidlné do vSech aspektii kazdodenniho Zivota v informaéni
spole¢nosti. Otazkou centralniho vyznamu je v informacni spolecnosti totiz efektivita
poskytovani autorskopravni ochrany a vymahani autorskych prav. Stavajici systém je
v tomto ohledu dlouhodobé neudrzitelny, jelikoZ spolecenské naklady na jeho chod jiz

dnes zdaleka piesahuji jeho pfinosy.

Uzite€nym nastrojem pi1 tomto feSeni mohou byt technologické prostfedky ochrany
a systémy managementu autorskych prav, toto feSeni sebou ale pfinasi nemald rizika
omezeni vefejné sféry autorského prava. Proto je potfeba nejdiive zajistit pozici
uzivatel, nez bude moci byt tento nastroj technologické odpovédi na digitalni

technologie plné vyuzit.

Dals$im v praci navrzenym feSenim je obnoveni jisté miry formalit v autorském pravu,

pricemz toto feSeni ma bohuzel silné mezinarodnépravni limity. Nelze jej vSak vyloucit

117



jelikoz by mohlo nabyt napf. podoby vyvratitelné pravni domnénky v rdmci akt

aplikace prava.

Okrajové pak jako mozné feSeni a budouci trend v oblasti autorského prava byl zminén
rozvoj statnich ¢i soukromopravnich autorit specializovanych na feSeni sport v oblasti
autorského prava, zejména pak ve vztahu k dosaZzeni spravedlivé rovnovahy zajmi

zainteresovanych subjektu.

Na zakladé identifikovanych trendl lze v rdmci revize autorského prava EU doporudit
zejména ¢astecné zakotveni imperativnosti vyjimek z autorského prava, a to zejména
Vv pfipadé vyjimek ve prospéch knihoven, vyzkumu a vyuky. Revize autorského prava
EU by zaroven méla vice harmonizovat oblast ochrany koncového uZivatele pred ptilis
restriktivnim uzivanim technologickych prostfedkii ochrany nositeli prav a méla by
nejméné na urovni recitdlu smérnice vymezit osobni sféru uzivatele. Zaroven lze
prisvédcit omezovani poc¢tu vyjimek z autorského prava a jejich vétsi unifikaci napiic

Clenskymi staty (idedln¢ doslovnou transpozici jejich evropského znéni).

Ackoliv ptedklddand prace v zadném piipadé neptedstavuje vycCerpavajici analyzu
zpracovavaného tématu, véfim, Ze poskytuje relevantni zdklad pro dalsi uvahy o revizi
autorského prava EU a jeji zavéry mohou byt uziteCnym nastrojem pii analyze skute¢né

podoby tfeti harmonizaéni viny v oblasti autorského prava EU.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BU

EP

ES
ESD
EU
HDP
HTML
Charta
IS
JEA
Komise
SDEU
SES
SEU
SFEU

TRIPS

USA
WCT

WIPO

WTO

(revidovana) Bernskd timluva

Evropsky Parlament

Evropské spolecenstvi

Evropsky soudni dvir

Evropska Unie

hruby domaci produkt

Znackovaci jazyk pro hypertext (HyperText Markup Language)
Listina zakladnich prav EU

Informacni smérnice

Jednotny evropsky akt

Komise Evropské unie

Soudni dvtr Evropské unie

Smlouva o zalozeni evropského spoleCenstvi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)

Spojené staty americké
Smlouva WIPO o pravu autorském (WIPO Copyright Treaty)

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property
Organization)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)
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POUZITE ZDROJE

PRIMARNI ZDROJE:

Pravni predpisy Evropské unie:

Listina lidskych prav Evropské unie
Smlouva o Evropské unie
Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach.

Smérnice Rady €. 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci urcitych piedpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a
kabelovém pienosu

Smérnice Rady ¢. 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni
ochran¢ databazi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o elektronickém obchodu®)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci ur¢itych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004,
0 dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna o pravni
ochrané pocitacovych programu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012
0 nékterych povolenych zpiisobech uziti osifelych dél

Mezinarodni smlouvy:

MarakéSska smlouva o usnadnéni pfistupu k vydanym dilim zrakové postizenym ¢i
osobam jinak zdravotné omezenym pfi Cteni tiSténych materiala pfijata dne 28. 6. 2013.
(Dostupna z: http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=301016)
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Revidovana Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ve znéni z
vyhlasky ¢. 133/1980 Sb.

Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, v CR vyhlasena
pod ¢. 33/2002 Sb. m. s.

Priehled judikatury Evropského soudniho dvora / Soudniho dvora Evropské unie:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1966, spojené véci C-56/64 a C-58/64:
Etablissements Consten S.a.R.L. a Grundig-Verkaufs-GmbH proti Komisi Evropského
hospodaiského spolecenstvi.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. unora 1968 ve véci C-24/67: Parke, Davis and Co.
Proti Probel, Reese, Beintema-Interpharm a Centrafarm.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 6. 1971 ve véci C-78/70 (Deutsche Grammophon):
Deutsche Grammophon Gesellschaft GmbH v Metro-SB-GroBmérkte GmbH & Co. KG.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1976 ve véci C-119/75: Terrapin (Overseas)
Ltd. proti Terranova Industrie CA Kapferer& Co.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 18. fijna 1979 ve véci C-40/70: Sirena Srl proti Eda
Srl a dalSim.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. biezna 1980 ve véci C-62/79 (Coditel 1.): SA
Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, Coditel a dalsi proti Ciné Vog
Films a dalSim.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. fijna 1993, spojené véci C-92/92 a C-326/92
(Phill Collins): Phil Collins proti Imtrat Handelsgesellschaft mbH a Patricia Im- und
Export Verwaltungsgesellschaft mbH a Leif Emanuel Kraul proti EMI Electrola GmbH.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. zafi 2006 ve véci C-479/04:
Laserdisken ApS proti Kulturministeriet.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. prosince 2006 ve véci C-306/05:
Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. ledna 2008 ve véci C-275/06
(SABAM, Promusicae): Productores de Musica de Espafa (Promusicae) proti Telefonica
de Espania SAU.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. zati 2008 ve spojenych vécech C-
402/05 a C-415/05: Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti
Radé Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2009 ve véci C-5/08 (Infopag): Infopaq
International A/S proti Danske Dagblades Forening.

Usneseni Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 18. biezna 2010 ve véci C-136/09:
Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikonkai Optikoakoustikon Ergon
proti Divani Akropolis Anonimi Xenodocheiakikai Touristiki Etaireai.

Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 21. fijna 2010 ve véci C-467/08
(Padawan): Padawan SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 22. prosince 2010 ve véci C-393/09
(BSA): Bezpecnostni softwarova asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo
kultury.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2011 ve spojené véci Football Association
Premier League Ltd a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08; FAPL) a Karen Murphy
proti Media Protection Services Ltd (C-429/08; Murphy).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 24. listopadu 2011 ve véci C-70/10
(Scarlet Extended): Scarlet Extended SA proti Sociétébelge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM).

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 16. unora 2012 ve véci C-360/10
(SABAM): Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) proti Netlog NV.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. bfezna 2012 ve véci C-604/10: Football Dataco Ltd
a dalsi proti Yahoo! UK Ltd a dalsi.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 15. bfezna 2012 ve véci 135/10:
Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marco DelCorso.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 26. dubna 2012 ve véci C-510/10
(TV2 Danmark): DR a TV2 Danmark A/S proti NCB - Nordisk Copyright Bureau.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 2. kvétna 2012 ve véci C-406/10:
SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 2013 ve véci C-145/10 (Painer): Eva-Maria
Painer proti Standard Verlags GmbH a dalsi.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 7. biezna 2013 ve véci C-607/11
(TV Catchup): ITV Broadcasting Ltd a dalsi proti TV Catch Up Ltd.

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-397/11:
Erika J6ros proti Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. cervna 2013 ve spojenych vécech
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyocera a dalsi (C-457/11) a Canon
Deutschland GmbH (C-458/11), a Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11) a
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) proti Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort).

Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 13. unora 2014 ve véci C-466/12
(Svensson): Nils Svensson a dalsi proti Retriever Sverige AB.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014 ve véci C-314/12
(Telekabel): UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 10. dubna 2014 ve véci C-435/12
(AClI Adam): ACI Adam BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie a Stichting
Onderhandelingen Thuiskopievergoeding.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 5. Cervna 2014 ve véci C-360/13:
Public Relations Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a
dalsi.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. zati 2014 ve véci C-201/13
(Deckmyn): Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helena Vandersteen a dalsi.

Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 11. zati 2014 ve véci 117/13:
Technische Universitit Darmstadt proti Eugen Ulmer KG.

Usneseni Soudniho dvora (devaty senat) ze dne 21. fijna 2014 ve véci C-348/13
(BestWater): BestWater International GmbH proti Michael Mebes a Stefan Potsch.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 22. ledna 2015 ve véci C-419/13:
Art & Allposters International BV proti Stichting Pictoright.

Rozsudek Soudniho dvora (devaty senat) ze dne 26. biezna 2015 ve véci C-279/13: C
More Entertainment AB proti Linus Sandberg.

Pri-ehled stanovisek generalniho advokata:

Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne 11. kvétna 2010 ve véci C-
467/08 (Padawan): Padawan SL proti Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE).

Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne 12. dubna 2011 ve véci C-
145/10 (Painer): Eva-Maria Painer proti Standard Verlags GmbH a dalsi.

Stanovisko generdlniho advokata Pedra Cruz Villalon ze dne 14. dubna 2011 ve véci ve
véci C-70/10 (Scarlet Extended): Scarlet Extended SA proti Sociétébelge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM).
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Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpstone ze dne 24. 1. 2013 ve spojenych
vécech Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) proti Kyocera a dalsi (C-457/11) a
Canon Deutschland GmbH (C-458/11), a Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-
459/11) a Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) proti Verwertungsgesellschaft Wort (VG
Wort).

Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villalon ze dne 9. ledna 2014 ve véci C-
435/12 (ACI Adam): ACI Adam BV a dalsi proti Stichting de Thuiskopie a Stichting
Onderhandelingen Thuiskopievergoeding.

Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villalon ze dne 22. kvétna 2014 ve véci ve
véci C-201/13 (Deckmyn): Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helena
Vandersteen a dalsi.

Piehled judikatury narodnich soudi:

Rozsudek Odvolaciho soudu Velké Britanie ve véci Hubbard v.Vosper, ze dne
19.11.1971 ¢.j. [1972] 2 Q.B. 84.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Rakouské republiky ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 4 Ob
274/02a

Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 17. Cervence 2003 ve véci Paperboy, sp.
zn. 1 WR 259/00

Rozsudek norského Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2005 ve véci Frank Allan Bruvik vs.
EMI Norsk AS a dalsi, sp. zn. HR-2005-00133-A.

Rozsudek francouzského Cour de Cassation, civ. 1, ze dne 19. 6. 2008 ve véci M.
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ABSTRAKT

Nazev prace: Aktudlni otdzky autorského prava EU: promény autorského prava v

informacni spolecnosti

Cilem predkladané diplomové prace je analyzovat aktudlni otdzky prava autorského EU
a identifikovat ptipadné budouci trendy v této oblasti, které by mohly nalézt uplatnéni
v Komisi pfipravované tieti harmonizacni vIiné. Prace je zalozena na analyze téch
problematickych okruht autorského prava EU, které vybrala sama Komise EU jako

predmét revize v nedavné vetejné konzultaci v této véci.

Tyto problematické okruhy byly za ucelem dosazZeni cile analyzovany ze tfi rovin. Za
prvé byl analyzovan rozsah a opravnénost vybranych oblasti pro revizi. Pfedpokladem
pak bylo, ze Komisi vytipované oblasti vyzaduji legislativni akci, protoZze neexistuje na
n¢ aplikovatelné feseni, nebo zplisobuji vysokou miru pravni nejistoty. Za druhé byla
stavajici pravni uprava ve svétle utilitaristické teorie autorskych prav testovana na
dosazeni vyvazené rovnovahy zajmil zainteresovanych subjekti. Na zdkladé vysledkl
téchto dvou analyz byly v ramci tieti roviny zkoumdani identifikovany mozné budouci
trendy, které by se m¢ly promitnout do revize prava autorského EU. Hlavniho cile prace

VYV v

pfitom bylo uspésné dosazeno.

Puvodni ptedpoklad o objektivni potiebé revise vybranych otazek se nepotvrdil, a to
zejména diky jiZ existujicim judikatornim feSenim. Analyzou bylo téZ zjiSténo, Ze
stavajici pravni uprava nedosdhla vyvaZené rovnovdhy z&mi zainteresovanych
subjektti. Potvrdil se tak z velké casti predpoklad, ze stavajici uprava reprezentuje
primarn¢ zajmy nositeld prav. Z doporucitelnych trendt byly jmenovité identifikovany
tyto: konstitucionalizace autorského prava, permisivni interpretace vyjimek
z autorského prava, subjektivizace vyjimek z autorského prava, uzitecnost

technologickych prostfedkii ochrany a potieba posileni efektivity poskytované ochrany.

Z provedenych analyz tak vyplyva, Ze ackoliv ne vSechny Komisi vytipované oblasti
jsou perspektivni pro pldnovanou revizi, nékteré z nich mohou byt rozhodujici pro

budouci rozvoj autorskych prav EU. Systém autorského prava EU se dale obecné skrze
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judikaturu v odpovédi na extensivni interpretaci prerogativii autorskych prav pomalu
naklani na stranu koncovych uzivateli. V budoucnosti by pak mél byt kladen diiraz na
znovu definovani soukromé sféry uzivatele, podporu transformativniho uziti autorského
dila a vétsi diferenciaci v oblasti autorského pava za ucelem dosazeni vyvazené

rovnovahy autorskych prav.

Kli¢ova slova: autorské¢ pravo EU, rovnovdha zajma, digitdlni obsah, vyjimky

z autorského prava, uzivateli generovany obsah

132



ABSTRACT

Title of the thesis: Current issues of the copyright of the EU: transformation of the

copyright in the information society

The aim of this master’s thesis is to analyse the current issues of the copyright of the EU
and identify possible future trends, which should find their way to the upcoming third
wave of harmonisation by European Commission. Therefore the master’s thesis is based
on the analysis of the issues identified for the revision of European copyright by

European Commission itself in the recent public consultation.

The issues were analysed in three steps to attend the aim. Firstly, the scope of identified
issues for revision of the law is analysed. It was assumed, that the issues presented by
Commission are requesting legislative action because of the lack of applicable solutions
or due to high rate of legal uncertainty. Secondly, the current state of European
copyright in issues was tested for striking the fair balance of stakeholder in the light of
the utilitarian theory of copyright. Based on the previous two steps, possible future
trends recommendable for the revision of the European Copyright were identified.

Therefore, the main aim of the master’s thesis was achieved successfully.

Mostly due to still existing juridical solutions, the original premise about the scope of
issues being based on objective necessity to reform was not confirmed. Analysis also
proved the current copyright has not struck the fair balance of interests of the
stakeholders. The premise of current law being more beneficial to right holders proved
to be mostly right. As the trends recommendable for the revision, one can mention
constitutionalisation of the copyright, permissive interpretation of copyright exemption,
copyright exemption taking positions of subjective rights, the utility of technological

protection measures and the need for boost of protection efficiency.

The analysis suggests that although not all analysed issues are the perspective ones for
upcoming revision, some seem to be critical for future development of the European
copyright. The European copyright system is shaping through jurisprudence in general

in benefit of the end-user in a response to the previous wide interpretation of right
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holder’s prerogatives. In the future focus should be put on redefinition of public sphere
of the copyright, support to transformative use of author’'s work and larger
differentiation in the area of the copyright in order to achieve the balance of the

stakeholders.

Keywords: EU Copyright, balance of interests, digital content, exceptions from

copyright, user generated content
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