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Nazev prace . Aktudini otizky antorského priva EU: promény autorského priva v informaini spolecnosti*
evokuje ambiciézni rozsah, nebot’ se netjki niceho mensitho, nez komplexni revize autorského
prava EU ve vazbé na fenomén tzv. informacni spolecnosti. Netfeba zddraziiovat, ze autorské pravo
EU piedstavuje znacné obsihly korpus pravnich norem, obsazeny nejen v pifslusnych smérnicich,
nybrz také ve stile se rozvijejici judikatufe ESD. To samo o sobé klade zvysené naroky na vybeér
metody vymezeni ,,aktudlnich otizek®, tedy partii autorského prava EU, jez by mélo byt pfedmétem
analyzy z hlediska revize. Jednou cestou je urceni problémovych okruhd samostatneé najmé
s odkazem na identifikované praktické problémy (napi. fungovani kolektivni sprivy v digitalnim
véku, (ne)odpovédnost poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti) anebo se opiit o formalnéjsi
vymezeni s odkazem na aktivity pfislusnych instituci. Diplomant si zvolil cestu druhou a aktuilni
otazky autorského prava EU, jimiZ se hodld materidlné zabyvat, vymezil okruhem posledni, nedivno
skoncené vefejné konzultace k revizi autorského priva na pidé Komise (viz odkaz na strané 7

prace).

Sledujic toto vymezeni zkoumané materie, ve ¢tyfech kapitolach (vedle ivodu a zavéru) se nejdiive
zabyva tvodnim exkutsem do evropského autorského prava, kde neopomiji ani nutny kompromis
mezi kontinentilnim autorskym pravem a pfistupem systému copyright, jak se projevuje jiz v fadé
formulaci smérnic, viz tfeba vymezeni autora ¢i absence Upravy osobmnostnich priv (kapitola 1).
Pokracuje kapitolou 2 nazvanou obecné teritorialita autorskych prav a jejich harmonizace v EU, kde
se vénuje zisadni problematice originality autorskych dél, rozhodnému pravu pro zasahy do

autorského priva na internetu a zvlast’ pro uzivatelskou vefejnost dillezitym vyjimkam a omezenim



z prava autorského, kterym ostatné urcuje i samostatnou kapitolu 3, proti ¢emuz nelze nic namitat.
V kapitole 4 se pak zaobira nékterymi ,novymi“ druhdm uziti (napf. linking), uZzivateli

generovanému obsahu a vlastnictvim digitalnfho obsahu.

Diplomant postupuje v zasadé tim zpGsobem, Ze po nastinu zkoumaného problému poskytuje
zakladni informaci o stavajici pravni dpravé a judikatuie ESD, spolu s moznymi vychodisky dalsiho
postupu, pficemz bere v potaz vysledky vefejné konzultace u Komise. Tento postup na diplomanta
klade pomérné znacné naroky, nebot’ se musi orientovat v riznorodych otazkach autorského prava,
nikoliv jen v jednom dil¢im aspektu, jak tomu obvykle u diplomovych praci z oboru autorskych prav
byva. Byt’ tento postup muize vést k pausalizaci, na druhé stran¢ vede ke komplexnimu pohledu na
véc a k dobré orientaci v autorském pravu jako celku — a to diplomant nepochybné prokazuje a

muize tak do budoucna z tohoto zakladu vychazet.

Struktura a systematika prace odpovidi materii, urené diplomantem odkazem na zminénou
vefejnou konzultaci Komise. Nicméné, tento pfistup vyvolava pochybnosti, zda by prace neme¢la
obsahovat 1 jina ozehava témata, jako je jiz uvadéna problematika fungovani kolektivni spravy
v digitalnim véku, (ne)odpovédnosti poskytovateld sluzeb informacni spolecnosti) nebo smluvnich

vztaht (transfer autorskych prav?) atp.

O fadé analyzovanych problému a diplomantovych komentar lze jisté diskutovat, nicméné to by jiz

piesahovalo ramec tohoto posudku.

Za vsechny mozno vybrat napf. navysost podstatnou problematiku originality autorskych dél (str. 29
prace). Autor zde sice spravné uvadi, ze dochazi k harmonizaci skrze judikaturu ESD, nicméné
jednak by zde bylo vhodné uvadét vedle kauzy Infopag také napt. véci ESD BS.A ». Ministerstvo kultury
C-393/09, Football Dataco C-604/10 & Painer C-145/10, a jednak se opomiji zhodnoceni role ESD.
ESD zde totiz povytce, pfi absenci harmonizace originality autorského dila ve smérnicich (ta je
provedena jenom pro pocitaCové programy, autorské databaze a fotografie) rozhoduje tak, Ze
stanovuje kritéria originality pro vSechna autorska dila a to pouzitim pravé kritérii urcenych ve
smérnicich vyslovné jen pro néktera specifickd autorska dila. Konfliktni dopad do pravniho
prostiedi napf. ceského autorského zakona s vysokym standardem kritérii originality je nasnadé.
V tomto smeéru je mozna az pilis korektni oznacovat roli ESD pouze jako ,aktivni“, nybrz spiSe

,aktivistickou®,

Po formilni strance price nevykazuje vaznych zavad. Zvlast’ je tfeba ocenit praci s rozsahlymi

prameny, at’ jiz jde o literaturu ¢i judikaturu.

Vzhledem k uvedenému mozno praci doporucit k obhajobé. Otazkami k obhajobé budiz kritéria

originality autorskych dél dle ceského autorského zakona v kontextu recentni judikatury ESD a dale



Uvahy de lege ferenda stran (ne)odpovédnosti poskytovatelli sluzeb informacni spolecnosti dle

evropského komunitarniho prava.

V Praze dne 22. zati 2015 ]U?oméé Dagbiichovsky, Ph.D.




