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1.Uvod

Romanské reliéfni dlazdice jsou v archeologickych kontextech pomérné vzacnym
nalezem a snad i proto k sobé poutaji pozornost odborné verejnosti jiz od dob pocatku zdjmu
o pamatky z obdobi stfedovéku. Mezi nejcastéji feSené otazky patfi jejich datovani a plivod

nejstarsich reliéfnich dlazdic u nas.

Datovani dlazdic samo o sobé neni bez obtizi. Paradoxné vSak mezi ostatnimi
pozlstatky architektonickych pamatek, odkryvanymi archeologickym vyzkumem zaujimaji
specifické postaveni a €asto jsou uzivany i jako podplrny argument pro datovani riznych
staveb. Jak bude dale ukdzano, nejednd se v nasem prostredi o spolehlivy prostfedek, nebot
datovani dlazdic samotnych je pomérné problematické. Urceni jejich stafi je prakticky zavislé
na stari budovy, ve které byly pouZity. Dlazdice vSak obvykle pochdzeji z druhotnych
nalezovych situaci, soubor(, které by archeologicky vyzkum zastihl in situ je minimalni
mnoZstvi. Casto je tedy problémem ur¢it, se kterou stavebni fazi budovy nalezy spojit.
Reliéfni motiv na dlaZzdicich byva i predmétem zajmu odbornik( z fad historikll uméni. Zde
dlouho prezivat na méné exponovanych predmétech. Zaroven nejsou soubory dlazdic tak
velké, aby bylo mozné spolehlivé rozlisit vyvojové tendence od specifik danych konkrétni

dilnou. Problémem je i moZnost jejich relativné dlouhé vyroby z jedné matrice.

V zdsadé je tedy pouzivani romanskych dlazdic pro datovani staveb, jejichz stari neni
znamé, znacné problematické. Na druhou stranu nemlzeme dlazdicim upfit jistou
argumentacéni vahu v diskuzi o moznosti existence samotné sakralni stavby, v niz dosud

nejspis vyhradné byly romanské dlazdice uzivany.

2. Strucny prehled vyvoje dlazdic u nas

Za nejstarsi nalezy jsou povaZzovany dlazdice vySehradského typu. Jedna se Sestiboké
dlazdice zdobené c¢tyfmi typickymi motivy, mezi néz jsou vkladany mensi trojuhelnikové
dlazdice a jsou doplnény pasy ze ctvercovych dlazdic s rostlinnymi motivy. Nékteré z nich
jsou pokryty glazurou. Diskuze o jejich stafi dosud nebyla ukonéena, paralelné vedle sebe
existuji dvé datovani, a to do posledni tretiny 11. stoleti na zakladé nalezl z baziliky svatého
Vavfince na VysSehradé (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 403-406), nebo do druhé ctvrtiny 12.

stoleti na zakladé nalez(i z klaStera Ostrov u Davle (Merhautova 1988, 10-27). Proc



povaZzujeme druhé datum za nepodlozené, bude predstaveno v dalSim textu. Z romanského
obdobi dale zndme tzv. mozaikové dlaidice s reliéfem, které se vrlznych variantach
vyskytuji ve vyznamnych rané stfedovékych centrech, jako je Vy$ehrad, Zatec, Stary Plzenec
¢i Stara Boleslav. DlaZdice, které povazujeme za relativné mladsi, nez jsou dlaZdice
vySehradského typu jsou pak soubory z ostrovského klastera, Milevska, Prahy — Dolnich
Chaber a Rokytné u Moravského Krumlova. Mimo né pak zndme mnoiZstvi ojedinélych
nalezd, soustfedujicich se prevazné do oblasti stiednich, jiznich a zdpadnich Cech. V poloviné
13. stoleti se vsouladu s celoevropskym vyvojem zacinaji objevovat gotické mozaikové

dlazby, jejichz obliba byla nejvétsi v prostredi klaster(

Gotické reliéfni dlazdice pak tvoti rozsahly soubor, ktery je jako celek obtizné
uchopitelny. V poslednich desetiletich navic u nds znacné ptibylo ndlezt. Nachazime je jiz i
mimo sakralni stavby, v honosnéjsich stavbach hradd, ale i tvrzi a v méstském prostredi.
Pouze pomocné je délime podle motivl, které mohou nést jak rostlinnou, tak figuralni
vyzdobu, v nékterych pfipadech i opisy a heraldické znaky. Pfesnéjsi chronologické ¢lenéni
jak romanskych, tak gotickych dlazeb v sou¢asné dobé neni moziné. Dlazby jsou obvykle

datovany jen rdmcové.

Z hlediska technologie vyroby v naSem prostiedi prevazuji klasické reliéfni dlazdice,
na rozdil od zapadnéjsich &asti Evropy, kde v Némecku jsou zastoupeny mimo reliéfnich
v hojné mire i dlaZdice s vyrazenym negativnim otiskem, dale na zapad ve Francii a Anglii byly
v oblibé inkrustované dlazby, které se u nds prakticky nevyskytuji (souhrnné Eames —
Fanning 1988; Hansen — Sgrensen 2005; Landgraf 1993; Norton 1992; Schwitalla 1998;
Stopford 2005). Naopak jsou v obdobi romdanské slohu u nas reliéfni dlazdice zfejmé hojné;jsi

nez v okolnich oblastech.

3. Nékolik poznamek k dlazdicim vysehradského typu

Smyslem nasledujicich fadek neni kompletni shrnuti, ale diskuze téch ¢asti
problematiky, ve kterych v posledni dobé doslo k urcitému posunu v poznani. Zkoumani
dokladl o kompozi¢nim feseni dlazby vysehradského typu nds vede k predpokladu, Ze Ucinek
dlazby nemohl byt zaloZen na pravidelném stridani vSech ¢tyf motiva (srv. Merhautova 1980,
246-257; Cihdkovd — Miiller 2020, 152-155). Kromé toho, Ze tato kompozice nebyla nikde

doloZena, je zde zdsadnim argumentem vyrazny nepomér mezi ndlezy dlazdic s jednotlivymi



Lokalita

Brozany

Caslav

Hradec Kralové

Kostelec u KFizkud

Olomouc

Ostrov

Praha — Hrad?

Praha — Mala Strana

Praha — Vy3Sehrad

Prestavlky

Sazava

Sezimovo Usti

Stara Boleslav

Stary Plzenec

Tynec nad Labem

Zatec — Zizkovo nam.

Zatec — Chel¢ického n.

celkem

Tab. 1. Schematické zndzornéni
zastoupeni jednotlivych motivi na
lokalitdch s ndlezem dlaZdic
vySehradského typu, krizkem jsou
oznaceny typy, které na dané lokalité

chybi.



motivy, kdy je pocet dlaZdic s gryfem vice nez sedmindsobny vici poctu dlazdic s obrazem
cisafe Nerona. Zna¢ny nepomér panuje i v souboru nalezl z baziliky svatého Vavfince na
VysSehradé, coz doklada, Zze ani podlaha na eponymni lokalité nemohla byt homogenni.
Vysvétleni vidime v pouziti dlaZzdic s Neronem pouze v urcitém typu interiéru, ktery by snad
mohl mit vazbu na kult apostola Petra. Ackoliv je motiv cisafe Nerona v nepfili§ hojné mire
znamy béhem celého stfedovéku, v obdobi relevantnim pro vyrobu dlaZdic vySehradského
typu ho nachazime témér vyhradné v narativnich cyklech ze Zivota svatého Petra a Pavla,
zejména ve scénach jejich mucednické smrti. Zvlastnimu uZivani dlazdice s Neronem by
nasvédcovalo jeho pouziti v klasické varianté s ndpisem Nero na pouhych ¢tyfech lokalitach

z celkového aktudlné zndmého poctu sedmnacti lokalit.

V posledni dobé se objevily i snahy prokazat metrickou vazbu mezi dlazbou
vy$ehradského typu a rotundou svatého Vaclava na Malé Strané (Cihdkovd — Miiller 2020,
157-158). Tuto souvislost vSak vidime jako nikoliv zdmérnou, ale danou souvislosti
geometrické podstaty obou jednotek. Jak koncept rotundy, tak Sestihrani vySehradského
typu zname z mnozstvi lokalit. Jejich spojeni v jedné stavbé je tak prirozenym disledkem

vyvoje romdanského stavitelstvi.

Moznost dal$iho rozvoje poznani problematiky naopak vidime v definovani podskupin
vy$ehradského typu, jak ji predstavili J. Cihdkovd a M. Miiller (124-126). Tém se podafilo
identifikovat a prehledné shrnout v detailu odlisné rysy reliéfu, které dokladaji, ze plvodni
motivy byly zfejmé napodobovany. Pfi nasledné revizi dostupné fotografické dokumentace
byly takovéto odchylky zjistény i na dlaZzdici se sfingou z Brozan. Je pozoruhodné, Ze matrice
vySehradského typu byly napodobovany velmi presné, takie v nékterych pfipadech byly
odchylky zjistény az zpétné. Z téchto zjisténi vyplyva i predpoklad, Ze dlazdice vySehradského
typu nejsou tak homogenni skupinou, za jakou byly dtive povazovany. Dlazdice byly zfejmé
napodobovany a ¢asovy interval, po ktery se tak délo, mohl byt relativné dlouhy. Zda se tedy,

Ze nékteré dlazdice vySehradského typu mohou byt mladsi nez jiné.

Otazka datovani vysehradského typu stadle neni s jistotou teSitelnd. Za podstatnou
vSak povaZzujeme znalost dataénich opor, na kterych spocivaji argumenty, hovofici pro dva
nejcastéji citované udaje. Tim prvnim je datovani dlazdic do obdobi vlady knizete a pozdéji

krale Vratislava, tedy do posledni tretiny 11. stoleti (Hejdovd — Nechvdtal 1970, 397-407).



Tento udaj je zaloZzen na kombinaci poznatkll o vysehradské bazilice svatého Vavrince
(Nechvdtal 2009, 166-284; Varadzin 2009, 302-399), pfilehlého pohfebniho aredlu a
pisemnych pramend. Podle tohoto predpokladu knize Vratislav v ramci svého presidleni na
Vysehrad vybudoval baziliku svatého Vavfince, dal ji reformni architektonickou podobu
znamou jako hirsausky typ a vybavil ji dlazbou vySehradského typu. Hypotéza je podporena

nalezem Vratislavova dendru, uzitého jako obolus v hrobé respektujicim baziliku.

Druhé nejcastéji zminované datovani dlazby vySehradského typu spocivda na
poznatcich o stavebnim vyvoji benediktinského klastera Ostrov u Davle (Merhautovd 1988,
9-58; Richter et al. 1990, 185-195; Brichdcek et al. 2006, 46-62). Dlazba je vztahovdna
k pocatku vystavby zdejsi trojlodni baziliky snad ve 30. letech 12. stoleti. DlaZzdice tak maji
pochdzet z druhé ctvrtiny 12. stoleti, kdy uz mohlo byt teoreticky moziné zadlazdit
vybudovany zavér chramu. Tomu vSak odporuje nalez dlazdice s panterem mladsiho typu
pod zékladem severni zdi trojlodi (srv. Cihdkovd 2009, 17-18). Domnivame se, Ze nalezova
situace ostrovské baziliky nejen Ze pro datovani neposkytuje dostatecné opory, ale dokonce
jej jednoznacné vylucuje. Predpokladané datum pocatku vystavby baziliky nem(ze byt
pouzito jako argument pro datovani dlazdic, jestlize nebyly primarné pouZity v jejim
interiéru, ale existovaly jiZz pred pocatkem vystavby. | z tohoto dlvodu se domnivame, Ze
stavebni vyvoj klasterniho chrdmu musel byt jiny, neZ jak je v sou¢asné dobé interpretovan,
jinak bychom byli nuceni pfipustit intenzivni pouZivani keramickych romanskych reliéfnich
dlaZzeb v dfevénych stavbach, pro coz zatim nemdame doklady. Tyto podlahy by navic musely
byt alespon jednou obménény tak, aby byla uplatnéna jak nejstarsi dlazba vySehradského

typu, tak dlazba z dlazdic s panterem.

Z uvedenych zavért vyplyva, Zze pokud oznadime datovani do posledni tretiny 11.
stoleti za nevérohodné, potom nemame podklady pro datovani prakticky Zzadné. Z hlediska
stylové analyzy je mozZné datovat vyobrazeni na dlazdicich do Sirokého ¢asového ramce, od
11. az do prelomu 12. a 13. stoleti (Landgraf 1997), ostatni lokality pak neposkytuji potfebné
argumenty uZ z toho dlvodu, Ze v naprosté vétsiné z nich byly dlazdice nalezeny v druhotné

poloze.

Obecné je mozno konstatovat, Ze vazba dlazdic vySehradského typu v siti Sestihran(

neodpovidad ani vyvoji mladsSich romanskych dlazdic, které zndme z oblasti stfedni Evropy



(srv. Landgraf 1993/1, 59-65). | kdyZz bychom tedy teoreticky pfipustili pozdéjsi datum vzniku
dlazby vysehradského typu, stdle bychom nebyli schopni dlazbu navdzat na zndmy vyvoj

romanskych dlazdic stfedni Evropy.

Plvod Sestihranné vazby vidime ve stfedomorské oblasti, kde se v raném stfedovéku
setkdvame s mnoha doklady dlazby z tvarovaného kamene opus sectile a pozdéji podlahami
typu Cosmati (Kier 1970; Pajares-Ayuela 2001). Nelze tam vsak hledat samotné provedeni
dlazby v podobé reliéfnich polévanych dlaZzdic, nebot tyto v pro nas relevantnich oblastech
prakticky nebyly pouzivany. Domnivame se, Ze dlazba vySehradského typu mohla vzniknout
na zakladé objednavky reprezentativniho feSeni chrdmovych podlah. Konkrétni podoba pak
mohla byt praci cizich specialistd (jak konstatuji i J. Cihdkovd a M. Miiller 2020, 217-221) a
ptimo prizplsobena moznostem mistnich podminek. Dlazba tedy mohla byt navrZena az
v Cechach. Na cizi specialisty poukazuje zejména $estihranna vazba a poufziti ¢erné glazury,
ktera nejen Ze nebyla pouZita jinde neZ na dlaZdicich, ale jejiz znalost zfejmé pozdéji zanikla.

Ctvercové formaty romanskych dlazdic, které povaZzujeme za mladsi, jsou vyhradné rezné.

4. Dlazdice z klastera Ostrov u Davle
Ze zaniklého benediktinského opatstvi Ostrov

pobliz soutoku Vitavy a Sazavy byl béhem 20. stoleti
postupné vyzdvihnut nejvétsi soubor romanskych
dlazdic u nas. Nasledujici kapitola se soustredila
predevsim na ndlezy, uloZené dnes v Regiondlnim
Muzeu v Jilovém u Prahy. Ty pochazeji z vyzkuma,
které probéhly od Sedesatych do osmdesatych let 20.
stoleti a jejich vétsina nebyla zahrnuta do syntetického

zpracovani Ceskych dlazdic vroce 1970 (Hejdova —

Nechvdtal 1970, 100-183, 395-471). Vramci revize

Obr. 1. Ostrov (k. u. Davle). Detail
dlaZdice typu H 1.

nalezového fondu bylo zdokumentovdno 1650
fragment( dlazdic, z nichz 781 bylo moino pfriradit
konkrétnimu typu. Ve zbyvajicich pripadech to nedovoloval bud stav dochovani, pfilisna
fragmentarita, nebo rozpoznatelna ¢ast motivu, kterd se vyskytuje na vice typech, jako

napriklad ¢asti perlovce. Dlazdice byly pracovné rozdéleny do skupin podle typu vyzdoby a



byl vytvoren prehledny katalog, ktery prindsi posledni kapitola této prace. Soupis dlazdic
povazujeme za prvni krok, nutny k novému vyhodnoceni dlaZzdic z Ostrova. Jeho vyznam pak
spociva v nesrovnatelné velkém poctu dlazdic zde nalezenych, které opakované slouzi jako
srovnavaci material k hodnoceni nalezi zjinych lokalit. Na otdzky vnitini chronologie

souboru bylo prozatim nutno rezignovat.

Mezi typy dlazeb, které pochazeji z Ostrova, mizeme jmenovat predevsim dlaZdice
vySehradského typu, zde vSak v omezené motivické Skdle bez dlaZzdic s Neronem a sfingou.
Jako dalsi byly odkryty takzvané mozaikové dlazdice s reliéfem. Zcela unikatni jsou doklady
podlah z Uzkych dlazZdic, skladanych do krokvicového vzoru, stejné jako vzor podlahy z uzkych
dlazdic, doplnénych mensim ctvercovym prvkem, ktery vyvolavd dojem kiiZové vazby.
K tomu v posledni dobé pribyla prekvapiva paralela na olomouckém Dolnim namésti, kde byl

fragment podobného vzoru odkryt in situ.

Pfedevsim vsak z Ostrova pochazi velké mnozstvi dlazdic, u nichz nezname pulvodni
kompozici. Casto si ani nejsme jisti, zda se ve skute¢nosti jedna o dlaidice, nebo obkladaci
desky. Jiz v minulosti byly diskutovany vyrazné zlabky na spodni strané dlazdic, zejména
moznost, zda mohou svédcit o pouZiti dlazdic jako obklad(i na stény. Podobné proZlabeni se
jinde na dlazdicich nevyskytuje. Jedinou vyjimkou jsou dlazdice z prazské rotundy svatého
Ktize (Dragoun 1992, 386), u nichz ale vzhledem k pouziti stejnych motivi mizeme uvazovat

o plvodu v ostrovském klastere.

Mezi ostrovskymi dlazdicemi najdeme urcité mnozstvi atypickych kust, které nas
vedou k predstavé klastera jako mista, kde zifejmé dochazelo kinovacim v technologii
vyroby. Nékteré z nich si prozatim nedokdzieme vysvétlit. Je to zejména vyskyt Zlabk( na
bocnich stranach nékterych fragmenta, v nichZ se misty zachovaly zbytky malty. V nékterych
pfipadech se zfejmé jedna o obkladaci prvky, vjinych jde ale spolehlivé o podlahové

dlazdice.

Obecné se ukazuje, Ze bude ziejmé treba nové definovat to, co pro obdobi
stfedovéku oznacujeme jako obkladaci desku. Jako nesporné se jevi desky, vybavené otvory
pro pfipevnéni k podkladu. Ojedinéle se setkdavdme i s prvky, které jsou vyrazné vysoké a

mohly snad slouzit jako obklady, jez bylo mozno pfimo vsadit do zdi. V ostrovském materialu



jsou zastoupeny i terakotové fragmenty nepravidelného tvaru ¢i polokruhového prurezu,

které snad pokryvaly povrch sloupk( v interiéru.

Motivy dlaZdic, uzivané v ostrovském klastefe nachdzime i na dalSich lokalitach. Jsou
to predevsim dlazdice z klastera v Milevsku, Tynce nad Sazavou, rotundy svatého Kfize

v Praze, Kostelce u KFizka ¢i Prahy — Vinore.

Celkové vnimdme predstaveny katalog jako nutny predpoklad k dalsSimu hodnoceni
ostrovskych dlazdic. Dosud chybéla i zakladni kvantifikace ndlezd a jejich hodnoceni tak
velkou mérou spocivalo na rozboru jejich vytvarného stylu. Fond ndlez(i ostrovského klastera
je velmi rozsahly a je uloZen v depozitafich vice instituci. Z nejstarsich vyzkumu navic chybi
mnohde i zdkladni dokumentace, u téch novéjsich dosud nebylo ukonceno jejich celkové
vyhodnoceni. Vzhledem k rozsahu vSech zkoumanych ploch i sloZitosti celé problematiky se
nyni jevi jako jedna z moZnych cest pro pfipadné dalsi hodnoceni ostrovskych dlazdic
vytipovani konkrétnich fragmentud, které byly nalezeny ve stratigrafické poloze, u niz bychom
predpokladali urcitou vypovédni hodnotu. U nich by potom bylo mozino uvaZovat o
podrobnéjsim vyhodnoceni nalezové situace predevsim se zfetelem k vnitfni chronologii

nalezl dlazdic na lokalité.

5. Mladsi romanské dlazdice
Kromé spiSe ojedinélych nalez( pochazeji z mladsiho obdobi i dva vétsi nalezové

celky, které budou predstaveny v nasledujici kapitole. Jsou to nalezy z prazskych Dolnich
Chaber a z moravské Rokytné. Pozoruhodnym zplUsobem je spojuje fakt, Ze se v obou
pfipadech jednd o vyrazné nehomogenni celky. Otdzkou do diskuze z(istdva, zda jde pouze o
nahodné zachovani pravé téchto dvou souborl, nebo zda se jednd o doklad béiné

skutecnosti.



DlaZdice z rotundy Stéti sv. Jana Krtitele v Dolnich Chabrech?
Pod podlahou stojiciho romanského kostelika

byly v sedmdesatych letech 20. stoleti pfekvapivé
odkryty jeho starsi faze. Z hlediska poznani
romanskych dlazdic jsou vyznamné pozUstatky
rotundy, kterd byla vybavena narocnou reliéfni
dlazbou. Stavba je ramcové datovana do treti

Ctvrtiny 12. stoleti. Jiz od okamzZiku objevu byl

| konstatovan prekvapivy rozpor mezi kvalitou

uméleckého provedeni reliéfl a malou péci, kterd

Obr.2. Praha — Dolni Chabry. DlaZdice
s motivem proroka Daniela (podle

Dragoun — Flekovd, v tisku). Nékteré dlazdice maji nestejnou vySku, ve hmoté

byla vénovana vyrobé dlaZzdic i pokladce podlahy.

jsou obsazeny hrubé kamenité primési, které
zasahuji do reliéfu, setkdvdme se i se stopami po organickych pfimésich, vyhorelych béhem

vypalu, a i ten ma kolisavou kvalitu.

Paradoxné diky malé péci, vénované vyrobé, jsou na chaberskych dlazdicich dobre
pozorovatelné technologické stopy, které nas mohou vést k rekonstrukci plvodniho
vyrobniho postupu. Diky pracovnim stopam bylo mozZzno predstavit vyrobu jako pomérné
sloZity proces, ve kterém hrala roli rozkladaci forma. Do ni potom byla otiskovdna
samostatnd matrice s poZadovanym reliéfem. Ktomuto zavéru nas vedou zbytky
neodstranéné nadbytecné keramické hmoté pfi okrajich reliéfu, které zfetelné vystoupily
tlakem béhem otisténi matrice. Zaroven jsou podobné zbytky materidlu rozpoznatelné i na

spodni strané dlazdic, coz nas vede k pfedstavé formy v podobé rozlozitelného ramce.

Na jistou nezavislost matrice s negativem reliéfu na tvaru a velikosti dlazdice, na niz
méla byt otisténa, nepfimo ukazuji i doklady dlazdic, kde reliéf mirné presahuje pres okraj a
na plochu se nevesel, jak je patrné na dlaZzdici s obrazem proroka Daniela. Dlazdice byly
prokazatelné vyrobeny ze dreva, nebot se vzacné dochoval i otisk vystupujiciho dfevniho

pletiva v jinak rovné plose reliéfu. To svédéii o jistém stupni opotfebovani pouzité matrice.

! Flekovd — Dragoun, v tisku.



Dokonce je zde mozno pfti blizSim zkoumani pozorovat i fragmentaritu samotnych
matric. Domnivame se, Ze k tomu mohlo dojit vlivem opotrebeni, kdy byly okraje reliéfnich
desek jednoduse sefiznuty. Tim doslo k jejich zmensSeni a ziejmé zarovndani poskozenych
okrajl. Dobre pozorovatelné je to na téch dlaZzdicich, u nichZ se jedna o pribéZzny navazujici
motiv. Pti pozorném sledovani jeho pribéhu je mozno snadno chybéjici ¢ast doplnit tak, aby

motiv probihal plynule.

Ackoliv je chabersky soubor materidlové jednoznacné homogenni, zfejmé rozdily
spatfujeme v kvalité reliéfa jednotlivych typl. Na jedné strané je to dlazdice s rostlinnym
motivem, do néhoZ jsou vpleteny ptadi figury, tu miZzeme povaZovat za formalné témér
dokonalou. Na druhé strané jsou to pak dlaidice s postavou proroka Daniela ve znacné
schematizovaném provedeni. Vysvétleni vidime v pouziti matric rdzného pavodu. U
nékterych z nich se podafilo rozpoznat urcité typické prvky, které snad dovoluji uvazovat o
plavodu ve stejné dilné. Asi nejvyraznéji je to vidét na dlazdicich zdobenych reliéfy s kratkymi
hustymi vrypy a trojuhelnikovym zakonéenim Uponek. Zaroven jsou u nékterych typ( dlazdic
pozorovatelné malo ostré reliéfy, vzniklé otisténim jiz znaéné opotiebované matrice. Celkova
interpretace souboru sméfuje k tomu, Ze pro vyrobu chaberské podlahy byly shromazdény
snad ndhodné rlizné matrice, nékteré zirejmé starsi. Otazka, kterd se nabizi, je ta, zda i takto
druhotné skladané podlaze byl vtistén celkovy ikonograficky vyznam. DalSim pozoruhodnym
faktem je i pocet typl, pouzitych v jedné podlaze. Presto, Ze se jednalo zfejmé o druhotnou

realizaci, bylo vomezeném prostoru rotundy pouzito 19 typu.

Z ikonografického hlediska zaujme v rotundé motiv proroka Daniela, tvofici formalni
protéjSek k dlazdici s poprsim panovnika. Ackoliv ten byl dfive interpretovan jako Nero,
nabizi se i dalsi vyklad. Jim by mohlo byt vyobrazeni panovnika Nabuchadnesara, jednoho
z aktéra pribéhl o proroku Danielovi. Dfivéjsi ztotoZnéni vyobrazeni s Neronem je zalozeno
na podobé vyobrazeni s dlazdici vySehradského typu a na pfitomnosti ndpisu REX N.
Vzhledem k tomu, Ze dlazdice s panovnikem ma shodné vytvarné provedeni, jako dlazdice
s Danielem, predpokldadame, Ze tvofi vyznamovou dvojici. Zde by pak souvislost mezi
prorokem Danielem a cisafem Neronem chybéla. Zaroven neni pouziti napisu na dlazdicich
tak ojedinélé, jak se dfive soudilo, fragmenty zfejmé jména dvojice postav zname i z dalsi

chaberské dlazdice, z Ostrova jsou to jména archandéld.



Pozoruhodna je i dlazdice s dvojici ryb, spojenych vidaknem, kterd predstavuje jedno
ze znameni zvérokruhu. Zvlastnosti jejiho vyobrazeni na romdanskych dlazdicich je fakt, Ze
ackoliv zname jiz Ctyfri dlazdice s timto motivem z u nds, a to z Litoméfic, Rokytné, Olomouce
a pravé Dolnich Chaber, nezndme Zadné presvédcivé interpretovatelné vyobrazeni jiného
znameni na dlazdicich. Tato skutec¢nost nam dovoluje uvaZovat i o zatim nezndmém

druhotném vyznamu tohoto symbolu.

Jediné presné analogie k nékterym chaberskym dlazdicim byly nalezeny v sazavském
klaStefe, na dalSich lokalitdch se sice setkavdme s pfibuznymi motivy, ale v rlznych

variantnich odchylkach. Vétsinu typl chaberskych dlazdic vSak zname pouze odtud.

Chaberska podlaha je ve vSsech smérech unikatni, jak volbou motivd, tak provedenim
a vyvolavd mnoistvi otazek po skutecnych principech, jimiz se Uprava podlah v raném

stredovéku ridila.

Dlazdice z Rokytné u Moravského KrumlovaZ
Mensi, ale vyznamny soubor byl

nalezen béhem zachranného
archeologického vyzkumu ve vsi, ktera tésné
pfiléhd k pozlstatkim vyznamného rané
stfedovékého spravniho centra. Jeho zanik
se predpokladd do konce 12. stoleti. Soubor
dlazdic pochazi z objektu, jenz byl plvodné

281/00-102 povaZzovan za soucdst prikopu, vydélujiciho

plochu hradisté. Podle novych skutecnosti,

zjisténych archeologickym vyzkumem tomu

Obr. Rokytnd (Moravsky

Krumlov) - pfedhradi. Zlomek tak neni, nic tedy nebrani tomu, vztdhnout
dlaZdice s rybami (foto

autorka). soubor dlazdic k dosud stojicimu kostelu sv.

Leopolda v dnesni Rokytné.

2 Flekovd — CiZmdF — Prochdzka 2012, 279-300.



Nalezovy soubor je vyrazné nehomogenni. Mezi fragmenty dlazdic vynika jiz vyse
zminénd dlazdice s dvojici ryb a Sestibokym formdatem, vytvarné vsak odliSna od dlaZzdice
stejného tvaru s rybami z Litoméfic. Na dalSich zlomcich vidime ¢asti motivu fantastickych
zvitat, motivy ptakd a jelena. Drobny zlomek, ktery plivodné nebyl uréen jako vySehradsky
typ, ted na zdkladé mnozstvi novych nalezi mizeme opatrné pfitadit k jeho modifikované
varianté. U Zadné z dlazdic se nepodafilo nalézt jednoznacnou analogii. Za podstatné
mlzZeme povazovat i to, Ze se v souboru vyskytuji jak Sestiboké, tak pravouhlé dlazdice.
Otazkou je, zda byly opravdu pouzZity v jediné podlaze. Vysledky analyz keramické hmoty

svédci spiSe pro uZiti podobného materialu na vyrobu dlazdic (KlouzZkovd et al. 2011, 5-13).

Celkova interpretace souboru je obtizna, tézko si tak rozdilné typy dokazieme
predstavit v jediné podlaze, i kdyz jinak by tomu celkova situace nasvédcovala. Nékteré
z dlazdic jevi zndmky opotiebovani, jiné zase vykazuji zndmky mirné deformace. Ani nijak
vyraznd stavba kostela sv. Leopolda nenasvédcuje tomu, Ze by zde byla v romanském obdobi
poloZena takto narocnd podlaha, presto je tato interpretace asi nejpravdépodobnéjsi, jak
ostatné doklada i situace v kostele Stéti sv. Jana Krtitele v Dolnich Chabrech. Soubor je

vyznamny i z hlediska dokladu o zastoupeni romdanskych reliéfnich dlazdic na jizni Moravé.

6.Zaver

V predloZzené praci byly kromé konkrétniho hodnoceni tfi nalezovych celkl
diskutovany nékteré =z predpokladl, které jsou jiz tradicné spojovany s dlazdicemi
vySehradského typu. Vysledkem revizniho vyhodnoceni podkladi, na nichz tyto predpoklady
spocivaji, je vazné zpochybnéni nékterych dosud tradovanych skuteénosti. Za prokazatelnou
povaZzujeme nemoznost existence dlazeb vySehradského typu jako jednolitého celku, jehoz
vyznamovy obsah vyjadfuje stfidani ¢ty motivd. Za zasadni krok vpred bychom pak
povazovali vétsi reflexi skuteénosti, Ze nalezova situace ostrovského klastera zatim absolutni
datovani dlazdic neumoziiuje. A¢koliv byla tato namitka jiz vyslovena (Cihdkovd 2009, 17-18),

prozatim se ji v diskuzi aZ na vyjimky nedostava takové pozornosti, jakou by zasluhovala.



Praci pojednavajici romanské dlazdice zaroven uZ z podstaty véci nemiZeme
povazovat za definitivné ukoncenou. S detailnéjsSim pozndvanim problematiky i jejiho
kontextu se pfed ndmi oteviraji dal$i okruhy otdzek, které dfive vzhledem k Urovni poznani
ani nebylo moZné pokladat. Pravé diky tomu se snad pfiblizujeme skute¢nému poznani

minulé reality.
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