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1.Úvod 
Románské reliéfní dlaždice jsou v archeologických kontextech poměrně vzácným 

nálezem a snad i proto k sobě poutají pozornost odborné veřejnosti již od dob počátku zájmu 

o památky z období středověku. Mezi nejčastěji řešené otázky patří jejich datování a původ 

nejstarších reliéfních dlaždic u nás.  

 Datování dlaždic samo o sobě není bez obtíží. Paradoxně však mezi ostatními 

pozůstatky architektonických památek, odkrývanými archeologickým výzkumem zaujímají 

specifické postavení a často jsou užívány i jako podpůrný argument pro datování různých 

staveb. Jak bude dále ukázáno, nejedná se v našem prostředí o spolehlivý prostředek, neboť 

datování dlaždic samotných je poměrně problematické. Určení jejich stáří je prakticky závislé 

na stáří budovy, ve které byly použity. Dlaždice však obvykle pocházejí z druhotných 

nálezových situací, souborů, které by archeologický výzkum zastihl in situ je minimální 

množství. Často je tedy problémem určit, se kterou stavební fází budovy nálezy spojit. 

Reliéfní motiv na dlaždicích bývá i předmětem zájmu odborníků z řad historiků umění. Zde 

ovšem narážíme na problém okrajových uměleckých projevů, kdy archaičtější motivy mohly 

dlouho přežívat na méně exponovaných předmětech. Zároveň nejsou soubory dlaždic tak 

velké, aby bylo možné spolehlivě rozlišit vývojové tendence od specifik daných konkrétní 

dílnou. Problémem je i možnost jejich relativně dlouhé výroby z jedné matrice.  

 V zásadě je tedy používání románských dlaždic pro datování staveb, jejichž stáří není 

známé, značně problematické. Na druhou stranu nemůžeme dlaždicím upřít jistou 

argumentační váhu v diskuzi o možnosti existence samotné sakrální stavby, v níž dosud 

nejspíš výhradně byly románské dlaždice užívány.   

2. Stručný přehled vývoje dlaždic u nás 
Za nejstarší nálezy jsou považovány dlaždice vyšehradského typu. Jedná se šestiboké 

dlaždice zdobené čtyřmi typickými motivy, mezi něž jsou vkládány menší trojúhelníkové 

dlaždice a jsou doplněny pásy ze čtvercových dlaždic s rostlinnými motivy. Některé z nich 

jsou pokryty glazurou. Diskuze o jejich stáří dosud nebyla ukončena, paralelně vedle sebe 

existují dvě datování, a to do poslední třetiny 11. století na základě nálezů z baziliky svatého 

Vavřince na Vyšehradě (Hejdová – Nechvátal 1970, 403-406), nebo do druhé čtvrtiny 12. 

století na základě nálezů z kláštera Ostrov u Davle (Merhautová 1988, 10-27). Proč 



považujeme druhé datum za nepodložené, bude představeno v dalším textu. Z románského 

období dále známe tzv. mozaikové dlaždice s reliéfem, které se v různých variantách 

vyskytují ve významných raně středověkých centrech, jako je Vyšehrad, Žatec, Starý Plzenec 

či Stará Boleslav. Dlaždice, které považujeme za relativně mladší, než jsou dlaždice 

vyšehradského typu jsou pak soubory z ostrovského kláštera, Milevska, Prahy – Dolních 

Chaber a Rokytné u Moravského Krumlova. Mimo ně pak známe množství ojedinělých 

nálezů, soustřeďujících se převážně do oblasti středních, jižních a západních Čech. V polovině 

13. století se v souladu s celoevropským vývojem začínají objevovat gotické mozaikové 

dlažby, jejichž obliba byla největší v prostředí klášterů  

Gotické reliéfní dlaždice pak tvoří rozsáhlý soubor, který je jako celek obtížně 

uchopitelný. V posledních desetiletích navíc u nás značně přibylo nálezů. Nacházíme je již i 

mimo sakrální stavby, v honosnějších stavbách hradů, ale i tvrzí a v městském prostředí. 

Pouze pomocně je dělíme podle motivů, které mohou nést jak rostlinnou, tak figurální 

výzdobu, v některých případech i opisy a heraldické znaky. Přesnější chronologické členění 

jak románských, tak gotických dlažeb v současné době není možné. Dlažby jsou obvykle 

datovány jen rámcově.  

Z hlediska technologie výroby v našem prostředí převažují klasické reliéfní dlaždice, 

na rozdíl od západnějších částí Evropy, kde v Německu jsou zastoupeny mimo reliéfních 

v hojné míře i dlaždice s vyraženým negativním otiskem, dále na západ ve Francii a Anglii byly 

v oblibě inkrustované dlažby, které se u nás prakticky nevyskytují (souhrnně Eames – 

Fanning 1988; Hansen – Sørensen 2005; Landgraf 1993; Norton 1992; Schwitalla 1998; 

Stopford 2005). Naopak jsou v období románské slohu u nás reliéfní dlaždice zřejmě hojnější 

než v okolních oblastech.  

3. Několik poznámek k dlaždicím vyšehradského typu 
 Smyslem následujících řádek není kompletní shrnutí, ale diskuze těch částí 

problematiky, ve kterých v poslední době došlo k určitému posunu v poznání. Zkoumání 

dokladů o kompozičním řešení dlažby vyšehradského typu nás vede k předpokladu, že účinek 

dlažby nemohl být založen na pravidelném střídání všech čtyř motivů (srv. Merhautová 1980, 

246-257; Čiháková – Müller 2020, 152-155). Kromě toho, že tato kompozice nebyla nikde 

doložena, je zde zásadním argumentem výrazný nepoměr mezi nálezy dlaždic s jednotlivými  



Lokalita lev gryf sfinga Nero 

Brozany × 2 3 × 

Čáslav × 1 × 1 

Hradec Králové 1 × × × 

Kostelec u Křížků × 1 × × 

Olomouc × 1 × × 

Ostrov 17 40 × × 

Praha – Hrad? ? ?   

Praha – Malá Strana 105 × × 

Praha – Vyšehrad 127 140 29 20 

Přestavlky × × 1 × 

Sázava × 2 2 1 

Sezimovo Ústí 1 × × × 

Stará Boleslav 6 2 6 4 

Starý Plzenec 2 ? ? 2 

Týnec nad Labem × 1 × × 

Žatec – Žižkovo nám. × 1 1 3 

Žatec – Chelčického n.  3 × 1 

celkem 206 246 42 32 

 

 

 

 

Tab. 1. Schematické znázornění 

zastoupení jednotlivých motivů na 

lokalitách s nálezem dlaždic 

vyšehradského typu, křížkem jsou 

označeny typy, které na dané lokalitě 

chybí. 

 



motivy, kdy je počet dlaždic s gryfem více než sedminásobný vůči počtu dlaždic s obrazem 

císaře Nerona. Značný nepoměr panuje i v souboru nálezů z baziliky svatého Vavřince na 

Vyšehradě, což dokládá, že ani podlaha na eponymní lokalitě nemohla být homogenní. 

Vysvětlení vidíme v použití dlaždic s Neronem pouze v určitém typu interiéru, který by snad 

mohl mít vazbu na kult apoštola Petra. Ačkoliv je motiv císaře Nerona v nepříliš hojné míře 

známý během celého středověku, v období relevantním pro výrobu dlaždic vyšehradského 

typu ho nacházíme téměř výhradně v narativních cyklech ze života svatého Petra a Pavla, 

zejména ve scénách jejich mučednické smrti. Zvláštnímu užívání dlaždice s Neronem by 

nasvědčovalo jeho použití v klasické variantě s nápisem Nero na pouhých čtyřech lokalitách 

z celkového aktuálně známého počtu sedmnácti lokalit. 

 V poslední době se objevily i snahy prokázat metrickou vazbu mezi dlažbou 

vyšehradského typu a rotundou svatého Václava na Malé Straně (Čiháková – Müller 2020, 

157-158). Tuto souvislost však vidíme jako nikoliv záměrnou, ale danou souvislostí 

geometrické podstaty obou jednotek. Jak koncept rotundy, tak šestihranů vyšehradského 

typu známe z množství lokalit. Jejich spojení v jedné stavbě je tak přirozeným důsledkem 

vývoje románského stavitelství.  

 Možnost dalšího rozvoje poznání problematiky naopak vidíme v definování podskupin 

vyšehradského typu, jak ji představili J. Čiháková a M. Müller (124-126). Těm se podařilo 

identifikovat a přehledně shrnout v detailu odlišné rysy reliéfu, které dokládají, že původní 

motivy byly zřejmě napodobovány. Při následné revizi dostupné fotografické dokumentace 

byly takovéto odchylky zjištěny i na dlaždici se sfingou z Brozan. Je pozoruhodné, že matrice 

vyšehradského typu byly napodobovány velmi přesně, takže v některých případech byly 

odchylky zjištěny až zpětně. Z těchto zjištění vyplývá i předpoklad, že dlaždice vyšehradského 

typu nejsou tak homogenní skupinou, za jakou byly dříve považovány. Dlaždice byly zřejmě 

napodobovány a časový interval, po který se tak dělo, mohl být relativně dlouhý. Zdá se tedy, 

že některé dlaždice vyšehradského typu mohou být mladší než jiné.  

 Otázka datování vyšehradského typu stále není s jistotou řešitelná. Za podstatnou 

však považujeme znalost datačních opor, na kterých spočívají argumenty, hovořící pro dva 

nejčastěji citované údaje. Tím prvním je datování dlaždic do období vlády knížete a později 

krále Vratislava, tedy do poslední třetiny 11. století (Hejdová – Nechvátal 1970, 397-407). 



Tento údaj je založen na kombinaci poznatků o vyšehradské bazilice svatého Vavřince 

(Nechvátal 2009, 166-284; Varadzin 2009, 302-399), přilehlého pohřebního areálu a 

písemných pramenů. Podle tohoto předpokladu kníže Vratislav v rámci svého přesídlení na 

Vyšehrad vybudoval baziliku svatého Vavřince, dal jí reformní architektonickou podobu 

známou jako hirsauský typ a vybavil ji dlažbou vyšehradského typu. Hypotéza je podpořena 

nálezem Vratislavova denáru, užitého jako obolus v hrobě respektujícím baziliku. 

 Druhé nejčastěji zmiňované datování dlažby vyšehradského typu spočívá na 

poznatcích o stavebním vývoji benediktinského kláštera Ostrov u Davle (Merhautová 1988, 

9-58; Richter et al. 1990, 185-195; Břicháček et al. 2006, 46-62). Dlažba je vztahována 

k počátku výstavby zdejší trojlodní baziliky snad ve 30. letech 12. století. Dlaždice tak mají 

pocházet z druhé čtvrtiny 12. století, kdy už mohlo být teoreticky možné zadláždit 

vybudovaný závěr chrámu. Tomu však odporuje nález dlaždice s panterem mladšího typu 

pod základem severní zdi trojlodí (srv. Čiháková 2009, 17-18). Domníváme se, že nálezová 

situace ostrovské baziliky nejen že pro datování neposkytuje dostatečné opory, ale dokonce 

jej jednoznačně vylučuje. Předpokládané datum počátku výstavby baziliky nemůže být 

použito jako argument pro datování dlaždic, jestliže nebyly primárně použity v jejím 

interiéru, ale existovaly již před počátkem výstavby. I z tohoto důvodu se domníváme, že 

stavební vývoj klášterního chrámu musel být jiný, než jak je v současné době interpretován, 

jinak bychom byli nuceni připustit intenzivní používání keramických románských reliéfních 

dlažeb v dřevěných stavbách, pro což zatím nemáme doklady.  Tyto podlahy by navíc musely 

být alespoň jednou obměněny tak, aby byla uplatněna jak nejstarší dlažba vyšehradského 

typu, tak dlažba z dlaždic s panterem. 

 Z uvedených závěrů vyplývá, že pokud označíme datování do poslední třetiny 11. 

století za nevěrohodné, potom nemáme podklady pro datování prakticky žádné. Z hlediska 

stylové analýzy je možné datovat vyobrazení na dlaždicích do širokého časového rámce, od 

11. až do přelomu 12. a 13. století (Landgraf 1997), ostatní lokality pak neposkytují potřebné 

argumenty už z toho důvodu, že v naprosté většině z nich byly dlaždice nalezeny v druhotné 

poloze.  

 Obecně je možno konstatovat, že vazba dlaždic vyšehradského typu v síti šestihranů 

neodpovídá ani vývoji mladších románských dlaždic, které známe z oblasti střední Evropy 



(srv. Landgraf 1993/1, 59-65). I když bychom tedy teoreticky připustili pozdější datum vzniku 

dlažby vyšehradského typu, stále bychom nebyli schopni dlažbu navázat na známý vývoj 

románských dlaždic střední Evropy.  

 Původ šestihranné vazby vidíme ve středomořské oblasti, kde se v raném středověku 

setkáváme s mnoha doklady dlažby z tvarovaného kamene opus sectile a později podlahami 

typu Cosmati (Kier 1970; Pajares-Ayuela 2001). Nelze tam však hledat samotné provedení 

dlažby v podobě reliéfních polévaných dlaždic, neboť tyto v pro nás relevantních oblastech 

prakticky nebyly používány. Domníváme se, že dlažba vyšehradského typu mohla vzniknout 

na základě objednávky reprezentativního řešení chrámových podlah. Konkrétní podoba pak 

mohla být prací cizích specialistů (jak konstatují i J. Čiháková a M. Müller 2020, 217-221) a 

přímo přizpůsobena možnostem místních podmínek. Dlažba tedy mohla být navržena až 

v Čechách. Na cizí specialisty poukazuje zejména šestihranná vazba a použití černé glazury, 

která nejen že nebyla použita jinde než na dlaždicích, ale jejíž znalost zřejmě později zanikla. 

Čtvercové formáty románských dlaždic, které považujeme za mladší, jsou výhradně režné.  

4. Dlaždice z kláštera Ostrov u Davle 
 Ze zaniklého benediktinského opatství Ostrov 

poblíž soutoku Vltavy a Sázavy byl během 20. století 

postupně vyzdvihnut největší soubor románských 

dlaždic u nás. Následující kapitola se soustředila 

především na nálezy, uložené dnes v Regionálním 

Muzeu v Jílovém u Prahy. Ty pocházejí z výzkumů, 

které proběhly od šedesátých do osmdesátých let 20. 

století a jejich většina nebyla zahrnuta do syntetického 

zpracování českých dlaždic v roce 1970 (Hejdová – 

Nechvátal 1970,  100-183, 395-471).  V rámci revize 

nálezového fondu bylo zdokumentováno 1650 

fragmentů dlaždic, z nichž 781 bylo možno přiřadit 

konkrétnímu typu. Ve zbývajících případech to nedovoloval buď stav dochování, přílišná 

fragmentarita, nebo rozpoznatelná část motivu, která se vyskytuje na více typech, jako 

například části perlovce. Dlaždice byly pracovně rozděleny do skupin podle typu výzdoby a 

Obr. 1. Ostrov (k. ú. Davle). Detail 

dlaždice typu H 1. 



byl vytvořen přehledný katalog, který přináší poslední kapitola této práce. Soupis dlaždic 

považujeme za první krok, nutný k novému vyhodnocení dlaždic z Ostrova. Jeho význam pak 

spočívá v nesrovnatelně velkém počtu dlaždic zde nalezených, které opakovaně slouží jako 

srovnávací materiál k hodnocení nálezů z jiných lokalit. Na otázky vnitřní chronologie 

souboru bylo prozatím nutno rezignovat. 

 Mezi typy dlažeb, které pocházejí z Ostrova, můžeme jmenovat především dlaždice 

vyšehradského typu, zde však v omezené motivické škále bez dlaždic s Neronem a sfingou. 

Jako další byly odkryty takzvané mozaikové dlaždice s reliéfem. Zcela unikátní jsou doklady 

podlah z úzkých dlaždic, skládaných do krokvicového vzoru, stejně jako vzor podlahy z úzkých 

dlaždic, doplněných menším čtvercovým prvkem, který vyvolává dojem křížové vazby. 

K tomu v poslední době přibyla překvapivá paralela na olomouckém Dolním náměstí, kde byl 

fragment podobného vzoru odkryt in situ.  

 Především však z Ostrova pochází velké množství dlaždic, u nichž neznáme původní 

kompozici. Často si ani nejsme jisti, zda se ve skutečnosti jedná o dlaždice, nebo obkládací 

desky. Již v minulosti byly diskutovány výrazné žlábky na spodní straně dlaždic, zejména 

možnost, zda mohou svědčit o použití dlaždic jako obkladů na stěny. Podobné prožlabení se 

jinde na dlaždicích nevyskytuje. Jedinou výjimkou jsou dlaždice z pražské rotundy svatého 

Kříže (Dragoun 1992, 386), u nichž ale vzhledem k použití stejných motivů můžeme uvažovat 

o původu v ostrovském klášteře.  

 Mezi ostrovskými dlaždicemi najdeme určité množství atypických kusů, které nás 

vedou k představě kláštera jako místa, kde zřejmě docházelo k inovacím v technologii 

výroby. Některé z nich si prozatím nedokážeme vysvětlit. Je to zejména výskyt žlábků na 

bočních stranách některých fragmentů, v nichž se místy zachovaly zbytky malty. V některých 

případech se zřejmě jedná o obkládací prvky, v jiných jde ale spolehlivě o podlahové 

dlaždice. 

 Obecně se ukazuje, že bude zřejmě třeba nově definovat to, co pro období 

středověku označujeme jako obkládací desku. Jako nesporné se jeví desky, vybavené otvory 

pro připevnění k podkladu. Ojediněle se setkáváme i s prvky, které jsou výrazně vysoké a 

mohly snad sloužit jako obklady, jež bylo možno přímo vsadit do zdi. V ostrovském materiálu 



jsou zastoupeny i terakotové fragmenty nepravidelného tvaru či polokruhového průřezu, 

které snad pokrývaly povrch sloupků v interiéru.  

 Motivy dlaždic, užívané v ostrovském klášteře nacházíme i na dalších lokalitách. Jsou 

to především dlaždice z kláštera v Milevsku, Týnce nad Sázavou, rotundy svatého Kříže 

v Praze, Kostelce u Křížků či Prahy – Vinoře.  

 Celkově vnímáme představený katalog jako nutný předpoklad k dalšímu hodnocení 

ostrovských dlaždic. Dosud chyběla i základní kvantifikace nálezů a jejich hodnocení tak 

velkou měrou spočívalo na rozboru jejich výtvarného stylu. Fond nálezů ostrovského kláštera 

je velmi rozsáhlý a je uložen v depozitářích více institucí. Z nejstarších výzkumů navíc chybí 

mnohde i základní dokumentace, u těch novějších dosud nebylo ukončeno jejich celkové 

vyhodnocení. Vzhledem k rozsahu všech zkoumaných ploch i složitosti celé problematiky se 

nyní jeví jako jedna z možných cest pro případné další hodnocení ostrovských dlaždic 

vytipování konkrétních fragmentů, které byly nalezeny ve stratigrafické poloze, u níž bychom 

předpokládali určitou výpovědní hodnotu. U nich by potom bylo možno uvažovat o 

podrobnějším vyhodnocení nálezové situace především se zřetelem k vnitřní chronologii 

nálezů dlaždic na lokalitě.   

 

5. Mladší románské dlaždice 
 Kromě spíše ojedinělých nálezů pocházejí z mladšího období i dva větší nálezové 

celky, které budou představeny v následující kapitole. Jsou to nálezy z pražských Dolních 

Chaber a z moravské Rokytné. Pozoruhodným způsobem je spojuje fakt, že se v obou 

případech jedná o výrazně nehomogenní celky. Otázkou do diskuze zůstává, zda jde pouze o 

náhodné zachování právě těchto dvou souborů, nebo zda se jedná o doklad běžné 

skutečnosti. 

 

 



Dlaždice z rotundy Stětí sv. Jana Křtitele v Dolních Chabrech1 

 Pod podlahou stojícího románského kostelíka 

byly v sedmdesátých letech 20. století překvapivě 

odkryty jeho starší fáze. Z hlediska poznání 

románských dlaždic jsou významné pozůstatky 

rotundy, která byla vybavena náročnou reliéfní 

dlažbou. Stavba je rámcově datována do třetí 

čtvrtiny 12. století. Již od okamžiku objevu byl 

konstatován překvapivý rozpor mezi kvalitou 

uměleckého provedení reliéfů a malou péčí, která 

byla věnována výrobě dlaždic i pokládce podlahy. 

Některé dlaždice mají nestejnou výšku, ve hmotě 

jsou obsaženy hrubé kamenité příměsi, které 

zasahují do reliéfu, setkáváme se i se stopami po organických příměsích, vyhořelých během 

výpalu, a i ten má kolísavou kvalitu.  

 Paradoxně díky malé péči, věnované výrobě, jsou na chaberských dlaždicích dobře 

pozorovatelné technologické stopy, které nás mohou vést k rekonstrukci původního 

výrobního postupu. Díky pracovním stopám bylo možno představit výrobu jako poměrně 

složitý proces, ve kterém hrála roli rozkládací forma. Do ní potom byla otiskována 

samostatná matrice s požadovaným reliéfem. K tomuto závěru nás vedou zbytky 

neodstraněné nadbytečné keramické hmotě při okrajích reliéfu, které zřetelně vystoupily 

tlakem během otištění matrice. Zároveň jsou podobné zbytky materiálu rozpoznatelné i na 

spodní straně dlaždic, což nás vede k představě formy v podobě rozložitelného rámce. 

  Na jistou nezávislost matrice s negativem reliéfu na tvaru a velikosti dlaždice, na níž 

měla být otištěna, nepřímo ukazují i doklady dlaždic, kde reliéf mírně přesahuje přes okraj a 

na plochu se nevešel, jak je patrné na dlaždici s obrazem proroka Daniela. Dlaždice byly 

prokazatelně vyrobeny ze dřeva, neboť se vzácně dochoval i otisk vystupujícího dřevního 

pletiva v jinak rovné ploše reliéfu. To svědčí i o jistém stupni opotřebování použité matrice.  

                                                      
1 Fleková – Dragoun, v tisku. 

 

Obr.2.  Praha – Dolní Chabry. Dlaždice 

s motivem proroka Daniela (podle 

Dragoun – Fleková, v tisku). 



 Dokonce je zde možno při bližším zkoumání pozorovat i fragmentaritu samotných 

matric. Domníváme se, že k tomu mohlo dojít vlivem opotřebení, kdy byly okraje reliéfních 

desek jednoduše seříznuty. Tím došlo k jejich zmenšení a zřejmě zarovnání poškozených 

okrajů. Dobře pozorovatelné je to na těch dlaždicích, u nichž se jedná o průběžný navazující 

motiv. Při pozorném sledování jeho průběhu je možno snadno chybějící část doplnit tak, aby 

motiv probíhal plynule.  

 Ačkoliv je chaberský soubor materiálově jednoznačně homogenní, zřejmé rozdíly 

spatřujeme v kvalitě reliéfů jednotlivých typů. Na jedné straně je to dlaždice s rostlinným 

motivem, do něhož jsou vpleteny ptačí figury, tu můžeme považovat za formálně téměř 

dokonalou. Na druhé straně jsou to pak dlaždice s postavou proroka Daniela ve značně 

schematizovaném provedení. Vysvětlení vidíme v použití matric různého původu. U 

některých z nich se podařilo rozpoznat určité typické prvky, které snad dovolují uvažovat o 

původu ve stejné dílně. Asi nejvýrazněji je to vidět na dlaždicích zdobených reliéfy s krátkými 

hustými vrypy a trojúhelníkovým zakončením úponek. Zároveň jsou u některých typů dlaždic 

pozorovatelné málo ostré reliéfy, vzniklé otištěním již značně opotřebované matrice. Celková 

interpretace souboru směřuje k tomu, že pro výrobu chaberské podlahy byly shromážděny 

snad náhodně různé matrice, některé zřejmě starší. Otázka, která se nabízí, je ta, zda i takto 

druhotně skládané podlaze byl vtištěn celkový ikonografický význam. Dalším pozoruhodným 

faktem je i počet typů, použitých v jedné podlaze. Přesto, že se jednalo zřejmě o druhotnou 

realizaci, bylo v omezeném prostoru rotundy použito 19 typů.    

 Z ikonografického hlediska zaujme v rotundě motiv proroka Daniela, tvořící formální 

protějšek k dlaždici s poprsím panovníka. Ačkoliv ten byl dříve interpretován jako Nero, 

nabízí se i další výklad. Jím by mohlo být vyobrazení panovníka Nabúchadnesara, jednoho 

z aktérů příběhů o proroku Danielovi. Dřívější ztotožnění vyobrazení s Neronem je založeno 

na podobě vyobrazení s dlaždicí vyšehradského typu a na přítomnosti nápisu REX N. 

Vzhledem k tomu, že dlaždice s panovníkem má shodné výtvarné provedení, jako dlaždice 

s Danielem, předpokládáme, že tvoří významovou dvojici. Zde by pak souvislost mezi 

prorokem Danielem a císařem Neronem chyběla. Zároveň není použití nápisu na dlaždicích 

tak ojedinělé, jak se dříve soudilo, fragmenty zřejmě jména dvojice postav známe i z další 

chaberské dlaždice, z Ostrova jsou to jména archandělů. 



 Pozoruhodná je i dlaždice s dvojicí ryb, spojených vláknem, která představuje jedno 

ze znamení zvěrokruhu. Zvláštností jejího vyobrazení na románských dlaždicích je fakt, že 

ačkoliv známe již čtyři dlaždice s tímto motivem z u nás, a to z Litoměřic, Rokytné, Olomouce 

a právě Dolních Chaber, neznáme žádné přesvědčivě interpretovatelné vyobrazení jiného 

znamení na dlaždicích. Tato skutečnost nám dovoluje uvažovat i o zatím neznámém 

druhotném významu tohoto symbolu.  

 Jediné přesné analogie k některým chaberským dlaždicím byly nalezeny v sázavském 

klášteře, na dalších lokalitách se sice setkáváme s příbuznými motivy, ale v různých 

variantních odchylkách. Většinu typů chaberských dlaždic však známe pouze odtud.  

 Chaberská podlaha je ve všech směrech unikátní, jak volbou motivů, tak provedením 

a vyvolává množství otázek po skutečných principech, jimiž se úprava podlah v raném 

středověku řídila.  

Dlaždice z Rokytné u Moravského Krumlova2 

 Menší, ale významný soubor byl 

nalezen během záchranného 

archeologického výzkumu ve vsi, která těsně 

přiléhá k pozůstatkům významného raně 

středověkého správního centra.  Jeho zánik 

se předpokládá do konce 12. století. Soubor 

dlaždic pochází z objektu, jenž byl původně 

považován za součást příkopu, vydělujícího 

plochu hradiště. Podle nových skutečností, 

zjištěných archeologickým výzkumem tomu 

tak není, nic tedy nebrání tomu, vztáhnout 

soubor dlaždic k dosud stojícímu kostelu sv. 

Leopolda v dnešní Rokytné.   

 

                                                      
2 Fleková – Čižmář – Procházka 2012, 279-300. 

 

Obr.  Rokytná (Moravský 

Krumlov) – předhradí. Zlomek 

dlaždice s rybami (foto 

autorka). 



Nálezový soubor je výrazně nehomogenní. Mezi fragmenty dlaždic vyniká již výše 

zmíněná dlaždice s dvojicí ryb a šestibokým formátem, výtvarně však odlišná od dlaždice 

stejného tvaru s rybami z Litoměřic. Na dalších zlomcích vidíme části motivu fantastických 

zvířat, motivy ptáků a jelena. Drobný zlomek, který původně nebyl určen jako vyšehradský 

typ, teď na základě množství nových nálezů můžeme opatrně přiřadit k jeho modifikované 

variantě. U žádné z dlaždic se nepodařilo nalézt jednoznačnou analogii. Za podstatné 

můžeme považovat i to, že se v souboru vyskytují jak šestiboké, tak pravoúhlé dlaždice. 

Otázkou je, zda byly opravdu použity v jediné podlaze. Výsledky analýz keramické hmoty 

svědčí spíše pro užití podobného materiálu na výrobu dlaždic (Kloužková et al. 2011, 5-13).  

Celková interpretace souboru je obtížná, těžko si tak rozdílné typy dokážeme 

představit v jediné podlaze, i když jinak by tomu celková situace nasvědčovala. Některé 

z dlaždic jeví známky opotřebování, jiné zase vykazují známky mírné deformace. Ani nijak 

výrazná stavba kostela sv. Leopolda nenasvědčuje tomu, že by zde byla v románském období 

položena takto náročná podlaha, přesto je tato interpretace asi nejpravděpodobnější, jak 

ostatně dokládá i situace v kostele Stětí sv. Jana Křtitele v Dolních Chabrech. Soubor je 

významný i z hlediska dokladu o zastoupení románských reliéfních dlaždic na jižní Moravě.   

 

6. Závěr 
  

 V předložené práci byly kromě konkrétního hodnocení tří nálezových celků 

diskutovány některé z předpokladů, které jsou již tradičně spojovány s dlaždicemi 

vyšehradského typu. Výsledkem revizního vyhodnocení podkladů, na nichž tyto předpoklady 

spočívají, je vážné zpochybnění některých dosud tradovaných skutečností. Za prokazatelnou 

považujeme nemožnost existence dlažeb vyšehradského typu jako jednolitého celku, jehož 

významový obsah vyjadřuje střídání čtyř motivů. Za zásadní krok vpřed bychom pak 

považovali větší reflexi skutečnosti, že nálezová situace ostrovského kláštera zatím absolutní 

datování dlaždic neumožňuje. Ačkoliv byla tato námitka již vyslovena (Čiháková 2009, 17-18), 

prozatím se jí v diskuzi až na výjimky nedostává takové pozornosti, jakou by zasluhovala. 



 Práci pojednávající románské dlaždice zároveň už z podstaty věci nemůžeme 

považovat za definitivně ukončenou. S detailnějším poznáváním problematiky i jejího 

kontextu se před námi otevírají další okruhy otázek, které dříve vzhledem k úrovni poznání 

ani nebylo možné pokládat. Právě díky tomu se snad přibližujeme skutečnému poznání 

minulé reality. 
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