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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce se neodchyluje od schválených tezí. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Matěj Michálek si vybral jako téma své diplomové práce zpracování ohlasu dramatické tvorby filozofa Ladislava 

Klímy v tisku. Téma to rozhodně není jednoduché, ale částečně navazuje na autorovy výzkumy v práci 

bakalářské, v níž se již s mnohovrstevnatým dílem a komplikovaným světanázorem Ladislava Klímy 

konfrontoval. I proto se dá pochopit důraz na představení Klímovy osobnosti a jeho díla. Matěj Michálek ve své 

práci postupuje přehledně a po adekvátním úvodu přistupuje k mediální analýze. Možná kvůli komplikovanosti 

tématu práce (kritická recepce téměř nehratelných filozofických dramat) text místy není zcela přehledný, 

respektive není jasné, čí jsou hodnotící soudy a z čeho vycházejí (např. poslední odstavec na s. 33.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

A 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Zde jsou některé mé výtky k práci: Místy (a opakovaně už v poděkování) se objevují stylistické nešvary, 

prohřešky proti pravidlům interpunkce, vágní a mírně zavádějící formulace. Stěžejní hodnocené drama Matěj 

Poctivý se v právi objevuje i s malým počátečním písmenem u adjektiva.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

 Práci celkově hodnotím jako velmi dobře zvládnutou, pokrývající dané téma do šíře i hloubky. Silnou stránkou 

je věcnost a přesnost analýzy. Za nejzajímavější i nejpoutavěji popsanou považuji recepci dramatu Matěj 

Poctivý, které bylo zpočátku v Národním divadle zavrhnuto, avšak v osmdesátých letech znovuobjeveno 

alternativní divadelní scénou. Jako slabší stránku vnímám některé chyby spíše formálního rázu, které patrně 

vznikly z nepozornosti. Hodnotím sice nižším stupněm B, avšak jsem připraven přihlédnout k ústní obhajobě.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Proč se práce zaměřuje pouze na recepci Klímova dramatického díla v tisku? Neexistuje recepce v jiných 

médiích (zejména rozhlas)?  

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 14. 9. 2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


