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Abstrakt

Prace analyzuje kriticky ohlas dramatickych dél Ladislava Klimy v tisku, jedna se predevs§im
o dramata Matéj Poctivy a Lidska tragikomedie. V tivodu je pfedstavena osoba autora a také
povaha jeho filosofie, dale pak vystihnut obsah a poselstvi jeho dramat. Filosofie a drama se u
Klimy protind, a prave to pfinasi do jeho dila jakousi pfidanou hodnotu. Prace ma za cil
predstavit osobu autora a zaroven objasnit povahu a obsah jeho dramat. V nadvaznosti na to
poté popsat charakter kritické reflexe jednotlivych predstaveni, kritiky vzajemné porovnat a
vyslovit patfi¢né zavéry. V druhé ¢asti prace jsou podrobeny analyze rozli¢né inscenace
zminénych divadelnich her, a pfedevsim pravé jejich kriticky ohlas v tisku. V zavéru je
zodpoveézeno nékolik otazek stanovenych v ivodu praktické Casti prace.

Abstract

This work analyses the response in the press towards dramatic works of czech philosopher
Ladislav Klima. This includes specifically the works Matéj Poctivy and Lidska tragikomedie.
In the introduction, the author and his philosophy are presented, hereafter there is a
description of his dramatic works. Philosophy and drama are intertwined in Klima’s work,
which makes his drama somehow unique. This work aims to introduce the author’s
personality as well as his dramatic work. Following that, it aims to describe the reflections in
the press towards several performances, summarize them and make a final statement.
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Uvod

Osobnost Ladislava Klimy v kontextu ¢eské literatury byla pfedevsim za jeho Zivota pon¢kud
nedocenéna. Teprve v prubehu druhé poloviny 20. stoleti sledujeme narlst pozornosti, ktera
se soustfed’uje k tomuto autorovi a jeho dilu. Jeho velmi svérazny zplisob mysleni a psani
zustaval Casto nepochopen ¢i zcela bez povsimnuti. Na tom v§ak mél zasluhu i sam autor,
ktery se povétSinou nijak nesnazil své dilo propagovat. Zabyval jsem se osobou tohoto
nevsedniho eského filozofa jiz ve své predeslé praci' a rad bych v tématu pokracoval i

v tomto textu.

Pokud jsem se minule zabyval krom autorovy osobnosti, hlavné jeho filozofii a prézou, rad
bych se v této praci zabyval predevsim Klimovym dilem dramatickym. A¢ jeho filozofie

v podstaté zaklada i jeho dila prozaickd a dramaticka, nebude ji jiz vénovan tak rozsahly
prostor. Vylozim zde zakladni smysl autorovy filozofie a nasledné budu analyzovat jeji
projevy ptimo v jednotlivych dramatickych textech. Praci by méla zaroveil obohatit nova
,dimenze®, v tomto piipadé reakce ,,verejnosti®, konkrétné v naprosté vétsiné reakce,
komentate ¢i kritiky, které se objevily v tisku. Zni to pon¢kud zvlastné mluvit o recepci
Klimova dila, kdyz bylo fec¢eno, ze zistalo zcela bez pov§imnuti. Nékolik vyjimek se dostalo
do povédomi Sirsi verejnosti jiz za Klimova zivota, zpravidla diky snaze jeho ptatel a
obdivovatelil. Je tomu tak tfeba v ptipad¢ divadelni hry Matéj Poctivy (1922), napsané
spole¢né s ArnoStem Dvorakem, ktera vzbudila ve své dobé ¢ily rozruch. Celé déni kolem

uvedeni hry a jeji dalsi kritické reflexe stoji za to popsat a komentovat.

Uvedeni Zadného dal$iho ze svych dramat se Klima nedozil. Neni jich pravda mnoho a naért
dramatu Husité (1918) nelze povazovat za plnohodnotné dilo, jelikoZ se vpravdé jedna jen o
par stranek ¢rtl. Kromé Matéje (1922) napsal Klima jesté drama Dios (1927), vtipnou a
filozoficky bohatou Lidskou tragikomedii (1928) a nacrt dramatu Edgar (1928). Kromé
Matéje psal autor sva dramatické dila vesmés na sklonku svého Zivota, a tak se v nich casto
promita 1 jisté zklamani ¢1 bezmoc.

Klima bohuZel spalil velkou ¢ast svého opravdu rozsahlého dila. Velké mnoZstvi textl se bud’
nedochovalo, nebo se z nich dochovala pouhd torza a vice ¢i méné uspotradané ¢asti. Je to
samoziejmé velka Skoda, avSak je tfeba pracovat s tim, co mame k dispozici. Drama nebylo
Klimovou nejsilngj$i disciplinou, o tom neni sporu. AvSak dle mého nazoru jeho dramatické
texty stoji za povSimnuti a maji nespornou kvalitu, pfedev§im co se tyka roviny filozofické.
Takovy rozruch, jaky vzbudilo drama Matéj Poctivy, poukazuje na jistou kvalitu ¢i hodnotu
toho dila. Je satirické, vulgarni, avSak zaroven trefné a vtipné.

Samotné osobnosti autoroveé ponecham jisty prostor, avSak primarné se soustiedim na analyzu
jeho dramat. Klima byl nesmirné zvlastni a zajimavy €lovék. V piedeslé praci jsem pojednal o
jeho Zivoté predevSim v navaznosti na jeho Viastni Zivotopis (1924), ktery vsak byl ¢asto
autostylizaci. V tomto textu budu se snazit postihnout pfedtim nevidéné stranky Klimovy
povahy. Jeho véény boj s Bohem a sebou samym nikdy neskon¢il, snad ani smrti. Pokusim se
nacrtnout jisté rysy jeho osobnosti, aby bylo mozno 1épe si predstavit jeho vztah k filozofii a
Zivotu vibec.

! MICHALEK, Matgj. Filosofie Ladislava Klimy v jeho umélecké tvorb&. 2019. 39 str. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta, Katedra filosofie. Vedouci: prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.



Teoreticka Cast
I. Osobnost Ladislav Klima

Ladislav Klima se narodil 22. srpna roku 1878 v Domazlicich. Zazitky z atlého véku popisuje
ve svém Vlastnim Zivotopise, avSak jeho referovani o vlastnim détstvi a dospivani je tfeba brat
s jistou rezervou. ,,Jiz tenkrat byla mou zékladni, vSude, ranné mlhavé probleskujici, a pfitom
mohutnou vlastnosti Viile, stale sebe objimajici a vie absolutné komandujici.* 2

Pojem Viile je pro Klimu klicovym jak v jeho filosofii, tak v pozdé&jSim zivoté, avSak té¢zko
uvertit tomu, ze by jiz v raném véku mély ty myslenky na néj tak znacny vliv. Jak piSe
Jindfich Chalupecky: ,,Pro utvafeni jeho povahy vsak byla rozhodnou udalosti smrt. “* Klima
sdm zacCina sviij zivotopis zminkou o své rodiné a dale pise: ,,Protivili se mn¢ vSichni az

k hnusu...ne proto, Ze by byli hnusni, - proto, Ze stali mné pfili§ blizko.* *

Zde je patrny jakysi obranny mechanismus, ktery autor aplikuje sam na sebe. Je evidentni, ze
smrt matky a Ctyt sourozenct (zemieli béhem cca. dvou let, Klimovi bylo Sestnact —
sedmnact) mladého chlapce hluboce zasihla, a to ziejmé na cely Zivot.> V t&ch letech Klima
propada nelibym vrtochiim a z klidného, plachého a vesmés spofadaného chlapce stava se
raubif a flakac¢. VSe vrcholi Klimovym vyloucenim z gymnazia, kvili jisté protihabsbursky
ladéné kompozici. Klimovu otci dochazi trpélivost a posild syna na internat do zahtebského
gymnazia. Tam vSak Klima dlouho nevydrzi a po pil roce se vraci do Prahy, do Modfan za
otcem, ktery se tam piestéhoval. Bylo pro n¢j zfejmé jiz nesnesitelné, stejné jako pro chlapce,
pobyvat v misté€, kde byl stizen tak silnym citovym otfesem.

Klima je dokonce ptfed¢asné zplnoletnén, dostava jisté véno po matce a je piipraven vydat se
na vlastni Zivotni drahu. V takovém tvrzeni zraci se vSak Spetka ironie. Tragické udélosti

v rodiné poznamenaly ho bezesporu na cely Zivot. Téma smrti prolina jak jeho Zivotem, tak
dilem, zeyména jeho dilem prozaickym, dramatickym. Téma smrti je Casto pfitomno i v jeho
filozofii, a¢ mnohdy nazirdno jako vitézstvi: jako pifekondni vlastni kone¢nosti a omezenosti
Zivota.

V Modfanech se Klima nofi do studia filozofickych spisii. Zakladnich rysem jeho pozdé&jsi
filozofie je odmitnuti systému, jakasi intuice ¢i zfeni a inspirace jsou mu naopak vlastnimi.
Ziejmé 1 proto jsou mu za vzory piedev§im Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietszche a
George Berkeley. U Berkeleyho Klima docefiuje jasnost a zat myslenek, a predev§im onu
krajnost, tzn. odmitnuti (pravdivosti, platnosti) smyslového svéta. Jeho imaterialismus je
Klimovi zakladem pro jeho filozofii, ktera je vSak obohacena o mnoZstvi svébytnych
myslenek. Pokud hovotfime o Klimov¢ filozofickém néazoru, je tieba se ohradit proti ¢etnym
oso¢enim a namitkam, napft. ze strany dobové ,.filozofické autority*, kterou FrantiSek Vaclav
Krej¢i v t€ dobé bezesporu byl, a praveé ten na Klimové prvotiné neshledal nic originalniho.
Klima navazuje v lecCems na své piedchiidce, avSak jeho filozofické spisovani vychazi ze

2 KLIMA, Ladislav. Vlastni Zivotopis. Poli¢ka: 1992. ARGO. Fotoreprint vydani z roku 1937 pana Jaroslav
Picka. s. 10.

3 CHALUPECKY, Jindfich. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny Hasek.
Praha: Torst. 1992.s. 158.

4KLIMA, Ladislav. Vlastni Zivotopis. Poli¢ka: 1992. ARGO. Foto reprint vydani z roku 1937 pana Jaroslav
Picka. s. 9.

3 MICHALEK, Matgj. Filosofie Ladislava Klimy v jeho umélecké tvorbé. 2019. 39 str. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta, Katedra filosofie. Vedouci: prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.



syntézy jistého unikatniho osobniho prozitku a usilovného mysleni. Vznika tim pomérné
unikatni filozofie, dost mozné neprakticka ¢i nepraktikovatelnd, avSak velmi inspirativni.

Klima po tfech letech odchéazi z Modfan a s nim 1 mlada Zena (Ctyfiadvacet let) jeho otce,
ktera se ziejmé& nehodi pro souziti s Sedesatiletym muzem. V nasledujicich letech Klima

s druzkou vydatné cestuji, bydli stfidavé v Plzni, na Sumavé, v Curychu a tyrolském
Landecku. V tom case ziejm¢e Klima vydatné¢ studuje a podnika své nekonecné prochazky a
vylety. Jak patrno z jeho Viastniho Zivotopisu, jeho mlada Zena zaopatiuje jej, a tak je Klima
osvobozen od feseni obvyklych dennich problémti a komunikace s okolim, které mu ¢asto
pusobi obtize. V Tyrolich také proziva zvlastni stavy, zvlastni myslenky. Na svych ¢etnych
prochazkach, vyletech, které s oblibou podnika po cely zbytek zivota, nachazi ¢i objevuje (v
sob& nebo venku?) ¢etné motivy, jez budou se vyskytovat pozdéji nejen v jeho dile. Jeden
zazitek vSak zasahne ho podobnou silou, jako v dospivani smrt.

Ve Viastnim zZivotopise vzpomina: ,,Dostal jsem se, béze téméf a na zenit hled¢, v Alpach az
na kraj propasti — vim, ze jsem ji nemohl vidét — a piece nahly jakysi Sok hodil mne nazpét —
krasny pocit: jesté krok a letis tak 500 m dolt. ¢

Motiv Propasti ¢i Propasti — Zate je jednim z klicovych motivii Klimova dila. Skute¢na
propast v tyrolskych Alpach méni se postupné v symbol, v motiv a pretvafi se v propast
metafyzickou. Pii pohledu dola poté vznika jakasi metafyzickd zavrat’, jak u ¢tenafe, tak
ptedevsim u autora. Tahle metafyzické zavrat prolind Klimovym dilem podobné, jako napf.
pojem egosolismu. V novele Slavnd Nemesis (1932), jednom z nejzdatilejSich dél Klimovych,
se hlavni hrdina Sider vrha do propasti, aby ziskal ,, vécné unikajici prelud Orey“, ktera se
maskuje za krasnou Zenu, avSak neni zcela jisté, zda je skute¢nou ¢i pouze fantazii Siderovou,
reprezentujici jeho pomateni, jeho zmafenou cestu k vy$§imu v sob¢€. Téma propasti se
objevuje 1 v Klimove hlavnim filozofickém dile Svet jako védomi a nic (1906):

,» Vskutku uméleckym stavitelstvim, tfeba ne pro pygmejské lidstvo, bylo by stavéni hor: -
hor, jaké vidime ve snu, - proti nimz jsou Alpy prave tak krotké, jako sttedoceské chlumy
proti Alpam... -: Nemirné, ¢erné propasti, rozsklebené tak hriizné, ze pohled do nich vyvolal
by tentyZ pocit désu, jako zjeveni ducha; deset tisic metrl vysoké, skoro kolmé cernosedé a
cernomodré skalni stény..., s boky tak straslivé rozervanymi, Ze plisobily by jako hlava
Medusy.*’

Z cest se Klima vraci, kdyZ je mu Sestadvacet, uchyli se na Smichov ke svému stryci a zde
napiSe zminénou prvotinu Svét jako védomi a nic. Toto pomérné ucelené filozofické dilo je
jakousi filozofickou vizitkou Klimovou. Jeho vydani vSak probé&hlo v podstaté bez
povSimnuti. Jedinym ohlasem byl pomérné stru¢ny (zkracen séfredaktorem) clanek Emila
Chalupného v Ceské mysli z roku 1906.°

»2Anonymni spis tento hlasi se jiZ ndzvem za protéjSek hlavniho dila Schopenhauerova. Je
vyrazem absolutniho subjektivismu (idealismu), pokladajiciho vSecky véci a jevy za totozné,

¢ KLIMA, Ladislav. Vlastni Zivotopis. Poli¢ka: 1992. ARGO. Fotoreprint vydani z roku 1937 pana Jaroslav
Picka. s. 42.

7KLIMA, Ladislav. Svét jako védomi a nic. Trigon: Praha. 1990. III. vydani. s. 145.

8 MICHALEK, Matgj. Filosofie Ladislava Klimy v jeho umélecké tvorb&. 2019. 39 str. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova, Husitska teologicka fakulta, Katedra filosofie. Vedouci: prof. PhDr. Anna Hogenova, CSc.



za pouh¢ stavy védomi subjektu. Na zaklad¢ toho autor poklada vSe za fikci, neuznavaje
hodnot a rozdila kvalitativnich.*

Jak pise J. Chalupecky: ,, Kniha je manifestem imaterialismu.*/? Je tieba si uvédomit tento
fakt, pokud chceme plné pochopit Klimovu filozofii, ktera vSak samoziejmé mifi mnohem
dal, vys. Oprosténi se od svéta hmoty, svéta jak ho ,,zname*, je zakladnim pfedpokladem pro
dosazeni cile. Dle Klimy, je tim cilem dosazeni ¢i probuzeni Deoesence. Tohle Klimovo ,,byti
Bohem* je velmi specifické a souvisi pravé s popienim realné existence smyslového svéta.
Klima vsak zachazi jesté dal a popira ¢irou podstatu slov jako pravda ¢i dokonce existence.

Po dopsani tohoto dila se Klima st¢huje zpé€t k otci. Nema jiz mnoho penéz a v Modranech
piSe beéhem nékolika nasledujicich let prozy. Velka vétSina téch stran vSak konc¢i odlozena
nebo znicena. V roce 1909 umira Klimtv otec a zanechava mu po sob¢ skromné dédictvi.
Sbirka Klimovych denikti, uspofadana Jaroslavem KabeSem a vydana poprvé roku 1942, nese
nazev Boj o vse (1942). Velmi trefné vystihuje Klimtv ,,boj*, se zivotem, smrti, s vlastnim
mysli a s Bohem v nes¢etnych podobach. V zépiscich téch, z let 1910 — 1917 objevuje se az
prilis myslenek na sebevrazdu, pfili§ plant na paleni vlastnich rukopist. Na sebevrazdu u
Klimy nastésti nakonec nedoslo, avSak na paleni rukopist ano:

»Vcerav 1% hod. jsem spalil v ptirodé asi 60 filosofickych archi (Skoda!) — doma pak po
hovoru s ** g€ay (pozn. eEaywyn [smrt, odchod]) odlozil do 6. tnora.* !

I to bohuzel svéd¢i o tom, jak vysokou latku sdm sob¢ nasadil v podobé filosofie, ktera je sice
vrcholné uslechtild a vpravdé nadpozemska, avSak pro ¢lovéka je nesmirné obtizné ji ,,zit™ ¢i
doséhnout.

,,Po beletrii vrhl jsem se, poprvé soustavné, s vasni jesté vétsi, razem na filosofickou praxi,
s cilem: zabit v§echno utrpeni, dojit neménného blazeného klidu filosofickym, aeternim
hledénim na v8e, suverénné komandovanym, zorganizovanym. Ani den od té doby jsem se
praktikovani filosofie nezpronevétil, (...) - Uspéch se nedostavoval. Posléze dospél jsem

k vysledku, ze je podminén nejvaznéjsim akceptovanim egosolismu; a odtud povzneseno se,
v srpnu, v 31. roku, k né€emu jesté neskonale vy$Simu: k Deoesenci. Co do intenzity, snad
vrchol Zivota. Ne jiz docileni ataraxie: byti Bohem bohil, V§im stalo se ted’ mym cilem: a
bezprostiedné na to dosahoval jsem ho ptecasto, - v jistych mezich ovSem jen; ale jaké to
bylo!...«!?

Klima se v roce 1913 ziejmée st€huje do Horousanek s vdovou po svém otci, kterd se mezitim
znovu vda za jistého Karla VaniSe. Za dva roky Klima odchazi od nich a je nucen zanechat
tam vSechny rukopisy jako zastavu. Nemaje ani haléte, stava se pln¢€ zavislym na pomoci
svych pratel:

,,P0 rozchodu s VaniSovymi je doslova Zebrakem, odkédzanym na milosrdenstvi svych
nemnoha pratel. Ke vS§emu zaciné vale¢na bida. ,,...jsem ted’ bez haléfe, bez slusného odévu,
bez Utulku, bez ptatel a znamych, bez znalosti jakéhokoli lidského povolani, nevydélav dosud
v zivoté ani krejcaru, (...) ve stavu nejtrapnéjsi chaoti¢nosti, konfusnosti, krajni neptitomnosti

9 CHALUPNY, Emil. Svét jako védomi a nic. Ceskd mysl. Praha: 1906, r. VII, &islo 2. s. 143-44.

10 CHALUPECKY, Jind¥ich. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny Hasek.
Praha: Torst. 1992. s. 163.

' KLIMA, Ladislav. Boj o vie. Praha: Jan Pohotely. 1942. s. 117.
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duchem, rozvracenosti; rozjitienosti, inavy, taedia vitae a touhy po smrti,” psal Chalupnému
5. &ervence 191513

Klima se ptesouvéa do Vysocan, do hotelu Krésa, kde zlstane az do konce Zivota. V dalSich
letech pak experimentuje s rozliénym zaméstnanim, kratky cas je hlidacem v tovarn¢, fidi¢em
precerpavaci lokomotivy ¢i podnika v oblasti tabakové nahrazky, coz vSak skonci fiaskem.

a soustavnému psani. Pfesto tvoii pomérné hojné a také Castéji prispiva do novin a ¢asopisu.
V roce 1921 vznika divadelni hra Matéj Poctivy, ktera je pro tuto praci stézejni. Klima ji
napise spolecné a Arnostem Dvordkem, a proto dluzno spoluautora kratce predstavit.

Dvordak se narodil roku 1881 v Hotovicich, pozdéji studoval v Pisku a r. 1905 promoval

v Praze na lékarské fakulté. Dal se do armady, kde pusobil jako vojensky 1ékat. Od roku 1899
prispival basnémi i prézou do rozliénych periodik (Kvety, Lumir, Prehled pozd&ji i Narodni
listy) Soustredil se pfedevsim na vskutku monumentélni dramata o velkych osobnostech nebo
udalostech ¢eskych déjin a kritika Casto pfipominala, ze Matéj Poctivy je hrou pro néj véru
netypickou. Dvofték jiz mél za sebou uvedeni n€kolika svych dramatickych d¢l, a proto se
nevyhnul srovnavani. Usp&sné byly predevsim jeho kusy Viclav IV. (1910) a Husité (1919).

V ptedmluvé, nadepsané In margine, Klima piSe: ,, Celkovad déjova i dramaticka koncepce této
veselohry je z nejvétsi ¢asti dilem Dvoidkovym. Koncepce filosoficka je z vétsi casti ma. ““!*
Oba se veelku v tomto déleni své prace shoduji, a¢ pfiznavaji casté presahy na ob¢ strany.

K premiéte hry a k vydani souboru Traktaty a diktaty (1922) vySel 19.2. 1922 v deniku
Tribuna, kam mimochodem Klima pfispival jiz n€kolik let svymi texty, poutavy ¢lanek Josefa
Kodicka s ndzvem: L. Klima — cesky pripad. Tento text velmi trefn€ a s citem popisuje
osobnost L. Klimy a smysl jeho filosofie. Z toho diivodu bych rad uvedl nékolik kratkych
uryvka z tohoto textu pro dalsi objasnéni Klimovy filosofie:

,Klimovou methodou, coz musim podotknout, abych ho uvaroval sousedstvi s vSelijakymi
estheto-mystiky, sebeopéjeci a citopastevci, jest naprosta Ratio, energicky pochod jasného
rozumu, jenz dostava se do nebezpecnych, jak se fika, hloubek cestou zcela militarni,
disciplinovanou a suchou. Avsak do hloubek, do nichZ se nelze dostati pouhym zbabélym
pfemyslenim, které se takika vSeobecné povazuje za filosofii, nybrz stupiiovanim jasnych
vysostnych stavii ducha.*

»Sam stati se Bohem, Nadbohem. Absolutni skepse, pro niz se tento muz rozhodl, jest metoda
straslivé a dramatické krasy. Nebot’ nema nikdy konce, leda ve smrti, nebo vitézné vécnosti,
coz muze byti jednim a tymz.*

,»Nezndm v této chvili — az na Chel¢ického v morélce — analogie vétsiho radikalismu
v Ceském dile myslitelském. Klima jest filosof. Jest prakticky, skutecny filosof. Ve vnéjSim
7ivoté: samotaf, dnes hrdinsky takika iplng bez prostiedk...*!?

Nelze samoziejmé opomenout Ladislava Klimu jako publicistu. V tomto obdobi svého Zivota
piispiva jiz Castéji do rozliénych Casopisi a novin, pise pirevazné filozofické ptispévky,

13 CHALUPECKY, Jindfich. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny Hasek.
Praha: Torst. 1992.s. 178.
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str. s. 8.

15 KODICEK, Josef. L. Klima — &esky piipad. Tribuna. 1922, roénik IV, &islo 43.s. 1-2.



uvahy, aforismy. Avsak s psanim do novin Klima zacinal jiz kolem roku 1911 protirakouskou
stati Sokol v ¢asopise Zahrada Epikurova. Po véalce mu jeden z jeho pratel, rezisér J. Kodicek,
nabidne stranky liberdlniho deniku 7ribuna. Postupné se mu zac¢ina otevirat i prostor v dalSich
casopisech jako napt. Pradvo lidu, Ceské slovo, Novd svoboda, Pramen, Tvorba atd. Vétsina

z textll uverejnénych Casopisecky byla pozdéji vydana souborné v knihach Traktaty a diktaty
(1922) a Vterina a vécnost (1927).

Krom¢ piispevkil a nacrtu filozofického dila Vse piSe Klima v tom Case také prozy. Souhlasim
zde plné s J. Chalupeckym, ktery z nich vyzdvihuje pfedevsim novelu Slavnd Nemesis. Ta je
skute¢né jednim z nejzdarilejSich Klimovych dé€l viibec. Byla napsdna ziejmeé roku 1921,
avSak Klima ji nepiedal k vydani a jeji pivodni rukopis se nedochoval. Z piepisu byla vydana
az po Klimové smrti roku 1932. Klima je donucen psat ¢lanky ¢i jinak publikovat také

z davodu Cist¢ materialnich. Jak piSe Karel Bodlak: ,,Pfiméti Klimu k pravidelné praci
literarni nebylo arci mozné. Psal jedin¢ dle své libosti. Ale jeho nouze a vyhlidka na honoraf
piece ho ke psani dohanéla.* !¢

Ptesto je ¢asto bez penéz. Zacatkem dvacatych let také u Klimy naplno propuka vasen
k alkoholu, ktera se ptetvoti az v alkoholismus. Jak pise ve Vlastni zivotopise (1924):

,»V 1été téhoz roku (pozn. 1921) pracoval dr. Dvofak a ja na chvalné zndmém Matéjovi.
Nepilo se tak intensivné jako s Bohlerem, zato extensivnéji — po mésice denné¢ do rdna a déle.
(Nejintensivnégji i nejextensivngji chlastal jsem vzdycky sdm — aby snad néktery blboun nikdy
nefekl, Ze mne pan X. Y. svedl.) <!’

Klima nakonec pfipravi k vydani i svij starsi rukopis, ,,groteskni romaneto* Utrpeni knizZete
Sternenhocha (1928), rovnéz velmi zdatilou praci. Opét zde dominuje motiv ptizraku, smrti a
skrze jedine¢né postavy promlouva naplno Klimova filozofie, tak jako tomu v jeho proze a
dramatu byva.

Klima se nenadale na sklonku svého Zivota vrhl plné na tvorbu dramat. Stizen alkoholismem,
pfipravoval jen ztézka k vydani zminéna dila filozoficka a Utrpeni kniZete Sternenhocha,
avSak nakonec se mu to podafilo. Absence tvorby filozofické, od které od roku 1924 vesmés
upustil, vedla ho nakonec k prezentaci svych nejen filozofickych myslenek pomoci dramatu.
AZ z roku 1927 pochézi naért dramatu Dios (pivodné Drama o Diovi). Tento kus o péti
dgjstvich zlistava nedokoncen, paté déjstvi zanechava Ctenare ve zklamaném ocekavani
vyvrcholeni temného piib&éhu. Dalsi dramaticky kus, zfejmé nejpovedené;si, pise Klima jiz
velmi kratce pfed svou smrti, zhruba od listopadu 1927 do ledna ¢i tinora 1928. Jedna se o
Lidskou tragikomedii, dilo kritické a myslenkové velmi bohaté. Znovu se setkavame

s tajemnou postavou, v tomto ptipadé ptizna¢né€ jménem Odjinud. Posledni drama Edgar pise
Klima doslova ,,na smrtelném lozi“. Autor stihl zfeymé nadiktovat pouhé obrysy zamyslené¢ho
rozsahlého dila. To, co se zachovalo, je ziejme pouhym nacrtem.

Ladislav Klima umira 19. dubna roku 1928 na nasledky tuberkul6zy. T¢lo zeslablé alkoholem
nedokazalo dlouho vzdorovat kruté nemoci.

16 BODLAK, Karel. Ladislav Klima: basnik-filosof. Praha: Jan Pohotely. 1948. s. 79.
17 KLIMA, Ladislav; Vlastni Zivotopis. Poli¢ka: 1992. ARGO. Foto reprint vydani z roku 1937 pana Jaroslav
Picka. s. 25.



I1. Osobita syntéza filosofie a dramatu
ILI. Filosoficka koncepce

Klimav filosoficky ,,ndzor* (mluvit o jeho filosofii jako o systému by nebylo vhodné) tvofil
se jiz od utlého véku a jak zminéno, byl ovlivnén ptredevsim filosofii Fridricha Nietszcheho,
Arthura Shopenhauera a George Berkeleyho. Je tieba zminit také postavu Napoleona

Bonaparte, jehoz Klima zmiiuje velmi ¢asto jako vzor sily a zfejmée prave idedlu suverenity.

,»31In¢&ji ptisobily na mne, v prvni fad¢: Biezina, Buonaparte, Epiktet, Fritz, Grabbe,
Lichtenberg, Plutarch, Shakespeare, védska filosofie a gallska literatura jako celek, - nema,
vyjma nefrancouzského Rousseaua a snad Pascala — jediného muze, jenz by mél ve velké miie
podminku velikosti: sublimni rabbii, zbésilou nesocialni svéhlavost; je v ni vSak vice snad
ducha, nez ve vSech ostatnich dohromady. V fad¢ druhé: Descartes, Dostojevsky, Goethe,
Sokrates, Spinoza a polostiedovéci filosofové, jako Theofrastus, Cardanus. “!®

Klimova filosofie je imaterialismem. Popteni vnéjsiho, smyslového svéta je mu
predpokladem k dosazeni nejvyssiho. Je tfeba prohlédnout mameni smysla a zahledét se na
svét, a predevsim na sebe sama zcela jinak, jinou perspektivou, a¢ bohuzel toto slovo
nedostacuje plné¢ obsahnout podstatu zmény jako takové. Klima zpochybiiuje zakladni
vyznamy slov, povahu reality i existenci jako takovou. Promlouva zde naplno Berkeleyho
,»esse est percipi a Schopenhauerova filosofie viile. Pro Klimu je svét jen predstavou, ¢loveék
vytvari svét v mysleni, zddny realny, hmatatelny podklad pro svét jako takovy neexistuje.
Lidska moralka je sprosty vymysl k zotro€eni lidi, zde zazniva Nietzsche. Cilem je oprostit se
od klamii svéta, avSak predevsim vlastni mysli. Oprostit se od lidského a vydat se na cestu

k bozskému, tzn. k sob¢ jako k Bohu. Filosofie egosolismu a egodeismu ptredpoklada
probuzeni Boha v sobé samém, dosaZeni oné extdze, avSak nejen na prosty okamzik, nybrz
navzdy, na nekone¢né¢ dlouhou dobu. Klima se o takové extdzi, o dosazeni nejvyssiho zmituje
Casto 1 ve svych denicich. Poprvé se setkdva s onim proZzitkem jiZ v patnactém roce zivota, jak
se zminuje napi. ve Viastnim Zivotopise. Jeho filosofie byla jeho Zivotem, cely zivot bylo jeho
cilem dosahnout Deoesence, zvé¢nit extaticky okamzik nejvyssi pravdy a svrchovanosti, ktery
se mu podafilo v Zivoté dosahnout ziejmé& jen n€kolikrat a vzdy na velmi kratky cas, jak pisSe
napf. v dopise A. Pavlovi z dubna 1914:

,»V ocich se mi zatmélo, takze musil jsem usednout, kdyz 1911 spatfil jsem po ¥4 letém
odlouceni od kunratického lesa svatad mista mezi Libusi, Dvory, Lhotkou a Cholupicemi . . ;
mista, kterd Carovné slila se v jedno strasidelné télo s pfecetnymi okamziky bozskosti,
hodinami hiimavé slavy a letu, tydny vzneSenosti let 1907 az 1911 - - kdy mé ja v Ja Vécného
Vitézstvi, Summi VSeho a Jediného, Nihilentis presedsi, nezmérné vysoko nad svétem svétla i
myslenky se vznasejici, vSe jen za kusy Své vlastni Zate povazujici, jen Sebe samé v Sebe-
objeti affirmovalo, vSe chtéjic, protoze nic jiz nechtéjic, v§e féericky mimo sebe vidic, protoze
v sobé... R. 1909, v patek 13. srpna, - duae negationes fortius affirmant! — to bylo, kdyz v lese
,2Kamyku® , ve mdlé, dusné zati fidkym, bilym zavojem obestfeného 4 2 hodinného slunce,
clovek kdy mél: byt jiz v tomto zivoté v podstaté vskutku a cele a plné€, Deus, creator
omnium! jiz zde v podstaté jednat, jak On jedné v nejryzej$im svém stavu! a spolu poznani,
ze cil tento, pro kazdého dosavadniho ¢lov€ka non plus ultra Silenstvi, je zcela samoziejmy a
dosazitelny ve smyslu mého apparentismu, existimismu . ., - a ovSem egosolismu. — A od

18 KLIMA, Ladislav. Vtefina a vé¢nost. Praha: Aventinum. 1927. s. 169. (Moje filosoficka konfese)



doby té drzela mne tato myslenka myslenek v démantovém zajeti a bude mne drzet vécné a ja
Ji!“lg

Klimova filosofie je hrou; hrou se svétem a s Bohem. Avsak jak patrno nejen z dila, ale 1

z denikii autorovych, je velmi obtizné, jak zminéno, zit takovou filosofii, jelikoz to znamena
zit v krajnosti, upln¢ jinak a jinde nez naprosta vétsina lidi kolem. Klima si to samoziejmé
uvédomoval, a proto je tfeba zasadit jeho myslenky néjakym zplisobem do kontextu
skutecného zivota, a¢ to mtiZze byt asto velmi obtizn€, az nemozné. AvSak prave autorova
praxe, ktera z jeho myslenek vychazela, mize nam ptiblizit zplisob, jakym mozno dosahnou
cilt, které sam ¢rta ve svém dile. Klima mozna nebyl nikterak ptehnané spolecensky, avsak
pratel mél béhem Zivota pomérné mnoho.

Klima nedokazal dovést svou hiicku do tispésného konce, to vSak neznamena, ze to neni zcela
mozné, v rozlicném smyslu téch slov, a prave z toho diivodu je jeho dilo velkou inspiraci.
Jelikoz se tato prace zaméiuje predevsim na dramatickou tvorbu, rad bych predstavil Klimovy
filosofické myslenky, které se tak hojné objevuji v jeho dramatech.

II1. Filosofie a drama

IILI Interpretace dramatu Dios

Kli¢em k pochopeni Klimovych dramat (a je tomu tak povétSinou i v jeho prdoze) jsou postavy
a jejich dialogy, poptipadé monology. Vnitini svét postav zaklada Casto smysl celého piib&hu.
A v Klimové ptipadé se jedna o velmi silné postavy, zpravidla muZe, kteti vSak neunesou tihu
sve sily a velikosti a za to posléze draze zaplati. Dios, postava s pfiznacnym, boZskym
jménem, je pohadkove bohaty, respektovany Slechtic-filosof, ktery la¢ni po vysSich idealech,
avSak jiz v prvnich okamzicich ptib¢hu ptipravuje opratku, kterd je ur¢ena pro jeho druzku.
Klimovo drama Dios zac¢ina takto:

,, Komnata jednoduse zarizena, ale jisté nendapadné jednotlivosti mluvi o velkém bohatstvi
majitele. Stény ovéseny jsou tézkymi koberci, splyvajicimi ve velkych zahybech. Na pohovce
lezi nehybné muz: Dios. — Uplnék hledi oknem. PriSerné odbijeji vézni hodiny 11.

Dios povstane. 28lety, vysoky, Stihly, tvare nanejvys jemné a zdaroven skalnaté pevné, svetlé a
pritom tajemné chmurné, krasné: jakoby anglicky ohen proslehoval pod ni. Pristoupi ke sténe,
u stolku s nékolika kresly vedle ni stojiciho, ucini na koberci nendpadny pohyb, s vyse sveze se
cosi jako opratka, smycka je kulatd, tuhd. Snese se na jedno z kresel, opét nenapadny pohyb —
zdvihne se zas a zmizi v zahybu koberce. Dios opakuje to jesté vicekrat, tu zazni zaklepani.

()

,»Gyna: (siln€ se tfesoucim hlasem) Jiz dva mésice t€ znam a stale chvéju se jako osika, kdyz
se k tob¢ blizim... A stale se musim tazat: je mozZno, Ze mne aspoi trochu milujes?

Dios: Je mozno tebe nemilovat?

Gyna: Ty krasnéjsi neZ slunce, ty muz muzii — ne, nejsi-li bith z Olympu, vzavsi na sebe
lidské t&lo, tedy aspoi polobiih.**

19 KLIMA, Ladislav. Boj o vie. Praha: Jan Pohotely. 1942. s. 98.
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Dios se nehodla nijak poméifovat s lidmi, ve svych suverénnich promluvach se stavi nad né.
Avsak presto je otrokem vasné ¢i zadostivosti k Zenam, ktera ho nakonec pfivede do zahuby.
Ptibéh o Diovi je jakousi temnou romanci, v niz se Dios ocitd v milostném trojuhelniku mezi
urozenou Tenebrou a ,,lidovou* selkou Gynou. Hrdina nedokaze unést natlak Tenebry, ktera
chce, krom jiného, aby ji pojal za chot’ a usmrti ji.

,D10s: Madame, nebudu vse zastirat. Za 4 minuty nebudete dychat. Mezi mnou a vami,
vzteknuvsi se sexudlni bestii, neni jiné rozuzleni mozno.**!

Snadno ucini velky Dios to strasné rozhodnuti, aZ je mozno se ptat, zda nebylo i to pfanim
vypocitavé Tenebry. Je snad nucen zavrazdit svou milenku? Kde se vzalo tak neodvratné
puzeni k hriiznému ¢inu? Dios €in provede a snazi se pokracovat ve ,,vy$§im* zivoté na svém
zamku, spole¢né s Gynou, svou druhou milenkou. Avsak ptizrak Tenebry v rozlicnych
podobach po ¢ase zacne se mu zjevovat. Navstivi ho krasna cizinka, jako by mrtvé z oka
vypadla. Dios utece na n¢jaky ¢as kamsi do Jizni Afriky, avSak ani tam ho pfizrak nenecha na
pokoji a on je nucen se vratit na zamek. Posledni paty akt dramatu bohuzel zistal
nedokoncen. Je to jakési torzo konce, jehoz smysl a obrys se vytraci v smrti a $ilenstvi. Dios
sice nakonec umira smifen a vSe je mu lhostejno, avSak umira obklopen smrti svych blizkych
a umira mimo jiné také proto, Ze ho nakonec stiha stejny osud jako knizete Sternenhocha;
zblazni se.

Drama o Diovi psal Klima stizen tuberkuldzou kratce pted svou smrti. Je jakousi zatézkavaci
zkouskou, kterou autor sdm na sklonku Zivota vystavil své vlastni filosofii. A jak patrno, Dios
Zije, ¢i chce zit, dle takové filosofie, avSak to se mu zcela nedafi a kon¢i obklopen smrti a sdm
Sileny. A€ hlavnim hrdinou je ¢lovek-Biih, ¢i clovek, snazici se dosici bozskosti a suverenity,
je atmosféra celé hry neimérné temnd, pochmurna. Jako by jiz od zac¢atku bylo patrno, Ze
Dios sam neni si tak jisty svym ¢inem a svym postavenim. V pribéhu celé hry Dia navstévuje
jeho piitel Iron, zapfisahly alkoholik a filosof. Casto s nim diskutuje, pfiemz je stale patrna

Jjistad Diova nadfazenost, piestoZe Iron ¢asto pronasi velmi bohaté a hluboké myslenky,
v kterych je moZno €asto rozpoznat filosofické nazory Klimovy.

»lron: Gyno, néco mné pravi, Ze vSeobecné rozuzleni nastane jesté¢ dnes. Upozoriiuju té jeste
jednou, ze miiZze byt vylécen, vice nez vylécen jednou, ale jen tou cestou: zauto¢enim —

z vySin. Tam je duch jeho vétSinou zcela jesté zdrav, od tohoto zdravi nakazeno muze byt vse.
Myslim, Ze jen celkova velika zeslablost, nemohoucnost, lenost brani mu zattocit. Kdyby to
ucinil, mohl by se snad stat vice Bohem, nez kdykoli pfed onou popravou. Gyno, mohu zemfit
kazdou hodinu a ty k nému mluv takto: Die, bih t.j. VSe je psem i hadem 1 hadrem —
sebepodvadécem, sebeoslepovacem, - vSe ostatni je Cervi, otrocké nazirani na Boha a lidska
vznesenost, nic vic nez duhové se lesknouci sliz, ktery po sobé& zanechava plazici slina.**

21 KLIMA,Ladislav. Dios. Praha: Prazska imaginace. 1990. s. 16.
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IIL.IT Analyza dramatu Lidska tragikomedie

Klima nechava drama o Diovi nedokonceno a zahy se vrha k psani dal$iho dramatického
kusu, Lidske tragikomedie. Ta je celkové mnohem povedenéj$im a ucelenéjSim dilem, ac jeji
vyvrcholeni je opét pomérné problematické. Dve pocatecni déjstvi hry odehravaji se

v hostinci U hlinéné podkovy, tieti pak v parku na misté, kde hostinec staval. Nékolik pratel
se schazi, aby spolecn¢ oslavili Gspésné slozeni maturitni zkousky. Vladimir Just uvadi ve své
recenzi tento citat: ,,Klimovymi slovy: hraje se jak o lejnu zivota, tak o kouii (Duchu) nad
nim. Inscenace klame télem, za¢ne (na ,,mé* reprize 24. 3. az priliS ospalym tempem) malem
Sramkovsky, jako bujara oslava lehce karikovanych maturanta, ktefi si slibi, ze se na stejném
misté znovu sejdou po tficeti a pak znovu po patnacti letech (odtud dve€, v inscenaci mozna i
zbytecné prestavky).«?

Jedna se, jak tomu je napft. i v Matéji Poctivém o Cisté archetypalni postavy. Je zde Emil
Obnos, syn milionare, Alois Kantorka, syn ulitele a Vladimir Shot, velky zaletnik. Déle jsou
na setkani pritomni Jaroslav Pulec a symbolicky pojmenovany Odjinud. Ti dva vynikaji nad
ostatni: Pulec, basnik, ktery tone v alkoholu a ptedstira praci na romanu o Cingischanovi a
Odjinud, mysticka postava, ktera zaklada smysl celého pribéhu. Jedna se o podobnou dvojici,
jakou je Dios a Iron v piedchozim dramatu o Diovi. Pravé Odjinud se snazi presvédcit své
naivni spoluzéky o bezcilnosti ,,normalniho* Zivota a nabada je k ptetiidéni vlastnich hodnot.
Setkava se povétsinou s netspéchem. Jediné opily Pulec dokaze alespoi naznakem pochopit
jeho metaforické prorokovani.

A7 setkani po 30 letech odhali leccos z toho, co jasnovidec Odjinud zamyslel. Zbytek piatel,
vyjma Pulce, je lapen v poZivaéném, neupiimném, a pfedevSim bezvyznamném Zivoté. Pulec
sam viak je t&Zkym alkoholikem. ,....a jak pravi Schopenhauer: Clovék se lekne, spatii-li po
létech lidi, ktefi v jino$stvi vzbuzovali nejvétsi nadgje.«** Odjinud je z kolobéhu utrpeni
vysvobozen a stava se duchem, umira. Z jakéhosi (ne)mista promlouva poté ke spoluzaktim,
piedev§sim domlouva Pulcovi, v n¢jz vklada jistou nadéji. Dokonce pficaruje mu slusny
penézni obnos. Pulec, oslnén zédzrakem se zaptisahne k abstinenci. Na posledni setkani po
dalsich 25 letech se Odjinud vraci jiz jako ptizrak. Z jeho pratel, nékdejSich maturanti stali se
za dlouhy ¢as poloSileni, nemocni starci s vyjimkou Pulce, ktery pfemohl alkohol a dafi se mu
obstojné. Jak kruty je takovy kontrast, z n¢hoz vSak Klima ukazuje cestu prostfednictvim
postavy Odjinuda. Ten je vysvobozen, je Bohem, je v§im a ni¢im. Je vtefinou a vé¢nosti
zaroven. A nakonec radi podobn¢ jako Mat¢j Poctivy: VSemu se smat, a tak zvitézit nad
svétem, a také nad sebou samym a nad Zivotem. Zda se mu to dafi a zda opravdu vykona
svému pfiteli Pulcovi tu nejuslechtilejsi sluzbu tim, Ze mu poradi, aby se uchlastal, to ztistdva

vvvvv

Evidentné€ 1 v ptipad¢ Lidské tragikomedie je zakonceni vcelku problematické. Odjinud,
zjevivsi se v poslednim déjstvi Pulcovi, nabada ho k ,,Bozské praxi®, a¢ zaroven radi mu, aby
,»s€ uchlastal®, ptestoZe Pulec po litém boji, a pfedevSim inspirovan pravé svym mystickym
spoluzékem, sviij boj s alkoholem vyhral a zd4 se nyni spokojen se svym usedlym zivotem.

»Pulec: Ano — vSecko hezké..., ale kdyzZ je to vSecko tak nehezké... Uchlastat se nakonec, kdyz
uz jsem nad alkoholem vyhral - -

23 JUST, Vladimir. Labyrint svéta a alkoholicky raj. Lidové noviny, 16.4.2015
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Odjinud: O trojctihodny stary pane! Kategoricky imperative: nechlastej! On mysli, Ze na tom
néco zalezi! Dokud smyslis takto, jsi jen smrduta otrocka kiize a pouhd mizerna jiskra. V§im
opovrhovat, vS§emu se smat, se v§im si hrat — tot’ jedind Vyse a jedind k Vysi cesta! Smat se
vSemu nejen lidskému, ale predevsim bozskému, Bozimu! Smat se i Smichu svému a Smichu
nad smichem! Smat se Sobé¢, hrat si jen se Sebou, vé¢né se smat a hrat — tot’ vécnost, Bih a
Vsetajemstvi Obnazené: Cerny, interstelarni éter, vyttesknuvsi jako vybusné plyny v temnu
dolt, v jediné, ve Vesmiru proménéné VSeslunce: v male velkou, nizce vysokou,
nejomezengji bezmeznou myslenku: Chei to, chei vSe, protoze Chci. — Ja vS§emohouci, Ja
Jediny. J& VSe a Nic, J4 vSech bohtli-otrokti a Boha-Otroka Rozdrtitel. Ja Nadbiih, protoze
Nadsatyr, Ja Vitéz Vécny a Absolutnost Nekone¢na spolu v tanci, ve vé¢ném, dravé hravém,
dravé smavém, zaficim Tanci! ...

Je to prazvléstni, dvojznacny konec. A praveé konce jsou zpravidla pro Klimovy ptibéhy to
snazeni a propadaji se do hlubin Silenstvi ¢i umiraji. U Odjinuda tomu tak neni, jelikoZ pro néj
je smrt vysvobozenim z kolob&hu pfili§ lidského Zivota. Umira vSak pfed¢asné, coZ mize
znamenat dvoji. Za prvé, opétovné nezvladnuti zhoubnych pokusii o dosazeni absolutnosti
nebo za druhé, opravdové vysvobozeni, patrno zejména z osudul jeho pratel. Opravdovy smysl
bude ziejmé nékde uprostied téch dvou vykladi. Avsak piesto bychom ziejmé zavérem od
vsevédouciho a bozského Odjinuda ¢ekali mnohem vice nez jen pfimocarou radu svému
priteli, aby se uchlastal, pravda v zajmu vysvobozeni a filosofického dovrSeni sebe sama a
(vlastniho) svéta. Pfipominam, Ze pro Klimu je pojem ,,vlastni svét* problematicky, je
pleonasmem. Proto se jedna v podstaté o dovrSeni svéta jako takového. Pulcovi vSak ziejmé
nezbyva jind moZnost vysvobozeni, prozieni. Je pfili§ star a pfedevSim:

»Pulec: S hanbou se pfiznavadm, ze nemam odvahu — k Zddnému zptsobu exodu —
Odjinud: K jednomu snad ptece — Jardo — uchlastej se!

Pulec: Coze? Slysel jsem dobie? To radis ty, kterys mne pfed uchlastdnim zachranil?

(...)

Odjinud: Alkohol patii uz jednou k tvé prirozenosti: tedy nemizes§ byt bez n¢ho st’asten;
nechépat to miiZze jen moralni hiup.*®

Postavy Odjinuda a Dia jsou zfejmé, alespon ¢asteéne, Klimovou osobni projekci ¢i projekci
hodnot, o které cely zivot usiloval. ,,Dios a Odjinud jsou promitnutim autostylizace, o kterou
Klima usiloval cely Zivot. Ted se tato autostylizace hrouti.“?’ Jeho celoZivotni presvédéeni a
filosofie, vystavéna na sile rozumu a sile pochybnosti, se vSak v zivoté (¢i smrti) jeho
dramatickych postav povazlivé hrouti. M&jme na paméti, Ze Klima psal obé dramata tésné
pted svou smirti, a tedy ta mohou byt jakousi bilanci jeho Zivota a filosofie. Ta vSak cCasto trpi
v setkani s ,,praktickym Zivotem® nebo s (pfili§ slabym) ¢lovékem. Postava Dia nevydrzi ten
udésny tlak a v zdvéru se zblazni, podobné jako hra samotna, jejihoz konce se ziejmé Klima
zalekl a nedokazal hru usmérnit a rozuzlit, nechal ji nedokoncenou. V Lidské tragikomedii,
svém poslednim dile, tentokrat Klima nabizi, skrze postavu Odjinuda, provizorni ,,navrat
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k lidskému®. Je preté¢zko cloveéku byti Bohem a Klima to pocituje o to siln€ji pravé na
smrtelném lozi. V postavé Odjinuda citime pfehodnoceni vzletnych myslenek Klimovych,
avsak stalé zde zGstava pln€ v platnosti jeho nadhled, ironie a tsmév nad pfili§ obycejnym
svétem.

IILIIT Analyza dramatu Matéj Poctivy

Vénujme se nyni dilu stéZejnimu pro tuto praci, dramatu Matéj Poctivy (1922). To bylo
napsano o mnoho let diive a také se tematicky 1 jinak 1isi od piedesle zminénych, proto je
tteba ho pojednat zvlast'. Je nutno mit také na paméti, Ze dilo vzniklo jako spoluprace dvou
autord. Jedna se zpravidla o spolecenskou satiru, humoresku, kterd vsak svou myslenkovou
koncepci presahuje tyto zanry. To je ziejmé tieba pficitat predevsim Klimovi. Jeho spoluautor
A. Dvordk si jako zkuSeny dramatik a divadelnik vzal na starost predevs§im divadelni
koncepci a realizaci dila. Filosoficky substrat dila Ize pticitat pfedevsim Klimovi. Bohuzel,
jak pise Josef Kodicek ve své recenzi, hra utrpéla ¢etnymi Skrty béhem zkouSeni a myslenka
Klimova proto patii¢n¢ nevynikla.

,»11m vice jest litovati, Ze, jak v pitvodnich formulacich rukopisnych, tak — a zde zejména —

v kone¢nych Skrtech na zkouskach bylo dilo u€esano k vS§eobecné spokojenosti.” (...) ,,Mat¢j
Poctivy* byl uveden v pohyb filosofii. Pro¢ by vSak nesmé¢la byti filosofie, pokud cele
napliiuje ¢lovéka a neni chladné vykombinovana a sestavena u psaciho stolku, vychodiskem a
hnaci silou dramatu? MéI na této ceste zistati vice nez se stalo. Bylo by vzniklo dilo
nevsednéjsi, snad takové, jez by ptsobilo vétSich nesnazi spolecenskych, ale casem by mohlo
patfiti k trvalym statkiim ¢eského dramatu. Nebot’ myslenka jest hodna toho, aby byla
utvofena bez kompromissu.*“?®

Zamgéime se nyni na piibéh a filosofickou koncepci hry Matéj Poctivy, ktera ma podtitul
Fantasticka veselohra o tfech d&jstvich. JiZ v ivodni scénické pozndmce zazniva lehka ironie:
., D&jiste: v kazdé nehloupé hlavé...“* Jak nazev napovid4, jedna se na prvni pohled
piedevsim o lidovou veselohru, které kiisi ducha her Tylovych. Ov§em v feci a chovani
postav Casto se projevuje filosoficky ndzor Klimuv. Je vSak tfeba poznamenat, Ze tento nazor
projevuje se v porovnani s Klimovym dilem filosofickym aZ pfekvapivé umirnéné a hru
pfedevS§im v druhém a tetim jednani, postupné ovladne zvlastni rozvolnénost. Zvlasté zaveér
pusobi ponékud nepatficné a uméle. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze patficna mira absurdity
koresponduje s filosofickym nazorem, ktery si hlavni hrdina Matgj Poctivy béhem piib&éhu
vybuduje.

Matéj Poctivy je bezstarostny posunovac hodinovych rafii, coz je zaméstnani prazvlastni az
komické ¢i nepatticné. Matgj je vydan napospas zvlaStnimu setkani, a to zfejmée Cirou
nahodou, jelikoz bydli pravé nad mistnosti, kde se skryva truhla se statnim pokladem. Z toho
davodu ho navstivi Hedona, krasna Zena, znama, obletovand, symbol d’abelské touhy,
opojného tspéchu a hiisného §tésti. V dile Klimove se silné a Casto az d’dbelské zenské
charaktery objevuji velmi ¢asto. Jejim kolegou a pomocnikem je Cert, ktery nasledné premluvi
vahavého Matéje — ktery ironicky zlstdva Poctivym jen nékolik uvodnich minut -, ke kradezi
statniho pokladu, o jehoz pfitomnosti ho prve informovala opojnd Hedona. Matéj se vSak
ocitd v trilematu, na scéné se objevuje Svétluska, velmi bezcharakterni a apaticky symbol
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svétla, smichu, vitézstvi nad kolobéhem svéta. Maté¢j se necha Certem premluvit a truhlu

s pokladem odcizi, avSak na paméti ma Svétluséina slova, ktera ho nabadaji k tomu, aby na
svét ukazal dlouhy nos a vysmal se mu a tim v§em lidem — i zvlaStnimu Certovi a jedovaté
Hedoné:

»Svétluska: I Hedony dobudes teprve tehdy, az na ni udélas dlouhy nos!

Matéj: Opravdu? Svétlusko, ja ti tedy véfim, jen tob€ a na Certa nic nedam. Tim dlouhym
nosem to pujde jisté snadnéji nez tou truhlou, vid? — nechci uz ji ani vidét! (Strka truhlu
k dite) Ci snad piece - ? (V zoufalych rozpacich) Jezi§marija, ja nevim, co mam délat —

Svétluska: (rozesméje se nad nim) Matysku, chlapeCku mily, takhle se nedostanes k nicemu!
Vi co? Ja ti néco povim: zkus ob& methody! A nejdiiv tu Certovu — ja se konkurence
nebojim! Vzhiru! Kurdzné!

Matgj: A to je napad! To ja to tedy vyzkousim. (...)*>°

Ptes svou zdéanlivou jednoduchost a lidovost oplyva Matéj zvlastnim nadanim. To se
projevuje predevsim v jeho uvahach, které vSak bohuzel prevazuji predev§im v prvnim déjstvi
a pozdé&ji Matéje piepada jista pasivita. Presto vSak i v poslednim dé&jstvi v jeho sporadickych
promluvach obcas probleskuje zariva myslenka. Po Matéjove uprku s pokladem za¢ina druhé
déjstvi, které se odehrava v lese. Matéj se stava pasivnim a zastupuje ho cert, ktery postupné
uplati pfichézejici zéstupce statni a cirkevni moci. Jedna se o charaktery veskrze symbolické,
rovnéz se symbolickymi jmény (Vrchni detektiv, Veleknéz, Statni mluvci atp.). Déle se na
scéné objevuji zastupci novinarské obce, redaktoti (obcas nazyvani vysmeésné redachtchoti)
,2Hromu* a ,,Opatrnosti®. Vesmé&s jsou tyto postavy symbolem mravniho upadku svého stavu,
pfichazeji ochotni ke korupci a podvodiim, a tak se Cert ani nemusi nijak snazit je pfemlouvat.
I zde se bohuZzel projevuje jista pasivita, kterd hru v druhé poloviné prepada. Piib&h
kazdopadné vrcholi, kdyZ Svétluska pfiméje Matéje poklad odevzdat, a ten ho vysype lidu

k noham. VSichni se nan vrhnou a Matéj putuje do vézeni. Lid vSak piepadnou vycitky
svédomi a rozhodne se Matéje odprosit a vysvobodit z zalare. AvSak ten, pochopiv
Svétlusciny rady, odmita opustit pohodlnou celu a déla na vSechny dlouhy nos.

Autofi rozhodné nesetii spolecenskou kritikou, jejimz cilem je predevSim lidska hamiznost,
sobeckost, Uplatnost a pretvarka. Proti témto nefestem je postaveno misto ,,nudného
mravokazani zesmeéSnéni. Svétluska nabada Matéje k tomu, aby se svétu a jeho nefestem
vysmal a udé€lal na né¢ dlouhy nos. A Matgj tak skutecné €ini, jisté tak trochu po svém, nejen
v zavére¢ném dialogu s Certem:

,Davno jsem pozoroval, Ze se krouti$ pod kazdym smichem jako pod bi¢em - ukaz, jak se
dovedes zasmat! Ukaz! (...) ,,Nedovedes! Jsi zvife, mlj kozlicku! A smich je, krucifajfka,
prece jenom to jediné, ¢im je ¢lovek vic, nez ten bozi dobytecek, vid', Svétlusko? a

v posledni promluvé k lidu: ,,Lidé, 1idé, lidé zlati, vSecko na svéte je hezké a dobré! Vsecko
mé&jme radi! Viecko, viecinko! Protoze vsecko, kruci fajfka, je psina!* 3!

Matej Poctivy osciluje mezi tylovskou bachorkou a hlubokou filosofickou polemikou, ze které
v$ak na jevisti vynikne ziejmé predevsim vtip a satira. Ani Dvotak nedokazal ,,umravnit*
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Klimu a jeho specificky, rozevlaty, filosoficko-basnicky styl, ktery Casto jako kdyby
zapominal, Ze piSe pro jeviste. Hra je proto ve tietim déjstvi vypravou podobna starSim
opustum Dvotrakovym (Vaclav IV. (1910)), co se mnozstvi postav na jevisti a celkového rytmu
tyka. Avsak hra jako takova neni historickym opusem, nybrz satirickou komedii, fraskou ¢i
parodii na frasku. A pfedevsim, v odlesku takové vypravy a davovych scén zanikaji hlavni
myslenky filosofické, které jedin€ odlisuji hru praveé od klasické frasky. Jelikoz pokud
bychom odmysleli biitké pozadi filosofické a dobie mitenou kritiku, zbyde nam jen
jednoduchy ptib¢h s prazvlastnim, umélym koncem a pfedem ohrani¢enymi postavami, které
neskytaji mnoho ptekvapeni ani davtipu. Avsak praveé spoluprace divadelnika s filosofem dala
jak se vyjadrila také kritika. BohuZzel problém nastadva v poslednim déjstvi, a predevsim na
samotném konci dila. V ném je Matéj pfemlouvan lidem (davem), ktery ho pfedtim na popud
Hedony uvrhl do vézeni, aby vSem odpustil a z vézeni vySel ven. Matéj se vzpird a dé€la na
vSechny dlouhy nos, prave tak jak mu radila Svétluska. Dav nevaha vyuzit Hedony, ktera
Matéje neptimo premluvi k atéku. Mat¢j se vSemu sméje, vse bere s nadsazkou, a tak radi
také vSem lidem, avSak na Hedonu nakonec dlouhy nos neud¢la, ac ta, jako spravny symbol
chtice ¢i touhy, béhem celého ptibehu jde vzdy jen za tim, kdo ma nejvice penéz, tzn. nejvetsi
moc. Mat¢j se piesto nechd svést, avSak symbolické postava Hedony v zavéru podivné
zkrotne, mozna az podeziele. V samotném zavéru je dokonce Kralem, ktery se zni¢ehonic jen
tak objevi na scén¢, Matéj jmenovan straZcem statniho pokladu. Tak vrcholi celkové ironie
dramatu, avSak neni to ptili§ malo? Matej Poctivy mé svétlé chvilky, a pfedevsim prvni
déjstvi je plné silnych a zajimavych myslenek, avSak jako celek je k jeviStnimu zpracovani
pon¢kud nevhodny a jeho konec je krapet podivny.

Jak pise Josef Kodi¢ek, piib&h nastartovala filosofie.>* Matg&j Poctivy je navenek prosty
¢lovek z lidu, avSak v nitru filosof, a¢ trpi zna¢nou lenosti. Jeho promluvy v prvnim déjstvi
jsou plny ¢ilé satiry a britké spolecenské kritiky. Jeho €iny vSak pokulhéavaji, s
poloprazdnou lahvi Zitné v ruce podléha nejprve Hedoné a posléze 1 Certovi. Stava se obéti
vlastni vahavosti a nerozhodnosti. Kdyby opravdu chtél naplnit napoleonsky ideal, o kterém
tak ¢asto mluvi, zfejmé by se zachoval jinak. Postava Napoleona se taktéz objevuje hojné
napii¢ Klimovym dilem. Je mu symbolem, tématem, vzorem. Vzorem pro nad¢lovéka, pro
vitézstvi nad zaslou a nepravdivou lidskou obycejnosti a ,,smifenim* se svétem.

Matg¢j Poctivy vSak i pies sviij prerod, ktery se projevi s koncem piib¢hu, neni ani
Napoleonem ani nad€lovékem. Neumira v zachvatech Silenstvi a boZskych kiecich, jako Dios
¢1 kniZe Sternenhoch. Matéj zlistava ¢lov€kem, chasnikem z lidu a jednim z mnoha. Zablesky
jeho velkych mySlenek pohasinaji v temnot¢ jeho nerozhodnosti a pasivity. V takovém svétle
se bohuzel cesta, ktera mu je od poc¢atku vstépovana skrze postavu Svétlusky, muze jevit jako
piilis jednoducha a §itd na miru jeho netecnosti. Tyto ,,pfiliS lidské* Maté&jovi vlastnosti, jako
chorobna vahavost a nerozhodnost, ostfe kontrastuji s vlastnostmi vétSiny ostatnich
Klimovskych hlavnich postav, které jsou suverénni na své cesté k vy$Simu idealu, ¢i alespon
svou suverenitu predstiraji. Nakonec presto Matéj nejspis vitézi a sviij ptibéh konci

s ismévem na rtech, obklopen bohatstvim a v naruci své vyvolené, narozdil od ,,suverénnich*
postav Klimovych, které umiraji pred€asné a polo Sileny, na své cesté k ,,Byti Bohem*.
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Hra se okamzité po uvedeni, premiéru méla 22. inora 1922 ve Stavovském divadle, setkala

s nevoli napfic vefejnosti, a to pfedev§im v novinafskych kruzich. Spor vyvrcholil Zadosti
Ceskoslovenské novinaiské obce o odstranéni hry z repertoaru Narodniho divadla. Autofi se
pozdéji vymezili proti kritikdm a v prohlasent, které zaslali do n¢kolika novin, oznacili takové
pochopeni hry za nedorozuméni. Nikdo nemél byt urdzen ¢i jinak dehonestovan. ,,Mat¢j
Poctivy je vybudovan na nejuslechtilej$im ethickém stanovisku — dostatecny divod, ze se mu
dnes jesté namnoze nerozumi.

Vse vyvrcholilo soudnim sporem, ktery autofi vedli proti Narodnimu divadlu. Stranu autorti
zastupoval v tomto sporu Klimiiv ptfitel Emanuel Chalupny. Jednalo se zifejmé piedevsim o
finan¢ni stranku véci, autofi zadali ndhradu Skody za neuvedena ptedstaveni. Ob¢ strany
pozd¢ji souhlasily se smirnym feSenim. Narodni divadlo se zavéazalo vyplatit odSkodné a
autofi slibili hru pfepracovat. Kus dostal nazev Matéjovo videni (1923) Piepracovand verze
se nakonec hrala pouze dvakrat. Pivodniho Matéje Poctivého bylo odehrano celkem osmnéct
predstaveni. Ani tehdejsi kritika hru ptili§ neSetfila; snad jediny, kdo vyzdvihl filosofické
kvality dila, byl Klimuv pfitel J. Kodicek v deniku Tribuna. Na obranu hry, a predev§im
svobody slova se vSak postavila skupina literatd, kterd nesouhlasila s nenavistnou reakci, jejiz
umysly pfipominaly praktiky cenzury. Takika mésic po premiéte, 16. bfezna roku 1922, bylo
v Lidovych novinach zvetejnéno prohlaseni, v némz se zi¢astnéni ostie ohrazuji proti
pokustim Ceskoslovenské obce novinaiské o stazeni hry z repertoaru. Pod prohlasenim jsou
podepsani: Karel Capek, Otokar Fischer, Josef Kodi¢ek, F.X. Salda a dalsi.

,Prohlaseni. U pftileZitosti akei, jeZ byly podniknuty proti veselohie »Matéj Poctivy, jez
vyvrcholily v zadosti Ceskoslovenské obce novinaiské, aby tato hra byla odstranéna

z repertodru, povazuji podepsani za svou povinnost, aby protestovali proti témto pokustim.
Veselohra »Matéj Poctivy, at’ jest estheticky nebo ideovy soud o ni jakykoliv, nevybocuje

z mezi umélecké kvality a filosofické ptipustnosti. Tim vSak jest vymezena i nespravnost
toho, aby na dilo bylo uto¢eno s hledisek osobniho ¢i politického nepiatelstvi, nebo pro pouhé
nedorozuméni, a aby byly vydavany nebyvalym Stvanicim osoby autord, ktefi vytvofili dilo
podle svého svobodného presvédéeni a podle svych uméleckych schopnosti. (...) “3*

Zaverem jeste par slov o vypraveé a hereckém obsazeni. Jak psaly ¢etné noviny, t€zko bylo
hodnotit herce v tak nehratelné hie. Mam pocit, zZe takovy soud je pfili$ radikalni. AvSak ani
doba mnohem mladsi toto pfedstaveni obcas nedokazala uchopit, jak ukazuje napf. nezdafeny
pokus o inscenaci Matejova videni v Divadle v Dlouhé v roce 2001. Pivodni pfedstaveni

v roce 1922 reziroval Vojta Novak a vypravy se ujal Jifi Kroha, ktery byl povétsinou kritiky
chvélen, napft. za velmi zdaftily ,.kubisticky* les v druhém déjstvi. V titulni roli Matéje se
objevil SaSa Rasilov, roli Hedony hrala Riizena Naskova a roli charismatického Certa ztvarnil
Jifi Steimar.

33 Autofi (L. Klima a A. Dvoidk). Mat&j Poctivy. Rudé prdvo. Praha. 1922. roénik I11., &islo 58. s. 5-6.
34 Kolektiv autorti. Prohlaseni. Lidové Noviny. 1922. roénik 30, &islo 136. s. 7.



Prakticka cast

I. Uvod

V druhé ¢asti prace se jiz zaméfime na samotnd piedstaveni, jejich provedeni, a predevsim na
odezvu, kterou v tisku vyvolalo uvedeni dramat Matéj Poctivy a Lidska tragikomedie.
Konkrétné budeme analyzovat a porovnavat kritickou reflexi nasledujicich divadelnich
predstaveni: Matéj Poctivy (premiéra 22. 2. 1922, Stavovské divadlo), Matéjovo Videni
(premiéra 25. 11. 1923, Narodni divadlo), Matéj Poctivy (premiéra 23. 5. 1985, Studio
Ypsilon) a Matéj Poctivy (premiéra 24. 1. 2009, Divadlo Sumperk). Déle se jedna o
nasledujici predstaveni druhé Klimovy hry Lidskd tragikomedie: HaDivadlo (premiéra 5. 5.
1991), Komorni scéna Aréna (2003 a 2016) a Divadlo v Dlouhé (premiéra 21. 3. 2015).

V ptipad€ Matéje Poctivého je cilem porovnat provedeni hry a ohlasy na ni v rozli¢nych
Casech, vzdalenych od sebe vice nez pul stoleti. V ptipad€ Lidské tragikomedie je situace
sloZit&j$i, jelikoZ nebyla za Klimova Zivota nikdy uvedena. Jeji text byl vydan poprvé
casopisecky (Plamen, 1967), avSak své premiéry se dockala az v roce 1991 v rezii Arnosta
Goldflama. Dalsi ptedstaveni uvedla ostravska Aréna, a to poprvé v roce 2003 a v obnovené
premiéie znovu v roce 2016. Divadlo v Dlouhé ji hraje tispés$né jiz po né€kolik let, a dodnes se
drzi v repertoaru. V tomto piipadé tedy budou porovnany ohlasy v tisku a samotné provedeni
téchto predstaveni. Srovnani bude doplnéno o patiicny komentaf a obsahovou analyzu, jejimz
prostfednictvim budou dikladné prosetieny vychozi otazky (Ci cile prace). Ty je téeba si
patfi¢né stanovit a v zavéru shrnout, zda bylo nalezeno adekvatni feSeni a zda byly takové
otazky viibec namisté. Shrneme zde n¢kolik otazek, které se zdaji pro tuto praci klicové. Je
tteba se ptat:

I. Je Klimova a Dvorakova satira a spolec¢enska kritika aktualni i dnes?

II. Je Mat¢j Poctivy opravdu tak provokativni, urazlivy? Ma to v dneSni dob¢ stejny dopad
jako pred sto lety? A je to ve hie to hlavni?

III. Je filosoficka povaha dramat (zde predevsim Lidskad tragikomedie) zajimava pro dneSniho
divaka? Je vibec divadlo spravnou formou pro Klimovo sdéleni?

IV. Co je klicem k hratelnosti Klimovych her? Jsou opravdu nevhodné pro jevisté ¢i je tieba
je pouze spravn¢ uchopit?

V. Co je nejvétsim prinosem Klimovych dramat?



II. Teorie kritiky dramatu

Kritika dramatu je veskrze individudlni disciplinou, podobn¢ jako uméni samotné. Avsak
kritika jako takova, spada napt. dle Vaclava Cerného spise do kategorie védy. Kritika sama o
sob& neni uménim, je pouhou jeho reflexi, analyzou. F.X. Salda, jako jedna z nejvétsich
osobnosti Ceské literarni a divadelni kritiky viibec, naproti tomu oznacil kritiku za zanr
umélecky, avSak vedla ho k tomu praveé zminéna individualita, v jeho pfipad¢ zaméteni
basnické. Impresionisticky styl kritiky, k némuz ziejmé Salda nalezi, jako mnozi dal3i z jeho
generace, ma vpravdé jisty presah k uméni. ,,Kriticky impresionista béfe si z uméni jen
popudy k samostatnym dobrodruzstvim svého ducha, a odmitaje soudit, hodla jen zaskvit se,

umeélec mezi umélci, v svéucelnych duchovnich vykonech, které vypovidaji o ném, nikoliv o
popudu.‘?

Vymezuje se tak jistym zpusobem jak vici kritice klasicistni, ktera je jiz zaleZitosti spiSe
historickou, tak 1 vii¢i modernistickému pftistupu. Klasicka kritika zachovava a vyzdvihuje
vzor antiky, jako danost a neptekonatelny vzor. Modernisticky piistup si davé za kol vysvétit
dilo taktikajic z Casovych pficin, historické zakotveni jak autora, tak jeho textu je zde jednim
ze stézejnich bodu.

Také je tfeba vyrazné€ odlisit literarni historii a literarni kritiku. Historik, a¢ se v jeho ptipadé
nejedna o pouhy strohy popis udalosti, jesté neni kritikem. Kritika ma za tikol predevsim:
,,SZit se s inspiraci a zamérem umeélce®, ztotoznit se s autorem a jeho dilem, odhalit jeho
zameéry a cile. Tak se ma dit bez predsudki a predbéznych soudt o dile ¢i jeho autorovy. Faze
porozumeni je pfipravou na dalsi fazi a tou je samotny kriticky soud. Takovy soud musi byt
piedevsim objektivni. Individualita kritikova méla by zaznivat pouze v prozitku zcela
zazitého, prociténého dila, jelikoz pravé v samotném dile je vysledny soud zakotven.
,Umeélecké dilo obsahuje a piinasi si v sob¢ na svét i svij vlastni, samostatny cil a zakon: tim
viak si zarovef ptinasi i skrytou soustavu pozadavki na sebe samo. Uplny systém kritérii
soudu nad sebou.*

JelikozZ se pohybujeme prevazné v oblasti Ceské kritiky, na zavér je tfeba zminit nékolik
osobnosti, které se zaslouZily o jeji obohaceni a véhlas. Jsou jimi napf. zminény FrantiSek
Xaver Salda, Vaclav Cerny, Miroslav Rutte, Jan Neruda, Zden€k Horinek, Otokar Fischer a
mnoho dalSich.

35 CERNY, Vaclav. Co je kritika, co neni a k ¢emu je na svéte. Brno: Blok. 1968. s. 55.
36 Tamtéz. s 63.



II1. Matéj Poctivy — predstaveni napric stoletim

Prvni pfedstaveni Matéje Poctivého (premiéra 22. unora 1922 ve Stavovském divadle) setkalo
se s vlnou odmitavych a Casto az nendvistnych reakci. Ostra spole¢enska kritika, ktera
rezonuje napiic celym dilem, popudila mnohé. Je ptiznacné, ze a¢ se kritika obraci proti
sirokému spektru povolani ¢ funkei, stiznost podala pravé organizace Ceskoslovenska obec
novinaiska. Ta v otevieném dopise, ktery byl zaslan jiz tfetiho dne po premiéte, pozadovala
dokonce stazeni piedstaveni z repertodru, coz se zda v kontextu novinarské etiky, a predevsim
lidskych prav a svobod, poné¢kud nevhodné a paradoxni. Pfislusnici novinaiského ,,stavu® a
piedevsim organizace, ktera je zastit'uje, by méli branit svobodu projevu a v takovém piipadé
zkratka jit ptikladem. Vyse zminény dopis na obranu autort, ktery vysel v Lidovych novinach
a podepsal se pod n&j mimo jiné Karel Capek, je ziejmé adekvatni odezvou na nepiiméfenou
reakci Ceskoslovenské obce novinaiské.

Celkem bylo uvedeno osmnéct predstaveni Mateje Poctivého, poté byl kus opravdu stazen

z repertoaru. Vse vyvrcholilo soudnim sporem, ve kterém autory zastupoval Klimuv pfitel
Emanuel Chalupny. Nérodni divadlo se smluvné zavazalo k uvedeni hry a sviij zavazek mélo
dodrzet. Avsak proti uvedeni Matéje se nakonec postavili i sami herci. Proto se ob¢ strany
uchylily k vpravdé nestastnému kompromisu. Autofi se uvolili drama ptepsat a divadlo
souhlasilo s uvedenim pfepracované verze. Ta dostala nazev Matejovo videni. Ptepracovana
hra méla premiéru naptesrok (25. listopadu 1923), avsak piepracovanim ziejme ztratila i to
malo, co na ni bylo kvalitniho, a proto hra ztroskotala (hréla se pouze dvé predstavent).

Co se tyc€e vizudlni podoby predstaveni, jsme bohuzel odkazani pouze na soubor fotek

z archivu Narodniho Divadla, pracovni texty hry a samoziejmé rozli¢né recenze a kritiky.
Vyprava v podani Jitiho Krohy plisobi originaln¢ a impozantn¢, a¢ scéna je provedena v
takika modernim, kubistickém stylu. Zminoval jsem jiz velmi zdafily les ve druhém déjstvi,
kde umn¢ kontrastuji rovné linie kment se zbé&silou zméti korun.

Prokleti tohoto rozporuplného piedstaveni pokusilo se zlomit po tfiaSedesati letech Studio
Ypsilon. Rezie se ujal Jan Schmid, dramaturgie panové Zdené¢k Hofinek a Jan Kolaf.
Provedeni si vyZadalo zna¢né Skrty v textu, jez citliv€ provedl pravé rezisér Schmid tak, aby
nezaniklo poselstvi hry, ale zaroven aby tato stala se snadnéji hratelnou. Scéna se zménila

v minimalistickou a symbolickou, herci se proplétaji siti z barevnych ty¢i a Zebiikd, ktera
pfipomina lod’ sestavenou z leSeni a miiZe smé&le nahradit jak vézeni, tak louku, popiipadé
Matéjovu svétnici, postaci jen trocha fantazie. Na takovém jeviSti mohou naplno vyniknout
samotné postavy, potazmo herecké vykony jejich protagonisti. Zaroveii je tak mozno plné se
soustfedit na samotny text hry, jelikoz filosofické monology postav jsou v celém textu ziejmée
tim nejcennéj$im. Hra byla doplnéna o zpévy a pisné&, které si vzal na starost Marek Eben.

V titulni roli Maté&je se predstavil Oldfich Kaiser.

Je tfeba zminit, ze Matéj Poctivy nelezel v prachu celych 63 let. Jak dokazuje dopis z archivu
Narodniho Divadla, dle svédectvi p. Pavla Gryma, hrél se Matej Poctivy v roce 1946

v Oblastnim divadle v Nachodé. Povahu predstaveni komentuje svédek takto: ,,Pfedstaveni
jsem vidél, bylo mi tehdy 16 let. Pfipadalo mi ve srovnani s jinymi jaksi jiné, nezvyklé,
podivné. 37

37 Grym, Pavel. Zaslano ad: Zdenék Hotinek. Literdrni noviny, .13, 1998.



V roce 2001 se pokusili o nastudovani Matejova videni v Divadle v Dlouhé. Nékolik dni pred
premiérou vsak byla prace na pfedstaveni pozastavena, po dohodé souboru s vedenim divadla.
"Inscenacni tym vedeny ArnoStem Goldflamem se po vzajemné dohodé rozhodl, Ze zastavi
prace na predstaveni", fekla tiskovd mluvéi divadla Alena Vedefova.*® Piicinou ziejmé nebyl
samotny text dramatu, aviak jak zminil dramaturg Stépan Otéenasek, nebyl nalezen adekvatni
,,inscenacni kIic®.

Posledni ptedstaveni Matéje Poctivého, které je tieba zminit, je z roku 2009 v nastudovani
Divadla Sumperk.

IV. Matéj poctivy — kriticky ohlas hry
IV.I Kriticky ohlas predstaveni ve Stavovském divadle (1922)

Jak jiz bylo zminéno, reakce na uvedeni hry Matéj Poctivy byly riiznorod¢, avsak soudoba
kritika hru vesmés pfili§ neSetfila. Je piiznacné, ze predstaveni ocenila ptedevsim levicova
cast novinaiského spektra (recenze Zdenka Nejedlého ve VARu a kratsi text Jana Honzla

v Rudém pravu). Je paradoxni, ze mySlenky Ladislav Klimy byly pozd¢ji, za komunistického
rezimu nezadouci a jeho dila byla proto vydavana vétSinou v samizdatu. Avsak i levicova
kritika nasla na hie jisté hrubé nedostatky. Nejedly se své recenzi vyjadiuje naladu, ktera
provazela hru v tisku, takto: ,,Novy kus Arnosta Dvotédka a St. Klimy byl pfijat aspoi hlasy
tisku velmi zdrZenlive, ne-1i docela odmitave. Nenadchly se pro néj ani strany pravé ani levé,
a¢ neni pochyby, Ze jeho tendence je velmi ¢asova. Nikdo vSak si dobfe netroufal k této
tendenci se piihlasiti, pon&vadz bije do viech, a proto se také vSichni stahly stranou.**’
(jméno Klimovo zfejmé nedopatfenim pozménéno)

Jeho recenze je patficné radikalni, odsuzuje v ni nastupujici trend symbolismu jako takovy,
avSak symboliku Tylovych her autorim v podstaté chvali. Jako ustfedni téma vyzdvihuje
Nejedly spolecenskou kritiku a apeluje na ptinos hry v oblasti ,,socidlniho probuzeni
obecenstva®. Zde zazniva autorovo presvédceni. Zajimave vSak komentuje reakci novinaii:
,.Zurnalisté §li dokonce tak daleko, Ze protestovali proti provozovani kusu, a¢ pravé
zurnalisticky stav jest tu v poméru k jinym staviim jesté Setfen.“** Nejedly venkoncem uznava
,»uzite€nost* kusu, avSak ma jednu zasadni vytku, ktera se bude v recenzich napfi¢ novinovym
spektrem Casto zminovat. Je to jakasi bezvychodnost hry a predevs§im zvlastni (ne)smyslnost
tretiho jednani. ,,Lid vSak chce, a zvlasté v dob¢ jako je dnesni, vidéti z toho 1 vychodisko. A
toho tu neni, nebot’ to, co se d¢je ve tietim aktu, je prosté bezradna fraSka, nic vice. Je
zajimavé, Ze i ¢isté divadelné se tu kus autorim zbortil.**!

Recenze Jana Honzla v Rudém pravu je ladéna krajné levicove. Zacina: ,,Matéj Poctivy ma
nase sympatie.“*? Znovu zazniva pochvala spole¢enské udernosti hry, ktera se opira do
rozlicnych povolani 1 povah. Autor zdiiraziuje také jeji lidovost a dilezitost her ,,pro lid*,

38 Mat&jovo vidéni v Divadle v Dlouhé nebude. MF Dnes, 19.9.2001.
3 NEJEDLY, Zden&k. Mat&j Poctivy. Var &. 9, 1. 4. 1922. s. 294.

40 Tamtéz.

4 Tamtéz.

42 HONZL, Jan. Mat&j Poctivy. Rudé pravo Velernik, 27. 5. 1922.



zéaroven si vSak zfejmé uvédomuje, ze hra je namifena tak trochu i proti lidu samotnému (ve
hte jako Dav), a proto upozoriiuje na to, ze smich nad lidem je tfeba ptijmout, i jako vycitku.
V zavéru vSak naplno zazniva autorovo presvédceni, smysl hry je ponékud posunut smérem
k osobé posluchace. Clanek konéi takto: ,,A potom zjevi se nam, Ze ismév a slova Mat&je
Poctivého nad svétem a lidem jsou dobra potud a potud povzbudiva, pokud jsou dobifi,
odvézni a silni jeho posluchaci. Timto dobrym posluchacem a divakem at’ je komunisticky
proletarigt. 3

Naproti tomu recenze v literarnim mési¢niku Pramen, jejimz autorem je J. Mensik, neuznava
lidovost hry a vy¢ita ji priliSnou nadsazku a moralku, ktera hlasa, ze: ,,vSechno je psina®,
povazuje spise za disledek mravni kocoviny. Prace autortim, dle recenzenta ,,neslouzi ke cti*
a celkova nélada jeho kratSiho textu vyzniva ke hte kriticky. Pochvélena je pouze vyprava
Jitiho Krohy a né&které herecké vykony, avSak s vyjimkou hlavni postavy Matéje v podani S.
Rasilova, ktera u n&j ,,nebyla v nejlepSich rukou®. Na prvni pohled je zde patrny zcela
rozli¢ny pfistup recenzenta, ktery tentokrate spoleCenskou kritiku nijak neocenil, ba prave
naopak. Upozorniuje také na piiliSnou mélkost a pohodlnost hry: ,,Hra vzbudila dokonce
senzaci, vefejné protesty napadené¢ho novinaiského stavu, ale je pfili§ mélka a filosoficky
pohodlna, stavéna pro chvilkovy a pomijejici i¢inek.“* Zejmé také proto v textu nezazni
taktka zadna zminka o filosofickém podtextu dila.

Rozsahlejsi recenze uvefejnéna v Easopise realistické strany s nazvem Cas, se kterym byla
uzce spjata napi. osoba T.G. Masaryka, rovnéz neshledala hru pfili§ pfinosnou ¢i kvalitni.
Zazniva zde pravicové smysleni autora, ktery popisuje postavu Certa jako: ,,Certa
komunistické ekspropriace®, ktery vSak je tim ,,nejhloup&jsim Certem jakého jsme kdy vidéli*.
Recenze zpochybiiuje Ucel, a pfedevsim pravost typologickych charaktert hry, ¢imzZ se hrouti
hra samotnd. JiZ z ndzvu (Matéj po Knizeti, Vaclavu a Huistech) je zifejma jista pochybnost,
zda bylo Dvotéakovi nutno pfibrat ke své praci druhého autora, tedy Klimu. ,,Bylo Arnostu
Dvotékovi toho spolupracovnika titeba? VZdyt ten jeho Matéj Poctivy je zase jen Vaclav
Ctvrty, dobrak, jehoz dobréactvi plyne z naprosté neschopnosti k ¢intim.“#* Kritice Mat&jovi
celkové pasivity je vénovana podstatna ¢ast recenze, kterd vyzniva takto: ,,Chtél tim uvod fici,
ze Mat¢j Poctivy je obratny a mily? Obratny viibec ne, neni v ¢em, a mily leda tomu, kdo ma
rad ,,fuldovské® janky a jelimanky, ktefi nevédi kudy kam.“*® Po obsahové strance dila
pfichazi na fadu jeho provedeni, které rovnéZ recenzenta ani v nejmensim neuspokojilo.
Vracime se zde k jiz zminéné nehratelnosti kusu, o které bylo presvédceno nemalo tehdejSich
recenzentd. ,,O provedeni je skoro nemistné se zminovat, ponévadZ — co si s t€émi rolemi maji
herci po&it?*’ Co se tyde satiry, autor kritizuje jeji bezvychodnost a absenci feseni, rozuzleni.
Matéj na vSe déla dlouhy nos a pftilis se nesnazi bojovat proti vSemoznym nesSvartim, které
jsou v prubéhu hry nastinény. Slova chvaly zaznivaji pouze smérem k charakteristickym
jednotlivetm, kteti vystupuji z davu (napf. feznice) a k nékterym hereckym vykontim
(postava Hedony v podéni pi. Naskové). Opét vSak zazniva kritika smérem k ustfedniho
postaveé Matg¢je a hereckému vykonu S. RasSilova.

4 Tamtéz.

“MENSIK, J. Matg&j Poctivy. Pramen 1922, s. 191.

45].V. Matgj po knizeti, Vaclavu a Husitech. Cas, 24.2.1922. s. 3.
46 Tamtéz.

47 Tamtéz.



Napfi€ rozlicnymi reakcemi v tisku vyvstava jedna podobnost. Tou je osobitost autort, ktera
je Casto prenasena do vykladu hry samotné. Vyznam Matéje Poctivého se tak ¢asto méni

s zivotnim presvédcenim ¢i ndzorem recenzenta, avSak ziejmeé také s jeho zamétenim.

Z celkového poctu témér dvaceti ¢lanki, jen jediny hloubéji popisuje a zminuje filosofickou
Kodicka (Tribuna), ktery vsak byl sam filosofem, a navic ptitelem Klimovym a respektoval
(¢i dokonce obdivoval) jeho myslenky. Je tedy tfeba mit na paméti, ze Kodicek byl jistym
zpusobem Klimou ovlivnén, avsak jeho recenze je piesto velmi objektivni, a¢ se zaméiuje
predevsim na filosofickou stranku dila a samotné provedeni a piibéhové vady komentuje jen
stru¢né. V tivodu uvadi Casto zmiflované uskali kusu: ,,Tento kus (...) trpi nerovnovahou mezi
hlubokou zakladni myslenkou, duchem, ktery jej cele ozivuje a mezi dramatickou formou, jez
pro tuto myslenku zvolena.*4®

Stejné jako se autor recenze zamé&fuje na filosofickou stranku dila, upira pozornost predevsim
na Ladislava Klimu a o Arnostu Dvotakovi skoro nepiSe. Zmiiuje Skrty na zkouskach, které
hie uskodily. Ztejmé se jednalo o Klimovy filosofické promluvy, které v§ak bohuzel nejsou
Casto svou rozsahlosti a slozitosti pfili§ vhodné pro divadlo, piestoze jejich smysl je ¢asto
inspirujici, objevny. Je zfejmé, ze hra balancuje na hranici frasky a humorného filosofovani, a
tak to zfejmé citi 1 autor recenze. Vice toho ,,filosofického* by ziejmé hru vyznamove
posunulo, avsak pro divadelni ztvarnéni by se stala zcela nevhodnou, jelikoz i soucasna
,»sesSkrtand® podoba hry vzbudila v ¢etnych recenzich obavy o nehratelnosti. Celkové hodnoti
J. Kodicek hru kladn¢, avsak zdrzuje se celkové pohledu ¢i hodnoceni. Je ziejmé, Ze u néj
samotny text hry jist¢é obstal, avSak inscenace nedokazala, prestoze znacné seSkrtany, text
patficné uchopit. ,,Diskrepance mezi hlavni mySlenkou a jejim utvafenim spociva jiz

v nemoznosti zpodobniti mySlenku tak hluboce poetickou, radikalni a Siroce rozvétvenou,
jako jest Klimiv solipsismus, ve formé prosté lidové veselohry.**

Vétsina zbylych recenzentt si nebere ptilisné servitky a hru podrobi vesmeés ostré kritice.
Smiflivé ladéna recenze Zdetiky Haskové, ktera vysla na titulni stran& deniku Ceskoslovenska
republika (vydavatelstvi Melantrich), nakonec pfece jen vyzniva pro hru nechvalné. Autorka
chov4 jisté sympatie k osobé a dilu Klimové, avSak samotné predstaveni ji zfejmé ponekud
zklamalo. Popisuje jeho pribéh s jistou ironickou nadsédzkou a zdvérem tohoto popisu dodava:
,Moralka kusu jest: svét jest jedna zlodéjna, vykasleme se na vSechno, hlavni véc jest psina.

S touto moralkou miZe to kus skute¢né v dnesni nalad¢ doby vyhrati, ovSem jest to moralka
zna¢né nepodobna filosofii Klimové. >

Zde je tieba vstoupit s drobnou poznamkou. Takova moralka, a¢ slovo morélka by Klima jisté
nepouzil, neni Klimové filosofii tak zcela cizi. Ludibrionismus a vysméch nad svétem je
jednim z Gstfednich témat jeho filosofie egodeismu. V jeho Lidskeé tragikomedii pozdéji
takova moralka vrcholi, av§ak opét dvojznacné, a to v nerozluéném spolku se smrti, ktera
vsak je vysvobozenim. Moralka Matéje Poctivého je dvojaka, podobné jako celd hra, ktera
stejné jako hlavni postava balancuje mezi fraskovitosti a filosofickym hloubanim, a zfejmé
proto je to moralka na prvni pohled nepodobna filosofii Klimové.

48 KODICEK, Josef. Mat&j Poctivy. Tribuna, 24.2. 1922. s.5.
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Recenze Otokara Fischera v Narodnich listech je podnétna, avSak ve vysledku vyzniva opét
kriticky. Je zminén Dvotéak jako obratny divadelnik a znovu je Matéj srovnavan s jeho
predchozi tvorbou. Autor recenze podrobi inscenaci zdatilé analyze, opét je zpochybnéna
zvlastni morélka dila (v§emu se smat). Autor oznacuje takovy Klimav napad za neptilis
originalni, a pfedevSim se poptava po jeho smyslu, jelikoz za pozorovanim veskerych
nemravnosti stoji postava Mat¢je, kterd vSak pfi takovém pozorovani nikterak netrpi, nybrz je
jivSechno jedno. A¢ bezcharakternost ve hie vladne lidskou spolecnosti, Mat¢j se ji nesnazi
napravit, pouze vSem ukazuje dlouhy nos a vS§emu se vysmiva, a navic je za to na konci
odménén. Pro autora recenze je to ,,pfitakani vS§em svétskym posetilostem®, které vsak jsou
paradoxné ve hie pranyfovany. Opét zde zazniva nevybirava kritika tfetiho déjstvi a také
samotného zaveru a vyznéni inscenace, které se ponckud vytraci v rozvolnénosti. ,,Celé treti
déjstvi, bohuzel, je jedna nejapnost, zde autorim ocividné dosel dech i vtip... (...) Zavér pak je
ptiveden feSenim, jez ani diislednému mysliteli ani dramatickému basnikovi neni ke cti a jez
se neostychadm oznagit za trapnou nehoraznost.“>! Absence jakéhosi zuslechténi divaka
zaroven vede autora k pochybnostem nad celkovou ,,lidovosti hry.

Dobova kritika vesmés inscenaci odsoudila. Dobfe mifena spolecenska kritika a satira byla
sice objektem chvaly pfevazné levicového tisku, av§ak pro ne€které recenzenty vyznéla
naprazdno, podobné jako smysl piib¢hu. Inscenace ziejmé nedala patficné vyniknout
filosofickému zékladu dila a zejména ve tietim déjstvi upadla do jisté ,,fraskovistosti®.
Neblaze se o tietim déjstvi a zejména samotném zaveéru predstaveni vyjadiuje vétSina recenzi.
Filosofickou stranku textu bohuzel podrobnéji komentovala jedina recenze a plny filosoficky
potencial hry zifeymé vyuzilo az o n€kolik desitek let pozdéji Studio Ypsilon. Také proto je
tteba se ptat, zda je opravdu Matéj Poctivy ,,nehratelnym®, jak zminuji nékteré dobové
recenze. Jak dokazuje nejen inscenace Studia Ypsilon, v Klimové a Dvotakové textu se
skryva velky potencial, jak pro reziséra, tak pro herce. Jeho vyhodou je pfedevsim btitky vtip
a vesmes aktualni satira, spojend s patficnym filosofickym pozadim, které je vSak tfeba nechat
patfi¢né vyniknout.

IV.II Kriticky ohlas predstaveni Matéjovo vidéni

Ptepracovana verze hry Matéj poctivy s nazvem Matéjovo videni, je nezdafenym pokusem o
uhlazeni a osekéni radikalni satiry. Dokazuji to 1 pouze dvé€ odehrana pfedstaveni. Hra
ztroskotala a na dlouhou dobu se ztratila z jevisté. Velky ndvrat piivodni verze se konal az po
tiiaSedesati v letech v prazském Studiu Ypsilon. Hra Matéjovo videni s podtitulem satiricka
feérie o tfech déjstvich, méla premiéru 25. listopadu 1923 v Narodnim divadle. Bohuzel, o
dva dny pozdé¢ji se konala také derniéra.

Kritika ptiznacné€ popsala neblahy osud piepracované hry. Mezi t€émito texty vynika
piedevsim velmi origindlni recenze Julia Fucika v levicovém platku Socialista. Jeji delsi
nazev tomu napovida: ,,Co vidél Mat¢j, diive Poctivy, Cili kratkéd povidacka o tom co ztratil
jeden ¢lovek cestou ze Stavovského do Narodniho.*>? Zajimavym zptisobem popisuje Fucik
tuto ,,cestu, s patficnou ironii a nadhledem. Ptipoji rozsahly citat, avSak nadsazka je patrna i
v této volbe. V zavéru zazniva kritika autori, Fucik je oznacuje jako ,,rodi¢e Matgje., ktery

SU FISCHER, Otokar. Pro lid. Narodni listy, 24. 2.1922. s.4.
32 FUCIK, Julius. Matgj, dfive Poctivy, ¢ili kratkd povidacka o tom co ztratil jeden ¢lovék cestou ze Stavovského
do Narodniho. Socialista, 29. 11. 1923.



se ,,polepsil® v Matéjoveé videni, avsak pomérné umgle. ,,Rodice dostaly prachy a Mat¢j udélal
kariéru.*>® Zaznivé zde lehka vycitka finan¢ni motivace soudniho sporu. Fu¢ik v samotném
zavéru své recenze obraci pomyslnou zbran Klimy a Dvoraka proti nim samotnym: ,,Mezi
Stavovskym a Narodnim divadlem, snad nékde v tiché ulicce, snad né¢kde na himotivé tiidg,
ztracena lezi Matéjova poctivost. Kdo by ji nasel, at’ mu ji vrati. A pak znovu vzkiiSeny Mat¢j
Poctivy uvidi v fad¢ viidcti ndroda, veleknézi, nejvyssich sudi, policajti a Zurnalistl jeste
jeden, novy typ: typ ¢eského dramatika.*>*

Kratky sloupek Zdenky Haskové v Casopise Lumir upomind taktéz na prohru na obou stranach
sporu divadla s autory. Formu oznacuje za rozkladnou, ziejme se vytratily i naznaky kontur,
které byly jakztakz ptitomny v piivodni verzi. Opét zde vSak zazniva jakysi obdiv ¢i respekt
vici filosofii Klimové: ,,Filosofie pana Klimy, kterd o sob& by nepochybné obstala, pohybujic
se v abstraktnich vySich, neobstoji jako filosofie uzita veseloherné a p. Dvoidk mohl sdm
mozn4 podati hru méné ,,filosofickou*, ale za to zazivné&jsi, ne rozeklanou.*>

Vesmeés hodnoti kritika prepracovanou verzi hry zaporné, Matéjovo videni také jiz zdaleka
nevyvolalo tak bouflivé reakce vetejnosti a ziejme se opravdu jednalo o jakysi kompromis

z nouze a oboustrannou prohru, ktera skoncila po dvou ptedstavenich. I celkovy pocet
novinafskych ohlast se rapidné snizil. O inscenaci této piepracované verze pokusilo se v roce
2001 Divadlo v Dlouhé, avSak netspésné, jak jiz bylo feceno vyse.

IV.III Kriticky ohlas predstaveni Studia Ypsilon (1985)

Soubor Studia Ypsilon v ¢ele s reZisérem Janem Schmidem po 63 letech ukézal, jaky
potencial se skutecné skryva ve Dvorakove a Klimové dile. Je zfejmé, Ze jejich text nabizi ¢i
poskytuje mnohé moznosti, které se Ypsilonce podafilo vyuzit. Scénu piedstavuje konstrukce
z barevnych ty¢i, kterd mize pfipominat jak lod’, tak vézeiiskou véz ¢i Maté&jliv pokoj. Je
charakterem veskrze universalni, avSak ptesto ve své jednoduchosti napadita. Pavucinou téch
ty€i se proplétaji ¢i se na nich pohupuji, rozli¢né postavy, v roli Matéje exceluje Oldfich
Kaiser, sekunduje mu Jifi Labus v roli Certa. Jejich dialogy jsou ozdobou celého piedstaveni.
Avsak ani ostatni svymi hereckymi vykony nijak nezaostavaji, ostatné tak se povétSinou
vyjadrila také soudoba kritika. Hra byla s citem ,,sestfithana‘“ Janem Schmidtem a obohacena o
pisné Marka Ebena, které uvazlivé rozmistil rezisér. Pisen ,,Ja se v tom nevyznam®, kterou
zpiva Ladislav Kraténa v roli Vojevudce, je jednim z vrchola pfedstaveni. Hra byla rovnéz
doplnéna o kolektivni improvizace, €1 jakysi diskusni krouzek polemizujici o hlavnim tématu

hry.
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Ptedstaveni mélo premiéru 23.kvétna 1985 na scéné Divadla Jitiho Wolkera. Hra sklidila
uspéch a také pomérné smiftlivé a pochvalné kritiky. To ukazuje na ziejmé nevyuziti
potencialu textu v piivodnim pfedstaveni z roku 1922. Experimentalni pojeti hry ziejmé
svédci jejimu vyznéni a 1épe tak vynikne jeji poselstvi, spole¢né s akcentem satiry a moralni
kritiky. Chorobna nerozhodnost nejen Matéjova, nybrz také vétSiny ostatnich , kritizovanych*
postav — typd, se velmi obratné projevuje napt. v pridanych pisnich a umociuje tak samotné
sdéleni hry. V podani Studia Ypsilon je kus ziejmé mnohem vice divadelnim, a¢ zasazen do
experimentalniho a symbolického ramu, ktery mu vsSak ziejmé svedcei.

Bezprosttednich reakci v tisku bylo poskrovnu. Vyvstava predevsim rozsahla recenze

v divadelnim Casopise Scéna, ktera byla doplnéna o n¢kolik poutavych fotografii. Autor
pochvalné zmifluje dramaturgickou a rezijni praci, kterd se trefn¢ soustfedi na n€kolik
stézejnich myslenek dila a text, pfedevsim ve tfetim déjstvi, podrobi ¢etnym Upravam a
Skrtiim. Recenzent potvrzuje vySe zminénou myslenku, tedy: ,,Ptistup divadla Ypsilon dava
vétsi prostor autorskému podilu L. Klimy na ukor A. Dvoraka.“*® A zfejmé pravé z toho
divodu spatfuje autor recenze nejvétsi zasluhu predstaveni v objeveni Ladislava Klimy pro
dnes$niho mladého divaka, hlavn¢ jako kritika burzoazniho spolec¢enského potadku a také
jakési ideje Ceské narodni existence — spojené s povéstnym ,,éechackovstvim* a
malomeéstactvim.

Recenze zkratka chvali inscenacni praci jako celek a zejména zpiisob jakym byl uchopen
smysl a filosoficky podklad dila. ,,Autofi ypsilonské inscenace Maté¢je Poctivého vSak
nezistavaji jen u historicky podminéné spolecenské kritiky, ale posunuji ucelovy satiricky
vysméch partikularnim spolecenskym ,,0kaziim®, smérem k ,,totalnimu smichu®, a tim
nachazeji myslenkové body, kde se stietava Klimovo chapani svéta, jako absolutni hry
(ludibrionismus) s tradici lidového smichu, na kterou upozornil svého ¢asu napiiklad sovétsky
védec M. M. Bachtin.*” Diky témto zasahiim se piedstaveni vyznacuje ,,rytmem* a
,»--.inscenace je hrana ve vysokém tempu.“. S tim souvisi také pochvala hereckych vykond, at’
jde o dynamicky pfistup Oldficha Kaisera a jeho ,,dokonalou sehranost s Jitim Labusem ¢i
zraly a vyvazeny vykon Lenky Termerové v postavé Svétlusky.

V socialné demokraticky ladéném listu Rovnost vychazi 23.1. 1986 recenze s nazvem Matgj
Y. Poctivy. Autor Zbynék Vybiral vyzdvihuje v tivodu skvélé herecké vykony v Cele s O.
Kaiserem v titulni roli. Chvali také scénografii, diky niZ vynikla napft. postava Svétlusky jako
princip nadhledu. Opét zde zazniva chvdla lidovosti hry a také Studia Ypsilon, a¢ s takovym
nazorem je mozno polemizovat, jelikoZ Ypsilonské pojeti dila neni pro kazdého. Co se tyce
hudby, autor ji hodnoti ve vysledku kladné, a¢ méla ,,hlucha mista“. Na zavér ptipojuje
pochvalu: , Jestlize Ladislav Klima v ¢lovéka moc divéry nevkladal (bud’ je ,,egosolista®
nebo pes, v Matéji lev nebo pes), Ypsilonka ji vlozila do nadhledu. Nad piedstavenim je o
gem premyslet.«

Clanek v tydeniku Tvorba si viima nékolika inscenaci divadla Ypsilon a jednou z nich je také
Matej Poctivy. Autorka znovu ptfipomina tylovskou linii a oznacuje text az za ,,loutkarsky
naivni®, coZ v§ak nevyzniva v celkovém tonu recenze piespiilis kriticky, jak by se mohlo zdat
vytrzeno z kontextu. Zvlasté povedené je zde popsano a pochvaleno opét uchopeni textu,
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potazmo dramaturgicka prace: ,,Jestlize se v ptipad¢ uvedeni Maté¢je Poctivého hovoti o
dramaturgickém c¢inu, vztahuje se to pfedevsim na tu skutecnost, Ze v Klimové a Dvotékoveé
letitém textu byl objeven tvar nesmirn& vyhovujici pravé poetice Ypsilonky...“> Teréem
chvaly jsou také herecké vykony, pfedevsim dvojice Kaiser-Labus, jejichZ ,,komediantstvi® ve
hfe mtize naplno vyniknout. Opét je zminéna lidovost pfedstaveni: ,,Zkratka v Matéji
Poctivém se Ypsilonce podatil kus poctivého lidového divadla.“®

Autor recenze v Casopise Amatérska scéna (1986, €.2), upozoriiuje na absenci jakéhokoliv
ohlasu na pfedstaveni v dennim tisku ¢i odbornych ¢asopisech, a to celého ptil roku po
premiéfe. Je tfeba poznamenat, ze Casopis Scéna uvetejnil svou recenzi v srpnu, tedy necelé
tf1 mesice po premiéie, avsak dalsi recenze z tohoto obdobi se mi taktéz nepodaiilo dohledat.
Zbylych nékolik recenzi na toto pfedstaveni vychazi az v roce 1986. Amatérsky dopisovatel,
jak sam sebe oznacuje, Vladimir Gardavsky, neSetii slovy chvély jak smérem k provedeni, tak
k plivodnimu textu hry. ,,Tahle inscenace pronikavé kritické hry o ¢eském charakteru patii
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ispé&chiim nejen samotné Ypsilonky, ale nejspise i soutasného ¢eského divadla vitbec.*¢!

Pochvalu sklizi rezisér i dramaturg. Z recenze vyzniva postesknuti nad tim, jak Casto je
v Ceskoslovenskych kruzich nechavano kvalitni divadlo bez pov§imnuti odborné kritiky, ktera
referuje vesmes o inscenacich: ,,béznych, bezproblémovych a leckdy zcela primérnych.*

Jan Schmid spolecné se souborem Studia Ypsilon nasel v Mateji Poctivéem latku sobé vlastni.
V takovych dobrych rukou vznikd z Matéje skvéla a zabavna inscenace, ve které zaroven
vynika filosofie Klimova. Jakd zména oproti ptivodnimu piedstaveni, které zasazeno do
klasického provedeni, vyznélo nestastné, a pfedev§im samotny text ziistal nevyuzit. Zde, a¢
za piispéni Cetnych Skrtlh a zmén, vznikla inscenace, ktera kone¢né naplno vyuZila jak
filosoficky, tak divadelni potencidl Matejiiv. TaktéZ kritika se vyjadfuje o inscenaci Studia
Ypsilon veskrze pochvalné. Pochvaly sklizi pfedev§im dramaturgicka a reZijni prace a také
herecké vykony celého souboru. Hostujici Oldfich Kaiser v titulni roli Matéje je vSak
opévovan nejcastéji. Kritika chvali i text a také zptisob vyniknuti Klimovych myslenek.
Studio Ypsilon po tfiaSedesati letech ukdzalo ceskému divakovi, Ze Matej Poctivy je kus nejen
hratelny, nybrz miiZe byt i velmi zabavny a vskutku nadcasovy.
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IV.IV Kriticky ohlas piedstaveni v Sumperku (2009)

Kratce bych se zminil jesté o predstaveni, které bylo nastudovano v roce 2009

divadlem Sumperk, v rimci série predstaveni nazvaném Ceska stopa. Rezisér Ondiej Elbel je
presvédcen o tom, ze ,,satiricky osten autord, je tak vyhroceny, Ze ta satira by stale méla byt
gitelna...“6? a také zfejmé proto si hru vybral k inscenovani. Ujal se zaroven jak dramaturgie,
tak scénografie. Scéna se po celou dobu predstaveni neméni a predstavuje ji jakasi stupnovita
pyramida uprostied jevisté, v recenzi oznacena jako ,,neforemna hromada“.

Recenze v Divadelnich novindach nevyzniva v celku piili§ ptiznive. Vyjimecné uvadény Matéj
Poctivy ziistava ziejme stale pro vétSinu soubori velkou vyzvou, kterou vSak vétSina z nich
ani nechce podstoupit. Znovu se projevuje obtizna hratelnost kusu, a¢ jeho poselstvi bylo by
pro dnesni dobu znovu aktudlni a inspirativni, jelikoz povaha jeho sdéleni je vcelku
universalni a v lecéems nadc¢asova, jak se vyjadril i rezisér Sumperského predstaveni. To se
vSak dle zminéné recenze Adély Janovské prili§ nevyvedlo.

,ReZisér Ondiej Elbel (je zaroven dramaturgem 1 scénografem) se zapléta do pokusu prevést
na jevisté Klimovu svérdznou filosofii, motivace postav k jakémukoli jednani se vSak ztraci.
Ani pouceni divaci myslim neodhali, pro¢ se nékdo na scén¢ smal a pro¢ nékomu jinému
teklo do bot.*%3

Rezisér hru zkratil a téméf zcela vynechal postavy novinafii a téma s nimi spojené, které
v dobé plivodni inscenace vyvolalo tolik rozruchu. Hra celkové ztratila na utoc¢nosti a
zachranuje ji zfejme jen d¢j, bohuzel vSak vytraci se to hlavni — filosofické poselstvi.

Za osvezujici herecky vykon byla pochvélena pfedev§im Vendula Fialova v roli Svétlusky.

V. Predstaveni Lidska tragikomedie v porevoluénich triceti letech

Klimovo nevSedni drama Lidska tragikomedie lezelo dlouho bez pov§imnuti v

jeho poziistalosti, kterou méla ve spravé pani Kamila Lososova. Dilo bylo dokon¢eno tésné
pfed Klimovou smrti, na po¢atku roku 1928. Poprvé vysel text zfejmé v literdrnim Casopise
Plamen v roce 1967, avSak do SirSiho povédomi dostal se az mnohem pozdé&ji. ReZisérka
pfedstaveni Divadla v Dlouhé Hana BureSova, komentuje své setkani s textem takto:

,Kdysi davno, v roce 1986, na presovském Festivalu divadelniho mléadi, jsme pod znackou
DDT hrali Grabbeho hru Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam s herci Prazské pétky (Davidem
Vévrou, Lumirem Tuckem, Lenkou Vychodilovou, Miroslavem Maruskou a Hanou
Cizkovou). Vidél to tehdy Jaroslav Dusek a nadchl se predstavou, jak bychom s touto
partickou mohli udélat Lidskou tragikomedii Ladislava Klimy, Grabbova duchovniho
spfiznénce a obdivovatele, a hru ndm obratem ofotil z ¢asopisu Plamen (kde poprvé vysla v r.
1967). Po ptecteni jsme byli okamzité pro, ale pfili§ dlouho jsme s ,,pétkati* hledali spolecny
termin. Tak nas v roce 1992 predbehl Arnost Goldflam se skvélou inscenaci Lidské
tragikomedie v HaDivadle a bylo nutné pockat, neZ nam jeji obraz pon¢kud vySumi z paméti.
Pamétnikiim ovSem jisté stale zistava svétla vzpominka na ni, ale dorostli uz i novi divaci a
bylo by Skoda neseznamit je - i herce nasSeho souboru- s Klimovou hrou, kterd je stale
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pritazliva svéraznou filosofii, humorem i fantazii. Ostatné, déle ¢ekat by uz mohlo znamenat
se nedockat...“ (Hana Bure$ova na zahajovaci zkousce)“*

Jak zminuje také rezisérka, prvni inscenaci Lidské tragikomedie ptipravil s brnénskym
HaDivadlem Arnost Goldflam. Premiéra se odehrala 5. kvétna roku 1991 na scéné Kabinetu
muz v Brné a predstaveni se pozd¢ji dockalo jesté obnovené premiéry v roce 1999. Je tieba
zminit, Ze reakci na piedstaveni v tisku nebylo mnoho. Za zminku stoji snad jen recenze

v Casopise Svét a Divadlo. Inscenace je vystavéna s citem a porozuménim, Arnosta Goldflama
Klimiv text zaujal jiz na JAMU a byl s nim a s dilem Klimovym tedy jiz nélezit¢ seznamen.
V inscenaci vynikaji myslenky Klimovy, at’ uz je to ve filosofujicich monolozich postav

v prvnich dvou déjstvich ¢i v mystickém dialogu déjstvi zdvérecného. Scéna je vystavéna
prosté, hostinec vypada doslova jako ,,Cerna dira®, hostinsky pfichazi ze zakulisi, kde tuSime
pomyslny vycep, v pozadi je stil Stamgasti.

Rezisér Goldflam umné kombinuje divadelni a Klimovy humorné prvky, o ¢emz se zmifiuje i
recenze. Hodiny psané kiidou ¢i prvek ,,stop time®, jimz se vytvaii kratkd intermezza. Klima
text poskrovnu proklada halekanim a vykiiky od vycepu, které jsou Casto vulgarniho a
humorného razu. V okamziku téchto vykiiki, které pronasi jeden ze Stamgastti, jako by se Cas
na scéné zastavil a vSichni ostatni herci na jevisti ztuhnou vprostfed pohybu a na okamzik
,zamrznou“. Po skonceni intermezza pokracuje hra déle, jako by se nic nestalo. Zavér hry se
odehrava v zpivaném dialogu Pulce s Odjinudem, ktery je pln hlubokych tivah, prozieni a
emoci. Pulec se odhodlava k smrti ,,uchlastanim* k ¢emuz mu padné diivody poskytuje
nadpfirozeny Odjinud, jehoZ odstup je naznacen piedevsim s pomoci svétla a stinu (Cerny a
bily plast). V roli Odjinuda se piedstavil nezapomenutelny Martin Dohnal. Dramaturgickou
tipravu citlivé provedl Milo§ Cernousek, kostymy zhotovila Jana Prekova.

Dalsi inscenaci, kterou je tfeba zminit uvedla ostravska Komorni scéna Aréna v roce 2003.
RezZie se ujal Ivan KrejCi, pozd¢€jsi séf ostravské Arény, tehdy vSak jesté jako hostujici rezisér.
V roce 2016 se jiz v pozici feditele souboru, rozhodl, spole¢né s dramaturgem TomaSem
Vijtkem, k inscenaci vratit a do né€kolika roli dokonce obsadil stejné herce jako pted tfinacti
lety. Dle autort inscenace je Lidska tragikomedie jednou z nejlepSich Ceskych her, ocenuji
zejména jeji filosoficky podtext a vtipnou a btitkou satiru, avSak dramaturg Tomas Vijtek
zminuje také jeji nadherny stylizovany jazyk. Hra 1 proto skyta vyjimecné herecké prileZitosti.
Vladimir Just v reportazi Ceské televize upozornuje na to, ze Klimova hra ,,klame télem*,
kdyZ vykazuje rysy realistického ¢i naturalistického pfib&hu o osudech maturantii, a¢ se jedna
piedevsim o hluboce filosofické dilo. Ziejme nejtézsi role Jaroslava Pulce se ujal bravurné
Simon Krupa a jeho vykon mu v roce 2016 vynesl nominaci na cenu Thalie. V roli Odjinuda
se piedstavil Stépan Kozub.

Posledni inscenace, o které je tfeba se zminit, méla premiéru 21. bfezna roku 2015 v Divadle
v Dlouhé a rezirovala ji Hana BureSova. ZkuSeny herecky soubor divadla, plny hereckych
osobnosti m¢l zde ideélni prostor k vyniknuti. Tato ,,takika monstrozni podivana s mnoha
jevistnimi efekty* je sice velmi vizuadln€ bohata a ndro¢nd, avSak s Klimovym textem pracuje
celkem povedené a jeho poselstvi snad nezanikne. Pfesto je inscenaci vytykéana ptiliSna
grotesknost ¢i fraskovitost, ktera je zde na ukor filosofického sd€leni. Zaveérecné poselstvi je
vSak prostfednictvim lasery nasvicené mystické postavy Odjinuda piedano divéakovi v plné
sile. Pfedstaveni v Dlouhé je expresivni, efektivni, mozno snad fici az ptilis okazalé. Kostymy

% https://www.mdb.cz/inscenace/413-lidska-tragikomedie



zhotovila opét Jana Prekova, Odjinud je svym vzezienim v prvnim déjstvi zcela pripodobnén
Klimovy samotnému. Je tfeba zminit také velmi zdatilou scénu. V prvnim déjstvi bravurné
nasviceny druhy plan — s barem a oknem, kterym mozno vidé¢t pfichazejici — v popiedi
masivni stil se ¢tyfmi zidlemi, Odjinud sedi povétSinou opodal.

V.I Kriticky ohlas predstaveni HaDivadla (1991)

Recenze Jititho Vorace v Casopise Svet a divadlo z Cervna 1991 se vénuje nekolika inscenacim
Arnosta Goldflama, mezi nimiz figuruje také Lidska tragikomedie. Dle autora nasel rezisér

v Klimovy variaci svého ustfedniho tématu. Klimova ostré satira ma v inscenaci svij
,protipol v lidském soucitu®. Jadro inscenace je spatieno v ,,navratu k lidskému®, tedy

v jakémsi filosofickém piehodnoceni Klimove, které v této své posledni hie provedl
prostfednictvim postav Pulce a Odjinuda.

,Praveé v navratu k lidskému, v ptitakani ¢lovécimu a pozemskému nachazim spolecného
jmenovatele Klimovy a Goldflamovy Lidské tragikomedie.*“%

Goldflamova citlivéa rezie nemohla zlstat nezminéna a autor recenze taktéz chvali jeho
osvojeni tématu, jez je ve vysledku patrno. Rezijni prvky velmi dobie zvyraznuji jak Klimtv
humor a nadsazku, tak jeho filosofické poselstvi.

,»Goldflamovi se velmi §t’astné dafi dopliovat jazykovy humor Klimlv humorem divadelnim
(viz hodiny), stejné jako evokovat bizarni atmosféru rozrusujici hranice snu a skute¢nosti (viz
stop time).* 6

V recenzi opét zazniva, jak nezvykle znamenité herecké ptileZitosti Lidska tragikomedie
poskytuje. V predstaveni HaDivadla sesla se nezvykle riznoroda herecka sestava, kterd vSak
svou kazni vici celku i pfes archetypalni osobité stylizace piedvedla uceleny vykon (autor jej
dokonce oznacuje jako: ,,nevSedni herecky koncert*). Postavu Pulce ztvarnil velmi osobitym
zpusobem Gustav Reznigek, v té dobé jesté student herectvi. V kratkém rozhovoru z roku
2014 pro Divadelni noviny uvadi: ,,Divadelni zkuSenost /role/, na kterou nemiizete
zapomenout?*

,»Je jich vic! Ale mezi své nejstéZejnéjsi role zatim stale fadim dvé, které jsem navic
paradoxné zkouSel zcela soucasné: svou absolventskou roli na JAMU, postavu Franze v
Pitinského inscenaci o Franzi Kafkovi Touha stat se indidnem a postavu Pulce v Goldflamové
inscenaci Lidské tragikomedie Ladislava Klimy.*¢’

V roli napoleonského Obnose exceluje energicky Hynek Chmelaft, role Odjinuda v podéani
Martina Dohnala je sama o sob¢ velky zazitek. Autor recenze mluvi v souvislosti s hereckymi
vykony o nadhledu a uvolnénosti.

65 VORAC, Jifi. Pokus o divadlo nové generace. Svét a Divadlo, 1991 &.6.
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V.II Kriticky ohlas predstaveni Komorni scény Aréna (2003 a 2016)

Rezisér Ivan Krej¢i dal své prvni inscenaci Lidské tragikomedie podtitul: Béda nizkosti, ktera
ma trochu talentu. Premiéra se konala 3. 5. 2003 na prknech Komorni scény Aréna v Ostrave.
Scénu a kostymy vytvotil Ilja Hylas. Recenze v Moravskoslezském deniku a na serveru
novinky.cz se vyjadiuji smérem k inscenaci celkem pochvalng.

Jiri P. Kftiz ve své recenzi nazvané Béda nizkosti, kterd ma talent vyzdvihuje z hlediska
inscenacniho ptredevsim stfedni ¢ast dramatu, tedy druhé déjstvi. Znovu hovofti o problematice
uchopeni Klimova textu coz se zfejmé v této inscenaci vcelku podaftilo, a¢ autor recenze
vytyka inscendtorim zptisob uchopeni zavéru predstaveni a jeho vyznéni. ,,V tieti casti se
nckdejsi pratelé schazeji jesté jednou. Starci nad hrobem, malicherni. Promarnéné talenty,
promarnéné zivoty. Jak z toho ven?! To se inscendtorim moc dobfe naznacit nepodafilo.
Narazili na utes neztotoznéni, nesmifeni se se zaveéry autora, ktery naznacil zmar, zbytecnost
ziti. Rezignace je inscenatoriim z Arény vzdalend. Jsou jesté mladi a troufaji sami v sobé
"vzbuzovat nejvétsi nadgje".“®® O hereckych vykonech neni ptili§ zminek, patrna je snad jen
pochvala Dusana Skubala, jenz v roli Odjinuda ,,zdafile naplnil smysl postavy vlastnim
pfizracnym zjevem*.

Kratké recenze v Moravskoslezském deniku je vici inscenaci jeste méné kriticka. Dle autora
se dilo vydatilo, je zminén velky ptinos autora scény a kostymi Ilji Hylase. Nuda se nekona,
jelikoz obcasné delsi filosofujici monology jsou naplnény ,,hereckym projevem protagonistii‘.
Vyzrélé herectvi tstfedni Ctytky je ziejmé pateti celého predstaveni. ,,Ivan Krej¢i se tu
predevsim opira o vyzralé herectvi Vladislava Georgieva, Reného Smotka, Dusana Skubala a
o velmi talentovany a také jiz naprosto plnohodnotny herecky projev Michala Capky. Tato
muzska ¢tvefice tentokrat inscenaci dominuje.* ¢

Karel Balcar v deniku Prdvo komentuje predstaveni rovnéz prostfednictvim velmi kratkého
¢lanku. Zminuje presvédcivé herecké vykony a trefné cituje reziséra: ,,"Cesty a kiizovatky, na
nichz se dé ztratit, jsou mnohdy neviditelné a clovék by mél byt stale obezietny. Nikdy by
nemél zapomenout, s ¢im a pro¢ do Zivota vstupoval," dodal Krejéi.«"

V inscenaci z roku 2016 (premiéra 18. Cervna) vzkfisil Ivan Krej¢i Lidskou tragikomedii, po
domluvé s dramaturgem Tomasem Vijtkem, ktery navrhl uvést pfedstaveni znovu. ,, Text je
genialni v tom, Ze ma oblouk, ve kterém sledujeme idealy lidi. Jsou jim vérni, chtji jim
naplnit, jsou schopni mezi sebou o né soupeftit. Na konci vidime zoufalost nemoznosti ideal
naplnit. To je velmi vtipné pfiznana pravda,” vysvétluje dramaturg Arény Tomas Vijtek, pro¢
povazuje Lidskou tragikomedii za jednu z nejlepSich Ceskych her viibec. Proto po ni také sahli
znovu po 13 letech.“”! Opétovné setkdni s hrou bylo zajimavé také pro herce, jelikoz si
nekteti zahrali stejné role jako pted tiinacti lety. Nabizi se zde srovnani s piedstavenim
Divadla v Dlouhé, které bylo uvedeno o rok diive a nékteti recenzenti tak ¢ini. Proti
okézalosti taméjSiho piedstaveni je v Aréné€ postaveno disledného vyobrazeni lidskych typii:
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,,Ostravska inscenace se soustfed’uje predevsim na diisledné vyobrazeni lidskych typi, které
tak mistrovsky Klima popsal.*’2

Co se tycCe hereckého ztvarnéni, kritika si opét v§ima skvélého hereckého vedeni a
kompaktniho vykonu souboru. Druhé déjstvi bylo ¢asto oznaovano jako nejlepsi, pficemz
dalo dobfe vyznit Klimovym myslenkam. Ivan Krej¢i zkratka znovuuvedenim Lidské
tragikomedie potvrdil kvality nejen této hry, ale také souboru ostravské Komorni scény
Arény, ktera v roce 2015 ziskala titul Divadlo roku.

V.III Kriticky ohlas predstaveni Divadla v Dlouhé (2015)

Inscenaci Divadla v Dlouhé rezirovala Hana BureSova. Spole¢né s dramaturgem Stépanem
Otcenaskem se ujali této pomérné slozité hry s nadSenim. Jak bylo zminéno, ansambl Divadla
v Dlouhé zde nasSel perfektni ptilezitost k vyniknuti. Vyzralé herecké vykony jsou proto
ozdobou inscenace. Ta méla premiéru 21. bfezna 2015 a zaznamenala ¢etné ohlasy v tisku.

V roli Odjinuda se ptedstavil Marek Némec, postavu Jaroslava Pulce ztvarnil Jan Vondréacek.
Kladné ohlasy kritiky vzbuzuje také ,,haskovsky sprosty Hubdacius* v podani Vlastimila
Zavtela.

Napfi¢ ¢etnymi ohlasy vyvstava rozsahla recenze Karla Krale v Casopise Svet a divadlo. Text
analyzuje jak smysl hry, jeji zdméry a poselstvi, tak herecké vykony, vyraz kostymu a scény a
v neposledni fadé také dramaturgické provedeni inscenace. Upravu oznaduje za ,.citlivou” a
zminuje nékteré zmeény v textu, které vSak vyznivaji ku prospéchu vysledného provedeni:
,»Napf. zvyrazni tajuplnost Odjinuda tim, Ze Skrtd zminku o jeho rodicich (skoro bozZska bytost
rodi¢e nema), ¢i — to je nejvyraznéjsi zadsah do piibéhu — vynechava konec Kantorky, Shofe a
Obnose, které ve hie jejich ptibuzni poslou skomirat do blazince.*”

Pochvaln€ zminéna je také scéna: jeji svézi jednoduchost, promény s postupem casu a
,rafinovana projekce®, ktera vrcholi v ptichodu nadptirozeného Odjinuda. Autor recenze
upozornuje také na dilezitou soucast pointy hry, jisté mravni ponauceni, Klimou specificky
podané:

,...autor tim tikd, aby se clovek nebral vazné, byl rozumny v nerozumnosti, radéji blouzniveé a
tieba 1 netspésné basnil, neZ propadal bludné meté oné sttizlivé, racionalni a po tspéchu
bazici dospélosti.«”*

Vladimir Just v Lidovych novinach chvali jak Klimovy postavy jako takové, tak jejich
provedeni v Dlouhé, zminuje osveézujici zpévy (Odjinud a Pulec) a vyrazné jevistni
prosttedky, jimiZ je vyjadiena ,,Klimova originalni vzpoura vertikély proti horizontale®.”
Ptipomind ptitomnost osobnosti Klimovy v postavach Pulce a Odjinuda. Recenze vyzniva
pochvalng, jako mnoho dalsich. Tomas Stastka v MF Dnes piiklada inscenaci hodnoceni 80%
a chvali prfedevsim silné druhé déjstvi a skvélé herecké vykony. Recenze na portalu i-

2 VRCHOVSKY, Ladislav. Lidska tragikomedie potvrzuje vysadni postaveni Komorni scény. CRO Vitava, 23.
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divadlo.cz LukaSe Dubského rovnéz chvali herecké provedeni a veelku detailn€ se vykontim
vénuje. ,,Pro mé prvni vyrazny kandidat na divadelni ceny za letosni rok.*7®

Naproti tomu recenze Vojtécha Polacka na webu kulturissimo.cz vytyka inscenaci pfiliSnou
grotesknost, kterd neni v tomto piipad¢ na misté, jelikoz tak zanik4 ptivodni filosofické
poselstvi. Neptispiva k tomu predevsim ,,nadsazené expresivni herectvi®, které ma obcas za
pricinu relativizaci poselstvi dila, avSak pfesto ma své svétlé chvilky. Recenze nevyzniva
veskrze v neprospéch kusu, av§ak ma Cetné vyhrady:

,Je paradoxni, ze Klima, volajici po osvobozeni ¢lovéka od konvenci, buduje své drama jako
prehlednou az tezovitou mravni lekci, zaloZzenou na kritice ostie fezanych charakterovych
typl, jeZ maji blizko ke karikatuie. Myslenkové i formalné dnes text piisobi pon¢kud
tézkopadné a svadi inscenatory k tomu, aby nezaujimali ironicky odstup pouze k postavam
samym, ale aby se vysmivali i celkovému sdé¢leni dila a potazmo jeho autorovy. Zda se, ze
kmenova rezisérka Divadla v Dlouhé Hana BureSova zvolila prave tuto cestu. Je to cesta
nejmensiho odporu. Neni ov§em jasné, zda n&které divaky nevede mimo cil.*”’

Ptedstaveni v Dlouhé vynika piedevsim po vizudlni stradnce, at’ se jedna o samotné herecké
vykony, €i ztvarnéni scény. Ta se adekvatné vyviji a proménuje s ubihajicim ¢asem a
vyvojem piib¢hu a je tak umné vyjadiena Casovost, kterd ma ve hie také svou specifickou roli.
Dost mozn4 je to role ustfedni, jelikoz téma €asu, jeho pomijivosti, popiipadé pfekonani
takové pomijivosti a kone€nosti, to je prave to, o€ ve hie bézi. Pravé scéna a kostymy umné
zvyraziuji tu pomijivou ¢asovost v kontrastu s nekonecnosti postavy Odjinuda, kterd je

z osidel ¢asu vysvobozena. Osobitost postav je podtrZena kvalitnimi hereckymi vykony, na
¢emz se shodla vétSina recenzentll. Na druhé strané mifi vytky predevsim k piilisné
grotesknosti inscenace. Klimtiv specificky humor a nadsazka, jsou samoziejmé jednim ze
stézejnich moment celého textu, jimz cele prolinaji. AvSak je tieba citlivé nakladat

s humornymi prvky textu tak, aby nezaniklo jeho filosofické poselstvi a nerozplynulo se

v ptilis$né komicnosti. Nékteti recenzenti vytykaji inscenaci prave jistou grotesknost, ktera se
vSak ve vysledku vysmivéa 1 samotnému poselstvi dila. Celkové vSak zfejmé miizeme oznacit
inscenaci v Dlouh¢ za povedenou a provedenou s patfiénym respektem.
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VI. Zavér

Zavérem je tieba nejprve zodpovedét otazky, které byly navrzeny na samotném pocatku
praktické ¢asti prace. Pokud se jedna o aktualnost (¢i nad¢asovost) Klimovych dramat, m&jme
na paméti, ze byla napsdna bezmala pted sto lety, dochazime k zavéru, ze svou naléhavost a
poselstvi s dobou neztratily, ba naopak. Klimova satira a kritika vyzniva i v dob¢ poslednich
dvaceti az tficeti let trefn€ a vystizné, jak pro divaky, tak pro autory rozli¢nych inscenaci. Ti
¢asto zdivodiiuji svou volbu pravé dobfe mifenou nad¢asovou satirou, specifickym humorem
a predevsim poselstvim, které se za Klimovym dilem skryva. Klima si vybira za sva témata
neSvary tak otfesn¢ lidské: zavist, pretvarka, lez, korupce, to jsou jen nékteré z nectnosti,
clovéku bohuzel tak vlastni jiz po tisicileti, které¢ Klima svym osobitym zptisobem popisuje a
stavi okolo nich pfibéhy a povahy svych postav, proti nimz klade jako protiklad své osobité
vzory. Vyznéni dila vSak neni v pfipad¢ Ladislava Klimy nikdy zcela jednozna¢né a k jeho
plnému pochopeni je tteba dikladného zamysleni a ziejmé také jistd znalost dila Klimova
jako celku. OvSem 1 bez takové znalosti jsou tato dila nanejvys inspirativni, filosoficka a

v neposledni fad¢ také trefn€¢ humorna.

V ptipadé Matej Poctivého, ktery se svou povahou v lecéems vymyka ostatnim diliim
Klimovym, zfejmé také proto, ze $lo o autorskou spolupraci, je spole¢enska kritika vyosttena
na nejvyssi miru. To je opét zfejmé predevsim zasluha Klimova. Hra po svém novodobém
uvedeni (Studio Ypsilon) vyznéla ziejme méné groteskné a spise filosoficky. Pravé to ziejme
postradala ptivodni premiéra hry, kterd nebyla vetejnosti pfijata, mozna také proto Ze byla
nepochopena. Ponévadz téma spolecenskeé kritiky je tieba chapat v Matéjovi Poctivém jako
svazané s jistym filosofickym postojem. BohuZel velmi obtiZzny a dvojznacny zavér
komplikuje poselstvi dila. V inscenaci Studia Ypsilon bylo s textem umné nakladano, a to
nechalo vyznit jeho kvalitdm. A¢ reakci v tisku bylo poskrovnu a Klimova a Dvotakova hra
nezpusobila takovy ,,poprask* jako kdysi, jeji poselstvi bylo naplnéno, a ptedevs§im se ukézala
op€t jeji jistd nadCasovost.

Klimova dramata jsou velmi netypicka, Casto aZ podivnd. Klima se na sklonku Zivot pokusil
konfrontovat svou filosofii s dramatickou formou, zobrazit ¢i zapsat ji v dialozich a ty po
piipad€ nechat zaznit na jevisti. Hry se vSak podivuhodné tfisti ve svych vyvrcholenich

v zaplavé monologt a dialogi, které jsou zfejmé urceny predevsim pro ¢teni. Zamérné jsem
pro svou praci vybral hry Matéj Poctivy a Lidska tragikomedie, jelikoZ ty dokazuji 1
nespornou kvalitu divadelni, ktera se skryva v Klimovych dramatech. Je vSak tieba k jejich
inscenaci fadného porozumeéni a citlivé prace s textem, jelikoz jsou pro divadelniky
pfinejmensim velkou vyzvou. Na druhou stranu vSak Klimova dramata poskytuji neocekavané
herecké prilezitosti, a pfedevs§im spoustu prostoru k zamysleni. Filosoficky substrat jeho d¢l je
inspirativni a netypicky pro nejen nynéjsi drama. Specificky zptsob satiry a humoru ziejmé
dne$nimu divakovi sedne, jelikoz dne$ni dobu podobné charakterizuje jista pfilisna
pfimocarost.

Pavodni ptedstaveni Matéje Poctivého kritika vesmés odsoudila, avSak stalo se tak zejména
diky provedeni samotné inscenace. Znovuuvedenim hry v roce 1985 se ukazal pravy potencial
tohoto kusu a kritika se v tomto piipad¢ vyjadiovala spiSe pochvalné. Prevazujici pochvalné
kritiky sklidily také rozli¢né inscenace Lidské tragikomedie. Klimova dramata, a¢ velmi
netypicka, skryvaji v sob¢ velky potencial a predstavuji pro reziséry a dramaturgy nesporné
velkou vyzvu. Pokud je vSak tato vyzva uchopena s respektem a porozuménim, vznikaji
inscenace, které svym osobitym vyrazem, jazykem a myslenkou vskutku vynikaji.
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