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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Na rozdil od schvalenych tezi diplomantka zménila, respektive rozsitila, zkoumané obdobi jesté o dalsi roky, a to
proto, aby deskripce i analyza byla komplexngjsi a také pro ¢tenate prehledné;si.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura a vitbec vSe, co se tykalo Kajinkova pfipadu, je v praci nejen kvalitné a pe¢livé obsazeno, ale je také
spolehlivé ptredstaveno a predev§im analyticky vyuZzito. Autorka postupuje dusledné v deskripci v§ech medialnich
metamorfoz, komentuje je v komplexnosti ptipadu v celé jeho historii, pracuje s velkym mnoZstvim materiald,
aby si tak vytvoftila dostate¢ny prostor pro svou kvantitativni a kvalitativni analyzu. Vytvofila tak soubor, ktery
ma vyznam jak pro pochopeni celé této "kajinkovské story", ale rovnéZz pro blizsi pochopeni a zamysleni se nad
jeho medialnimi konsekvencemi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text prace je logicky vystavén, logiku vyklau udrzuje, jazykova a stylisticka uroven je bez problémi dodrzena,
zadné zasadni vytky zde neexistuji, jen, podle mého nazoru, mohlo byt pfece jenom vice fotografii, které by
doprovazel cely text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka diplomové prace tvodem piSe, Ze cilem prace "neni hodnotit" osobu a ¢iny Kajinka, ale ze je "priblizit,
jak se prezentovani jeho osoby v médiich ménilo v pribéhu doby..." Suma sumarum je tedy meritem jak analyza,
tak vyzkum, tedy vSe, co se vztahuje k medialni oblasti v pomérné dlouhém ¢asovém obdobi. Volba subjektt,
které byly rozhodujici v celé této kauze, seznam analyzovanych ¢lankd, hypotézy, kddovaci kniha a archy, to vse
S tim souvisi, napf. i v€etné psani jména hlavniho aktéra, doplituje kauzu a souvisi s ni naprosto pfirozené. I kdyz
pri prvnim seznameni se s Kajinkovym pfipadem miize ctenafi ptijit jako zbyte¢né se tim znovu zabyvat, pak pfi
bliz§im seznamenim se s timto zkoumanim ukaze, Ze Gsili tomu vénované se osvédéilo. Proto navrhuji ocenit
praci pismenem A

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ pravé Kajinkiv pfipad jako téma diplomky?
5.2 Je tato kauza jiz definitivn¢ uzaviena?

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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