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Abstrakt

Cilem této prace je pfiblizit, jak se prezentovani Jifiho Kajinka v médiich ménilo v prabéhu
doby, a to od chvile, kdy byl poprvé oznacen za podezielého z dvojnasobné vrazdy
v listopadu roku 1993, az do jara 2017, kdy mu prezident Milo§ Zeman udélil milost. Prace
sleduje 1 obdobi jednoho roku po udéleni milosti, a to proto, aby postihla zmény
v informovani o Jitim Kajinkovi a také aby bylo mozné odpovédét na otdzku, zda Jitiho
Kajinka média po propusténi prezentovala jako celebritu. Ke stanoveni toho, jak média
o Jifim Kajinkovi informovala, byla vyuzita kvantitativni analyza, posledni obdobi, tedy
obdobi jednoho roku po propusténi Jiftho Kajinka z vézeni, bylo podrobeno navic
kvalitativni analyze, konkrétné metod¢ ramcovani. Analyzovala jsem texty ze tfi denik,
Pravo, Mlada fronta DNES a Blesk. Vyzkum mimo jiné ukézal, ze v prub¢hu let doslo ke
zméné prezentovani Jiftho Kajinka, misto interpretaci jeho osoby jako vraha a recidivisty se
ve dvou zkoumanych denicich — v Mladé fronté DNES a v Blesku — ptevazn& objevovaly
interpretace jiné, napiiklad jako obéti ¢i jako celebrity. V deniku Prdvo nebyla zména tak
markantni. U deniku Blesk také celkové pievazovala interpretace Jifiho Kajinka jako

celebrity.

Abstract

The purpose of this thesis is to show how the image of Jifi Kajinek in the media changed
over time, from the time he was first identified as a suspect in a double murder in November
1993 until the spring of 2017 when President Milo§ Zeman pardoned him. The work also
follows a period of one year after the granting of a pardon in order to capture changes in the
presentation of Jifi Kajinek in the media. This thesis should also respond to the question of
whether Jiti Kajinek was presented by the media as a celebrity after his release. To determine
how the media informed about Jifi Kajinek, a quantitative analysis was used, the last period,
ie the period of one year after Jifi Kajinek's release from prison, was further analyzed by
qualitative method, specifically the framing method. I analyzed texts from three daily
newspapers, Pravo, Mlada fronta DNES and Blesk. Among other things this research showed
that in the course of the change in Jifi Kajinek's presentation, instead of interpreting his
persona as a murderer and recidivist with two examined newspapers - Mlada fronta DNES

and Blesk — there were discovered other interpretations, such as interpretation as victim or



as a celebrity. In the newspaper Pradvo the interpretations did not change so significantly. Jifi

Kajinek's interpretation as a celebrity also prevailed in the daily newspaper Blesk.
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Uvod

Zlo¢in vzdy ptitahoval pozornost médii. Ptibéh Jifiho Kajinka neni Zddnou vyjimkou. Lidé
meli vzdy slabost pro bojovniky proti systému, ktefi se vzpiraji autoritim. Eamonn
Carrabine (2008) ve své knize Crime, Culture and the Media ptipomina ptibehy, které jsou
pro lidskou kulturu zakladem, zminuje napiiklad piibéh Prométhea, ktery se vzeptel bohtim
a prinesl lidem ohen. I ptib¢h Juraje Janosika, zbojnika, ktery trestal bohaté pany, které
okradal a jejich majetek pak rozdaval chudym, dodnes fascinuje déti i dospélé. Jestli a kolik
lidi JanoSik zavrazdil, se zfejmé nedozvime. Jifi Kajinek byl ale pravomocné odsouzen
zadvé vrazdy a pokus o tieti. Otdzkou v tomto piipad¢ zlstava, zda mlze byt takto
usvédceny vrah dnesnim ,,Janosikem®. Cilem této prace ale neni hodnotit, jak Jifiho Kajinka
vnima vetejnost a uz viibec ne soudit, zda spachal vrazdy, za které byl odsouzen. Cilem je
ptiblizit, jak se prezentovani jeho osoby v médiich ménilo v prib¢hu doby, a to od chvile,
kdy byl poprvé oznacen za podezielého z dvojnasobné vrazdy v listopadu roku 1993 do jara
2017, kdy mu prezident Milo§ Zeman udé¢lil milost. Prace sleduje i kratké obdobi po
samotném udéleni milosti, a to zejména proto, ze se pied udélenim milosti spekulovalo o
tom, Ze se Kajinek stane celebritou. Prace by tak méla mimo jiné ptinést odpovéd’ na to, zda

se tak, alespoi ve sledovanych médiich, stalo.

V prvni casti prace predstavuji osobu Jifitho Kajinka, jeho zZivot a vrazdy, za néz byl
odsouzen, nésledné 1 ut€k z véznice Mirov, ktery ho proslavil. Pravé tento uték provazel
zna¢ny medialni z4jem. Zminuji ale 1 nasledné snahy o obnoveni procesu nebo film, ktery
k legendé€ o ,,nespravedlivé odsouzeném Kajinkovi* pfispél velkou mérou. K popisu téchto
udalosti vyuzivam jako zdroje zejména zpravy z Infobanky CTK. Jako zpravy zpravodajské
agentury totiZ pfinaseji vécné informovani o vyvoji ptipadu, navic kontinualné jiz od roku

1993, kdy k samotnym vrazdam doslo. Cerpam také p¥imo z Kajinkovy knihy Miij Zivot bez

vvvvvv

v e

dopftedu fict, Ze seridozni média se nyni Kajinkovu Zivotu pfili§ nevénuji.

Nasledné v teoretické Casti predstavuji metody, které dale pouzivam pro samotnou analyzu

medidlniho obrazu Jitiho Kajinka. Jde pfedev§im o kvantitativni analyzu, které podrobuji



¢lanky ve stanovenych obdobich. Do analyzy jsem nezahrnula publicistické texty,
rozhovory, profily a analyzy, jak je dale rozvedeno v kapitole Charakteristika vyzkumného
vzorku. Nasledn¢ ptedstavuji zaklady kvalitativni analyzy a konkrétné principu ramcovani,
které jsem zvolila jako metodu pro analyzu mensiho poctu Clankt. Zatimco kvantitativni
analyza pfinese celkovy pohled na to, jak osobu Jifiho Kajinka vybrand média interpretovala,
kvalitativni analyza na menSim vzorku predvede, jak konkrétn€ byly tyto interpretace
tvofeny, jaké stylistické ¢i jazykové prostiedky novinafi k tvofeni téchto interpretaci

pouzivali.

Clanky budu analyzovat ve tfech denicich — Prdvo, Mladd fronta DNES a Blesk.
Piedpokladam, Ze v prvnich dvou uvedenych bude pokryti tykajici se Jiftho Kajinka
obdobné. Ptece jen jde o seridzni deniky, které se mozna mohou lisit politickou inklinaci,
na Kajinktv pfipad ale nemaji diivod nahlizet odlisné. Denik Blesk jsem zvolila proto, aby
poskytl jiny pohled, pohled bulvarniho média, které se obecné krimindlnim ptipadim vénuje
vice nez seridzni média. ZvIasté zajimavé bude podle mého nazoru srovnéni obdobi po
propusténi Jiftho Kajinka z vézeni. Zatimco u Prdva 1 Mladé fronty DNES o€ekavam rychly
pokles zajmu, u Blesku ptedpokladam, ze se bude Jifimu Kajinkovi vénovat i nadale, ptinaSet

¢lanky o tom, jak a kde Zije, jestli si zvykd na Zivot na svobodé.

Oproti schvalenym tezim byla zménéna struktura prace, a to tak, aby byla pro ctenafe
prehledngjsi. U kvantitativni analyzy bylo oproti tezim vyzkumné obdobi rozsifeno o obdobi
roku 2001, dale o obdobi mezi lety 2004 a 2007 a také 2010 a 2011. Vynechéna byla ¢ast,
kde jsem se pii analyze zprav z roku 2017 planovala zaméfit na kontext tehdejsi vladni krize.
O tom, pro¢ prezident Milo§ Zeman oznamil udéleni milosti Jifimu Kajinkovi v dob¢, kdy
krize vrcholila, vzniklo mnoho textl a vzhledem k zamé&feni prace na osobu Jitiho Kajinka
se analyza ukazala jako nadbytecna. V praci se vyskytuje jméno Jifiho Kajinka i v nespravné
podobé¢ ,,Kajinek*. Je tomu tak v piipadé citaci z médii pfed rokem 2000, kdy béhem
Kajinkova utéku vyslo najevo, Ze jeho jméno veslo ve zndmost ve Spatné podobé. Prace
obsahuje informace a citace textd z Infobanky CTK a fotografie z Fotobanky CTK. Bez
souhlasu CTK je zakdzana jakakoli daldi publikace, pretisténi nebo distribuce téchto

materiald.



1 Kauza Jiriho Kajinka

1.1 Zivot pied dvojnasobnou vrazdou

Jifi Kajinek se narodil v roce 1961 v Prachovicich. Po zakladni skole nastoupil na uciliste,
kde se ucil na opravare zemédélskych strojii, na stejné Skole slozil 1 maturitu. Podle svych
slov chtél po stfedni Skole nastoupit na pravnickou fakultu, protoze uz ale byl jednou
odsouzen, nemohl se piihlasit k piijimacim zkouskam. Jiti Kajinek pfiznava, ze se
v minulosti zivil kradezemi, tvrdi ale, Zze nikdy nikoho neoloupil ani nikomu neublizil.
Ve své knize (2014, s. 82) tvrdi, ze se ke krddezim dostal ze zvédavosti a kdyz zjistil, Ze
dokaze za nékolik vtefin otevtit zdmek, chtél toho vyuzit. Jesté pred rokem 1993, kdy doslo
ke dvojnasobné vrazde¢, za kterou byl pozdéji odsouzen, se tak Jifi Kajinek dopoustél
drobngjsi trestné ¢innosti. Za trestnou ¢innost byl odsouzen celkem ¢tytikrat, v letech 1982,
1985, 1990 a nakonec prave za dvojnasobnou vrazdu v roce 1998. UZ odsouzeni v roce 1990
bylo podle Jifiho Kajinka nespravedlivé, byl totiz odsouzen za loupeZ k 11 letim vézeni
(Face to face, 2020). Vysoky trest mu soud ulozil kvili pfedchozi recidivé. Béhem tohoto
vykonu trestu Jifi Kajinek z vézeni utekl a na utéku také podle soudii spachal pozdéjsi

dvojnéasobnou vrazdu v roce 1993.

1.2 Vrazda na Borech, zatCeni a obzaloba

30. kvétna 1993 byli v Plzni na Borech u odboc¢ky do Ceského udoli zastieleni dva muzi —
podnikatel Stefan Janda a jeho osobni strazce Julian Pokos'. Tteti muz, Vojtéch Pokos,
stfelbu piezil, byl viak t&Zce zranén. Stefan Janda s bratry PokoSovymi jeli na domluvenou
osobni schiizku. Podle zpravy CTK z 31. kvétna 1993 objevili kolemjdouci lidé automobil
se zastfelenym podnikatelem a bratry PokoSovymi poté, co zaslechli dvanact vystiela.
Neznamy pachatel z mista utekl (CTK, 1993). Z dalsich zprav vyplyva, Ze podle
vySettovatelil byli muzi zasteleni pii vyfizovani ctlh mezi podnikateli, uz v ¢ervnu stejného

roku se také zadinaji objevovat hlasy, které zpochybiiuji dosavadni vySetfovani’. Stefan

!Janda zemfel na misté, Julidn Poko§ pozdéji v nemocnici.

2Ve zpravé CTK z 24. Servence 1993 manzelka zavrazdéného Stefana Jandy Eva Jandova vyjadiuje obavu, Ze
¢in nebude potrestan. VySetiovani podle ni provazeji podivné skute¢nosti, mluvi naptiklad o tom, ze
prvni a jediny vysetfovatel vrazdy byl na zaklad¢ jeji stiznosti postaven mimo sluzbu. Vysvétloval ji
totiz, jak ma vypovidat. Nyni uz ptipad vySetiuji policisté, kterym diivétuje, Jandova ma ale pocit, ze jim
v praci ,,nékdo* brani. Potvrzuje také, Ze mél Janda spor s podnikatelem Vlasakem, ktery mu dluzil



Janda a jeho dva ochranci jeli na schiizku neozbrojeni, méli totiz informace o tom, Ze se je
policisté chystaji zatknout kviili nelegalné drzenym zbranim. Podle policie o této skutecnosti
vrah védél (CTK, 1993c). I tato okolnost pfispéla k pozd&jsim pochybnostem o tom, zda je

Jifi Kajinek skutecné pachatelem vrazd, ¢i se stal obéti policejniho spiknuti.

Jméno Jitiho Kajinka se v souvislosti s vrazdou objevilo ve vefejném prostoru az v listopadu
1993, kdy ho za pravdépodobného vraha oznacil vySetfovatel Méstského teditelstvi policie
v Plzni Zdendk Minaiik (CTK, 1993b). Po celostatnim patrani byl Jifi Kajinek zadrzen 8.
tinora 1994, policie ho eskortovala do vazebni véznice v Ceskych Bud&jovicich, odkud uz
v dubnu 1994 podle ngkterych informaci planoval utéct®. O ut&k z véznice se Jifi Kajinek
v této dob¢ pokusil jeste jednou, v Cervenci 1994, kdy pii vychazce preskocil zed na dvoie
a utekl do mésta; po kratkém pronasledovani byl zadrzen (CTK, 1994a). Z vrazdy byl Jifi
Kajinek obzalovan v zati 1995, na dalSich sedm lidi podal statni zastupce obzalobu pro
navod k vrazdé, neoznameni trestného Cc¢inu, nadrZzovani, nedovolené ozbrojovani,

zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele a dali majetkové trestné ¢iny (CTK, 1995).

1.3 Soudni proces u Krajského soudu v Plzni a Vrchniho soudu v Praze

Hlavni liceni zacalo u Krajského soudu v Plzni v kvétnu roku 1996. Jiti Kajinek pted soudem
tekl, ze na nikoho nesttilel a dale odmitl vypovidat, stejn¢ jako dal§i obzalovany Antonin
Vlasak, ktery si podle obzaloby vrazdu objednal (CTK, 1996). Jiti Kajinek ale kategoricky
popfel svou vinu, na tom, Ze nikdy nikoho nezabil, ostatné trval vzdy. Svédek Vojtéch Poko$
ho ale za vraha oznadil (CTK, 1996a). Vojtéch Poko§ byl sam v jiném trestnim fizeni
obzalovan z loupeZe a podvodu, v ervnu 1996 byl viny zprostén (CTK, 1996b). Jiti Kajinek
se jesté v roce 1996 pokusil o dalsi uték, tentokrat z valdické véznice. Ani tento pokus ale

nebyl uspésny*.

penize (CTK, 1993a). Policie se nasledné proti tvrzeni o odvolaném vysetiovateli ohradila, §lo podle ni o
pracovnika kriminalni sluZby, kterého Jandova k vysetfovani pfizvala sama (CTK, 1993b).

3Prodavacka vézenské prodejny zaslala na Kajinkovu celu bali¢ek, ve kterém byl mimo jiné i ntiz. UmysIné
predani se nepodaiilo prokazat, Zena byla pozd&ji obvinéna z maieni vykonu tfedniho rozhodnuti (CTK,
1994).

4Jifi Kajinek podle CTK (1996¢) 11. zaii brzy rano narusil mfiZe a dostal se mimo celu, nasledné byl jesté v
prostorach véznice zadrzen.



Jiri Kajinek u Krajského soudu v Plzni 2. biezna 1998 (Zdroj: CTK)

Jiti Kajinek byl plzenskym krajskym soudem odsouzen na doZivoti 23. Cervna 1998.
Antoninu Vlasakovi, ktery si podle obzaloby vrazdu u Jifiho Kajinka objednal, ulozil soud
trest ve vysi 16 mésicli, odsoudil ho pouze za navod k vydirani a nedovolené ozbrojovani,
coz1v dal$ich letech ptispélo k pochybnostem o Kajinkové vin€. Udéleni vyjimecného trestu
oduvodnil soud znaleckymi posudky, podle kterych je Jifi Kajinek ¢lovek, ,ktery neni
schopny resocializace a existuje nebezpeci, Ze mize znovu pouzit nasili k uspokojeni svych
potieb* (CTK, 1998). Stejna zprava zmifuje, ze dikazy proti obzalovanym ,,nebyly piilis
presvédcivé®™. Vrchni soud se pfipadem zabyval v tnoru 1999, dozivoti pro Jifiho Kajinka

potvrdil (CTK, 1999).

1.4 Uték z Mirova a dopadeni

Z véznice Mirov na Sumpersku uprchnul Jifi Kajinek 29. fijna 2000. Podle oficialni zpravy
vézetiské sluzby’ Jiitho Kajinka v poledne navstivil jiny vézen za tcelem hry Sachi.
Dozorce, ktery mél sluzbu a mél odpoledne provést u Jitiho Kajinka prohlidku cely, kontrolu

neprovedl. Vézni zifejmé predstirali, Ze hraji Sachy a mezitim se chystali na uték. To, ze se

SZprava byla vydana v plném znéni v médiich, naptiklad v servisu CTK (2000).



déje néco neobvyklého, zjistili dozorci v 18:20, kdy jeden ze straznych na vézi zpozoroval,
ze z okna Kajinkovy cely bylo vyhozeno lano6. Jifiho Kajinka, ktery se spustil na hradby,
se strazny snazil zastavit stielbou, to se mu vSak nepodafilo. Druhy vézen nakonec neutekl,
ziejmé se zalekl pravé stielby (CTK, 2000). Podle Vézeniské sluzby CR pii Kajinkové utéku
selhali zejména pracovnici véznice, osm jich bylo zprosténo sluzby7, fediteli véznice byl
snizen plat, pozdéji byl odvolan. Patrani po Jifim Kajinkovi provazel velky zajem vetejnosti,
coz vzhledem ke zptisobu jeho utéku z véznice neni piekvapivé. Brzy po utéku se zacaly
objevovat zpravy, podle kterych uz lidé neméli strach z toho, Ze se po Cesku pohybuje
dvojnasobny vrah, ale z celé situace si délali spise legraci. CTK (2000a) 2. listopadu vydala
zpravu o tom, ze na internetu i prostfednictvim mobilnich telefonii koluji smyslené
Hlegraéni® zpravy o Kajinkové atéku®. Zhruba dva tydny po Gt&ku se objevuji dal§i zpravy
o tom, e strach z Jifiho Kajinka opada’. Jitiho Kajinka policie dopadla aZ 8. prosince
v Praze. Po zadrZeni byl paradoxné pievezen do Valdic, odkud se o uték pokusil uz v roce
1996. Jiti Kajinek dodnes tvrdi, ze utekl proto, aby poukazal na svou nevinu a docilil obnovy

svého procesu (Face to face, 2020).

1.5 StiZnosti ministri, reportaz v poradu Na viastni oéi, obnova procesu

V tinoru 2001 podal vicepremiér Pavel Rychetsky k NejvySSimu soudu stiznost pro poruSeni
zakona v Kajinkov¢ kauze. Uvedl, Ze v ném ptipad vzbudil pochybnosti, poukazal naptiklad
na to, Ze Jifi Kajinek byl odsouzen za vrazdu, zatimco Antonina Vlaséka, ktery si ho udajné
najal, potrestal soud pouze za vydirani. Pochybnosti mél i o popisu vrazdy v rozsudku. Pavel
Rychetsky se podle svych slov drzel zasady ,,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného*
a proto se rozhodl stiznost podat (CTK, 2001). Nejvyssi soud ale v zaii stejného roku
rozhodl, Ze se stiznosti zabyvat nebude, nezjistil totiz zadné pochybeni (CTK, 2001a).

O mésic pozdéji podal uzZ novy ministr spravedlnosti Jaroslav Bure§ v piipadu ustavni

6Jiti Kajinek ptefezal miize na okng&, otvorem pak prohodil vlasec, na jehoz konci byla uvazana tuzkova
baterie. Po vlasci spustil lano ze spletenych pruhti prostéradel a povleceni, na némz byla
kotva® z kovové vzpéry postele. Vzpérou se lano zachytilo za zabradli na ochozu hradeb a Jifi Kajinek
po ném sedplhal na hradby. Z vn&jsi strany stény se pak spustil po dalgim lang a utekl (CTK, 2000).

"Dva dozorce policie pozdé&ji obvinila, jednoho z nich soud potrestal podminkou, druhého viny zprostil
(CTK, 2001).

8CTK (2000a) jako piiklad uvadi: ,, Zahrajte ve vasem radiu pro Vézeiiskou sluzbu piseit V nohdch mam uz
tisic mil. Vas Jiti Kajinek. P. S. Diky za kazdé nové rano.“ nebo ,,Pfenecham sadu pilniki, prostéradlo
a mapu Sumperska, piipadné vyménim za zbraii se zaméfovaéem. Zn. Zména profese.“

% Misto strachu si ted’ mnohé déti délaji z utéku vézné spise legraci a doZivotni trestanec se jim zadal
promitat i do détskych her” (CTK, 2000b).



stiznost, Nejvyssi soud podle néj porusil pravo podavatele predchozi stiznosti na to, aby byl
na zasedani soudu p¥itomen. Ustavni soud nasledn& rozhodl, Ze se Kajinkovym piipadem
zabyvat viibec nebude (CTK, 2001b). Uz v této dobé se zaéinaji vice projevovat tendence
nékterych lidi véfit tomu, Ze je Jifi Kajinek nevinny. V Praze napiiklad 1. listopadu
demonstrovali lidé, ktefi pro n¢j pozadovali milost. K akci se rozhodli poté, co Nejvyssi soud

zamitl Rychetského stiznost. Na akci zhruba 25 lidi diskutovalo s kolemjdoucimi

o Kajinkové ptipadu, pod petici, ktera pro odsouzeného Zadala milost, se podle organizatorti

podepsalo 179 lidi (CTK, 2001c¢).

Fotografie ze shromazdeni lidi protestujicich za propusténi Jifiho Kajinka z vezeni

z 1. listopadu 2001 (Zdroj: CTK)

V lednu 2004 odvysilala TV Nova potad Na viastni oci, v némz reportéii Joset Klima a Janek
Kroupa tvrdi, Ze vrazdy, za néz byl Jifi Kajinek odsouzen, probéhly pod dohledem policie
a naznacuji, ze se na nich policie mohla pfimo podilet. Autoii pfinesli naptiklad vypoveéd
sveédka, ktery figuroval jako prostiednik mezi Jifim Kajinkem a idajnym objednavatelem

vrazdy Antoninem Vlasdkem a reportérim ftekl, ze si ve svych vypovédich u soudu



vymyslel. Dalsi svédci v poradu uvedli, Ze je k vypovédim donutila policie. V reportazi zazni
1 vypoveéd odsouzeného muze, ktery byl ve vézeni s Vojtéchem Pokosem. Vojtéch Pokos se
podle reportaze tomuto muzi pry svéfil s tim, Ze stielce pti utoku vitbec nevidé€l a vypovidal
jen to, co po ném chtéla policie. Tato vypoveéd’ v reportazi zazni jen reprodukované. Josefa
Klima v pofadu tvrdi, Ze reportérim vedeni v&znice natdCeni s odsouzenym muzem
zakazalo, 1 kdyZ byli pfedem domluveni, Ze si jeho vypovéd budou moci natocit. Je nutné
podotknout, Zze Janek Kroupa v reportdzi sam piiznava, ze svédectvi, ktera v reportdzi
zaznéla, je nutné brat s nadhledem, nebot’ svédci jsou krimindlnici a mohou byt
manipulovatelni ze strany policisti nebo svych spoluvéznil. Zaroven ale reportéfi upozoriuji
na to, ze samotné policejni prezidium nejprve podeziivalo plzenské policisty z toho, Ze jsou
do pfipadu zapleteni. Podle reportaze totiz pro Antonina Vlasadka pracovali dva plzensti
policisté, své zndamé na policii mél i zavrazdény podnikatel Stefan Janda. Reportéfi
naznacuji, ze na misté ¢inu byli i dva plzensti policisté, k ¢emuz se vyjadiuje 1 zastupce
velitele kriminalni sluzby Ladislav Kadetabek!?. V reportazi vypovidal také muz, ktery
udajné cely ¢in vidé€l z oken plzeniské véznice. Ten sice nevyvratil, Ze by vrazdu spachal Jiti
Kajinek, k ¢inu ale podle ngj doslo jinak, nez je popsano v rozsudku soudu. I Josef Klima
v zaveru reportaze fekl, ze vypovedi svédkt neodpovidaji na otazku, jestli je Jifi Kajinek
vinen, nové skute¢nosti jsou ale podle n&j dostatecnym divodem k tomu, aby byl piipad
znovu otevien a vySetfen (Na vlastni o¢i, 2004). Potfad mé&l mimotadnou GspéSnost, vidély
jej asi tfi miliony divakd, coZ tvofilo vice nez 60procentni podil na sledovanosti (CTK,
2004). Roli policist se na zaklad€ reportdZe zabyvala i Inspekce ministerstva vnitra,

pochybeni nezjistila (CTK, 2004a).

Den po odvysilani reportdZe pozadal Jifi Kajinek prostiednictvim advokati o obnoveni
svého procesu. Zadost zdiivodnil zejména vypovédmi novych svédki, kteti tvrdili, Ze
stielbu v roce 1993 vidéli z vazebni cely v plzenské véznici. Kajinkovi obhgjci takeé
predlozili jako dikazy dalsi vypovédi, které se objevily v potadu TV Nova (CTK, 2004b).
Zaroveti jeden z advokatli pozadal ministra spravedInosti Karla Cermaka, aby zvazil podani
stiznosti pro poruSeni zakona k NejvyS$imu soudu, protoze z novych dikazi podle néj

vyplyva, Ze za zlodiny, kvili kterym byl odsouzen Jifi Kajinek, stoji policisté. Karel Cermak

10 Ladislav Kaderabek podle reportérti v roce 1993 také plisobil jako vrchni komisaf u plzeiiské

policie, zaroven v roce 2000 vedl patrani po Kajinkove utéku z Mirova.
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ale rozhodl, Ze stiznost nepoda, protoze Nejvyssi soud ji uz jednou zamitl a podle trestniho

fadu neni mozné rozhodnuti napadnout znovu (CTK, 2004c).

Obnovu procesu zacal plzeiisky soud projednavat v kvétnu 2004, v zafi stejného roku zadost
zamitl. Casti svédkt soud neuvétil, dalsi podle néj netekli nic podstatného. Soudce také

konstatoval, Ze si ,,nedovede piedstavit, ze by cely proces s Kajinkem byl spiknutim policie

a justice, jak se Casto objevuje v médiich®, vSechna pfedchazejici rozhodnuti podle néj byla

zakonna a spravna (CTK, 2004d).

Jiri Kajinek v kvétnu 2004 u Krajského soudu v Plzni, ktery projednava jeho navrh
na obnovu trestniho izeni (Zdroj: CTK)

Po rozhodnuti se znovu objevily snahy o vefejnou podporu Jifitho Kajinka, at’ uz pomoci
protestnich shromazdéni na Vaclavském namésti v Praze, tak sbiranim podpisti pod petici,
ktera zadala milost pro odsouzeného (CTK, 2004¢). Vrchni soud v Praze sice rozhodnuti
plzeniského soudu v roce 2005 zrusil, plzensky soud ale v bieznu dalSiho roku zadost
o0 obnovu procesu znovu zamitl. Toto rozhodnuti uz vrchni soud v 1ét& 2006 potvrdil (CTK,
2006). Kvuli domnélému porusSeni zdkona pii fizeni o obnoveé procesu jesté podal stiznost
k Nejvyssimu soudu i dals$i ministr spravedlnosti Pavel Némec, i tuto ale soud v dubnu 2007

zamitl (CTK, 2007).

11



T ot -
] g
r. 4 :
. w
granky na podgors _—_— “D\.
"

-

Kajinkovi priznivci u Krajského soudu v Plzni 8. biezna 2006 (Zdroj: CTK)

1.5.1 Reklama Raddia Kiss

O tom, ze Jifi Kajinek v tomto obdobi pfestavd byt v ocich vetejnosti dvojnasobnym
najjemnym vrahem, ale pfinejmenSim zdbavnou postavi¢kou, pokud uz ne piimo lidovym
hrdinou, svédci i reklama, ve které Jifi Kajinek propagoval Rddio Kiss. Na billboardech,
které byly rozmisténé po celé republice, byla fotka Jifiho Kajinka se sluchatky, nad kterou
byl napsany slogan ,,Radio na dozivoti“. Za reklamu bylo Jifimu Kajinkovi vyplaceno
nékolik desitek tisic korun, Rada pro reklamu nakonec radio vyzvala ke stazeni plakati,
které oznacCila za neetické. Réadio billboardy nasledné€ upravilo, ptidalo na né napis
,Nedoporugeno* (CTK, 2004f). Pokud by k posunu vniméni osoby Jifiho Kajinka vefejnosti

nedoslo, nemohla by tato kampan viibec vzniknout.
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Fotografie billboardove kampané Radia Kiss pred a po prelepeni vyzvou ,, Nedoporuceno

(Zdroj: CTK)

1.6 Film Kajinek

Prvni zpravy o filmu reziséra Petra Jakla mladsSiho se zac¢aly v médiich objevovat v poloviné
roku 2009. Premiéra snimku se uskutecnila v srpnu nasledujiciho roku, i tu provézel velky
zajem médii. Petr Jakl jesté pfed premiérou na tiskové konferenci prohlasil, ze jde o volné
prevypravény piibéh, ktery neni ,,obhajobou Jittho Kajinka, ale obzalobou systému* (CTK,
2010). Ve filmu je ale jednozna¢né zobrazeno, ze je Jifi Kajinek nevinny, i pfes zménu jmen
dalSich postav neni tézké si je spojit se skute€nymi aktéry kauzy. Do 9. srpna (po prvnim
distribuénim vikendu) film vidélo rekordnich 119 182 divakt (CTK, 2010a). Film se n&kolik
mesict drzel v ¢ele navstévnosti ceskych kin, do konce fijna vydélal asi 86 milionti korun
(CTK, 2010b). V zafi stejného roku také Jiti Kajinek podal dalsi zadost o obnovu procesu.
Plzensky soud ale obnovu znovu nepovolil, rozhodnuti v srpnu 2011 potvrdil Vrchni soud
v Praze (CTK, 2011). Jifi Kajinek neuspél ani se stiznosti u Ustavniho soudu. Je otazkou,
nakolik vefejné minéni o Jifim Kajinkovi zménil praveé Jakliv film. V roce 2010 vznikl
prizkum!! spole¢nosti SANEP, podle kterého chtélo 86,5 procenta dotazanych, aby byl
proces s Jifim Kajinkem obnoven. Prizkum byl uskute¢nén tésné pred uvedenim filmu
Kajinek, mohla ho tedy ovlivnit kampan na podporu tohoto filmu. Vice nez dvé tretiny
(71 procent dotazanych) se vyslovilo pro moznost, Ze je Jifi Kajinek obéti policisti, ktefi
vrazdy spachali. Vétsina (86,3 procenta dotazovanych) v prizkumu uvedla, Ze 1ze v Ceské

republice zajistit faleSné dikazy a na zdklad¢ nich odsoudit nevinného cloveka. Dalsi

! Exkluzivni internetovy priizkum spole¢nosti SANEP byl ve dnech 29.-31. Cervence 2010 proveden na
reprezentativnim vzorku 2,349 dotdzanych ve vékové kategorii 18-69 let. Celkové se pruzkumu
spolecnosti SANEP zticastnilo v ramci panelu 175 tisic registrovanych uzivatelt 5,750 dotazanych.
Reprezentativni vzorek byl vybran metodou kvétniho vybéru. Statisticka chyba u uvedené skupiny
obyvatel se pohybuje kolem +- 1,5 procentniho bodu.“ (SANEP, 2010.)
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priizkum!'? stejné spoleénosti, ktery prob&hl v roce 2013, ukazuje pokles zajmu o p¥ipad. Pro
novou obnovu procesu se v ném vyslovilo 65,4 procenta dotazanych, zhruba stejny pocet
(64,1 procenta dotazanych) si mysli, ze Jiti Kajinek mohl byt obéti policistii. Prizkum z roku
2013 zminuje na rozdil od piedchoziho i otazku, zda by mél byt Jifi Kajinek omilostnén —
s tim ale ptekvapivé souhlasilo pouhych 4,6 procenta respondentti. SANEP tyto vysledky
interpretuje tak, ze by podle vetejnosti bylo potieba, aby soud znovu projednal okolnosti

piipadu a objasnil ho (SANEP, 2010; SANEP, 2013).

1.7 Kajinkovo propusténi na svobodu v kvétnu 2017

Jifi Kajinek tvrdi, Ze o milost zadal viechny prezidenty Ceské republiky — Vaclava Havla,
Viclava Klause i Milose Zemana. Posledni zminény moznost udéleni milosti pro Jifiho
Kajinka dokonce komentoval jiz poté, co v roce 2013 zvitézil v prezidentskych volbéch.
Milo§ Zeman totiz jesté pted zvolenim prohlasoval, Ze milosti ani amnestie jako prezident
udilet nebude'®, stejng& se v lednu 2013 vyjadtil pfimo o milosti pro Jittho Kajinka. Milo$
Zeman ale uvedl, Ze by byl pro obnoveni procesu, ktery by mél fesit jiny nez plzensky soud
(CTK, 2013). O tom, Ze ,,vazn& uvazuje“ o milosti pro Jittho Kajinka, za¢al Milo§ Zeman
mluvit v dubnu 2017. Béhem své navstévy Stfedoceského kraje v BeneSovée tekl, Ze je Jifi
Kajinek ve vézeni dlouho, zaroven podle n&j jsou pochybnosti o jeho viné (CTK, 2017).
Milo§ Zeman nasledné 11. kvétna ozndmil, Ze milost Jitimu Kajinkovi udéli, fekl vSak, ze
tak uéini az v druhé poloving kvétna, po navratu z navitévy Ciny. Prezident milost skuteéng
podepsal az 23. kvétna 2017, Jiti Kajinek byl propustén z vézeni v Rynovicich ten samy den.
Soucasti milosti je 1 sedmiletd podminka, béhem které Jifi Kajinek nesmi spachat imyslny

ani netmyslny trestny ¢in, jinak by se vratil do vézeni (CTK, 2017a).

12, Exkluzivni bleskovy internetovy on/off-line priizkum byl proveden ve dnech 17. - 20. tinora 2013
na vybrané skuping 3.433 dotazanych, kteii predstavuji reprezentativni vzorek obyvatel CR ve véku 18-
69 let. Celkove se prizkumu spolecnosti SANEP zucastnilo v ramci respondentniho panelu vice jak 220
tisic registrovanych uzivatelti 12.498 dotazanych. Reprezentativni vzorek byl vybran metodou kvotniho
vybéru a odpovida sociodemografickému rozlozeni obyvatel CR dle udaji Ceského statistického tifadu.
Statisticka chyba u uvedené skupiny obyvatel se pohybuje v rozmezi +-1,5%. Kontrola daného vzorku
byla provedena triangulac¢ni datovou metodou.“ (SANEP, 2013.)

13 Milo§ Zeman opakované fekl, Ze milosti bude udilet jen v humanitarnich pfipadech (naptiklad pokud by
neékdo ve vézeni umiral a chtél posledni dny Zivota stravit s blizkymi). Postupem ¢asu tento sviij piistup
zmeénil, napiiklad v prosinci 2020 udélil milost muzi, ktery zachrénil zivot topici se Zen€. Tento
odsouzeny zadal o milost a zahlazeni odsouzeni proto, aby mohl dale pracovat u armady. Muz byl
odsouzen za to, Ze se zapojil do hromadné potycky, pti které uhodil do hlavy muze, ktery se nasledné
musel 16¢it v nemocnici (CTK, 2020).
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1.7.1 Vladni krize na jare roku 2017

To, ze Milo§ Zeman milost oznamil nékolik dni piedem, i kdyz ji dosud nepodepsal,
zapficinilo enormni z4jem médii, ,.kauza milosti pro Jitiho Kajinka* tak zastinila zejména

probihajici vladni krizi.

POUZE PRO
TISK

Novinari cekajici pred veznici Rynovice 21. kvétna 2017 na propusteni Jiritho Kajinka

z vézeni (Zdroj: CTK)

Ve vetejném prostoru vznikly spekulace o tom, zda Milo§ Zeman nejednal ucelove, aby
,rozdrobil“ pozornost vefejnosti. Vladni krize zapocala v kvétnu 2017, kdy premiér
Bohuslav Sobotka ohlésil demisi vlady v reakci na nejasnosti ohledné podnikdni
a majetkovych pomérii tehdej$iho ministra financi a predsedy hnuti ANO Andreje Babise!*.
Bohuslav Sobotka ale nepocital s vykladem prezidenta, podle kterého by ve funkci skon¢il
pouze premiér a vladda by jinak ziistala zachovana. Dosud piitom vzdy platilo, ze pokud
odstoupi premiér, skon¢i s nim i celd vlada. Bohuslav Sobotka tak 5. kvétna Milosi

Zemanovi piedal ndvrh na odvolani Andreje Babise, prezident ale zddost zpochybnil a uvedl,

4“Andrej Babis &elil kritice kviili nakupu takzvanych korunovych dluhopist holdingu Agrofert v dobég, kdy
holding vlastnil. Podle Bohuslava Sobotky byl Andrej Babi§ ve stfetu zajmu, protoze BabiSovi jako
ministrovi financi podléhala Financni sprava, ktera méla nakup zaroven vysetfit.
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7e (stejn& jako o Kajinkové milosti) rozhodne az poté, co se vrati z navitévy Ciny. Milo§
Zeman Andreje Babise odvolal 24. kvétna, ministrem financi jmenoval Ivana Pilného z hnuti
ANO. Mistopfedsedou vlady se misto Andreje Babise stal stavajici ministr Zivotniho

prostiedi Richard Brabec (CTK, 2017b).

1.8 Zivot Jifiho Kajinka po propusténi z vézeni

Na Jititho Kajinka v den, kdy mu byla ud€lena milost, ¢ekaly pted véznici Rynovice
v Jablonci nad Nisou desitky lidi. Nékolikahodinové zabéry na vrata véznice také vysilala

vétSina meédii ziveé. Lidé se s Jifim Kajinkem po propusténi vitali, fotili, nechavali si od néj

podepisovat fotografie a gratulovali mu k tomu, Ze byl propustén.

Jiri Kajinek se zdravi s priznivci 23. kvetna 2017 poté, co byl propustén z vézeni

(Zdroj: C’TK)

Jiti Kajinek dal po propusténi rozhovory n¢kolika médiim, televize Prima o ném jesté v roce
2017 natocila dokumentarni seridl Jd, Kajinek (Prima, 2017). Obavy, ze by se s Jifiho
Kajinka stala celebrita, kterd by se denn¢ objevovala v mainstreamovych médiich, se ale

s odstupem ¢asu nenaplnily. Z nebulvarnich médii jeho osoba az na vyjimky vymizela. Jifi
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Kajinek se objevil v n¢kolika menSich reklamnich kampanich, pofadad placené debaty
a publikuje videa na vlastnim youtubovém kanalu'®. Znovu také vydal svou knihu Miij Zivot
bez mrizi. Bulvarni web Expres na konci kvétna 2021 informoval o tom, Ze si Jifi Kajinek
privydélava pomoci marketingovych kampani na socidlni siti Instagram, kde propaguje

ruzné produkty (Expres, 2021).

NRi 7

IKAJINEK
Fl L™

AN A

ILiTEy £38 LONIE TON

Jiri Kajinek na autogramiade své knihy Mij Zivot bez mrizi 26. ledna 2018 v Prostéjove
(Zdroj: CTK)

Jiti Kajinek ke ctyfletému vyroc¢i udéleni milosti poskytl rozhovor televizi CNN Prima News.
V ném fekl, ze stale trva na své nevin¢€ a nabidl milionovou odménu za diikaz, ktery by
zvratil pravomocné rozsudky o své viné. Navrh na obnovu fizeni nicméné do konce ¢ervna
2021 nepodal. V rozhovoru fekl, ze zaméstnan nikde neni, mél ale naptiklad uméleckou
smlouvu na nataceni vySe zminéného dokumentu pro televizi Prima. Dodal, ze se vénuje
1 u€inkovani v marketingovych kampanich, ty ho ale neuzivi, mimo jiné pravé proto, Ze je

jeho osoba kontroverzni. K dlouhodobym spekulacim, ze by mohl v budoucnu kandidovat

SDostupny na: https://www.youtube.com/channel/UCpxrHtWk4Lim_IjTNa2bOTg
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na politickou funkeci se nevyjadiil, tuto moznost ale nevyloucil (CNN Prima News, 2021).

2 Predstaveni zkoumanych médii

2.1 Pravo (Rudé pravo)

Rude pravo poprvé vyslo 21. zéafi 1920. Nejprve bylo ustiednim organem levice
v Ceskoslovenské strané socialné demokratické, v kvétnu 1921 se stalo hlavnim tiskovym
organem KSC. V obdobi Protektoratu Cechy a Morava vychazelo ilegalng, legalng znovu
zaCalo vychéazet 6. kvétna 1945 (Bednatik, Jirdk a Kopplovd, 2011). Poslednim
predlistopadovym $éfredaktorem listu byl Zden¢k Hoftenti, jeho roli pfevzal Zden¢k Porybny,
ktery byl do funkce jmenovén v tnoru 1990. Zéaroven byl feditelem Vydavatelstvi Florenc,
které Rudé prdvo vydavalo. Porybny v zafi 1990 zalozil spole¢nost Borgis, kterd v fijnu
stejného roku zacala vydavat vlastni denik s ndzvem Rudé pravo. V roce 1992 Porybného
kvili prevzeti deniku vySetfovala policie, stihani bylo pozdéji zastaveno (Benda, 2007).
Rudé pravo se na Prdvo piejmenovalo v roce 1995. (Bednatik, Jirdk a Kdpplova, 2011), nyni

je tietim nejétendjsim placenym denikem v Cesku (Unie vydavateld, 2021).

2.2 Mlada fronta DNES (Mlada fronta)

Denik Mladd fronta vznikl v kvétnu 1945 jako list Svazu Ceské mladeze, pozdgji denik
prevzal Socialisticky svaz mladeZe. Ten byl zruSen v roce 1990. Denik byl pfeveden pod
vydavatelstvi Mladad fronta, nad nimz vykonaval funkci nadfizeného organti nastupnik
Socialistického svazu mladdeze — Svaz mladych (Benda, 2007). Ve stejném roce zalozili
redaktofi akciovou spolecnost MaF' a nabidli novy list Mlada fronta DNES, ktery poprvé
vySel 1. zafi 1990 (Bednatik, Jirdk a Kopplova, 2011). Denik nyni vydava spole¢nost Mafra,
ktera od roku 2013 patii do holdingu Agrofert podnikatele a souasného premiéra Andreje
Babise. Je druhym nejétenéj$im placenym denikem v Ceské republice (Unie vydavateld,

2021).
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2.3 Blesk

Bulvarni denik Blesk byl zalozen v roce 1992, zacalo ho vydéavat vydavatelstvi Ringier, které
se v roce 2010 spojilo s vydavatelstvim Axel Springer a déle vystupovalo pod nazvem
Ringier Axel Springer CZ. V roce 2014 vydavatelstvi ziskal medidlni dim Czech News
Center, ktery denik vydava dodnes. Majiteli spolecnosti jsou finan¢nici Daniel Kretinsky
a Patrik Tkac¢ (Czech News Center, 2021). Denik Blesk se v roce 2009 stal denikem
s nejvys$sim nakladem v CR a s nejvyssi ¢tenosti (Bednatik, Jirak a Kopplova, 2011).
Nejctengjsim denikem s nejvysSim nékladem (z placenych listi1) je dodnes (Unie vydavateld,

2021).

3 Metodologie

3.1 Kvantitativni obsahova analyza

Kvantitativni obsahova analyza zkouma tematickou agendu médii, tedy jakéa témata média
prezentuji a v jakém mnoZstvi se jim vénuji'®. Miize zkoumat bud’ obsah jednoho média tak,
aby popsala zménu témat v del$im ¢asovém horizontu, nebo umoznuje srovnavat rtizna
média a rozpoznavat rozdily v tom, jak témata prezentuji. Stejné tak je mozné s jeji pomoci
srovnavat pfistup médii k tématiim v riznych zemich nebo v jinych historickych obdobich.
Miize také pomoci zjistit, do jaké miry média napliluji normativni ocekavani spolecnosti,
jestli nabizeji dostateCny vybér témat a reflektuji Zivot ve spolecnosti (Trampota
a Vojtéchovska, 2010). Podstata kvantitativniho vyzkumu spoc¢iva ve zkoumani vztahu mezi
proménnymi. Cilem je zjistit, jakym zplisobem jsou na sob& zavislé a pro¢. Podle Punche
(2008) existuji dvé strategie kvantitativniho vyzkumu — experimentalni a neexperimentalni.
V experimentalni metod¢ vyzkumnik manipuluje s jednou nebo vice proménnymi, aby
zkoumal, jaky ma tato manipulace vliv na ostatni proménné. Pii neexperimentalni metodé

pouziva vyzkumnik ,,pfirozené se vyskytujici variabilitu proménnych, aby zkoumal vztahy

18M{ize ale slouzit i pro jiné kvantifikace medialniho obsahu, napfiklad ke zkoumani piistupu aktéri do
medialnich obsahii, nebo naptiklad ke zkoumani objektivity politickych poradt (Trampota a

Vojtéchovska, 2010, s. 110).
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mezi nimi“!” (Punch, 2008, s. 24). V ramci historického vyvoje byla podle Punche (2008)
v nékterych socialnich disciplinach povazovana experimentalni metoda za hlavni strategii,
stale se Casto pouziva v uréitych oblastech socialnich véd'®. Jak se ale socialni védy
rozvijely, zacaly na vyznamu nabyvat neexperimentalni pfistupy. V soucasnosti jsou jiz
podstatnou ¢asti vyzkumnych metod (Punch, 2008). Kvantitativni analyza ma tu vyhodu, ze
je opakovatelnd a pienositelnd, a prinasi objektivni vysledky, jez jsou nezavislé na
vyzkumnikovi. Je vysoce strukturovana a ma velkou miru ovéfitelnosti. Metoda je vhodna
pro zpracovani velkého mnozstvi obsahli. Mezi nevyhody patii fakt, Ze nenabizi vysvétleni
zjisténych jevl, navic i pres zdani objektivity podléhd kategorizatnimu systému
vytvoifenému vyzkumnikem, coz mize mit (a ma) na vysledky analyzy vliv. Redukuje navic
skute¢nosti na pocitatelné¢ jevy a mulze tak opomijet unikitni jednotky (Trampota
a Vojtéchovska, 2010, s. 110). Kvantitativni analyza se podle Wimmera a Dominicka

(2006, s. 154) sklada z téchto krokd:

e formulace vyzkumné otazky nebo hypotézy

e definice vybérového souboru

e vybér patficného vzorku

e vybér a definice jednotky méfeni

e konstrukce kategorii obsahu, které budou analyzovany
e ustanoveni systému kvantifikace'

e trénink kodovact a provedeni pilotniho vyzkumu

e kodovani obsaht

e analyza shroméazdénych dat

e definice zavéru

Autofi upozoriiuji, Ze posloupnost kroki nemusi byt vZdy dodrZzovéana a rizné kroky je
mozné kombinovat. Cil zkoumani musi byt jednozna¢n¢é definovan pomoci vyzkumné
otazky nebo hypotézy. Vyzkumnd otizka musi byt stejné jako hypotéza dostatecné

konkrétni, aby z ni bylo patrné, kterd média bude autor zkoumat a ¢eho si v jejich obsazich

7Proménnymi tedy v tomto piipadé neni uméle manipulovéano pro téely vyzkumu (Punch, 2008).
"¥Napiiklad v psychologii nebo pedagogické psychologii (Punch, 2008).

Na zékladni arovni se podle Wimmera a Dominicka (2006, s. 161-162) ve vyzkumu zaznamenava pouze
vyskyt jevu, jednotek v kazdé kategorii. Na dalSich urovnich je mozné hodnotit jevy na stupnicich, hrozi
pak ale Ze takova analyza bude méné objektivni, protoze vyzkumnici mohou do takového hodnoceni
promitnout vlastni nazory. Jevy ¢i jednotky je také mozné hodnotit v pomérmné formé, v medialnim
vyzkumu se tato troven pouziva pii méteni mista (napt. délka clanku) ¢i casové stopaze jednotky.
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bude vsimat. Ziskana data vedou bud’ k zodpovézeni hypotézy, nebo vyzkumné otazky, nebo
k definici dal§iho vyzkumného problému (Trampota a Vojtéchovska, 2010). Dulezité je
podle autorii knihy vhodn¢ vybrat vzorek a jeho velikost, naptiklad si zvolit reprezentativni
vzorek celého souboru, jehoz zkoumani pfinese zjisténi platna pro cely soubor. Dllezitym
krokem je vybér jednotky méfeni, tedy nejmensiho prvku analyzy, které¢ho si bude
vyzkumnik v§imat®°. Kazdou takovou jednotku pak vyzkumnik analyzuje z hlediska
proménnych. Jadrem obsahové analyzy je konstrukce obsahovych kategorii jednotlivych
proménnych, kterych mohou jednotky nabyvat. Ty je mozné ustanovit bud’ po piedbézném
prozkouméni zkoumaného vzorku (emergent kddovani), nebo ustanovit jesté pred samotnym
sbérem dat (a priori kddovani) na zaklad¢ teoretické nebo racionalni ivahy. Kategorie musi
vyzkumnik nastavit tak, aby u kazdé proménné pokryly vS§echny moznosti, ale navzdjem se
vylucovaly. Soustava proménnych a jejich kategorii se nazyva kodovaci kniha — po jejim
zpracovani dochazi ke zpracovani vyzkumného vzorku, tedy kdédovani (Trampota

a Vojtéchovska, 2010, s. 106).

Podle Punche (2008, s. 30) existuji tfi hlavni typy studii v kvantitativnim vyzkumu: popisna,
popisné-explanatorni a explanatorni. Popisna studie se zabyva tim, jak jsou proménné
rozlozeny, popisné-explanatorni tim, jak jsou mezi sebou zavislé. Explanatorni studie pak
zkouma, pro¢ jsou proménné rozlozeny tak, jak jsou, a pro¢ jsou mezi sebou zavislé.
Vyzkumy, které pomahaji ziskdvat informace o rozloZeni proménnych, se také n&kdy
nazyvaji statusové nebo normativni. Jsou ale podle Punche (2008) povazovany za pfili$
deskriptivni a pfindSeji poznatky, které maji ptili§ nizkou poznévaci hodnotu. Vyroky
o vztahu proménnych jsou v uréitém smyslu také popisné, protoze popisuji zptisob, v jakém
vztahu jsou promé&nné mezi sebou. Setient, ktera zkoumaji vztah mezi proménnymi, obsahuji
vice informaci, je moZni u nich Iépe popsat piivod informaci a umozuji predikci?! (Punch,

2008).

20C1anek, aktéra ¢lanku, akt (Trampota a Vojtdchovska, 2010, s. 105).
2Jestlize zname vztahy mezi proménnymi, miizeme predvidat, jak zmé&nou jedné proménné ovlivnime

druhou (Punch, 2008).
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Kvantitativni Setfeni za¢ina tim, ze si vyzkumnik vyty¢i cil a vyzkumné otazky, ¢i hypotézy.
Z téch vyplynou proménné, jimz bude ve studii vénovat pozornost. Zakladem je tedy urcit,
co je cilem a jaké informace chce vyzkumnik Setfenim ziskat, z cehoz vyplyne, o jaka data
se ma vyzkumnik zajimat a jsou potieba k zodpovézeni otazek. Otazkou na zacatek vyzkumu
také je, kolik proménnych chce vyzkumnik méfit, v neposledni fadé musi vyzkumnik ur¢it,
jakym zptisobem bude data analyzovat, aby odpovéd’ na otazky skute¢né poskytla (Punch,
2008). Cilem vyzkumu je dosdhnout obecného tvrzeni. Vyzkumné otazky pak vychazeji
z obecného urceni cile nebo cilt a pretvareji je do konkrétnéjsi podoby. Propojuji abstraktni
koncepty s konkrétn€j§imi daty, které budou ve vyzkumu skutecné vyuzity. Vyzkumné
otazky by proto mély byt formulovany nejprve obecné a nasledné je spojime se specifickymi
pojmy (Punch, 2008). Obecné a specifické vyzkumné otazky maji nasledujici funkce (Punch,
2008, s. 44):

e organizuji projekt a davaji mu smér a koherenci

e vymezuji projekt a urcuji jeho hranice

e udrzuji zaméfeni vyzkumnika na vlastni cile projektu

e poskytuji rdmec pro sepsani zpravy o projektu

e poukazuji data, kterd budou pro projekt zapotiebi — propojuji zvlast¢ empirické
operace na urovni konkrétnich dat a datovych indikator s vice abstraktnimi

koncepty?*

Z otazek musi byt jasné, jak4 data bude vyzkumnik k jejich zodpovézeni potiebovat. Jde
o jeden z néstroji, jak je mozné ovéfit, zda jsou otazky naformulovany spravné — pokud neni
jisté, pomoci jakych dat se ma otdzka zodpovédét, musi vyzkumnik na jejim znéni déle
pracovat. Pred samotnou analyzou pak musi vyzkumnik data pfipravit, coz zahrnuje tii
kroky: shrnuti a redukci dat, rozloZeni proménnych do vzorku a analyzovat vztahy pro dalsi
zkoumani (Punch, 2008). Trampota a Vojtéchovska (2010, s. 102) nabizeji dva typy

vyzkumu tematické agendy médii:
e Vyzkum sledujici postaveni jednoho tématu v agendé médii

V tomto typu vyzkumu je téma zkoumano z vyvojové perspektivy, napiiklad vyzkum

medialniho pokryti drogové problematiky. Vyzkum se pak zabyva také tim, kolik

22Ridi sbér dat a analyzu dat.
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prostoru média tématu poskytuji a jak se jejich zajem v priibéhu ¢asu méni, tento typ

vyzkumu je ¢asto doplnén o analyzu, pro¢ se média o téma zajimaji.

e Vyzkum zkoumajici celou agendu daného média (nebo vice médii)

Ugelem tohoto typu vyzkumu je popsat agendu celého jednoho medialniho produktu?,
vystupem vyzkumu jsou data, ktera vypovidaji o tom, kolik prostoru bylo kterému
tématu vénovano, pfipadné srovnani médii mezi sebou. Umoziiuje komplexni popis
vybranych médii z hlediska tematické struktury, popis vyvoje ve zvoleném ¢asovém
horizontu nebo srovnani tematické struktury riznych médii v riznych medidlnich

krajinéch.

3.2 Ramcovani

Ramcovani je zvyraznéni nékterych aspektl textu, kterym autor piijemci naznacuje, jak ma
text chapat. Entman (1993, s. 52) definuje vyzkumnou metodu ramcovani jako ,,vybér
a zdlraznéni nékterych aspekti udalosti nebo problémil a jejich propojeni tak, aby byla
podpoiena jejich konkrétni interpretace, hodnoceni nebo feseni. Jde o induktivni®*
analytickou metodu kvalitativniho? vyzkumu, kddovani a ndvrh témat jsou uréeny obsahem
dat. Samotny akt ramcovani zahrnuje dvé slozky — vybér a salienci’. Salience lze dosdhnout
vice zplsoby, zdlezi naptiklad na umisténi informace, kterou chce autor zduraznit, jejiho
zvyraznéni 1ze dosdhnout naptiklad i opakovanim (Entman, 1993). Ramce ale maji nejvétsi
Sanci na uspéch ve chvili, kdy souzni s hodnotovym systémem ¢lovéka, tedy kdyZ potvrzuji

to, co si pfijemce jiz mysli. Autor vyzkumu na pocatku stanovi téma a vyzkumné otazky,

ZNebo nékterého zanru, nejcastéji zpravodajstvi (Trampota a Vojtéchovskd, 2010).

24 Indukce vychézi z poznatku, Ze pozorovani predstavitelé (instance) dané jevové kategorie se vyznacuji
lidskou vlastnosti. Z toho se vysuzuje, Ze tuto vlastnost budou mit také jeji dalsi instance. Jinymi slovy —
z pravidelnosti zkoumanych udalosti odvozujeme obecné pravidlo o urcité pravidelnosti platné pro dalsi
udalosti na jiném misté nebo v jiném ¢ase.” (Hendl, 2016, s. 33.)

ZKvalitativni zkoumani spo¢iva v procesu hledani porozuméni, je zaloZeny na riiznych metodologickych
tradicich zkouméni daného problému. Vyzkumnik vytvéii komplexni obraz o problému, analyzuje rizné
texty, informuje o nazorech tcastnikli vyzkumu a zkouma v ptirozenych podminkach (Creswell, 1998).

26Zyyrazihovani informaci, délani je znateln&j$imi, smysluplng&j$imi.
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které ale mize v pribéhu samotné¢ho vyzkumu modifikovat podle aktudlnich zjisténi. Béhem
vyzkumu nevznikaji pouze modifikované a nové vyzkumné otazky, ale také hypotézy, které
je nasledné¢ mozné dalSim vyzkumem ovéiit (Hendl, 2016). Dilezitym prvkem analyzy
ramct je podle Reese (2010) urcit, ¢im jsou ramce tvoieny, respektive jaké prostiedky jsou
v textu pouzity k tomu, aby formovaly, jak ma pfijemce na problém nahlizet. Muze jit
o klicova slova, ustalené fraze, ale také naptiklad o metafory. Vyzkumnik vyhledava
a analyzuje veskeré informace, které ptispivaji k objasnéni vyzkumné otazky. Ramcovani
uz jde o sbér ¢i samotnou analyzu dat — Casto ale sbér a prvotni analyza probihaji soucasné.
Uz pii sbéru totiz musi autor vyzkumu data analyzovat, aby rozhodl, zda je bude pro vyzkum
potfebovat, nebo je ma vyradit. Pfi dalsi analyze se autor snazi izolovat urcita témata ¢i jevy,
je ale potteba je ponechat v kontextu ostatnich dat. Jednou z nevyhod kvalitativniho
vyzkumu je, ze jeho vysledky se lisi podle toho, kdo jej provadél — jiny vyzkumnik dojde
k jinym zavérim. Jeho vysledky tak predstavuji ,,sbirku subjektivnich dojmt‘ (Hendl, 2016,
s. 48), jsou ovlivnény vyzkumnikem a jeho preferencemi. Na druhou stranu ale piindsi
podrobny popis a hloubkovy vhled pti zkoumani fenoménu a toho, pro¢ se objevil, zkouma
ho v pfirozeném prostiedi, umoznuje také zkoumat procesy a navrhovat teorie. V neposledni

fad¢ lépe reaguje na lokalni situace a podminky a hledé lokalni souvislosti (Hendl, 2016).

K vybéru dat dochézi pii kvalitativnim vyzkumu na tfech Grovnich. Nejprve pii sbéru dat,
pak pfi jejich interpretaci a naposledy pfi prezentaci materialu. Struktura vybéru je predem
dand, kritéria jsou pfedem znama a nezavisld na vysledcich vyzkumu. Shromazd'ovani
dalSich dat je ukon¢eno po dosazeni teoretické¢ saturace, tedy stavu, kdy nova data
nepiinaseji Zadné nové poznatky a nepfispivaji ke zmeéné dosaZené teorie. Kvalitativni data
jsou (kvuli obsaZzenému kontextu) velmi objemna, je proto dileZité je spravné a prehledné
strukturovat (Flick, 1995 citovany Hendlem, 2016). Dillezitym krokem u analyzy rdimcovani
je organizace dat a jejich interpretace. Ritchieova a Spencerova (1994), doporucuji
k organizaci dat tabulkovy systém, ktery vychazi z odhalenych témat a kategorii. Témata a
podtémata navrhuje vyzkumnik v pribehu seznamovani se s daty. Jakmile ma dostatecny
seznam témat, pro kazdé vytvori tabulku, do které zapisuje ptipady vyskytu. V ramci analyzy
se podle Hendla (2016, s. 221-222), ktery ze schématu Ritchieové a Spencerové (2004)

vychazi, provadi nasledujici kroky:
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¢ Identifikace pocatecnich témat a konceptti

e Oznaceni dat, generovani poc¢atecnich kodu

e Vyhledavani témat, vytvareni tematickych tabulek a schémat pro tfidéni a usporadani
dat

e Sumarizace a syntéza dat

Hendl (2016, s. 267) pak pfimo pro tematickou analyzu navrhuje, aby se vyzkumnik nejprve
seznamil s daty, nasledné aby po generovani pocatecnich kodu vyhledal potencialni témata,
ty nasledné na né¢kolika urovnich propracoval a zrevidoval. Poté, co tato témata vymezi

a pojmenuje, ptistoupi k ptipravé konecné zpravy.

4 Aplikace vyzkumnych metod

4.1 Kvantitativni analyza

Pro kvantitativni analyzu jsem si stanovila nasledujici obecnou vyzkumnou otazku:

Jak casto a jakym zptsobem informovaly deniky Mlada fronta DNES, Prdvo, Blesk

o Jifim Kajinkovi?

Na zaklad¢ této vyzkumné otazky jsem stanovila nasledujici hypotézy:

H1: Deniky Prdavo a Mlada fronta DNES budou o Jifim Kajinkovi informovat co se tyce

poctu ¢lanki srovnatelné, Blesk bude mit pocet ¢lanki vyssi.

H2: Béhem Kajinkova utéku z vézeni (tedy v mezi Fijnem a prosincem roku 2000)
a béhem uvah o udéleni a udéleni samotné milosti bude pocet ¢lanku ve vSech tiech

denicich srovnatelny.

H3: Clanky Blesku jako bulvirniho deniku budou vychazet z neoficialnich zdroji

castéji nez u zbylych dvou deniki, pripadné zdroje ¢astéji nebudou oznaceny.

H4: Blesk bude v informovani o Jifim Kajinkovi pokracovat i poté, co byla Jifimu

Kajinkovi udélena milost, u zbylych dvou deniku zajem o jeho osobu opadne.

HS: Hodnotici prvek bude u vétSiny ¢lanki (které ho budou obsahovat) ve vSech tiech
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analyzovanych denicich pfed rokem 2000 negativni, po tutéku Jifiho Kajinka z vézeni
se ve vétSiné ¢lankii zméni na pozitivni.

H6: VSechny deniky budou do roku 2000 véetné interpretovat osobu Jiriho Kajinka
prrevazné jako vraha ¢i recidivistu, po tomto obdobi budou tyto interpretace ustavat.

Od roku 2001 ve vSech tiech denicich prevaZzi jiné interpretace osoby Jifiho Kajinka

(obét’, hrdina, celebrita, mirumilovny ¢lovék).

H7: Denik Blesk bude pouzivat interpretaci Jifiho Kajinka jako celebrity castéji nez

zbylé dva deniky.

4.1.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jako vyzkumnou jednotku jsem zvolila zpravodajsky c¢lanek, s titulkem, mezititulky
a podtitulky. Do analyzy nezahrnu publicistické texty a rozhovory. Vynechdm také ¢lanky,
které budou pochazet ze zpravodajského servisu Ceské tiskové kancelate (CTK), protozZe je
u nich velky predpoklad, Ze je budou ve stejné podobé piebirat vsechny tfi deniky. Pro
analyzu by tak vytvéfelo velké mnozstvi shodnych ¢lankd a jejich vypusténim nebudou
ovlivnény vysledky. Clanky jsem vyhledavala pomoci databaze Newton Media Search?’,
zadanim kli¢ovych slov Kajinek nebo Kajinek. Jesté ptfed samotnou analyzou jsem vytadila
¢lanky, které se osoby Jifiho Kajinka tykaji jen okrajove, ale s Kajinkem ani jeho ptipadem
pfimo nesouvisi (napfiklad ¢lanky tykajici se toho, jak pfi nehodé policejniho vozu, ktery
Kajinka prevaZzel k soudu, zemfela zena, ¢i ¢lanky o persondlnich disledcich Kajinkova
utéku). Zajimaji mé také pouze Clanky, které Kajinka pfimo zminuji. Stars$i ¢lanky, které
jeste nejsou zaneseny v databazi Newton, jsem Cerpala z vazanych originalt v knihovné

Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy?®.

YDostupna na: https://www.newtonmedia.cz/
8Tyka se jen Mladé fronty DNES a deniku Blesk, ¢lanky z deniku Pravo jiz byly pro viechna sledovana
obdobi pristupné v databazi Newton.
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4.1.2 Stanoveni zkoumanych obdobi

Vzhledem k mnozstvi materidlu jsem stanovila nésledujicich osm obdobi, kterd jsou podle
mého nazoru pro mediadlni obraz Kajinka rozhodujici a nejlépe vystihnou jeho zménu. Pro
zjednoduseni jsem se rozhodla vzdy zacCit obdobi od prvniho dne v mésici, kdy doslo
k udalosti, jez jeho zacatek definuje, u konce jsem podobné zvolila vzdy posledni den

v mésici (az na vyjimku u poslednich dvou sledovanych obdobi, jiz vysvétluji nize v textu):

1. 1. listopad 1993 — 31. Cervenec 1994

Obdobi zahrnuje listopad 1993, kdy bylo s dvojndsobnou vrazdou poprvé spojeno jméno
Jitiho Kajinka, unor 1994, kdy byl Kajinek zadrzen a pokracuje az do Cervence 1994, kdy se

pokusil o ték z vazebni véznice v Ceskych Bud&jovicich.

2. 1. kvéten 1996 — 28. anor 1999

Obdobi pokryva cely proces u Krajského soudu v Plzni, prvni nepravomocny rozsudek
z cervna 1998 a také odvolani zamitnuté Vrchnim soudem v Praze v tinoru 1999. Vzhledem
k tomu, Ze sice §lo o dulezity, ale je$té ne tak medidlné zajimavy ptipad, jako je nyni, si

dovoluji stanovit takto Siroké ¢asové obdobi, nebot’ neoekavam velké mnozstvi clank.

3. 1. Fijen 2000 — 31. prosinec 2000

Pro samotny utek z véznice na Mirové jsem se rozhodla zvolit samostatné obdobi, protoze

ocekavam zvyseny vyskyt ¢lankl ve vSech sledovanych médiich.

4. 1. ledna 2001 — 31. prosince 2001

Obdobi obsahuje dvé zasadni ¢asti — prvné ¢lanky, které vyjdou po zadrZeni Jitiho Kajinka
a u kterych ptredpokladam, ze zatnou obsahovat ndzorové zmény na jeho ptipad. Dalsi Cast
souvisi se stiznostmi ministrii spravedlnosti, kteti je podali v Kajinkliv prospéch. I tyto

¢lanky by mély znacit posun vefejného minéni na Jifiho Kajinka a jeho vinu.
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5. 1. ledna 2004 — 31. prosince 2007

Obdobi zahrnuje nejen odvysilani reportaze TV Nova, ktera ptedstavila nové svédky a nova
tvrzeni v Kajinkové piipadu, ale i navazujici zadost a jednéni o obnové fizeni a zaroven také
snahy riznych ministrdi spravedlnosti, ktefi podavali k Nejvy$§imu a Ustavnimu soudu
stiznosti ve prospéch Jitiho Kajinka. Stejné jako v obdobi, kdy sleduji ¢lanky o Kajinkové
procesu u Krajského soudu v Plzni, si v tomto piipadé dovoluji stanovit delsi Casové obdobi,
ocekavam totiz, Ze ackoli budou ¢lanky o Kajinkovi zastoupeny v hojnéjsi mife nez v dobé
jeho procesu, budou se vyskytovat jen sporadicky, a to ve chvilich, kdy v souvislosti s jeho

ptipadem dojde k aktualité.

6. 1. srpna 2010 — 31. prosince 2011

Toto obdobi zahrnuje uvedeni filmu Kajinek do ¢eskych kin a zaroven také nésledné snahy

o dalsi obnovu procesu.

7. 1. dubna 2017 — 23. kvétna 2017

Zkoumané obdobi, které je opét oproti predchozim krat$i, se soustfedi pouze na udélosti na
jate 2017, kdy byl Jifi Kajinek propustén z vézeni. Jde o jediné obdobi, kdy je konec
stanoven jindy nez na posledni den v mésici. Pro odlisny postup v tomto piipad¢ jsem se
rozhodla kvili tomu, aby posledni sledované obdobi celistvé zahrnovalo ¢lanky po

Kajinkové propusténi z vézeni.

8. 24. kvétna 2017 — 31. kvétna 2018

Posledni zkoumané obdobi za¢ina po propusténi Jifiho Kajinka z vézeni a kon¢i po vice nez

roce od udalosti tak, aby stihlo zahrnout i ¢lanky k prvnimu vyro¢i této udalosti.
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4.1.3 Stanoveni proménnych

Pro samotnou analyzu jsem na zékladé predbézného zkoumani vyzkumného vzorku zvolila

nasledujici proménné:

1. Médium

Proménna urcuje, v jakém z analyzovanych deniki ¢lanek vysel.

2. Datum

Proménna urcuje datum, kdy ¢lanek v daném médiu vysel.

3. Zdroj v €lanku

Proménnd urcuje, jaky typ zdroje je v ¢lanku vyuzit. Za oficidlni zdroje se v tomto ptipadé
povazuji naptiklad mluv¢i policie, soudci, vypovedi svédkt u soudu i samotny Jifi Kajinek.

Neoficialnimi zdroji jsou pak Kajinkovi fanousci, rodina, ptatelé.

4. Vyskyt hodnoceni v ¢lanku

Proménnd urcuje, zda se v ¢lanku vyskytuje hodnoceni Jitiho Kajinka.

4.1. Pfevazujici vyznéni hodnoceni

Proménna je analyzovana pouze v piipadé, Ze se v ¢lanku vyskytuje hodnoceni. Prevazujici
hodnoceni mtze byt bud’ pozitivni ¢i negativni, ve vyjimecnych piipadech vSak muize byt

hodnoceni vyrovnané.

5. Interpretace osoby Jifiho Kajinka

Proménna urcuje, jestli se v ¢lanku vyskytuje interpretace osoby Jifiho Kajinka. Interpretace

muZe byt urcena volbou slov, které novinafi v souvislosti s Jifim Kajinkem pouZivali, dale
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také tim, jaka fakta z jeho ptibéhu se v ¢lanku rozhodli pouzit, ptipadné i tim, jaci mluvci se

v ¢lanku vyskytuji.

5.1. Kajinek jako vrah/nasilnik/nebezpecna osoba

Proménna je analyzovana pouze v ptipadé, ze se v ¢lanku vyskytuje interpretace osoby Jitiho
Kajinka. Urcuje, zda novinafi v ¢lanku interpretuji Jitiho Kajinka jako vraha, nésilnika, nebo
nebezpecného Cloveka, typicky se jedna o situace, kdy Jifiho Kajinka novinaf uvadi jako
dvojnasobného vraha, kdy poukazuje na bezpecnostni opatieni, které kviili nému musela byt

napiiklad v soudni sini pfijata, nebo v ptipadé, kdy upozoriiuje na jeho nasilnickou povahu.

5.2. Kajinek jako recidivista

Proménna je analyzovana pouze v ptipadé, Ze se v €lanku vyskytuje interpretace osoby Jifiho
Kajinka. Pomoci proménné analyzuji, zda novinafi v ¢lanku poukazuji na Kajinkovu
kriminalni minulost, tedy trestné Ciny, které spachal pied dvojndsobnou vrazdou z roku

1993.

5.3. Kajinek jako obét’/nepravem odsouzeny ¢lovék

Proménnd je analyzovana pouze v ptipad¢, Ze se v ¢lanku vyskytuje interpretace osoby Jifitho
Kajinka. Urcuje, zda Jifitho Kajinka novindfi prezentuji jako obét, at’ uz jde o obét
policejniho spiknuti, jehoZz cilem bylo skryt ,,skute€ného* pachatele vrazd z roku 1993, ¢i
jako obét' nevhodného policejniho zachédzeni. Dale také pod tuto proménnou spadaji ptipady,
kdy novinaii poukazuji na to, Ze byl Jifi Kajinek odsouzen nepravem, naptiklad na zakladée

nedostate¢nych dukaz.

5.4. Kajinek jako hrdina

Proménna je analyzovéana pouze v ptipadé, Ze se v ¢lanku vyskytuje interpretace osoby Jifiho
Kajinka. Tato proménna urcuje, jestli novinafi Jitiho Kajinka uvadéli jako hrdinu, ptipadné

zda jeho Ciny oznacovali za hrdinské. Toto oznaceni by se mohlo vyskytnout zejména
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v souvislosti s Kajinkovym utékem z mirovské véznice, ptipadné pii informovani o uvedeni

filmu Kajinek.

5.5. Kajinek jako celebrita

Proménna je analyzovana pouze v ptipadé, ze se v ¢lanku vyskytuje interpretace osoby Jitiho
Kajinka. Interpretace jako celebrity mohli novinafi dosadhnout naptiklad tim, ze zdiraznovali

slavu Jitiho Kajinka, ptipadné kdyz informovali o jeho fanouscich a jejich aktech.

5.6. Kajinek jako mirumilovny ¢lovék

Proménna je analyzovana pouze v ptipadé, Ze se v €lanku vyskytuje interpretace osoby Jifiho
Kajinka. Urcuje, zda autofi textli poukazuji na Kajinkovu néZnou stranku, naptiklad zda

popisuji jeho emoce pii vyneseni odsuzujiciho rozsudku.
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5 Vysledky kvantitativni analyzy

5.1 Vysledky kvantitativni analyzy Prdvo

Ptipadu Jifiho Kajinka vénoval denik Pravo ve vSech zkoumanych obdobich celkem 165
¢lankd. Nejvice, 51, jich bylo vydano ve tietim sledovaném obdobi, tedy béhem jeho ttéku
z véznice Mirov. Nasledovalo paté sledované obdobi se 49 ¢lanky, toto obdobi ale pokryva
tfti roky v dob¢, kdy se jiz média o Kajinkiv ptipad vice zajimala. Kompletni vycet

sledovanych obdobi a poctu ¢lankt o Jifim Kajinkovi ptikladam v tabulce (tabulka 1):

Tabulka 1: Pocet clankll v deniku Pravo v jednotlivych obdobich

Clanky v deniku Prdvo

Obdobi: Pocet ¢lanku:
1. 1. listopad 1993 — 31. Cervenec 1994 6

2. 1. kvéten 1996 — 28. unor 1999 7

3. 1. Fijen 2000 — 31. prosinec 2000 51

4. 1. ledna 2001 — 31. prosince 2001 20

5. 1. ledna 2004 — 31. prosince 2007 49

6. 1. srpna 2010 — 31. prosince 2011 21

7. 1. dubna 2017 — 23. kvétna 2017 7

8. 24. kvétna 2017 — 31. kvétna 2018 4
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5.1.1 1. listopad 1993 — 31. €ervenec 1994

V prvnim obdobi se Jifiho Kajinka tykalo Sest ¢lankd. VSechny clanky vychéazely
z oficialnich zdroji. P&t z téchto ¢lanki obsahovalo hodnoceni osoby Jifiho Kajinka,
ve vSech ptipadech slo o hodnoceni negativni. Co se tyka konkrétnich interpretaci, ve vSech
péti Clancich se objevila interpretace Jiftho Kajinka jako nasilného vraha, nésilnika ¢i
nebezpeéné osoby a také jako recidivisty. Posledni ¢lanek hodnoceni ani interpretaci

neobsahoval.

Interpretace Jifitho Kajinka jako vraha ¢i nésilné osoby byla v ¢lancich v deniku Pravo
tvofena podobnym zptisobem. Novinafi v ¢lancich Kajinka oznacuji za ,pachatele,
ptipadné informuji o tom, ze Jiti Kajinek ,,zavrazdil plzeniského podnikatele®, popisuji také
jakych zlo¢inli se Kajinek dopustil jesté pred spachanim vrazdy (rc, 1993; fr, 1993a).
V ¢lanku, ktery popisuje Kajinkovo zadrzeni, zase redaktoti Evzen Stanék a Radek Pecak
(1994) sice oznacuji Kajinka jen jako ,,dGvodné podezielého z ndjemné vrazdy*, nasledné
ale popisuji, jak Kajinek pti zadrZeni okamzité sahal k pasu ,,pro ostfe nabitou a nataZzenou
pistoli*“ a jak se ,,branil velkou silou“. I kdyz tedy Kajinka neoznacuji pfimo za vraha,
zduraznuji jeho nasilnickou povahu a ochotu pouzit zbran. V dalSich ¢lancich (napiiklad ev,
1994a), které pojednavaji o Kajinkové kriminalni minulosti, neopomenou autofi dodat, Ze
za vrazdu Jandy dostal Kajinek honoraf, ze kterého podle nich ziejmé pokryval své vydaje,

kdyz se skryval pted zakonem.

5.1.2 1. kvéten 1996 — 28. unor 1999

Druhé obdobi, které pokryva Kajinkiiv soudni proces, obsahuje ptekvapivé malo ¢lankd,
pouze sedm. Sest z téchto textii opét vychazi z oficialnich zdroji, v jednom &lanku nebyl
zdroj uveden. Hodnoceni obsahovalo pét ¢lankli, opét byla vSechna negativni. VSechny
¢lanky obsahuji interpretaci Jifiho Kajinka jako vraha nebo nasilné, nebezpecné osoby, jeho

recidivu uz zmifiuje pouze jeden text.
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Novinafi v tomto obdobi nazyvaji Jifiho Kajinka zejména nebezpecnym, ¢i dokonce
jednani pak autofi popisuji, jak Jifiho Kajinka musi hlidat ,,po zuby ozbrojeni strazci (napf.

Biskup, 1998).

5.1.3 1. Fijen 2000 — 31. prosinec 2000

V obdobi, které pokryva Kajinkiv utek z mirovské véznice, bylo analyzovéno 51 ¢lankd.
Poprvé se objevuji zpravy obsahujici jiny nez oficidlni zdroj, pfipadné kombinaci zdroju
oficidlnich a neoficialnich. Neoficidlnich zdrojt vyuzili novinafi v osmi ¢lancich, kombinace
obou zdrojii pak ve dvou ¢lancich. Nejcastéji Slo o reakce obCant Kajinkovych rodnych
Prachovic, ptipadné Mirova, odkud Jifi Kajinek uprchnul. Hodnoceni osoby Jifiho Kajinka
obsahuje 39 c¢lankd, Sest z téchto ¢lankti obsahovalo hodnoceni pozitivni, u péti bylo
hodnoceni vyrovnané. Zbylych 28 ¢lankli obsahuje hodnoceni negativni. Ve 37 se vyskytla
interpretace Jifiho Kajinka jako vraha, nésilné ¢i nebezpecné osoby, v péti jako recidivisty,
ve Ctyfech Clancich se nové objevila interpretace Kajinka jako obéti nebo nepravem
odsouzeného. V péti textech se objevuje interpretace Jifiho Kajinka jako hrdiny, v osmi pak
Jitiho Kajinka jako celebrity. Ctyfi ¢lanky také obsahuji interpretaci Jifiho Kajinka jako

mirumilovného ¢lovéka.

To, Ze pravomocné odsouzeného Kajinka oznacuji novinaii v tomto obdobi za vraha, neni
nic prekvapivého. Nej€astéji pouzivaji spojeni ,,ndjemny vrah®, ,.dvojnasobny vrah* nebo
»hebezpecny vrah (napi. Biskup, 2000; ajo, 2000; ajo, 2000a; pem, 2000). Pozitivni
hodnoceni spolu s interpretaci Jifiho Kajinka jako hrdiny a obéti ¢i nevinného ¢lovéka se
objevilo naptiklad v ¢lanku Kajinek se zfejmé vrati — v legendach (Anon, 2000). V tomto
¢lanku vyjadiuje nejmenovany autor pochybnosti o tom, ze si lidé pieji, aby se Jifi Kajinek
vratil do vézeni, protoze vyvstaly pochybnosti o jeho ving. Zaroven popisuje, jak si déti hraji
»ha Kajinka*“ a vyskakuji z pfizemniho okna Skoly, tudiZz se v tomto ¢lanku vyskytla
1 interpretace Kajinka jako celebrity. Dalsi ¢lanek, v némzZ se objevila interpretace Jifiho
Kajinka jako hrdiny a také jako celebrity, je clanek Choval se jako frajer (ajo, 2000b), ktery

popisuje Kajinkovo chovani ve véznici po zadrZeni. Interpretaci Jifiho Kajinka jako celebrity
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podporuje naptiklad to, Ze autor v ¢lanku na zéklad¢€ informaci od vézenské sluzby popisuje,
jak se vézen prevlékal, ze dostal snidani, a Ze ,,spal klidné¢*. Interpretaci Jifiho Kajinka jako
hrdiny pak podporuje uz samotny titulek ¢lanku. Jifi Kajinek je jako obét nebo nevinny
¢lovek asi nejvyraznéji popsan v clanku Petra Marka (2000) V Mirové je Jirka mucednik.
Jiti Kajinek je sice hned na pocatku oznaCen za ,,dvojnasobného vraha“, nasleduji ale
vypovédi obcanti Mirova, ktefi uvadéji, ze podle nich vrazdu nespachal, pfipadné ze maji

0 jeho viné pochybnosti.

5.1.4 1. ledna 2001 — 31. prosince 2001

V kalendainim roce po Kajinkové utéku z véznice Mirov se osoby Jitiho Kajinka tykalo 20
¢lankl. Z neoficidlnich zdrojii vychéazely tfi, zbylé byly postaveny na informacich od
oficidlnich zdroji. Hodnoceni obsahovalo 14 z nich, stale v tomto obdobi pfevazovalo
celkové hodnoceni negativni, které obsahovalo osm &lankd. Ctyfi &lanky obsahovaly
pozitivni hodnoceni, u dvou ¢lankl bylo celkové hodnoceni vyrovnané. Deset z celkového
poctu ¢lanki obsahovalo interpretaci Jitiho Kajinka jako vraha, Sest jako obéti ¢i nevinné
osoby, jeden jako hrdiny, Ctyfi jako celebrity a dva interpretovaly Jifiho Kajinka jako

mirumilovného ¢lovéka.

VétSina ¢lankl i nadale oznacuje Jifiho Kajinka za vraha, ptibyva ale téch, které jeho vinu
zpochybiiuji. Jedné se zejména o ¢lanky, které se tykaji tehdejSiho ministra spravedlnosti
Pavla Rychetského a jeho tvah o tom, zda by m¢l byt obnoven Kajinkliv proces. Informace

o tom, Ze byl Kajinek odsouzen za vrazdu, pokud je zprdva viibec obsahuje, se pfesunuly

vewr

M ee

vézen* nebo jako €lovek, co si ,,odpykava trest za vrazdy* a ne ten, kdo je spachal (napf.

vac, 2001), stale ale pfevazuje jeho oznaceni jako dvojnasobného vraha.

35



5.1.5 1. ledna 2004 — 31. prosince 2007

V patém obdobi, které pokryva roky 2004 az 2007, parametry pro analyzu splnilo 49 ¢lankd,
jde tedy o druhé nejpocetnéjsi obdobi. Stejné jako v predchozich ptipadech novinaii deniku
Pravo 1 v téchto letech nejcastéji Cerpali z oficidlnich zdroji, celkem tomu tak bylo ve 40
ptipadech. U jednoho ¢lanku nebyl zdroj uveden, tfi ¢lanky vychazely z neoficialnich zdroji
a pét ¢lankt kombinovalo oba druhy zdrojt. Jde o prvni obdobi, kdy pfevazuje pozitivni
celkové hodnoceni Kajinkovy osoby, celkem se vyskytlo ve 22 clancich, negativni
hodnoceni pak v 17 €lancich. Ve zbylych dvou bylo celkové hodnoceni vyrovnané. Celkem
se tedy hodnoceni vyskytlo ve 41 ¢lancich. Co se tyka interpretace Kajinkovy osoby, ve 21
pripadech ho novinati oznadili za vraha nebo nasilnou osobu, v jednom piipadé pripomnéli
jeho recidivu, ve 23 ¢lancich o ném psali jako o obéti ¢i nevinném ¢lovéku. Ve dvou textech
se vyskytla interpretace Jitiho Kajinka jako hrdiny, v Zaddném c¢lanku ho autofi neoznacili
jako mirumilovného ¢lovéka. Interpretace Kajinka jako celebrity se v tomto obdobi vyskytla

19krat.

Pravo z po¢atku roku 2004 zaujalo ke Kajinkové kauze opacny pfistup, nez reportaz Josefa
Klimy a Janka Kroupy, kterd byla odvysilana na 7V Nova. V lednu 2004 vénuje denik
obsahly clanek policistim, ktetfi oznacili reportdz za medialni kampan a zdaraznili, ze
justiéni omyl je v ptipad¢ Jifiho Kajinka ,,vylou¢en* (Anon, 2004). V souvislosti s fizenim
0 obnové€ procesu ale denik rétoriku mirni a moznost, Ze by Kajinek mohl byt nevinny se
ve Clancich objevuje Castéji. V Clancich se také objevuje interpretace Kajinka jako celebrity,
naptiklad v souvislosti s tim, jak na jeho proces chodili jeho pfiznivci (napt. her, 2004).
Zajimavé je, ze v Clancich, které referuji o reklamni kampani Rddia Kiss autofi vzdy
pfipominaji, Ze je Kajinek ,,odsouzeny ndjemny vrah* (vac, 2004; vac, 2004a; vac, 2004b).
V pozdégjsich ¢lancich tykajicich se Jifiho Kajinka se ale za¢ind misto oznaceni ,,vrah“
objevovat souslovi ,,0dsouzeny za dvojndsobnou vrazdu* (napt. Tom, 2005; tom, 2005a;

Hernandezové, 2005; jac, 2007).
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5.1.6 1. srpna 2010 — 31. prosince 2011

V Sestém sledovaném obdobi se Jifitho Kajinka tykalo 21 ¢lankl. Z oficialnich zdroji
vychézelo 14 z nich, z neoficialnich tfi a kombinaci obou zdroju vyuzili novinati ve Ctyiech
¢lancich. Celkové hodnoceni se vyskytlo v 17 Clancich, z toho v 16 Slo o pfevazujici
pozitivni hodnoceni a v jednom piipadé se jednalo o negativni hodnoceni. VétSina
pozitivnich hodnoceni vychdzi z povahy obdobi, kdy se ze zac¢atku ¢lanky vénuji premiéie
filmu Kajinek, nasledn¢ pak dalSim jednanim o obnové procesu. Interpretace Kajinkovy
osoby jako vraha nebo nasilnika se vyskytly ve dvou piipadech, jako obéti dokonce
v 16 pripadech. Interpretace Kajinka jako hrdiny, ktera by se v souvislosti s premiérou filmu
dala ocekavat, se vyskytla pouze v jednom clanku, stejné tak Kajinka jako celebrity se
vyskytovala pouze v péti ¢lancich. Jako mirumilovna osoba byl Jifi Kajinek interpretovan v

jednom ¢lanku.

V ¢lancich se opét spiSe objevuje oznaceni Jitfiho Kajinka jako ,,dozivotné odsouzené¢ho*
vézen* (napt. Vaculik, 2011a; Vaculik, 2011b). Nekteré clanky vlibec nezmiiiuji, za co byl

Kajinek odsouzen (Vaculik, 2010).

5.1.7 1. dubna 2017 — 23. kvétna 2017

Ptedposledni obdobi pokryva kratky Casovy usek, je tedy logické, Ze pro analyzu splnilo
podminky méné ¢lankd, konkrétné sedm Z téchto sedmi ¢lankt pouze jeden vychazel pouze
z oficidlniho zdroje, po tfech clancich vychdzelo bud’ z neoficidlniho zdroje nebo
z kombinace obou zdroji. V péti ¢lancich pievazilo celkové pozitivni hodnoceni, ve dvou
pak negativni. Interpretace Kajinkovy osoby se vyskytla ve vSech sedmi ¢lancich. Ve tiech
piipadech byl Jifi Kajinek interpretovan jako vrah, v Sesti ptipadech jako obét,, ve ctyfech

jako celebrita a v jednom piipad¢ jako mirumilovny ¢lovek.
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V ¢lancich v tomto obdobi se uz oznaceni Jifiho Kajinka ptesouva z vraha k ,,dozivotné
odsouzenému vézni“ (napi. Vaculik, 2017; Vaculik, 2017a). Vyraznou vyjimkou je ¢lanek
Jakuba Tronicka (2017), ktery Jifiho Kajinka za ,,dvojnasobného vraha* oznacuje dokonce

opakovan¢. V zavéru ¢lanku navic relativizuje Kajinkovu udajnou nevinu.

5.1.8 24. kvétna 2017 — 31. kvétna 2018

Ackoli jsem ocekavala, Ze po propusténi Jifiho Kajinka z4jem o jeho osobu rychle opadne,
pocet pouhych ¢tyi ¢lankt je piekvapujici. Denik Prdvo v souvislosti s pfipadem vydal
i n¢kolik rozhovort, i tak je ale celkovy pocet textli vénovanych Jifimu Kajinkovi maly.
VSechny Ctyfi analyzované ¢lanky vychézely z oficidlnich zdroji. Oproti pfedchozimu
obdobi opét prevazil pocet lankl s negativnim hodnocenim, celkem byly tfi. Jifi Kajinek
byl ve tiech ptipadech interpretovan jako vrah, po jednom jako obét a hrdina. Ve ¢tyfech

ptipadech se také vyskytla interpretace Jiftho Kajinka jako celebrity.

Jediny ¢lanek s pozitivnim vyznénim vySel tésné po Kajinkové propusténi na svobodu.
V textu autor Jifiho Kajinka opét oznacuje pouze za ,,doZivotné odsouzeného veézné“,
popisuje, jak ho pii odchodu z véznice ,,provazel potlesk spoluvéziii a jak pozdé&ji Jifi
Kajinek odjel do Prahy, kde se ,,proSel po Karlové mosté* (Poldk a Vaculik, 2017). Zbyl¢é
¢lanky, které se vesmeés tykaji Kajinkovy dopravni nehody z fijna 2017, oznacuji Kajinka za

,omilostnéného dvojnasobného vraha* (Biskup a Vaculik, 2017; Biskup, 2017; hon, 2018).
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5.2 Vysledky kvantitativni analyzy Mlada fronta DNES

Denik Mlada fronta DNES vénoval ptipadu Jifiho Kajinka ve vSech sledovanych obdobich

celkem 200 ¢lanki. NejpocetnéjSim obdobim je usek od ledna 2004 do prosince 2007, kdy

cvwr

¢lanku se v deniku vyskytl hned v prvnim useku, kdy jich bylo pét, nasledovaly predposledni

a posledni useky shodné s osmi ¢lanky. Kompletni vycet sledovanych obdobi a poc¢tu ¢lanki

o Jifim Kajinkovi v deniku Mlada fronta DNES je k dispozici v tabulce (tabulka 2):

Tabulka 2: Pocet ¢lankt v deniku Mlada fronta DNES v jednotlivych obdobich

Clanky v deniku Mladd fronta DNES

Obdobi: Pocet ¢lanku:
1. 1. listopad 1993 — 31. ¢ervenec 1994 5

2. 1. kvéten 1996 — 28. iinor 1999 24

3. 1. Fijen 2000 — 31. prosinec 2000 41

4. 1. ledna 2001 — 31. prosince 2001 19

5. 1. ledna 2004 — 31. prosince 2007 77

6. 1. srpna 2010 — 31. prosince 2011 18

7. 1. dubna 2017 — 23. kvétna 2017 8

8. 24. kvétna 2017 — 31. kvétna 2018 8
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5.2.1 1. listopad 1993 — 31. €ervenec 1994

V prvnim sledovaném obdobi vénovala Jifimu Kajinkovi Mlada fronta DNES pét ¢lanka.
Ve ctyfech z nich vychézela z oficialnich zdrojt, v poslednim ptipadé nebyl zdroj uveden.
Hodnoceni se vyskytovalo ve vSech ¢lancich, ve vSech také bylo negativni. VSechny ¢lanky
popisovaly Jititho Kajinka bud’ jako vraha ¢i nebezpecnou, nasilnou osobu a také jako

recidivistu.

Mlada fronta DNES k oznafeni Jifiho Kajinka pfistupuje opatrnéji nez denik Prdvo. Misto
toho, aby Kajinka pfimo oznacila za vraha, popisuje ho naptiklad jako ,,0zbrojence, ktery
vzbuzuje opravnéné obavy“ (h&, 1993), nebo jako ,,unikajiciho nasilnika® (Cech, 1994).
Vzdy také v ¢lancich pfipomind Kajinkovu kriminalni minulost, zejména jeho odsouzeni za

ozbrojenou loupez k 11 letiim vézeni.

5.2.2 1. kvéten 1996 — 28. unor 1999

V obdobi pokryvajicim Kajinkiv soudni proces se ptimo Jifitho Kajinka ¢i jeho ptipadu
tykalo 24 ¢lankd. U tfech z nich nebyl uveden zdroj, zbylé vychazely ze zdroja oficidlnich.
Dva ¢lanky neobsahovaly Zadné hodnoceni Kajinkovy osoby, u 21 ¢lankt bylo hodnoceni
negativni, u jednoho se vSak vyskytlo hodnoceni pozitivni. V ¢lancich se objevily 1 pozitivni
interpretace Jifiho Kajinka, ve dvou pfipadech §lo o interpretaci Jifiho Kajinka jako obéti,
v jednom piipadé jako hrdiny a v jednom jako celebrity. Dvakrat se také vyskytla
interpretace Kajinka jako mirumilovného cloveéka. Stile ale ptfevaZovaly negativni
interpretace, osoba Jifiho Kajinka byla jako vrah nebo nésilnik oznafena ve 21 ptipadech,

jako recidivista pak v deviti ptipadech.

Ve clancich pfed procesem autor napiiklad pfipomina, Ze je Kajinek povaZovan ,za
schopného zlocince, ktery je mimotadné fyzicky zdatny®, zminuje i jeho ,,nevyjasnéné
vztahy k podsvéti“ (Cech, 1996). V dalsich ¢lancich sice autofi zpodatku zminuji, Ze je

Kajinek z vrazdy pouze obZalovany, v dalSim textu uz mu ale ¢iny pfimo pfipisuji, naptiklad
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kdyz Jan Cech ve zpravé ze soudniho jednani niZe v textu popisuje, ze se Kajinek ,,dal
k likvidaci Stefana Jandy najmout za sto tisic korun plzefiskym podnikatelem Antoninem
Vlasakem*“ (Cech, 1996a). Nékteré ¢lanky ale zmifiuji i mozné zapojeni policie a tim
naznacuji, ze by Kajinek nemusel byt pachatelem ¢inu, nebo ze pfinejmensim u soudu
nezaznélo vSechno z okolnosti vrazdy (napt. Pirnik, 1996). Jeden ze ¢lankt také popisuje
Kajinka kromé ob¢ti jako citlivého, mirumilovného ¢lovéka, ktery se ,,po navratu ze soudni

sin€ v cele borské véznice rozplakal nad vyf¢enym nejpiisnéjSim ortelem* (Pirnik, 1998).

5.2.3 1. Fijen 2000 — 31. prosinec 2000

Béhem utcku Jitiho Kajinka z véznice Mirov a nasledujicich tydnii se v Mladé fronté DNES
vyskytlo 41 ¢lanki, které splnily kritéria pro zatazeni do analyzy. VéEtSina z nich, 31, opét
vychazela z oficidlnich zdroju, po péti se ale vyskytly ¢lanky, které vychazely bud’ ptimo ze
zdrojii neoficialnich, nebo z kombinace obou zdrojii. Ve 37 ¢lancich se vyskytlo hodnoceni
Jittho Kajinka, z toho ve 32 §lo o hodnoceni negativni, v péti pak o hodnoceni pozitivni.
Interpretace Jiftho Kajinka jako vraha se objevila ve 33 piipadech, naopak pfipominani
Kajinkovy kriminalni minulosti pfed vrazdou se vyskytlo jen v jednom ptipadu. Ve dvou
¢lancich byl Jiti Kajinek uveden jako obét’, ve stejném poctu pak jako hrdina. Jifi Kajinek
byl jako celebrita interpretovan v péti ¢lancich, v zadném nebyl popisovéan jako mirumilovny

¢lovek.

Novindfi v ¢lancich vétsinou Jifiho Kajinka uvadégji jako ,,najemného vraha* ¢&i
,nebezpetného vraha“, jeho uték pak oznatuji za ,;nebezpetnou situaci® (napt. Sverdik
a Kolomaznikova, 2000; Sverdik, Kolomaznikova a Gazdik, 2000; lek, 2000). Hned ze
zacCatku se ale uz v textech objevuji informace o tom, ze utek byl ,,legendarni®, nebo ze
v hospodé v Mirové nabizi majitel ,,Kajinkovu topinku* (Sverdik, 2000). Posledni zminéné
je jasnym piikladem interpretace Jitiho Kajinka jako celebrity, po které se pojmenovavaji
jidla v menu. Stejné€ jako denik Prdvo i1 Mlada fronta DNES popisuje, jak si déti zacaly hrat
,»ha Kajinka®, coz jen dale podporuje rozmér Jifiho Kajinka jako celebrity (job, 2000). Poté,
co byl Jifi Kajinek dopaden, je znovu zesilovéana jeho interpretace jako nebezpecné osoby,

kdyz denik popisuje, jak ho zatykalo ,.elitni protiteroristické komando* (rep, 2000).
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Ve stejném vydani se ale objevuje ¢lanek o tom, jak Jifi Kajinek po zadrzeni policistim

vysvétloval, Ze je nevinny (uj, 2000).

5.2.4 1. ledna 2001 — 31. prosince 2001

V roce nasledujicim po utéku Jitiho Kajinka z mirovského vézeni psala Mlada fronta DNES
o jeho pfipadu v 19 ¢lancich. VétSina opét vychézela z oficidlnich zdroja, konkrétné jich
bylo 14. Zbyl¢ ¢lanky vychazely z informaci neoficidlnich zdroji. Hodnoceni se vyskytlo
v 15 ¢lancich, tentokrat ale prevazilo pozitivni hodnoceni, které se vyskytlo u deseti ¢lankd.
U tii ¢lankt bylo hodnoceni negativni, ve zbylych dvou pak vyrovnané. Nejcastéji se
ve zkoumaném obdobi vyskytovala interpretace Jifitho Kajinka jako obéti, bylo tomu tak
v osmi piipadech, v sedmi pfipadech novinafi interpretovali Kajinka jako celebritu, ve dvou
pripadech jako hrdinu. Interpretace Kajinkovy osoby jako vraha ¢i nasilného, nebezpeéného

¢loveka, se v textech objevila pétkrat.

Hned prvni ¢lanek z 31. ledna 2001 udéava ton, jakym budou novinafi v tomto obdobi o Jifim
Kajinkovi informovat. Autor se v ¢lanku fecnicky pta, zda ,,je Kajinek skute¢né vrah*
a jednim dechem dodéva, ze vétsina starousedliki z Kajinkovych rodnych Prachovic ,,tomu
(Kajinkove vin€) neveti® (ik, 2001). Dalsi ¢lanky se tykaji zejména uvah tehdejSiho ministra
spravedlnosti Pavla Rychetského o tom, zda by méla byt v Kajinkové ptipadu povolena
obnova procesu, v téchto Clancich dava interpretace Jifiho Kajinka jako obéti smysl.
O Kajinkovi také novinafi piSou jako o muzi, ktery si ,,odpykava doZivotni trest za dvé
vrazdy“, nikoli jako o né&kom, kdo tyto vrazdy spachal (napf. hos, 2001; Sverdik, 2001).
V nékterych textech je ale Jifi Kajinek stale za vraha ozna¢ovan (mimo jiné Truhlicka

a Kedron, 2001; rep, 2001).

42



5.2.5 1. ledna 2004 — 31. prosince 2007

V nejpocetnéj§im a také nejdelSim obdobi bylo analyzovano 77 ¢lankl. Stejné jako
v predeslych piipadech vétSina vychdzela z oficidlnich zdrojt, bylo jich 57. U péti ¢lankt
nebyl zdroj uveden viibec, sedm ¢lankt vychézelo z neoficidlnich zdrojii a osm texti oba
druhy zdrojii kombinovalo. Hodnoceni se vyskytlo u 64 ¢lankti. Ve 48 clancich prevazovalo
pozitivni hodnoceni osoby Jifitho Kajinka, u deviti negativni a u sedmi textd se nedalo
prevazujici hodnoceni urcit, bylo tedy stanoveno jako vyrovnané. Interpretace Jitiho Kajinka
jako obéti se vyskytla v 50 ptipadech, jako vraha ¢i nésilnika pak ve 25 ptipadech. Jifi
Kajinek byl jako celebrita prezentovan ve 26 piipadech, ve tfech o ném novinafi psali jako
o mirumilovném ¢loveéku. Po jedné se vyskytly interpretace Jifiho Kajinka jako hrdiny a jako

recidivisty.

V ¢lancich v tomto obdobi novinafi Jifiho Kajinka oznacuji, spiSe nez za vraha, za osobu,
ktera byla za vrazdy odsouzena na dozivoti. V nékterych ptipadech zpochybnuji vypoveédi
sveédki z pfedchoziho fizeni u soudu (napft. pol, 2004). Stejné jako v ptipadu deniku Pravo
se interpretace Jiftho Kajinka jako vraha objevuje zejména v souvislosti se zpravami
o kampani Radia Kiss (Kedroni, 2004; rak, 2004; rak, 2004a). Novinafi od soudu takeé
popisuji, jak Jittho Kajinka ptichazeji podpoftit desitky pfiznivel, pfipadné jak mu mezi
jednotlivymi jednani fandi, ¢imZ opét utvrzuji interpretaci Kajinkovy osoby jako celebrity.
Zaroven tim podporuji interpretaci Jitiho Kajinka jako obéti, za kterou je tieba bojovat, aby

bylo dosazeno spravedlnosti. (napt. Jezek, 2004; Jezek, 2005; pek 2005; Hosmanova, 2006).

5.2.6 1. srpna 2010 — 31. prosince 2011

Z celkovych 18 ¢lankd, které byly analyzovany v daném obdobi, jich 14 vychazelo
z oficidlnich zdrojt, Ctyfi z neoficialnich zdroji. Hodnoceni Jitiho Kajinka se vyskytlo také
ve 14 ¢lancich, nepfekvapiveé v tomto obdobi pievazovalo hodnoceni pozitivni, konkrétné
u deviti ¢lankd. U dvou bylo hodnoceni negativni, u zbylych tfi vyrovnané. Jifi Kajinek byl
novindii interpretovan jako celebrita v deviti pfipadech, ve stejném poctu ptipadii o ném

autofi textl psali jako o obéti. Za vraha ¢i nasilnou osobu byl Jifi Kajinek oznaen v Sesti
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ptipadech, po jednom piipadu se v ¢lancich, stejné¢ jako v predchozim obdobi, vyskytla

interpretace jako hrdiny i jako recidivisty.

Nekteré Clanky dale mluvi o Jifim Kajinkovi jako o vrahovi, nebo o tom, Ze podnikatele
Stefana Jandu zastielil, jiné ho ale oznaluji jen za nejznaméjsiho eského vézné. Za zminku
stoji naptiklad ¢lanek z kvétna 2011, ktery popisuje, jak Jifi Kajinek bude slavit padesatiny,
kolik mu chodi dopisii. V tomto ¢lanku se o Jifim Kajinkovi piSe jako o ,,oficialné

odsouzeném za dv¢ vrazdy*, coz jeho faktické odsouzeni relativizuje (btk, 2011).

5.2.7 1. dubna 2017 — 23. kvétna 2017

Pied udélenim milosti referovala Mladad fronta DNES o ptipadu Jifitho Kajinka v osmi
¢lancich, z toho polovina vychézela z oficidlnich zdroju, tfi z kombinace oficialnich
i neoficialnich zdrojt a u jednoho ¢lanku nebyl zdroj uveden viibec. Hodnoceni osoby Jifiho
Kajinka se vyskytlo ve vSech osmi €lancich, celkové pozitivni bylo ve ¢tyfech z nich,
negativni ve dvou a ve zbylych dvou bylo hodnoceni vyrovnané. Jifi Kajinek byl v Sesti
¢lancich interpretovan jako vrah, v jednom jako recidivista, ve vSech osmi jako obét a
ve Ctyfech jako celebrita. V jednom ptipadé byl také interpretovan jako mirumilovny ¢lovek,

interpretace hrdiny se v tomto obdobi nevyskytla.

Interpretace Jifiho Kajinka jako obéti byla nejsilnéji zfejma v Clanku Jakuba Pokorného
(2017), kde autor sam uvadi, ze ,,kauzu Kajinek provazeji opravdu podivné okolnosti* nebo
Ze proti tvrzeni prezidenta MiloSe Zemana, ze o Kajinkové viné€ jsou pochybnosti, ,,nelze nic
namitat“. V dal§im ¢lanku (Pokorny a Simkova, 2017) autofi zase napiiklad pfipominaji, Ze

,Jif1 Kajinek byl odsouzen za ndjemnou vrazdu, chybi vsak jeji ndjemce.
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5.2.8 24. kvétna 2017 — 31. kvétna 2018

Po propusténi Jitiho Kajinka z vézeni se Mlada fronta DNES vénovala Jifimu Kajinkovi
a jeho piipadu v osmi ¢lancich. Podobn¢ jako u deniku Pravo jde o nizké Cislo, které mutze
byt zkresleno tim, Zze do analyzy nebyly zahrnuty rozhovory. Z téchto osmi ¢lanka Ctyti
vychazely opét z oficidlnich zdrojli, dva z neoficialnich a zbylé dva znovu kombinovaly
oficidlni i neoficidlni zdroje. Ve vSech osmi se také vyskytovalo hodnoceni, pozitivni
prevazilo v péti Clancich a negativni ve dvou. Kajinek byl za vraha ¢i nasilnika oznacen
ve Ctyfech z analyzovanych ¢lanki, za obét’ a za hrdinu po jednom ¢lanku. Interpretace Jifiho

Kajinka jako celebrity se vyskytla ve vSech zkoumanych ¢lancich.

Milada fronta DNES se kromé& popisu toho, jak Jiti Kajinek ptfi opusSténi véznice zdravil
fanousky, vénuje v dalSich dnech i ¢lanklim, v nichz mluvi s Kajinkovou sestrou ¢i s jeho
sousedy (Janous a Janousek, 2017; Janous, 2017; vj, art a vh, 2017). Poté se ale k osob¢
Jittho Kajinka, stejné jako denik Prdvo, vraci az ve chvili, kdy informuje o jeho dopravni
nehod¢é. V téchto ¢lancich se pak novinafi vraceji k oznaceni Jifiho Kajinka jako

»dvojndsobného vraha“ (Bila, 2017; vb, 2017).
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5.3 Vysledky kvantitativni analyzy Blesk

Denik Blesk ve vSech zkoumanych obdobich vydal o Jitim Kajinkovi 199 ¢lanki.
Nejpocetnejsim obdobim je stejn¢ jako u deniku Mlada fronta DNES Casovy usek od ledna
2004 do konce roku 2007, Jifimu Kajinkovi se v té dob¢ vénovalo 65 ¢lankl. Se 32 ¢lanky
nasleduje obdobi Kajinkova tutéku, tedy od fijna do prosince roku 2000, a dale posledni
sledované obdobi od 24. kvétna 2017 do konce kvétna roku 2018. Zde je vyrazny rozdil
oproti denikiim Prdvo a Mlada fronta DNES, které se po Kajinkové propusténi z vézeni jeho
v prvnim sledovaném obdobi, od listopadu 1993 do cervence 1994. Shrnuti vsech obdobi

a poctu ¢lanku jsou ptilozena v tabulce (tabulka 3):

Tabulka 3: Pocet ¢lankl v deniku Blesk v jednotlivych obdobich

Clanky v deniku Blesk

Obdobi: Pocet ¢lanku:
1. 1. listopad 1993 — 31. ¢ervenec 1994 7

2. 1. kvéten 1996 — 28. inor 1999 18

3. 1. Fijen 2000 — 31. prosinec 2000 32

4. 1. ledna 2001 — 31. prosince 2001 24

5. 1. ledna 2004 — 31. prosince 2007 65

6. 1. srpna 2010 — 31. prosince 2011 8

7. 1. dubna 2017 — 23. kvétna 2017 13

8. 24. kvétna 2017 — 31. kvétna 2018 32
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5.3.1 1. listopad 1993 — 31. Cervenec 1994

V prvnim sledovaném obdobi vénoval denik Blesk osobé Jifiho Kajinka sedm ¢lankd.
Ve dvou ptipadech nebyly u textli uvedeny zadné zdroje, v jednom piipad¢ pak text vychazel
z neoficidlniho zdroje. U zbylych Ctyt textli autoti vychazeli z oficialnich zdroji. Hodnoceni
Jitiho Kajinka se vyskytlo v Sesti ptipadech, ve vSech §lo o hodnoceni negativni. Co se tyka
konkrétnich interpretaci, v péti textech byl Jifi Kajinek interpretovan jako vrah nebo jako
nasilnik, ve Ctyfech pak jako recidivista. Jiné interpretace Jifiho Kajinka se v tomto obdobi

nevyskytly.

Blesk v textech v prvnim obdobi pfili§ nerespektuje presumpci neviny. Jititho Kajinka
oznacuje napiiklad za ,,nebezpec¢ného a chladnokrevného zabijaka* (Benes, 1993) nebo za
»celostatng hledaného vraha (Fikar, 1993), nékteré z ¢lanka se zamétuji i na Kajinkovu

kriminélni minulost (naptiklad Sobotkova, 1994).

5.3.2 1. kvéten 1996 — 28. tinor 1999

V obdobi soudniho procesu s Jifim Kajinkem otisknul denik Blesk o tématu 18 texti.
V naprosté vétsing, konkrétné v 15 ptipadech, vychéazely z oficidlnich zdrojt, ve tfech
ptfipadech zdroj uveden nebyl. Hodnoceni se pak vyskytovalo v 16 textech, negativni
ptevazovalo v 15 z nich, v jednom textu se vSak vyskytlo i hodnoceni pozitivni. Jifi Kajinek
byl ve vSech 16 ¢lancich interpretovan jako vrah, v sedmi jako recidivista. Ve dvou textech
se ale také vyskytla interpretace Jifiho Kajinka jako celebrity a v jednom dokonce i jako

obéti.

Zpravy, v nichZ se vyskytlo negativni hodnoceni a interpretace Jifiho Kajinka jako vraha, se
zpocatku vénuji zejména bezpecnostnim opatienim, kterd musela soud s Jifim Kajinkem
kviili jeho nebezpecnosti provazet. Novinaii zdliraznuji, ze byl spoutdn fetézy, nebo ze ho
k soudu dopravilo auto pfipominajici ,,pojizdny trezor* (napt. Benes, 1996; Benes, 1996a).

Dalsi ¢lanky ho vesmé&s oznacuji bud’ pfimo za vraha, nebo pfinejmensim za nebezpecného
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muZe. Za pozornost stoji zejména ¢lanek Richarda Benese ze 7. bfezna 1996. Clanek sice
celkové vyzniva pro Jitiho Kajinka negativng€, obsahuje ale interpretaci jeho osoby jako obéti
1 jako celebrity. Autor totiz mimo dalSiho v textu popisuje nejen to, ze na Jiftho Kajinka se
kazdy den chodi podivat do soudni siné mnoho divakd, zminuje také to, Ze obzalovany
u soudu pisobi sympaticky, a zvlast¢ zeny jim jsou ,,okouzleny“. Poukazuje také na
rozporuplné vypovedi policistii, ¢imZ nabizi interpretaci Kajinka jako obéti policejniho

spiknuti (Benes, 1996b).

5.3.3 1. Fijen 2000 — 31. prosinec 2000

V obdobi utéku Jitiho Kajinka z mirovské véznice o ném nebo o jeho ptipadu psal denik
Blesk ve 32 ptipadech. Ve 14 textech vychdzel z oficidlnich zdrojt, v deviti z neoficidlnich
zdrojii a ve Ctyfech textech kombinoval oba typy zdroji. V péti textech nebyly zdroje
uvedeny. Hodnoceni osoby Jifiho Kajinka se vyskytovalo ve 26 ¢lancich, v celém obdobi
pfevazovalo pozitivni hodnoceni, celkem pfevazilo v 16 textech. V osmi textech bylo
hodnoceni negativni, ve dvou pak ptevazujici hodnoceni neslo urcit, bylo tedy vyrovnané.
Interpretace Jifiho Kajinka jako vraha se ve zkoumaném obdobi vyskytla ve 14 ptipadech,
jako recidivisty v Sesti pfipadech. Vyznamné zastoupena byla interpretace Jifiho Kajinka
jako obéti, celkem ho tak autofi textd uvadéli ve 12 textech. Po sedmi vyskytech se objevilo
oznaceni Jiftho Kajinka jako obéti ¢i jako hrdiny, ve ctyfech ptfipadech pak jako

mirumilovného ¢lovéka.

Zpravy, které o Jitim Kajinkovi referovaly jako o vrahovi, se vyskytovaly zejména v pocatku
zkoumaného obdobi, uz od zacéatku ale jeho utek vyzdvihuji jako hrdinsky ¢in (napt. Krcél,
2000). Nasledn¢ ptibyva ¢lankt, které Jitiho Kajinka vykresluji v pozitivnim svétle, at’ uz
jako obét’, kdy napfiiklad zaznivaji v textech hlasy z Kajinkova okoli o tom, Ze je nevinny
(Sobotkova, 2000), ¢i jako celebritu, kdy zminuji détské hry ,,na Kajinka* (rys, 2000) nebo
to, jak lidé nechavaji hrat Jifimu Kajinkovi pisné v radiu (Ryslink, 2000).
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5.3.4 1. ledna 2001 — 31. prosince 2001

V roce nasledujicim po Kajinkové utéku psal Blesk o vézni ve 24 ptipadech. Opét vychazel
predevsim z oficidlnich zdrojt, a to v 16 pfipadech. Ve tfech ptipadech byly pouzity zdroje
neoficialni, ve dvou pak kombinace oficidlnich i neoficidlnich zdroja. Ve tech ¢lancich
nebyly zdroje uvedeny viibec. Hodnoceni se i v tomto obdobi vyskytuje ve vét§iné ¢lank,
konkrétn€ ve 21 z nich, negativni hodnoceni ptevazilo v jediném, zbylé texty byly ve vztahu
k osob¢ Jifiho Kajinka pozitivni. Jifi Kajinek byl jako vrah interpretovan pouze ve tiech
ptipadech, jako recidivista v Zddném. Nejcastéji se v tomto obdobi vyskytla interpretace
Jittho Kajinka jako celebrity, konkrétné Slo o 17 ptipadii, s deseti piipady nasledovala
interpretace jako obéti. Jako hrdinu Jittho Kajinka novinati uvedli ve tfech ptipadech, jako

mirumilovného ¢lovéka pak ve dvou.

V tomto obdobi denik Blesk jiz témét neupozoriuje, ze by byl Jifi Kajinek odsouzenym
vrahem, naopak s nim jednd jako s hvézdou. Novindfi ho opakované¢ oznacuji
za legendarniho uprchlika (napt. Sobotkova a Stana, 2001; Sobotkovd a Benes, 2001;
Sobotkova, 2001), pokud uz v souvislosti s jeho osobou zminuji plzeniskou vrazdu z roku
1993, Casto pouze jen jako Cin, za ktery byl Jiti Kajinek odsouzen, ne ale jako €in, ktery by
spachal. Kajinek sam také Blesku posila dopisy, v nichZ se ke své kauze vyjadiuje (napf.
Sobotkova, 2001a). Objevuji se také texty, ve kterych riizni lidé z fad vefejnosti vyjadiuji

Jitimu Kajinkovi podporu (napt. Kréal, 2001; Sobotkova, 2001b).

5.3.5 1. ledna 2004 — 31. prosince 2007

Z celkového poctu 65 textd v tomto obdobi denik Blesk vychazel ve 45 piipadech
z oficialnich zdroji. V sedmi piipadech autofi texti zdroj neuvedli, také v sedmi ptipadech
vychazeli z neoficidlnich zdrojl a v Sesti kombinovali oba typy zdrojl. I v tomto obdobi
absolutné ptevazovaly texty s pozitivnim hodnocenim, z celkovych 57 ¢lankt, v nichz se
hodnoceni vyskytovalo, jich bylo pozitivnich 55. Jiti Kajinek byl v téchto ¢lancich nejcastéji

interpretovan jako obét’ (38 piipadl) a jako celebrita (32 piipadil). Jako mirumilovného
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¢loveéka ho novinafti vykreslili ve dvou ptipadech, jako hrdinu v jednom a jako vraha pouze

ve tfech piipadech.

Denik Blesk k Jitimu Kajinkovi od po¢atku obdobi piistupuje jako k nevinnému a nepravem
odsouzenému. Uz v prvnim ze ¢lankd v tomto obdobi prohlasuje, ze ,,vysoky policejni
duastojnik Ladislav Kadetabek pti vySetfovani manipuloval dikazy* nebo ze ,,svédci kiive
usvedcili Kajinka pod policejnim natlakem® (Sobotkova, 2004). Nechybi také piipomenuti,
ze jde o nejznaméjsiho vézné republiky, zejména v ¢lancich o kampani Radia Kiss (napf.
Sobotkova, 2004a; Sobotkova, 2004b; Sobotkova, 2004¢). V téchto ¢lancich také neni Jifi
Kajinek oznacovan za vraha, nybrz za ,,odsouzence na dozivoti“. V nékterych textech
o kampani, ale také v téch, které souvisely s pfipravami na fizeni o obnoveni procesu, se
vyskytuje interpretace Jifiho Kajinka jako celebrity. V ¢lancich tykajicich se procesu je tato
interpretace zdlraziiovana zejména v souvislosti s tim, Ze se na proces chce pfijit (a pfijelo)
podivat mnoho lidi véetn¢ Kajinkovych fanouskda. (as, 2004; as, 2004a; Sobotkova, 2004d).
V linii toho, Ze je Jifi Kajinek justi¢ni obé&ti, pokracuje Blesk 1 dale (napi. Sobotkova 2005;
Sobotkova, 2006). Clanky, v nichZ je Jifi Kajinek za vraha oznadovan, se obecn& v tomto
obdobi objevuji spise sporadicky. Jako ptiklad 1ze zminit zpravu, ve které autorka popisuje,
ze jeden z novych svédkl vidé€l Jitiho Kajinka po vrazdé utikat z mista ¢inu (Sobotkova,
2004e). Zajimavosti je, ze stejna autorka v dalSich zpravach zaujima prave postoj k Jifimu

Kajinkovi jako k obéti.

Denik Blesk na rozdil od obou pfedchozich zkoumanych deniki pfistupoval v tomto obdobi
k informovéni o pfipadu 1 z jiného thlu pohledu, nékteré clanky obsahovaly i1 ndzory
astrologt ¢i jasnovidctl. Naptiklad v priib&hu procesu v roce 2005 vydal denik zpravu o tom,

ze se Jifi Kajinek podle jasnovidce brzy dostane z vézeni (Sobotkové, 2005a).
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5.3.6 1. srpna 2010 — 31. prosince 2011

Denik Blesk vénoval v obdobi uvedeni filmu Kajinek a nésledujiciho roku Jitimu Kajinkovi
pouze osm ¢lankt, z cehoz sedm vychézelo z oficidlnich zdrojt a u jednoho ¢lanku zdroj
nebyl uveden. Hodnoceni obsahovalo pét textl,, Ctyfi hodnotily osobu Jifiho Kajinka
pfevazné pozitivné, u posledniho bylo hodnoceni vyrovnané. Jako vrah byl Jifi Kajinek

oznacen ve dvou pripadech, jako obét’ v péti a jako celebrita ve tiech ptipadech.

V tomto obdobi se denik Blesk vice nez diive zaméfil na zdiraznéni toho, ze je Jifi Kajinek
vrah, zfejmé proto, aby ¢lanky puisobily vice kontroverzné (napi. ags, 2010; Seflova, 2010).
Pozd¢ji se ale ¢lanky vraci k poukazovani na Kajinkovu udajnou nevinu, ptipadné k jeho
oznaceni jako ,,nejzndméjSiho Ceského vézné*“ (napt. Pukacova, 2010). Zpravy o fizeni
o obnové Kajinkova procesu jsou vétSinou kratké, neobsahuji hodnoceni a Jitiho Kajinka ani

v

nijak neuvadéji, maximalné neutralnim oznacenim ,,vézen‘ (napft. ags, 2010a; puk, 2010).

5.3.7 1. dubna 2017 — 23. kvétna 2017

Pted udélenim milosti vychdzeli novinafi deniku Blesk z oficidlnich zdroja z celkovych 13
¢lankt v Sesti ptipadech, v péti pak vychazeli z neoficidlnich zdroji a ve dvou ptipadech
zdroje viibec neuvedli. Hodnoceni Jiftho Kajinka se vyskytlo v deseti ¢lancich, v osmi
prevazilo pozitivni. NejCastéji novinafi psali o Jifim Kajinkovi jako o obéti, konkrétné Slo
o sedm ptipadi, v péti byl uveden jako celebrita a ve tfech jako vrah. Po jedné se vyskytly

1 interpretace jako recidivisty a jako mirumilovného ¢lovéka.

V piedposlednim zkoumaném obdobi se tedy denik Blesk vraci k narativu ,,Jifi Kajinek jako
obét™. Piipomind, ze kolem pfipadu panuje od pocatku mnoho pochybnosti a ze k vrazdé
podnikatele Stefana Jandy doslo zfejmé jinak, nez jak ji popsaly soudy. Oznadeni Jifiho
Kajinka jako vraha se objevuje pouze v souvislosti s tvrzenim Vojtécha PokoSe (napf. mka,
2017). V obdobi se vyskytly pouze dva negativni ¢lanky. Prvni se tyka vyjadieni tehdejsiho

ministra spravedlnosti Roberta Pelikana, ktery uvadi, Ze by Jitimu Kajinkovi milost nedal.
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Novinaf Jittho Kajinka v tomto pfipad¢ uvedl jako ,,ndjemného vraha“ (zst, 2017). Druhy

¢lanek popisuje Kajinklv zivot, jako vraha i zlod¢je ho oznacuje opakované (Hladik, 2017).

5.3.8 24. kvétna 2017 — 31. kvétna 2018

V poslednim zkoumaném obdobi se Jifimu Kajinkovi ¢i jeho piipadu vénovali novinafi
ve 32 textech. Opét Slo vétSinou o ¢lanky, které vychazely z oficialnich zdroji, téch
konkrétné bylo 26, ve tfech piipadech pak zdroj uveden nebyl, ve dvou Slo o zdroj
neoficidlni, v jednom c¢lanku se vyskytla kombinace obou typt zdroji. Hodnoceni Jifiho
Kajinka nebylo pouze ve dvou zpravach. Ze zbylych 30 bylo ve 24 ptipadech hodnoceni
pozitivni, v Sesti negativni. Clanky se v tomto obdobi vénuji Jitimu Kajinkovi pfedeviim
jako celebrité, konkrétné jde o 27 piipadi. S velkym odstupem nasleduje interpretace Jifiho
Kajinka jako vraha s deviti pfipady, pak interpretace jako obéti se sedmi piipady. Posledni
interpretace, ktera se v tomto obdobi vyskytla, byla interpretace Jiftho Kajinka jako

recidivisty, kterd byla zaznamenana ve dvou piipadech.

Denik Blesk vénoval Jifimu Kajinkovi v zavére¢ném obdobi nejvice zprav ze vSech tii
zkoumanych deniktl. Po jeho propusténi z vézeni pfinaseji novinafi zpravy o tom, na jakych
mistech se pohybuje a co na nich déla (naptf. Konicek, 2017). Pozdé&ji se ale prekvapive
¢lanky vraci k oznaceni Jifiho Kajinka jako dvojnasobného vraha, a to zejména v souvislosti
s autogramiddou jeho knihy ¢1 s tim, kolik méa penéz (Konicek, 2017a; Konicek, 2017b),
pfipadné pii informovani o jeho dopravni nehodé (rv a mka 2017; rv, 2017). Zaroven se ale
objevuje interpretace Jifiho Kajinka jako obéti, byt ne ve smyslu obéti policejniho komplotu.
Ve dvou c¢lancich Jifi Kajinek popisuje, jak musel po svém odsouzeni platit statisicové
Castky za pravniky a za ndklady fizeni a také jak ho z vézeni nepustili na pohfeb matky
(Konicek, 2017c; Konicek, 2017d). Ve zbytku obdobi se denik Blesk vénuje (na rozdil od
dvou ptedchozich zkoumanych deniki) zejména Kajinkovu osobnimu Zzivotu ¢i jeho

zdravotnim problémiim (napi. Konicek, 2017e; Konicek, 2018).
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5.4 Vyhodnoceni hypotéz

H1: Deniky Pravo a Mlada fronta DNES budou o Jifim Kajinkovi informovat co se tyce

poctu ¢élanki srovnatelné, Blesk bude mit pocet ¢lanka vyssi.

H1 se nepotvrdila. Denik Prdvo o kauze informoval co do poctu ¢lankd nejméné, celkem
z n¢j bylo analyzovédno 165 ¢lankd, naopak pocet ¢lankl byl téméf totozny u denikt Mladad
fronta DNES (200 ¢lankt) a Blesk (199 ¢lankl). Rozlozeni poctu ¢lankt v jednotlivych

obdobich je ndzorné rozepsano v grafu (graf 1):

Graf 1: Poget ¢lankd v analyzovanych obdobich

v denicich Pravo, Mlada fronta DNES a Blesk
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H2: Béhem Kajinkova utéku z vézeni (tedy mezi Fijnem a prosincem roku 2000) bude

pocet ¢lanku ve v8ech trech denicich srovnatelny.

H2 se nepotvrdila. Zatimco denik Prdvo vénoval v tomto obdobi Jifimu Kajinkovi a jeho
pfipadu 51 ¢lankd (tedy 30,9 procenta z celkového poctu €lankt), Mladd fronta DNES méla
ve stejném obdobi 41 ¢lankt (20,5 procenta z celkového poctu ¢lankl) a denik Blesk jen 32

¢lanku (16,5 procenta z celkového poctu ¢lankt).
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H3: élénkv Blesku jako bulvarniho deniku budou vychazet z neoficialnich zdroju

Castéji nez u zbylvch dvou deniki, pripadné zdroje ¢astéji nebudou oznaceny.

H3 se ¢asteéné potvrdila. Vsechny tii deniky sice vychazely z oficidlnich a neoficialnich
zdrojii v podobném poméru, denik Blesk mél ale vice ¢lanki, v nichZz nebyly zdroje

oznaceny.

Denik Pravo vychazel z celkového poctu ¢lankl z oficialnich zdroji ve 128 piipadech,
z neoficialnich ve 20 pfipadech a kombinaci obou zdroji vyuzil ve 14 pfipadech. Denik
Milada fronta DNES vychézel z oficidlnich zdroji ve 149 ptipadech, z neoficialnich ve 23
pfipadech a kombinaci obou typl zdroji vyuzil v 18 ptipadech. Denik Blesk vychézel
z oficialnich zdroju ve 133 ptipadech, z neoficialnich zdroji ve 27 ptipadech a kombinaci
obou zdroji vyuzil ve 13 piipadech. Zdroje nebyly v ¢lancich oznaceny u deniku Pravo
celkem ve trech textech a u deniku Mladad fronta DNES v deseti textech. Denik Blesk
neoznacil zadny zdroj ve 26 textech, nejde tedy o vyrazny rozdil, nicméné stale jde o rozdil
patrny. Konkrétni rozlozeni pouzitych zdroji je rozepsano v nasledujicich grafech (graf 2,

graf 3, graf 4):

Graf 2: Typy zdrojl v deniku Pravo
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Graf 3: Typy zdrojli v deniku Mlada fronta DNES
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Graf 4: Typy zdrojl v deniku Blesk
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H4: Blesk bude v informovani o Jifim Kajinkovi pokracovat i poté, co byla Jifimu

Kajinkovi udélena milost, u zbvlych dvou deniku zajem o jeho osobu opadne.

H4 se potvrdila. Zatimco u denikit Pravo a Mlada fronta DNES bylo informovani spise
sporadické a vénovalo se zejména aktualitdim spojenym s Jifim Kajinkem (jako byla
napiiklad jeho autonehoda), denik Blesk o Jifim Kajinkovi informoval i nadéle, at’ uz slo
o ¢lanky o jeho bézném zivoté ¢i o novém vydani jeho knihy. Je nutné dodat, Ze tento zajem
o svou osobu podporoval 1 Jifi Kajinek sdm, kdyz novinaiim deniku Blesk ochotné daval
rozhovory ¢i se jim svéfoval se svymi plany. U deniku Prdvo byly za toto obdobi
analyzovany ctyfti ¢lanky, u deniku Mlada fronta DNES osm ¢lankt a u deniku Blesk 32

¢lankda.

HS5: Hodnotici prvek bude u vétSiny ¢lanku (které ho budou obsahovat) ve vSech tiech

analyzovanvch denicich pred rokem 2000 negativni, po atéku Jiriho Kajinka z vézeni

se ve vétsiné ¢lanku zméni na pozitivni.

HS se ¢asteéné potvrdila. V denicich Mlada fronta DNES a Blesk byl hodnotici prvek pred
rokem 2000 spiSe negativni a po Kajinkoveé utéku z vézeni naopak ptevazoval pozitivni
hodnotici prvek, u deniku Prdvo k tomu ale nedoslo. Potvrdila se u n¢j jen prvni Cast
hypotézy, tedy Ze pied rokem 2000 pievaZovalo v ¢lancich negativni hodnoceni. Od roku
2000, konkrétné od fijna tohoto roku byl pocet ¢lankli s prevazujicim pozitivnim
a prevazujicim negativnim hodnocenim témeéf srovnatelny, mirné prevazilo pravé hodnoceni
negativni. U zbylych dvou deniki byl rozdil podstatné vyraznégjsi, jak je ziejmé z nésledujici

tabulky (tabulka 4):

56



Tabulka 4: Druh hodnoceni v ¢lancich denikt Pravo, Mlada fronta DNES a Blesk

Pravo Mlada fronta DNES | Blesk
Obdobi do 28. anora 1999 (obdobi 1, 2)

pozitivni 0 1 1
negativni 10 26 21
vyrovnané 0 0 0

Obdobi od 1. Fijna 2000 (obdobi 3, 4, 5, 6, 7, 8)
pozitivni 54 81 127
negativni 59 51 19
vyrovnané 9 14 3

H6: VSechny deniky budou do roku 2000 véetné interpretovat osobu Jiriho Kajinka

prevazné jako vraha ¢i recidivistu, po tomto obdobi budou tyto interpretace ustavat.

Od roku 2001 ve vSech tirech denicich prevazi jiné interpretace osoby Jifiho Kajinka

(obét’, hrdina, celebrita, mirumilovnv ¢lovék).

H6 se ¢astecné potvrdila. V prvnich tfech obdobich pfevazovaly ve vSech tfech denicich
interpretace Jiftho Kajinka jako vraha a jako recidivisty, zbyl¢ interpretace se vyskytovaly
pouze v jednotkach ptipadi (viz tabulka 5). Od roku 2001 v denicich Prdvo a Mlada fronta
DNES prevazila interpretace Jifiho Kajinka jako obéti, v deniku Blesk pak jako celebrity.
Pouze u deniku Prdvo zustala interpretace Jifiho Kajinka jako vraha na druhém miste,

v denicich Mlada fronta DNES a Blesk se posunula aZ na tfeti misto. Naopak témé&f zcela

vymizela interpretace Jifiho Kajinka jako recidivisty (viz tabulka 6).
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Tabulka 5: Pocet interpretaci osoby Jifitho Kajinka v analyzovanych ¢lancich do 31. prosince

2000 (obdobi 1, 2, 3):

JK jako vrah JK jako recidivista |JK jako obét’
Pravo 47 12 4
Mlada fronta DNES |59 15 4
Blesk 35 17 8
JK jako hrdina |JK jako celebrita JK jako mirumilovny ¢lovék
Pravo 5 8 4
Mlada fronta DNES |3 6 2
Blesk 7 14 4

Tabulka 6: Pocet interpretaci osoby Jifiho Kajinka v analyzovanych ¢lancich od 1. ledna

2001 (obdobi 4, 5, 6, 7, 8):

JK jako vrah JK jako recidivista |JK jako obét’
Pravo 39 1 52
Mlada fronta DNES |46 3 76
Blesk 20 3 67
JK jako hrdina |JK jako celebrita JK jako mirumilovny ¢lovék
Pravo 5 36 4
Mlada fronta DNES |5 55 4
Blesk 4 84 7

58




H7: Denik Blesk bude pouzivat interpretaci Jiriho Kajinka jako celebrity ¢astéji nez

zbvlé dva deniky.

H7 se potvrdila. Zatimco novinafi deniku Prdvo pouzili interpretaci Jititho Kajinka jako
celebrity ve 44 piipadech a novinati Mladé fronty DNES v 61 ptipadech, novinafi deniku
Blesk tuto interpretaci pouzili v 98 ptipadech, jak je patrné v nasledujicim grafu (graf 5):

Graf 5: Interpretace Jifiho Kajinka jako celebrity

v jednotlivych denicich

B Pravo
m MF DNES
Blesk
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6 Kvalitativni analyza

Jako predmét kvalitativni analyzy jsem po provedeni kvantitativni analyzy zvolila posledni
zkoumané obdobi, tedy od 24. kvétna 2017 do 31. kvétna 2018. Jde o obdobi, které zacina
dnem, kdy byl Jifi Kajinek propustén z vézeni a konc¢i ro¢nim vyroc¢im této udalosti. Tento
usek jsem vybrala z nékolika diivodi. Je ze vsech obdobi nejaktualnéjsi, novinaii v ném také
méli o Kajinkoveé ptipadu nejvice informaci a mohli si na kauzu utvofit uceleny nazor.
Zaroven 1 kvantitativni analyza potvrdila, Ze jde o rozmanité obdobi, které obsahuje riizné
interpretace osoby Jifiho Kajinka, nékdy se protichiidné interpretace nachazeji dokonce

ve stejném clanku.

Pro kvalitativni analyzu jsem tedy stanovila nasledujici vyzkumnou otadzku:

Jakym zpiisobem ramcovaly vybrané deniky Jifiho Kajinka v poslednim zvoleném

obdobi, tedy od 24. kvétna 2017 do 31. kvétna 2018?
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6.1 Vysledky kvalitativni analyzy

Ve zvoleném obdobi vyslo ve vSech tfech denicich celkem 44 ¢lanki. Nejvice jich bylo
vydéano v deniku Blesk, v dalSich dvou denicich byl pocet ¢lankli vyrazné nizsi. Nékteré
ramce bylo ale mozné identifikovat i v textech deniki Pravo a Mlada fronta DNES. Pii
procitani textl jsem identifikovala nasledujici tfi ramce, které blize piredstavim

v nasledujicich samostatnych kapitolach:

e ramec ,,normality*
e ramec popularity

e ramec moralniho dilematu

6.1.1 Ramec ,,normality*

Slovo normalita v ndzvu ramce je v uvozovkach zamérn¢. Tento ramec se totiz v textech
projevoval tak, Ze novinafi popisovali, jak Jifi Kajinek provadi naprosto bézné tkony — chodi
na prochdzky, vynasi odpadky, nakupuje — ¢imZ se ale snazili zdlraznit, jak jsou tyto
zaleZitosti pro muze, jenz stravil vétSinu svého dospélého Zivota ve vézeni, nenormalni.
Typickym ptikladem pouziti tohoto rdmce v textu je ¢lanek Kajinek se svou laskou korzovali
Brnem (kon, zde a mat, 2017, s. 4) z deniku Blesk, v némz autofti popisuji jak se Jifi Kajinek
»po boku plivabné blondynky prochdzel i ndkupnim centrem v Brné-Bohunicich®. Dale
novinafi zdlraznuji, Ze se nakupnim centrem Jifi Kajinek prochézi proto, aby zjistil, jak se
za dlouhou dobu (kterou stravil ve vézeni), zménil sortiment. V podobném kontextu se ramec
vyskytuje 1 v dalSich ¢lancich deniku Blesk. Jiti Kajinek tak v dalSich textech novinaiim
popisuje, jak jel tramvaji a oznacil si sam jizdenku (Konicek, 2017f), nebo jak stravil prvni

Vénoce na svobodé a koupil si dvoumetrovy stromek (Konicek, 2017¢).

V denicich Pravo a Mladd fronta DNES se tento ramec vyskytuje také, vyhradné ale ve
spojeni s Kajinkovou dopravni nehodou z fijna 2017. Autofi textd se v tomto piipadé

zaméfili na to, jak policisté s Jifim Kajinkem fesili nehodu jako s kazdym jinym clovékem.
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Za ptiklad 1ze uvést text deniku Pravo (Biskup, 2017, s. 5), kde autor oznamuje, ze Jifi
Kajinek dostal za zavinéni dopravni nehody ,,blokovou pokutu a do karty fidi¢e mu ptibudou
Ctyti trestné body* a dale popisuje, jak stravil pét hodin na stanici sepisovanim protokolu k

nehodé.

6.1.2 Ramec popularity

Réamec popularity se vyskytuje ve velkém mnozstvi ¢lankl o Jifim Kajinkovi. Novinafi
v analyzovanych textech casto zduraziovali, jak je Jifi Kajinek mezi lidmi oblibeny.
Ve vsech tfech zkoumanych denicich se ¢lanky s timto ramcem objevily tésné po Kajinkove

propusténi z vézeni. Nize uvadim ptiklady z téchto ¢lanki:

,Z aredlu ho vyprovazel potlesk spoluveziu a pred branami véznice ho uvitali priznivci

i zvedavci, kteri si s nim chteli podat ruku, ¢i se s nim vyfotit. “ (Polék a Vaculik, 2017.)

., Posledni zed, do které Jiri Kajinek narazi, jsou novinari a fanousci. ,,Jirko, vitej venku.
Strasné té chci obejmout, *“ vrhne se starsi Zena na nejznaméjsiho ceského vezné. (Janous,

2017.)

., A jaka byla prvni slova Jiriho Kajinka na svobode? Ve chvili, kdy se k nému sebehly desitky

Cekajicich fanousku a obrovsky zastup novinari? “ (Kalkusova a Konicek, 2017.)

Rémec popularity dale vyznamné pouZivali zejména novinafi deniku Blesk, kdy se Casto
zaméfuji na to, jak se Jifi Kajinek stal celebritou a lidé se s nim chtéji fotit na ulici. Detailné
denik také popsal naptiklad autogramiadu Jitiho Kajinka, kdy k vyvolani dojmu, Ze je Jifi
Kajinek velice popularni, pouzival spojeni jako ,,pofadna tlaCenice®, ptipadné informoval
o tom, Ze ,,i po hodiné podepisovani se Spalir tahnul ptes celou prodejnu* (Konicek, 2017a,

s. 7).

6.1.3 Ramec moralniho dilematu

Pouzitim rdmce moralniho dilematu novindfi zdiraziuji problematiku toho, zda je

v poradku, aby firmy spolupracovaly s odsouzenym dvojnasobnym vrahem. Vyskytl se 1
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ve vyse zminéném ¢lanku deniku Blesk o Kajinkové autogramiadé, kde ho autor do textu
vnesl tim, ze citoval lidi, kteti se k akci vyjadiovali v prispévcich na facebookové strance
knihkupectvi Dobrovsky, v némz se autogramiada uskutecnila (Konicek, 2017a). Ramec se
ale vyskytoval 1 v dal$ich Clancich, naptiklad v textu Kajinkovo zelené tilko jde na dracku je
kromé informaci o tom, ze tilko znacky Adidas, v némz Jiti Kajinek vySel z vézeni, se kvuli
popularité byvalého vézné dobie prodava, také vyjadieni spolecnosti Adidas o tom, ze s Jitim
Kajinkem nijak nespolupracuje (jad a bud, 2017). Naopak v textu Tak sladka je moje
svoboda, hlasa Kajinek z bonbonut se firma Premiera Sweet ke spolupraci hlési. Autofi
¢lanku ale oslovili marketingového experta, podle kterého spojeni s dvojndsobnym vrahem
neni vhodné. Expert dodava, ze: ,,firmam, které dbaji na néjaky kodex, se to (spojeni
s osobou Jifiho Kajinka) nemusi libit. Asi by si nenechaly vyrobit reklamni predmeét od

nékoho, kdo propaguje takového cloveka* (vh, 2017).
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizit to, jak se prezentovani osoby Jifiho Kajinka
v médiich ménilo v prabehu let. Zkouména byla vybrana obdobi od roku 1993 do roku 2018
v denicich Pravo, Mlada fronta DNES a Blesk. Pro zkoumani byla vyuzita zejména metoda
kvantitativni analyzy, posledni zkoumané obdobi bylo jesté podrobeno kvalitativni analyze,
konkrétn¢ metode€ ramcovani. Z kvantitativni analyzy vyplynulo, Ze dva deniky — konkrétné
Mlada fronta DNES a Blesk — se Jitimu Kajinkovi vénovaly stejnou mérou a vydaly o ném
obdobny pocet textli. Denik Pravo vydal €lankti méné. NejpocetnéjSimi obdobimi z hlediska
poctu vydanych textd byla konec roku 2000, kdy Jifi Kajinek utekl z vézeni a dale obdobi
let 2004 az 2007. U deniku Blesk pak navic bylo pocetnym také posledni sledované obdobi
po Kajinkove propusténi z vézeni. Je piekvapivé, ze narlst ¢lanka oproti dal$im denikiim je
v deniku Blesk znatelny az v poslednim obdobi — podstatou bulvarnich médii je mimo jiné
to, ze kladou diiraz na kriminalni ptib¢hy a ptib¢h Jitiho Kajinka rozhodné kriminalnim
ptibéhem je. To, ze se denik Blesk Jitimu Kajinkovi v poslednim obdobi vénoval az
nadstandardné, uz ale ptekvapivé neni. Zajem bulvarnich médii o Jifiho Kajinka ostatné trva
dodnes®. Tento zdjem aktivné podporuje i Jiti Kajinek, ktery s témito médii ochotn&
komunikuje, zfeymé proto, aby v povédomi lidi udrzel svou ,,znacku®. Ostatné konkrétné

s denikem Blesk Jiti Kajinek komunikoval jesté z vézeni pomoci dopisti.

Bé&hem uteku Jifiho Kajinka z v&zeni se jeho pfipadu nejvice vénoval denik Pravo, ktery
v pribéhu sledovanych mésicti vydal 51 ¢lankd, jez splnily podminky pro analyzu. U Mladé
fronty DNES bylo ve stejném obdobi vydano 41 ¢lanki a v deniku Blesk pouhych 32 ¢lankd.
Opét je piekvapivé, ze se denik Blesk ptipadu nevénoval vice, titulky s informaci, ze se mezi
lidmi ukryva nebezpecny, krvelacny vrah, by jisté ptildkaly nejednoho Ctenate. Z celkového
poctu ¢lankd, které denik Blesk o Jitim Kajinkovi ve zkoumanych obdobich vydal (a které
splnily kritéria pro analyzu), §lo navic pouze o 16,5 procenta ¢lankt, coz je nejmensi podil
ze vSech zkoumanych ¢lankl. Otdzkou je, zda se ve sledovaném obdobi nevyskytla jina

kauza, na kterou se denik Blesk zaméfil. Pokracovanim tohoto vyzkumu by tak mohla byt

»Zatimco v mainstreamovych médiich se aZ na vyjimky objevuji zpravy souvisejici s informacemi, které
maji zpravodajskou hodnotu (napfiklad Ze Jiti Kajinek dodrzuje podminky milosti), bulvarni média se vénuji
i dalsim aspektiim jeho zivota — jako u opravdové celebrity.
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skladba témat deniku Blesk v obdobi od fijna do prosince 2000. U deniku Blesk byl také
predpoklad, ze bude vice vychazet z neoficidlnich zdrojt, tedy Ze k ptipadu ¢i osobé Jitiho
Kajinka bude castéji oslovovat jeho fanousky, ucastniky demonstraci za to, aby mu byla
udélena milost a podobné. V analyze sice byl zaznamenan o néco vys$i pocet ¢lankt
vychézejicich z neoficidlniho zdroje, z celkového poctu clankd ale rozdil nebyl piilis
vyznamny. Co se tykd kombinace oficialniho i neoficidlni zdroje v jednom ¢lanku, mél
vubec, byt, jak zminuji i v kapitole vysledki kvantitativni analyzy, nejde opét o pirilis

vyznamny rozdil®.

Stejné jako u poctu ¢lanki se u prevazujiciho hodnoceni v ¢lancich projevila podobnost mezi
Miladou frontou DNES a denikem Blesk — u obou totiZ doSlo k tomu, Ze se toto hodnoceni
v prubehu sledovanych obdobi z negativniho zménilo na pozitivni. U deniku Prdvo k takto
vyrazné zmeéné nedoslo, byt i u n&j po roce 2000 ptibylo ¢lankt s pozitivnim hodnocenim.
Co se tyka interpretaci osoby Jitiho Kajinka, je situace odli$na od ptrevazujiciho hodnoceni.
Bylo totiz mozné predpokladat, ze i v dobé& ttéku budou novinafi ¢asto poukazovat na fakt,
ze jde o vraha — jednak kvili zjednoduSeni pfedavané zpravy, ale také proto, ze informace
o uprchlém vrahovi je zajimavéjs$i nez o uprchlém ¢lovéku, ktery byl odsouzen za vrazdu,
ale panuji pochybnosti, zda ji spachal. I proto bylo v Sesté hypotéze, kterd méla za cil popsat
interpretace osoby Jifiho Kajinka v danych obdobich, zahrnuto do prvni ¢asti 1 tfeti obdobi,
obdobi Kajinkova utéku. Je zde ale znat podobny trend jako u pfevazujiciho hodnoceni, kdy
interpretace Jiftho Kajinka jako vraha sestoupila po tfetim zkoumaném obdobi pouze
na druhé misto, v denicich Mlada fronta DNES a Blesk pak az na tfeti misto. Je ziejmé, Ze
zbylych dvou denikt. To, Ze u deniku Blesk nasledné pifevazovala interpretace Jitiho Kajinka

jako celebrity uz piekvapenim neni.

Otazkou zGstava, proc se stejné trendy objevuji prave v denicich Mlada fronta DNES a Blesk,

jednim z moznych vysvétleni je, Ze se Mlada fronta DNES pomoci bulvarnéjsiho ptistupu

3%Bohuzel nejsem seznadmena s pravidly redakéni prace v tisténych bulvarnich médiich, nemohu se tedy
vyjadfit k tomu, zda byly zdroje v téchto piipadech vynechany naptiklad kvili omezenému rozsahu clanku. I
toto by mohl byt namét k dalsimu vyzkumu, ktery se nutné nemusi tykat osoby Jifiho Kajinka.
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k tématliim snazi byt atraktivnéj$i pro SirSi populaci. Faktorem ale také mohou byt osobni
nazory novinait, ktefi pro deniky piSou, coz by mohlo vysvétlovat i to, pro¢ jsou ¢lanky
s negativnim a pozitivnim hodnocenim vyrovnané v deniku Prdvo. O osob¢ Jifiho Kajinka
psali asto ti sami novinafi®!' nékolik let v kuse, v dal§im vyzkumu by tak mohlo byt zajimavé

rozebrat, jak se informovani o Jifim Kajinkovi vyvijelo u téchto jednotlivych autort.

Kvalitativni analyza, byt se tykala pouze malého mnozstvi ¢lankt a kratkého obdobi,
poodhalila, jak se novinafi vyrovnavali s informovanim o Jifim Kajinkovi poté, co byl
propustén. Ve vsech tfech denicich se vyskytl ramec normality, novinaii tedy v textech
zdiraziovali, jak Jifi Kajinek d€la normalni, naprosto bézné véci. Autoriim to nelze mit za
zl¢ — Jitfi Kajinek stravil ve v€zeni vice nez 23 let, podstatnou ¢ast dospelého zivota a da se
pfedpokladat, Ze ¢tenafe bude zajimat, jak se vyrovnava s modernim zivotem. Velka cast
dosp€lé populace navic nikdy nebyla ve vykonu trestu a jen tézko si predstavuje, jak jsou
vézni odiiznuti (¢i spiS nejsou odfiznuti) od vnéjSiho svéta. Ramec popularity uzce souvisi
s ¢asti kvantitativni analyzy, kterd zkoumala vyskyt interpretace osoby Jifitho Kajinka jako
celebrity, jde tedy spiSe o rozSifeni této casti a podrobnéjsi popsani toho, jak byl ¢tenariim
predkladéana skutecnost, ze Jiti Kajinek je nékdo, kdo by je mél zajimat. Rdmec moralniho
dilematu je ze vSech tii ramcl nejzajimavéjsi, bohuzel se také ve sledovaném obdobi
vyskytoval nejméné. Novinafi se jeho pomoci zamétovali na uvahy o tom, zda je spoluprace

s odsouzenym vrahem moraln¢ spravna.

Podobna tvaha se ovSem da uplatnit 1 na informovani o Jitim Kajinkovi v médiich. Je
moralné€ spravné prezentovat jako celebritu odsouzeného dvojnasobného vraha, délat s nim
rozhovory a informovat o béZnych zélezitostech jeho kazdodenniho Zivota? Novinafi
v redakcich o tomto aspektu jisté debatovali. Z vysledki této prace vyplyva, Ze minimalné
v deniku Prdvo, a nakonec 1 v Mladé fronté DNES dospéli k zavéru, Ze takovy pfiistup
k Jifimu Kajinkovi moralné spravny neni. Denik Blesk z hlediska svého zaméteni ziejmé

nemél na vybranou.

3!Naptiklad Richard Benes, Alena Sobotkova, Jan Cech, Petr Jezek, Jana Kalinova nebo Svatava
Hernandezova.
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Summary

The aim of this thesis was to show how the presentation of the persona of Jifi Kajinek in the
media has changed over the years. Selected periods from 1993 to 2018 were examined in the
daily newspapers Pravo, Mlada fronta DNES and Blesk. The method of quantitative analysis
was used for the research, the last researched period was also subjected to qualitative
analysis, specifically to the framing method. The quantitative analysis showed that two
newspapers, namely Mlada fronta DNES and Blesk, paid equal attention to Jifi Kajinek and
published a similar number of texts about him. The newspaper Pravo published fewer
articles. It was assumed that the newspaper Blesk would base it’s articles more on unofficial
sources. Although a slightly higher number of articles based on an unofficial source was
recorded in the analysis, the difference was not much significant in comparison with the total
number of articles. As for the combination of official and unofficial sources in one article, it
even had the lowest number of such articles. More often, however, the newspaper Blesk did
not indicate the source at all in the articles. As with the number of articles, the prevailing
evaluation in the articles showed a similarity between Mlada fronta DNES and Blesk - in
both cases this evaluation changed from negative to positive. There was no such significant
change in Prdvo, although there were more articles with a positive evaluation after the year
2000. As for the interpretations of Jifi Kajinek, there is a similar trend as in the prevailing
evaluation, when the interpretation of Jifi Kajinek as a murderer in Pravo descended only to
the second place after the third research period, in Mlada fronta DNES and Blesk it
descended to the third place.

A qualitative analysis, although covering only a small number of articles and a short period,
revealed how journalists coped with the information about Jiti Kajinek after his release from
prison. There was a frame of “normality” in all three newspapers, in which journalists
emphasized how Jifi Kajinek does normal, completely ordinary things. The second frame,
frame of popularity is closely related to the part of the quantitative analysis that examined
the occurrence of Jifi Kajinek's interpretation as a celebrity. The frame of the moral dilemma
is the most interesting of all three frames, unfortunately it also occurred the least in the
observed period. With its help, journalists focused on whether cooperation with a convicted

murderer is morally correct.
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Jifi Kajinek je jednim z nejznaméjsich vézii v Ceské republice. V roce 1998 byl odsouzen na dozivoti
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Piedpoklidana struktura prace (rozdéleni do jednotlivich kapitol a podkapitol se strucnou
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Uvod
1. Kauza Jifiho Kajinka
Kapitola shroujici zékladni informace o pfib&hu Jitiho Kajinka, se zaméfenim na zkoumané roky. V
zévEru s diirazem na okolnosti udéleni milosti prezidentem MiloSem Zemanem (zejména s ohledem na
vladni krizi).
1.1 Rok 1993-19%94
1.2 Odsouzenl v roce 1998
1.3 Utsk z Mirova v roce 2000
1.4 Kajinkovo propusténi 23, kvétna 2017
1.4.1 Prvni naznaky o udéleni milosti v dubnu 2017
1.4.2 Udgleni milosti
2. Metodologie
Kapitola obsahuje zdkladni popis zvolenych metod a jejich aplikaci na zkoumany vzorek a
charakteristiku tohoto vzorku ve vybranych denicich ve zvoleném cbdobi.
2.1 Metody zkoumani medialnich obsahi
2.1.1 Zakladni pfedstaveni kvantitativni obsahové analyzy
2.1.2 Zakladni pfedstaveni kvalitativii obsahové analyzy
2.2 Charakteristika vyzkumného vzorku
3. Analyza a interpretace ziskanych dat
Kvantitativni a kvalitativof obsahova analyza vyzkumného vzorku ve tiech vybranych denicich.
3.1 Analyza obrazu Jittho Kajinka v deniku Mlada fronta Dnes
3.1.1 Kvantitativni analyza
3.1.2 Kvalitativni analyza
3.2 Analyza obrazu Jittho Kajinka v deniku Pravo
3.2.1 Kvantitativni analyza
3.2.2 Kvalitativni analyza
3.3 Analyza obrazu Jifiho Kajinka v deniku Blesk
3.3.1 Kvantitativni analyza
3.3.2 Kvalitativni analyza
4. Shrnuti vysledka a jejich interpretace
4.1 Obraz Jittho Kajinka v deniku Mladd fronta Dnes
4.1.1 Porovndni jednotlivych zkoumanych ohdobi
4.2 Obraz Jifiho Kajinka v deniku Pravo
4.2.1 Porovnani jednotlivych zkoumanych obdobi
4.3 Obraz Jifiho Kajinka v deniku Blesk
4.3.1 Porovnani jednotlivych zkoumanych obdabi
4 4 Porovnani medidlniho obrazu Jifibo Kajinka v denicich Mlada fronta Dnes, Pravo a Blesk

Zaver

Vymezeni podkladového materidlu (nap. titul periedika a analyzované obdobi):
Mlada fronta Dnes, Pravo, Blesk (a jejich pfedchiidei)

1993-2017 {se zaméfenim na roky 1993-1994, 1998, 2000 a 2017 —u posledniho roku nestanovuji
presné datum, nebot’ milost pro Jiftho Kajinka byla ozndmena teprve nedavno a neni jisté, jak dlouho se

budou deniky kauze vénovat).

Metody (techniky) zpracovini materidlu:
Kvantitativni obsahova analyza — ke zkoumdni toho, s jakou Cetnosti se v jednotlivych obdobich deniky

tématu vénovaly.
Kvalitativni obsahova analyza — se zaméfenim na to, v jakém svétle deniky osobu Kajinka

piedstavovaly, vEetné porovnani toho, zda se ve zkoumaném obdobi tento obraz ménil,
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