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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje diagnostice a prevenci $ikanovani na prvnim stupni
zakladni $koly. Teoreticka &ast objastiuje vyznam terminu $ikana, popisuje formy
a priiny Sikanovani mezi Zaky ve skupiné, ptedkladd mozZné charakteristické
znaky agresoril a obéti §ikany a také Casté pfistupy a nazory pedagogu, Skol a
rodi€i na tuto problematiku. Dale uvadi piesné kroky, jak Sikanovani
diagnostikovat, vy$etfovat a nasledné 1€é¢it. Posledni kapitola, kterd ma slouzit
jako inspirace pro uitele, se vénuje prevenci Sikanovani.

Empiricka ¢ast popisuje vyzkum, ;jehoZ cilem bylo zjistit, zda si ucitelé a feditelé
§kol uvédomuji nebezpeti Sikanovani a duleZitost prevence. Déle bylo cilem
zmapovat rozsah Sikany ve vybranych tfidach prvniho stupné, zjistit

informovanost Zékti o tomto problému a vliv pedagoga na vyskyt Sikanovani.

Kli¢ova slova: %ikana, agresivita, prvni stupeti ZS, klima t¥idy, diagnostika,

naprava, prevence, demokracie

ANNOTATION

This thesis deals with diagnostics and prevention of bullying in elementary
schools. The theoretical part describes forms and causes of bullying within a
group of pupils. It presents features of aggressors and victims of bullying and
also some of the most common attitudes made by teachers, schools and parents
and their opinions of this problem. Further, the thesis states specific ways of how
bullying could be diagnosed, investigated and treated. Finally, the last chapter
should be used as inspiration for teachers, it deals with bullying prevention.

The empirical part describes a research that was aimed to learn whether teachers
and headmasters are aware of danger of bullying and importace of prevention.
Further, it was aimed to monitor the extent of bullying in chosen classes of
elementary level and to examine to what degree children are informed about this

problem and influence of teachers on an occurrence of bullying.

Key words: bullying, aggression, elementary level, classroom atmosphere,

diagnostics, atonement, prevention, democracy
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UVOD

Sikana se v soudasné dobg stavé asto diskutovanym tématem, pfedevsim pak $ikana na
zékladnich $kolach. Jde o velice zdvazny problém, pied kterym by nikdo z nas nemél
zavirat oéi. Sikana se uz netyka jen mist jako je armada nebo vézeni, ale se zarodky
Sikanovani se mtZeme setkat prakticky vsude, tedy i ve 8kolach. Sikang nebylo
v minulych letech u nds ani vefejnosti, ani odborniky v&novano dost pozornosti. Prvni
studie a vyzkumy této problematiky se objevuji aZ po roce 1989. Na odhaleni maji

velky podil média a novinafska pozornost.

Détsti psychologové, sociologové, pedagogové, ale i $iroka vefejnost, ti vsichni maji
dnes velky zajem a piikladaji velkou pozornost détské agresivité a jejim projevim.
V souasné dobé u nas existuje nékolik sdruZeni, které se zabyvaji touto problematikou
a jejimu ptedchazeni. Od ledna 2001 je také v platnosti ,,Metodicky pokyn MSMT
k prevenci a feSeni Sikany mezi Zaky $kol a Skolskych zafizeni.“ Tento dokument
pfedepisuje vSem Skoldm zajistit ditéti pifi vyudovani bezpei. Utitelé by méli
pfedchazet v§em projeviim agresivity a hlavné by neméli Zadné nevhodné a agresivni
chovéni tolerovat. Reditelé $kol by méli zajistit, aby ugitelé m&li moZnost ucastnit se
kurzii, které se zabyvaji problematikou 3ikany. Méli by také navazat izkou spolupraci
mezi Z4ky, rodi¢i a pedagogy. Jak totiZ vyplyva z celondrodniho vyzkumu (Skolni
Sikanovani. Sbornik pfispévkd 1. celostatni konference 2004), vétsina pedagogh je
nepfipravena na feSeni $ikany, coZ plati i o dalSich odbornicich. Vysledek ukézal, Ze
90% ucitelt nedokaZe vyfesit nejjednodussi diagnostickou situaci. Jednou z pfi¢in je
fakt, Ze neexistuje instituce, jez by se systematicky zabyvala vzd&lavanim v oblasti

prevence Sikanovani.

Dal3i celonarodni vyzkum, ktery prob&hl v druhé poloviné roku 2001, se tykal vyskytu
Sikanovani na zékladnich $kolach. Setfeni ukazalo, Ze v Ceské republice je Sikanovano
pfiblizn¢ 41% Z4kd. (Havlinova — Kolaf, 2001) Znamen4 to, Ze Skolni Sikanovani je

zavazny celospolecensky problém, jenz by mél byt neodkladné fesen.

Jak bylo uvedeno vy3e, aZ v poslednich nékolika letech se naSe spolednost zalala

informovat, co to $ikana je, jak ji pfedchazet, jak chranit obgti a jak jednat s agresory,



co mohou vSechno délat rodice, jak maji pedagogové jednat apod. Ale ani to neni n€kdy
dostacujici. UZ ne tolik fediteld a ugiteld $kol pfipusti, Ze $ikana na jejich $kolach
probiha. Jednou z pfi¢in miiZe byt obava ugitele ze selhani ¢&i ztrata prestize $koly. A
pfestoZe né€ktera $kola o Sikan& vi, Casto proti ni nic ned€la. Bud’ nevi, jak se s §ikanou
vypofadat nebo ji dokonce ignoruje. Diivodid miZe byt n€kolik, napiiklad se ucitel boji
zaséhnout, nebo naopak nepovazuje incidenty mezi détmi za $ikanu. Casto se objevuje
nazor, Ze si to d&ti mezi sebou samy musi vyfidit. V mnoha pfipadech také chybi
ucitellim jiZ zmin&na odbornd priprava, vhodné podminky nebo podpora ze strany

feditele nebo rodici.

Je tfeba si uvé€domit, Ze pedagogové na zakladnich $kolach spolu s rodi¢i vychovavaji
nejen obcany, ale i lidi na$i spolenosti. A proto bychom se vSichni méli snaZit
pfedchazet a usmériiovat détskou agresivitu a m&li bychom vychovat z déti vzdélané a
ohleduplné ob&any. V&ichni bychom si mé&li uvédomit, Ze déti je potieba i chvalit a
motivovat a ne je pfed ostatnimi poniZovat nebo urdZet. Sikanu tedy nesmime

podcetiovat, ale v§emi silami proti ni musime bojovat.

V teoretické Casti bych se rdda zaméfila na obeznameni s problémem Sikanovani jako
takovém a rada bych poskytla zakladni informace tykajici se tohoto tématu. Pro tuto

Cast své prace budu Cerpat pfedevsim z tuzemské odborné literatury.

Nejprve vymezim pojmy vztahujici se k této oblasti, pfedlozim rizné formy a projevy
Sikany a jeji pFiGiny. Dale se budu zabyt otdzkou, jaci Z4ci se stavaji ob&ti agrese a ¢im
se naopak vyznacuji agresofi, jaka je jejich typicka osobnost a rodinna vychova, jak se
k Sikan¢ stav&ji ucitelé a rodie apod. Stejné dileZité je veédét, jaké dlouhodobé
nasledky zanechava Sikana na obé&tech &i agresorech. Dale zminim druhy diagnostik a
pokusim se vysvétlit, jak spravné& postupovat pfi vySetfovani Sikanovani. Teoretickou
Cast uzavie nemén& dileZitd kapitola sndzvem Prevence 3ikany. Ta ma slouZit
pfedevsim jako inspirace pro uditele, tedy co vSechno mohou ugitelé vyuZivat v ramci
preventivnich opatfeni, jaké strategie, postupy, aktivity apod. Mimo jiné v rdmci své
prace zkusim odpov&d&t na otédzky typu Co povaZujeme za Sikanovani? Jak Sikanu
rozpozname? Pro¢ k ni dochazi? Jak zjistime, zda Sikana na $kole je a v jaké mite? Jak

Ize charakterizovat typickou ob&t a typického titoénika? Jak ma postupovat pedagog?



Jaké strategie a taktiky miZeme pouzit pfi vySetfovani Sikany? Jak pfedchazet Sikané?
Kde hledat pomoc? Jak pracovat se skupinou, aby se vni sniZilo riziko vyskytu
Sikanovani? a na mnoho jinych.

V empirické €asti se nejprve zamé&fim na popsani vyzkumu, uvedu jeho cile a stanovim
vyzkumné otdzky. V ramci vyzkumu zamyslim navstivit nékolik $kol a pomoci
dotaznikové formy, pozorovani a interwiev se budu snazit zjistit, zda si ucitelé a feditelé
Skol uvédomuji nebezpedi Sikanovani a dlleZitost prevence. Dale mym cilem bude
zmapovani rozsahu Sikany ve vybranych tfidach prvniho stupné a zjiSténi
informovanosti 7akd o této problematice. Také bude zajimavé zjisténi, zda by se déti
obratily pro pomoc k ugiteli & jakou roli hraje vliv ucitele na vyskyt Sikanovani. Po

ziskéni téchto Gdaji bude nasledovat vyhodnoceni vyzkumu.

Doufam, Ze ma prace doséhne zajimavych poznatki v této problematice a stane se nejen
prospéSnou pro mé osobné, ale také pro Sir$i vefejnost. Pevné véiim, Ze prostudovani
této problematiky i vyzkum mé obohati a umoZni mi ziskat nové znalosti a zkusenosti,

které budu moci vyuzivat b&éhem svého budouciho pedagogického pisobeni.



TEORETICKA CAST

1. Vymezeni zakladnich pojmu
Co je to Sikana?

Jestlize chceme piedchazet Sikang, G¢inné se ji branit a pomoci viem aktériim Sikany a
zarovefi jim neubliZit, musime poznat a porozumét, co to vlastn¢ Sikanovéni je.
V nasledujici ¢asti predkladam n&kolik zakladnich pojmi, jak je vysvétlyji néktefi

autofi, jenZ se problematikou $ikany zabyvaji.

Chris Kyriacou (2005, s. 26) definuje $ikanu jako ,,... trvalé agresivni jednani jednoho
74ka viiéi druhému s umyslem zpiisobit obéti utrpeni. Utoky mohou byt: fyzické (napt.
biti, postuchovani), slovni (napf. nadavky, zesmé&siiovani) a nepfimé (napf. vylougeni
ze spolegnosti, hanlivé posunky). Ob&t je dikanovana z riznych divodi. Zak 3ikanuje
svou obét’ bud’ sam, nebo s dal$imi spoluzéky. Obvykle obét’ jistym zpusobem ovlada,

tieba tim, Ze je siln&j3i nebo ma za sebou spoluzaky.

Vknize T. Novdka a V. Capponiho (1996, s. 45) je uvedena nasledujici definice:
»Sikanovani je agresivni jednani uskuteéfiované s cilem ziskat pocit pfevahy a urcité
vyhody prostfednictvim fyzického a psychického tyrani druhych lidi. Agresor se jim

pokousi ziskat rizné vyhody, dile dominanci, uspokojeni a zadostiu¢inéni.*

Peter Poethe (1999, s. 140) se o Sikanovani vyjadiuje nasledovné: ,,Pod pojmem 3ikana
nebo Sikanovani mezi détmi se rozumi iroky okruh chovéni ditéte nebo skupiny déti
s cilem ohrozit, zastrait, poniZit nebo jinak ubliZit jinému ditéti nebo skuping déti.
Sikana zahrnuje slovni poniZovani, nad4avani a neustalé kritizovani, vysméch, hrubé
Zertovani, vydirani, omezovani svobody, pohrdani, poskozovani odévu a osobnich véci,

t€lesné napadani.“

Pavel Ri¢an (1995, s. 26) uvadi definici Sikany: ,Sikanovani fikdme tomu, kdyZ jedno
dit¢ nebo skupina déti fika jinému ditéti ogklivé a neptijemné véci, bije je, kope,

vyhroZzuje mu, zamyk4 je v mistnosti a podobné. Tyto incidenty se mohou &asto



opakovat a pro Sikanované dité¢ je obtizné, aby se samo ubranilo. Jako Sikanovani
mohou byt oznadeny také opakované posmésky nebo osklivé poznamky o rodiné. Jako
Sikanovani vSak obvykle neoznatujeme ob&anskou rvacku nebo hadku pfiblizné stejné

tyzicky vybavenych soupefa.«

F. Cernoch (1999, s. 15, s. 66) se zabyva ve své publikaci, nazvané Sikan& stop!,
Sikanou ve vojenské zéakladni sluzb&. Autor zde uvadi slovni¢ek kli€ovych pojmi
(prevence, $ikanovani, agrese', agresivita2 apod.), které se tykaji problematiky
Sikanovéni. I kdyZz se ve své publikaci zaméfuje na Sikanu v armadé, mizeme tato
klicova slova pouzit vieobecné, tedy i na Sikanu na 1. stupni Z8. Uvedu pouze
nejdilezitéjsi kli¢ova slova.

Pojem prevence popisuje jako pfedem u¢inéné opatieni, v€asnou ochranu, predchazeni
€i zabranéni. V naSem ptipadé jde o pfedchdzeni a zabranéni vzniku Sikany.

Pojem S$ikanovdni vidi jako jednu z forem nezadouci agresivity v mezilidskych vztazich.
Sikanovani ma Gasto ritualni charakter, naruluje socialni vztahy, role a normy Zivota.
Pavodci i postizenymi byva dobfe utajovana. Zpravidla se projevuje donucovanim,
omezovanim, zastra§ovanim, poniZzovanim a tyranim druhych osob.

Dale se autor publikace zabyva pojmy agrese, neZzadouci a Zadouci agresivita. Agresi
chape jako vrozenou reakci na prekazku spojenou s nepfatelstvim a hnévem a se snahou
ublizit. Nebo ji Ize také chapat jako nau€enou reakci bez doprovodu zufivosti. Mize se
projevovat fyzickym napadenim, vysmivanim, ironii, kritikou, nadavénim,
pomlouvanim ¢&i hrozbou atd.

S agresi je spojena nezddouci agresivita. Podle autora je spoleCensky Skodliva a vede
Clovéka k agresivnimu chovani, zvlaité ve stresovych situacich. Naproti tomu stoji

béZnd, Zddouci agresivita. Je to forma reakce, ktera je nezbytna pro naplnéni cild, které

! Psychologicky slovnik (Hartl P., Hartlova H., 2000) definuje agresi nasledujicim zpﬂs:o'bcm: )
Agrese — uto&né &i vybojné jednani, projev nepfatelstvi vi&i ur&itému objektu, umysiny utok na ptekaZku, osobu, predmét stojici
v cestE k uspokojeni potfeby (reakce na frustraci).

? Pedagogicky slovnik (Pricha, J., Walterova, E., Mares, 2003) definuje agresivitu nasledujicim zpisobem:
Agresivita - itognost

1. tendence projevovat neptatelstvi at’ uz slovné nebo tto&nym Einem

2. tendence prosazovat sam sebe, své zajmy a cile bezohledn#, nemilosrdng, brutalng

3. tendence ovladnout socialni skupinu, ziskat takové postavent, které umoz2iluje vnucovatji urgité nazory, rozhodovat ojeji innosti
a osudu jednotlivych &lend .



vyplyvaji z profese nebo zrole v ur€ité socialni skuping. Ma svd omezeni v podobé
pravidel a zdkazi a jim odpovidajicich sankci.

Uvedeni autofi se shoduji, Ze Sikana je umyslné a opakované ublizovéani druhym.
Zahmuje jak fyzické ttoky v podobé& biti, vydirani, loupeZi, poSkozovani véci druhé
osobg, tak i Gtoky slovni v podobé& nadavek, pomluv, vyhroZovani ¢i poniZovani. Sikana
se objevuje i v nepfimé podobé jako napadné ptehliZeni a ignorovani Zéka €i Zak tfidni
nebo jinou skupinou spoluzaki. Mame-li ji doopravdy pochopit, musime byt v prvni
fadé schopni rozlidit jednordzové projevy hrubého a agresivniho chovani od
dlouhodobého a opakovaného tyrani, které je jadrem Sikany.

Uvedené definice bych jesté doplnila o nasledujici informace. Pojem Sikana byl u nas
pied rokem 1989 tabu, poprvé jej pouzil prazsky psychiatr Petr Pfihoda. Slovo $ikana
pochazi z francouzského slova chicane a lze ho vykladat jako zlomyslné obtéZovani,
tyrani, suZovani, pronéasledovani ...

Postupem ¢asu doslo k malému posunu a termin $ikana byva nej¢astéji oznacovan jako
specifickd varianta agrese. Pro rizné formy se pouZivaji i rizna oznaceni (bullying,

mobbying, bossing).

2. Historie Sikany, resp. jejiho vyzkumu

Kdy se vlastné poprvé objevila Sikana? Na tuto otdzku samoziejmé nelze uspokojivé
odpovédét. Predpokladejme, Ze $kolni Sikana provazi vyvoj $koly od samého po&atku.
Kde se tedy vzala a dodnes bere v détech tato neobycejné nebezpeina forma agrese?
Odpovéd’ na tuto otdzku neni jednoduch4 a jednoznadna. Clovék (stejné jako ostatni
Zivotichové) se chova agresivné na zakladé vrozenych instinktd. Toto konstatovani
vSak nebereme jako obhajobu ptipadné agrese. Naopak, z poznatku vyplyvaji dvé
pozitivni informace. JestliZe agresi nebudeme provokovat, instinkty, které se navic daji
u Clovéka rizné¢ usmérnit, aby byly méné nebezpeiné, se nezaktivuji. Zvlasté
v souCasném svété, kdy technika az neuvéfiteln& rychle a dokonale zvysila schopnost
zabijet, resp. umoznila jednomu instinktu plnou moc nad instinkty dal$imi, které jej
doposud omezovaly. Jako nazorny se mi jevi pfiklad z knihy P. Riana (1995), jenz
hovofi o tom, Ze kdyZ nas nékdo hodn& rozzlobi a my se na né¢ho vrhneme jen s holyma
rukama, pak nebezpedi, Ze ho zabijeme, neni pfili§ velké. Natikani, kiik, sténani ¢&i

protesty napadeného na$ vztek velmi pravdépodobné utlumi a my ho nechame byt.



Mame-li vak pfi roz¢ileni v ruce nastroj, jimz lze lovéka usmrtit, instinktivni ,,brzdy*
jiZ moZn4 ani nebudou mit &as zabrat.

Nékteti psychologové dokonce tvrdi, Ze agrese je naufend, osvojime si ji tedy na
zakladé zkusenosti (vlastni &i zprostiedkované) a na zakladé toho, co vidime kolem
sebe. Je logické, Ze si dit¢ pamatuje ty zplsoby vlastniho chovani, které vedly
k Gspéchu, asem si z nich vytvati zasobarnu ,,scénafd* pro rizné situace. Naslednym
odvozovanim zasad tak dospiva k ndzortim, postojim a hodnotam, které vysledné
uplatiiuje pfi svém jednani.

Odhaleni moznych pfi¢in lidské agrese nam vsak stale neobjasnilo zalibeni v krutosti,
jenZ je pro Sikanu tak charakteristické. Podle Ritana (1995) se pro jeji objasnéni
nabizeji vesmé&s vagni teorie. Napi. Freudovo udeni o pudu smrti ¢i Jungovo
nabozenské vysvétleni krutosti (ob&tnik symbolicky prochazi smrti skrze zabiti obéti,
s niZ se ztotoziiuje). Tato vysvétleni mohou byt v konkrétnim pfipadé€ ,.ta prava®.

S trochou nadsazky lze tedy tvrdit, Ze Sikanovani existuje tisice let, moZna jiz od
poCatkl lidstva. Nabizi se tak otiazka, zda a jak $ikany pfibyvalo (resp. ubyvalo).
Pfedmétem naSeho z4jmu by mélo byt pfedev§im né&kolik poslednich desetileti, kdy
existuje pfiblizn& stejny 3kolsky systém. Z minulosti a soucasnosti viak chybi
srovnatelné Ciselné Udaje, zbyvaji jen dohady a odhady (jako piiklad lze uvést
pfedpoklad, Ze jestlize v poslednich letech celkové stoupa agresivita mladeze, pfibyva
samoziejmé i Sikany).

Otevieni problému $kolniho Sikanovani nastalo v roce 1897
(conferences.jcu.cz/affiliation2006/Articles/vasutova/at_download/finalversion), z
pohledu historie to bylo ptekvapivé pozdg, z pohledu dne3ni relativné neutéené situace
naopak velmi brzy. V americkém &asopise Pedagogical Seminary byl publikovan &lanek
Teasing and Bullying (Skadleni a $ikanovani). Nasledovala viak téméf stoleta &asova
propast. V novodobé historii za¢ala podle Ritana (1995) v&decka diskuse na téma
Sikana aZz vroce 1969 ve Skandinavii. Prvopog&atky jsou spojeny se jmény lékate
Heinemana a pfedeviim norského profesora Dana Olweuse, jenZ je dodnes povazovéan
za svetového prikopnika v dané oblasti. Nasledny zajem védci z jinych statd vyvolaly
bezesporu jeho prace vydané v anglickém jazyce. V nasledujicich letech se zagaly konat
evropské konference jiZ specialné zamétené na $kolni Sikanovani. V roce 1998 byla
zaloZzena Evropska observatot $kolniho nésili, jez je podporovana Evropskou komisi,

krajskym vyborem Aquitaine, francouzskym ministerstvem $kolstvi a Univerzitou
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Victoria Segalena Bordeaux 2. Observatof piedstavuje konkrétni formu dlouhodobého
vyzkumu, na némz se podileji rizné skupiny v&deckych pracovnikil. Na této Cinnosti
spolupracuji univerzitni védecké skupiny z mnoha stati.

Nyni se podivejme na historicky vyvoj u nas. M. Kolaf (2005) uvadi, ze téma Skolni
Sikany se poprvé objevuje v eskych médiich az roku 1985, jedna se konkrétné o
rozkryti ,idyly* na udilistich v Praze. Prob&hly vefejné procesy s agresory, ktefi byli
nepodminéné odsouzeni, vyly prvni odborné ¢lanky o $kolnim Sikanovani. Roku 1990
byl vydian metodicky material ,,Fenomén §ikanovani u déti a mladeze”. ZacCaly se
uskute¢tiovat prvni lokalni i regiondlni vyzkumy, jenz potvrdily epidemicky vyskyt
Sikanovani na naSich kolach (napf. v roce 1994 vyzkum doc. Rigana v patych a Sestych
tfidach prazskych zakladnich $kol, r. 2001 prob&hl celonarodni vyzkum Sikanovani na
zakladnich $kolach, kde Setfeni ukazalo, Ze je v CR sikanovano piiblizné 41% zaki
/Havlinova-Kolaf, 2001/). Opomenout nelze ani pfeklad britského sborniku metod
Celime $ikanovani, ani nésledné vydani tfi knih (Agresivita a Sikanovani mezi détmi,
Skryty sv&t Sikanovani a Bolest Sikanovéani) nakladatelstvim Portal. Ritanova
Agresivita a §ikanovani mezi détmi obsahuje vyzkum Sikanovani podle metodiky
Olweuse, ¢imz v podstaté zpfistuptiuje Geskym Etenafdm jeho celozivotni dilo. Dvé
nasledné zminéné knihy, jejichz autorem je dr. Kolaf, zahrnuji ptivodni specidlni teorii a
metodiku prevence, diagnostiky a 1é¢by daného fenoménu.

V roce 2000 povétilo MSMT CR Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze zpracovanim
navrhu metodického pokynu k prevenci a fedeni Sikanovani na $kolach a ve $kolskych
zatizenich (pfistupné na http://www.msmt.cz), ktery by vé&noval pozornost nejenom
projeviim $ikanovani, ale pfedeviim otdzkam prevence a metoddm feSeni agrese a nasili
na Skolach. Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy k prevenci a
feSeni Sikanovani mezi z4ky $kol a Skolskych zafizeni nabyl platnosti 1. 1. 2001. Cilem
je upozornit na zdvaznost problémi, poskytnout dostatek informaci pedagogickym
pracovnikim a pomoci hledat feSeni této situace. Podle tohoto pokynu je dulezita
zejména Ulast Skolniho metodika prevence, spoluprace $koly s odbornymi pracovisti,
s zaky i jejich roditi, proskoleni pedagogti, stanoveni pravidel a sankci v ptipadé jejich
poruseni a v neposledni fadé zvySeni dozoru pedagogli v prostorach, kde by k 3ikan&
mohlo dochazet.

V prosinci 2003 byl ukonéen dvoulety projekt MSMT CR, jenZ se zabyval ov&fovanim

specialniho programu proti Sikanovani na Zdravé Skole. Ctyfi meésice po zavedeni
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programu klesla celkové Sikana ve §kole praimérné o 42,5 %. Ve tfidach, kde pracovali
¢lenové uziiho realizaéniho tymu, se sniZil vyskyt pfimého i nepfimého Sikanovani o 50
az 75%. Pedagogové ugili déti, jak pfedchazet a fesit Sikanovani. Velka &ast této prace
se odehravala pfi pravidelnych t¥idnich hodinach, dileZitou twlohu zde hraly také
vyukové pfedméty, které maji vyznamny vztah k prevenci nasili (napf. ob&anska nauka,
rodinnd vychova, télesna vychova aj.). Pedagogové byli dale vytrénovani v urgitych
scénafich, podle nichZ védéli, co maji délat a na koho se maji obratit pfi pokro&ilych
Sikanéch, p¥i sekundarni prevenci (viz kapitola Vyznam prevence).

30. bfezna 2004 se v Olomouci konala prvni celostatni konference Skolni Sikanovani.
Pofadatelem byla katedra pedagogiky Pedagogické fakulty UP v Olomouci, Ceska
pedagogicka spolednost v Olomouci a celostatni sdruZeni Spoleenstvi proti 3ikané.
Z ptispévkld naSich i zahrani¢nich odbornikéi byl sestaven sbornik (pfistupny téZ
elektronicky na www.sikana.org), obsahujici riizné a &asto zcela nové tihly pohledu na
fenomén Sikany, v zavéredné kapitole shrnuje systémové kroky, které napomahaji
zavazny celospole&ensky problém fesit.

Ureity pozitivni vyvoj mentality alespoii nékterych zastupcli mladé generace lze
sledovat na pfipadu, kdy iniciativa vychazi pfimo od skupiny, jiZ se teoreticky muiZe
Sikana bezprostfedné tykat. Na za¢atku 8kolniho roku 2003/2004 se na Gymnéziu Horni
PocCernice zacali Zaci tehdejsi tercie pfi ob&anské vychové na podnét pani profesorky
zabyvat Projektem Ob&an a hlasovanim se rozhodli pro téma Sikana na 3kolach. Po
zmapovani problému pomoci dvou typt dotaznik@ (pro déti a rodi¢e $kolaki) zjistovali,
jak se 3ikana fe§i. Soudasti programu je i vlastni akéni plan. Projekt dodnes prezentuji
mnoha Skolakiim, v posledni dobg jiZ pfevaZuje snaha spiSe o Sikané s ostatnimi Zaky
diskutovat (neZ jim ptedstavovat vlastni projekt), aktivné je do besedy zapojit pomoci
her, pfipadné poradit ob&tem &i svédkim, jak zvladnout danou situaci. Zpisob prace se
osveédeil a podle svych slov v ném hodlaji pokracovat
(http://www.sikana.org/modra.html).

V' roce 2005 byl diky finanéni podpoie Nadace Eurotel nastartovan tfilety projekt
Minimalizace Sikany (dile MIS), jehoz koordinatorem je ob&anské sdruzeni AISIS a
odbornymi garanty jsou etoped a psychoterapeut Michal Kolaf a $kolni psycholoZka
Véra Kramerova. V prvnim roce se do projektu zapojilo 100 pedagogti z 9 zakladnich
Skol, ve druhém roce se jiz pocet kol zvysil na 18. Cilem projektu MIS je pripravit

program k systémovému pouZiti na &eskych $kolach. Jeho zamérem je piedat
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pedagogické veiejnosti znalosti, které povedou k v€asnému odhaleni Sikany, a postupy,

jak jeji jednotliva stadia fesit.

3. Formy a projevy Sikanovani

V piedchozi kapitole byl vymezen pojem $ikana. Ale abychom mohli Sikané predchazet,
branit se ji a v pfipadé vyskytu ji fesit, je zapotiebi poznat, jaké jsou jeji formy a
projevy. Tato kapitola bude vychizet z publikaci M. Kolafe, ktery se zabyva
problematikou Sikanovani mnoho let. Ve své publikaci (2005, s. 27 — 35) uvadi
trojrozmérny prakticky pohled na Sikanovani. PohliZi na n&j jako na ,nemocné ¢ili
patologické chovani“ (pohled zvng&jsku), dale vidi Sikanovani jako zavislost a
v poslednim ptipadé jako poruchu vztahd ve skuping. Tyto dva pohledy, jsou pohledy
zevnitf. Autor se zaméfuje zvlasté na nejndpadnéjsi projevy, které poruSuji Skolni

pravidla nebo které dokonce miiZzeme oznadit za trestné ¢iny.

3.1 Sikanovani jako nemocné chovani

M. Koléf (2005) rozebira Sikanovani jako nemocné chovani a uvadi pfehled konkrétnich
typd a forem agresi a manipulaci, které zaznamenal pfi $etfeni a napravé Sikany. Pro

ilustraci budou uvedeny pouze n&které piiklady.

»Fyzicka agrese a pouzivani zbrani:

® agresofi obéti svaZou ruce, na hlavu ji navléknou igelitovy pytlik a pozoruji, jak

se zmita

® 0bét je vystavena hromadnému kopani

® 0bét je vystavena fackovani, poptipadé tzv. flastovani (pohlavky, rany dlani do
tyla)
agresor pfi vyu€ovani maluje propisovackou obéti na krk, ptipadné pomaluje jeji
obli¢ej fixem

® agresor nalepi obéti bonbon nebo Zvykacku do vlast, vylije limonadu za krk,

113

(Kolat, 2005, s. 28-29)
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»lovni agrese a zastra§ovani:
e 0obéti je vyhroZovano mucenim
e 0obé&ti je vyhrozovano neptimo, anonymngé, po telefonu
e 0obéti je nadavano
e agresofi urdzeji rodice obéti
e vysmivaji se slabostem a handicapiim obgti, jejimu nedspéchu, chybéam,
trapeni.*
(Kolat, 2005, s. 29)

,»KradeZze, nieni a manipulace s v&écmi:
e agresofi berou obé&ti penize, zabavuji ji kapesné
e trhaji a ni¢i obleCeni obéti
e pfivlastfiuji si nejriznéjsi véci obéti (plné penaly, kalkulacky, hodinky...)
e trhaji a nici, ptipadné ukradnou obéti ucebnice, sedity (obét’ musi dopsat novy
se$it apod.), lamou obéti tuzky, pera apod.

e ukradnou, ptipadné schovaji obéti legitimace, listky na obéd, boty, aktovku...“
(Kolat, 2005, s. 29-30)

»Nasilné a manipulativni ptikazy:
* 0bé&f je donucovana platit a odevzdavat agresorim svaciny
* 0bét' je donucovana napovidat agresoriim pfi pisemnych pracich, psat agresoriim
ukoly a pfepisovat sesity...
* je donucovana nosit ponizujici ceduli
e 74k povéfeny uditelem, aby hlidal kazen, na pfikaz agresora zapisuje na tabuli
obéti.

(Kolat, 2005, s. 30)

»Zratiovani izolaci, oklikou a ,,uméleckymi“ vytvory:
® spoluzici ob&t’ ignoruji, neodpovidaji na jeji pozdrav, na prosbu nereaguji,
délaji, Ze neslysi

* kdyz si ptisedne ke stolu pfi ob&dé, vSichni si stitivé odsednou jinam atd.
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e ob&f je pomlouvana, zlomyslng osofovana, jsou na ni svadéna provinéni,
kterych se nedopustila.
(Kolat, 2005, s. 30)

Pro ilustraci bylo uvedeno jen n&kolik ptikladu, ale i tak bychom mobhli fici, Ze takovéto
zpusoby Sikanovani rozpozna snadno téméf kazdy. PotiZ je oviem v tom, Ze ndm jsou
utajeny, ned&ji se v ptitomnosti pedagoga, nejsou tedy vidét. MiZzeme si ale vSimnout
tzv. nepfimych varovnych signald, jenZ ndm naznaduji, Ze neni néco v pofadku. Jen pro
ilustraci uvedu n&kolik neptimych varovnych signali, vice se jimi budu zabyvat
v kapitole s nazvem Diivody k vySetfovani. Patfi sem napiiklad ,pfatelské vtipy* a
kanadské Zertiky na tkor spoluZzdka, poniZujici pfezdivka, smich pfi neuspéchu,
osamocenost Zdka. Dit& plisobi smutné az depresivng, miva blizko k placi, jeho véci
jsou &asto poskozené & znitené, na t&le ma odfeniny, modfiny & $krabance, které
nedovede uspokojivé vysvétlit apod.

Pfi prvnim zaregistrovani bychom neméli napadné signaly podcenit, ale naopak je co
nejdfive prozkoumat. MiZeme se poptat mezi Zaky, popfipadé vyuZit odbornou
diagnostiku. Nasledné bychom méli posoudit, zda jsou ptitomny znaky Sikanovani jako
je zamé&most, opakovani, nepomér sil a samoucelnost agrese.

Pro praktické rozliSeni vngjsich projevi Sikanovani je uZitetna trojdimensionalni mapa ,

podle niZ Ize projevy Sikany &lenit na:

e pfimé a nepfimé
e fyzické a verbalni

e aktivni a pasivni

Kombinaci t&chto t¥i dimenzi vznikne osm druht $ikanovani (viz ptiloha &. 1). Diky
tomuto rozdé€leni muZeme dobfe postihnout odli¥nosti u riznych typu Sikanovani,

napfiklad mezi divkami a chlapci.

3.2 Sikanovani jako zavislost

Zavislosti mini M. Kolaf (2005) vzajemnou vazbu mezi agresorem a obéti. Agresor se

snazi skryt vlastni strach a zaroveri chce vyuZit strachu druhého. Zaci ve skuping jsou
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od potatku rozdéleni na ,,silné* a ,,slabé*. ,,Silni* Zaci dokaZi svij strach skryt a vyvolat
ho v t&h druhych, naopak ti ,,slabi* Zaci, ktefi jsou plni strachu, ukaZou vSechny své
slabosti. Mezi témito skupinami Z&k® vznika od po&atku oboustranna a trvald vazba,
jinak feteno, navzajem se potfebuji. Pokud agresor svoji obét' ovlada, pfinas$i mu to
nadfazenost a absolutni moc. Néco ho nuti stale vice stupiiovat utrpeni obéti a stale
svoji obét’ vic potfebuje, je na ni zavisly. Stupfiovanim brutality agresora zpravidla
v obéti rozpouta sebezniujici sily. Nasledn& dojde aZ k extrémni formé& zavislosti —
ob&t’ povaZuje agresora za kamarada, obdivuje ho a posloucha ho na slovo. Z toho
vyplyva, Ze bychom nikdy neméli konfrontovat ob&t’ s agresorem, i kdyZ se miZe zdat,
Ze obét je agresoriv nejlepsi kamarad.

Se stupném zavislosti mezi protagonisty Sikanovani souvisi i zpisob uZiti metod

napravy a nasledn& celkova Ié¢ba skupiny.

r e

3.3 Sikanovini jako porucha vztahi ve skupiné

Tento posledni pohled na fenomén $ikany je chapan jako onemocnéni celé skupiny.
Autor uvadi, Ze ...“Sikanovani neni nikdy pouze zaleZitosti jednotlivce nebo jen
agresora a obéti. Nedéje se ve vzduchoprazdnu, ale v kontextu vztahd né&jaké konkrétni
skupiny. V tomto smyslu je ikanovani vZdy t&Zkou poruchou vztahti skupinového

organismu, ktery podlehl infekci.“ (Kolat, 1997, s. 26)

Proces $ikanovani tedy zpravidla pfedstavuje ur¢ité onemocnéni celé skupiny. Tento
proces ma svlij vnitini vyvoj, ktery prochazi péti stadii - od pocate¢niho aZ po
rozvinuté. M. Kolat (2005, s. 35-44) rozlisil tyto rizné vyvojové stupné choroby,
jelikoZ kazda jednotliva stadia vyZaduji odli$né zpisoby zasahi. Nasledujici ¢asti budou
vychazet pfedeviim zautorovy publikace a budou doplnény mym vlastnim
komentafem.
Stupné Sikanovani:

zrod ostrakismu

fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace

vytvofeni jadra

vétSina pfijima normy agresort

totalita neboli dokonal4 $ikana
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Prvni stadium: zrod ostrakismu

V kazdé skuping se najdou lidé, kteti nejsou moc uznavani, nejsou oblibeni a citi se
nemilovani. Je-li to tak ve ¥kolni tfid&, jedna se vétdinou o mirné, pfevazné psychické
formy nasili zaméfené na ,neoblibence®. Takovy Zak je ostatnimi odmitén, nikdo se
s nim nebavi, pomlouvaji ho a provadé&ji mu rtizné legracky, spradaji proti nému intriky,
bavi se na jeho uget apod.

Pokud se ugiteli podafi zachytit agresivni projevy jiz v tomto stadiu, bude jeho prace
nejjednodussi. Bude-li vénovat postizenému Zzdkovi maximalni pozornost, miiZe
kompenzovat jeho pocit nespokojenosti ve $kolni tfidé a je velmi pravd€podobné, Ze
postupem &asu se i déti zaénou s timto Zakem vice kontaktovat. Musime ale podotknout,

Ze toto tvrzeni plati predev§im u déti mladsiho $kolniho véku.

Druhé stadium: fyzick4 agrese a pfitvrzovani manipulace

V zatéZovych situacich, kdy ve skuping stoupé napéti, zanou ostrakizovani Zaci slouZit
jako hromosvod. SpoluZaci si na nich vybijeji nepf{jemné pocity, napfiklad z o€ekavane
t&zké pisemné prace, z konfliktu s ugitelem nebo prost& jen z toho, Ze chozeni do Skoly
je nebavi. Manipulace se pfitvrzuje a objevuje se tu fyzicka agrese.

Pokud Zé4ci spolu travi hodng& ¢asu (3kola v ptirodé &i lyzafsky vycvik), agresofi vymysli
a rychle pfitvrzuji svou zabavu na tkor druhého. Toto muiZe pramenit napfiklad z
nedostatku zdbavného programu. Domnivam se, Ze pokud dojde k pfitvrzeni agresivity
z tohoto diivodu, velkou mérou je vinen ugitel, jenz by mél détem zajistit dostatecny a
zajimavy program. Navic akce, na nichZ travi Zaci vétsinu Casu spolu, jsou idealni

pfileZitosti k prohloubeni a upevnéni kladnych vztahl ve skupiné.

Tteti stadium: vytvoreni jadra
Toto stadium je povaZovano za klitovy moment, kdy se rozhoduje, zda se poCatecni
stadium 3ikany prehoupne do stadia pokroilého. Vytvaii se skupina agresorii a ti

zagnou spolupracovat a Sikanovat nejvhodn&jsi obé&ti. V potatku se stavaji jejich ob&tmi

ti, ktefi jsou ,,nejslabsi*.
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Ctvrté stadium: vétSina pFijima normy agresord

V tomto stadiu pokro¢ilé Sikany jsou normy agresorll pfijaty vétsinou a nasledkem toho
dojde ve skuping k Sokujici proméng. I mirni a ukéznéni Zaci se zatnou chovat kruté.
Zagnou se aktivné ucastnit tyrani spoluzaka a proZivaji pfi tom uspokojeni.

S timto stupndm agresivniho chovani je moZné se setkat jiz ve vysSich rocnicich 1.
stupné zakladni $koly a to zejména tam, kde se sejde skupina vyrazné agresivnich

jedincii. P¥i¢inou viak miZe byt také 3patné nebo nedostatené pisobeni ucitele na
kolektiv tfidy.

Paté stadium: totalita neboli dokonala Sikana
Nasili je ptijato vSemi Eleny tfidy. Sikanovani se stava skupinovym programem. Zaci
jsou rozdéleni na ,,otrokafe“ a ,,otroky“. Agresofi sebe sama oznacuji za nadlidi, krale

atd., své obéti potom za podlidi, poddané apod. Jedni maji viechna prava, ti druzi

nemaji prava Zadna.

Domnivam se, Ze s prvnimi &tyfmi stadii se miZeme setkat i u Zakd mladSiho Skolniho
veku. Ostrakismus lze zaznamenat jiz u nejmladiich Zzaku, ktefi vSak svou
nespokojenost daji v&tsinou oteviend najevo (plaou, Zaluji apod.). U déti vyssich tfid v
ramci 1. stupné ZS se mohou objevit i daldi stadia, ale pfedpokladam, Ze kazdy ucitel
svou tfidu dobfe zn4, ma piileZitost sledovat ji v riznych situacich a tudiz by si mél
agresivnich projevii viimnout. Proto by kazdy ugitel mél byt ve stiehu a vSimat si vSech
naznaki mozZné Sikany. Sikanu lze objevit pomoci varovnych signali, které jsou dvojiho
typu (viz kapitola Diivody k vySetfovani). Vyhodou také je, Ze déti tohoto véku maji
obvykle velmi otevieny vztah se svymi rodi¢i a pokud by projevy agrese
nezaregistroval ugitel, je velmi pravdépodobné, Ze se o nich dozvi od rodi¢l obéti.

Jak bylo vySe zminéno, se stupném zavislosti mezi protagonisty Sikanovani souvisi i
zplisob uziti metod a napravy a nasledné celkova 1é&ba skupiny. Existuje zasadni rozdil
ve vySetfovani a dil¢i 1é€b& u podatedniho (tj. u prvniho, druhého a tfetiho stadia) a u

pokrogilého (tj. u étvrtého a patého stadia) onemocnéni skupiny.
Ve své knize Bolest $ikanovani se Kolaf (2005) zmifiuje také o vyskytu neobvyklych

forem Sikanovani. Myslim si, Ze se na prvnim stupni s touto formou nesetkame, proto se

0 té€chto formach zminim pouze struéné. Neobvyklou formou ma autor na mysli Sikanu,
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ktera svou podobou 3okuje. Jedné se o fyzicky extrémni brutélni $ikany, sexualni nasili
a poniZeni, rasové motivované Sikany, ikany pod vlivem drog nebo Sikany v ramci
integrace. Kolat (2005) vsak dodéava, Ze tyto formy Sikany se vétSinou vyskytuji
v uzavienych zatizenich. Nejdast&ji se s ni miizeme setkat na dlouhodobgjsich pobytech

mimo §kolu, mezi uéni, v internatech &i Gstavech a ve vézenich.

4. Pri¢iny Sikanovani

Lidské chovani je uréité jednani &lovéka, jez ma vidy néjaky motiv nebo pri€inu.
Abychom spravné porozuméli urdité situaci, je znalost pfi¢in nezbytna. Nejinak je tomu
u projevii §ikany. Existuje mnoho pfidin, které vyvolavaji vznik Sikanovani. V této
kapitole zamé&fim pozornost predeviim na negativni Skolni vlivy, jeZ Sikanovani
vyvolavaji.

P. Rian (1995) uvadi, Ze jednou z pfi&in je tlak kolektivu, ktery nuti chlapce, aby se
choval tak, jak se od muze o&ekava. Muz by mél byt tvrdy, aby se nebal rany a aby ji
v ptipad& potieb také sam doved! dat. Ri¢an to vysvétluje pomoci psychologie C. G.
Junga, podle které ma kazdy muz v sobé muZskou, ale i Zenskou psychiku. Znamena to,
Ze muZi nechybg&ji typicky Zenské rysy jako je napiiklad néha, citlivost, zavislost,
podfizovani se, pfiznavani slabosti atd. Spole¢nost oviem od muzi Zzada, aby dal
pfednost své ,,muzské polovin duse“ a tu ,,2enskou polovinu“ potla¢il. MuZ by mél byt
podle spole¢nosti tvrdy, energicky a bojovny. To znamena, Ze se muz vzda celé své
poloviny, aniZ by si uvédomil, Ze se né¢eho vzdal. Jde o tzv. vytésnéni do nevédomi.
Chlapec nechce pripoustét zmekéeilé a nemuzné chovani, nechce pfipoustét zZenstilost.
Pokud podobné chovani vidi u n&koho jiného, snaZi se to potlagit zesm&inénim, a tim i
sam sobé dokazuje svoji muznost. Ri¢an (1995, s. 29) uvadi: ,,To, co musim v sob&
potladit, potladuji mimo sebe tim, Ze trapim toho, kdo to ztélesiiuje. Tim sam sob¢
dokazuji, Ze nejsem jako on! Dokazuji tak svoji muznost druhym i sdm sob€. Timto
muZeme vysvétlit, pro¢ mnoho sluinych chlapcti nebrani obét’ pred agresorem tak, jak
bychom od né&j o&ekavali.

Existuji jet¢ dal$i motivy Sikanovani. M. Kolat (2005) uvadi dva hlavni motivy —
krutost a touhu po moci, jez 1ze povazovat za hlavni hnaci motor konani agresoru.

Touha po moci a ptani ovladat druhé je u lidi velice silna. Pokud ovladame druhé lidi,

pomiZe nam to splnit i jina p¥ani, uspokojit i jiné potieby, napfiklad zmocnit se n&jaké
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véci & vynutit si rizné vyhody. Jde ale i o mocensky motiv. Pokud mizZeme n¢koho
ovladat, citime se dobfe.

U vétsiny agresorti zaznamenal M. Kolaf krutost, tedy skvély pocit z utrpeni a poniZeni
sikanované ob&ti. Agresofi, s nimiZz se setkal, uméli skryvat svij strach a zneuzivat
strachu druhych. Uméli potlatovat nejistotu, byli zpravidla i fyzicky zdatni a obc¢as méli
n&jakou zkuienost sbojovym uménim nebo se o n&j teoreticky zajimali, tieba
prostfednictvim TV & videa. Témto agresorim plisobi velkou radost, kdyz vidi druhé
trpét.

Tyrat druhého &lovéka maZe byt pro nékoho experiment. Agresor je zvédavy, jak se
ob&t’ zachova ve strachu, bolesti, poniZeni a k éemu viemu se da ob&t’ pfinutit. Jak tvrdi
Ri¢an (1995), urditou roli hraje pfi §ikan& také zvédavost. Misto motivu zvédavosti
uziva M. Kolat (2005) motiv upoutdni pozornosti. Agresor touzi byt stfedem zajmu
publika, d&la viechno pro to, aby ziskal obdiv a ptizef ostatnich. Agresor tedy ve tiide
pofada riizna ,,pfedstaveni‘.

Se zv&davosti souvisi i motiv zabijeni nudy a touha po stale silngjsich vzruSyjicich
zéazitcich. Agresor ma snad i pocit, Ze ted’ ,,opravdu Zije*.

M. Koléaf (2005) uvadi ve své publikace jesté dalsi motivy, se kterymi se setkal. Jde o
motiv Zarlivosti a motiv prevence.

Motiv Zdrlivosti je, kdyZ Zaci zavidi dobrému Zaku ptizei u€iteld, a proto se mu msti.
Motiv ,prevence znamena, 7¢ byvala obét chce pfedejit svému tyrani a na novém
plsobiiti zalne pro jistotu sama Sikanovat, pripadné se rychle pfida k n&jakému

agresorovi.

Elliottova (1995) poznamenava, Ze k $ikanovani dochazi jen proto, Ze pivodce ma
n&jaky nevyfeSeny problém. Neznamena to, Ze by si samy obéti takovéto jednani
zaslouzily. SnaZime-li se pochopit, pro¢ déti ikanuji, musime podle autorky rozliSovat
mezi d&tmi, které chtdji svoji ob&t potrapit jen kratkodob&, a mezi détmi, jejichZ
chovani je narusené po v3ech strankach. Autorka rozdéluje Sikanovani na kratkodobé a
dlouhodobé.

Kratkodobé Sikanovdni. P¥itinou kratkodobého Sikanovani mohou byt t&Zké Zivotni
situace, naptiklad rozvod rodi&d, novy ptirastek do rodiny, umrti ptibuzného, pfitele

nebo oblibeného zvitatka, nuda, frustrace apod. Sikanovat mize i zak, jenZ jiZ dfive
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Sikanu na sob& pocitil a mlize se tak pokouset o odplatu. Problém v t&chto ptipadech
netrva dlouho.

Dlouhodobé sikanovdni. Podle Elliottové se tohoto Sikanovani ucastni n&kdy i déti,
které jsou ,,zkazené“ a rozmazlené z domova, které jsou egocentricky piesvédéené, Ze
museji od svého okoli ziskat v8e, co si zamanou. Pfiinou vé&tSinou byva S$patnd
vychova. U té&chto déti se objevuji pocity nejistoty, mysli si, Ze vyboluji zfady,
postradaji touhu n&¢eho dosahnout a nemaji pojem o hodnoté vlastni osobnosti. Nékdy
se stava, Ze jsou d&ti samy obé&ti své rodiny, jsou fyzicky, emociondlné i sexudlné
zneuZzivany, jednaji pod natlakem rodi&u, ktefi si ceni jen jejich Gspéchu, ne viak ditéte
samotného. Dé&ti maji potfebu vyniknout nad ostatnimi, aby se pak samy mohly citit

Iépe a dilezitéji.

Martin, Waltmanova-Greenwoodové (1997) se také zabyvali celou fadou faktort, jenz
se podileji na vzniku $ikanovani. Uvedu pouze nékteré z nich:

® povaha, zalozeni ditéte

® agresivni povaha jednoho nebo obou rodi¢u

* nedostateénd péce a vychova

® poznani, Ze Sikana se vyplaci (agresor dosahne svych poZadavk)

e kruté t¢lesné trestani

e kritika od okoli a nizké sebeocenéni, skrz Sikanovani si tak agresofi ziskavaji

pozornost lidi kolem sebe, ktera je pro n& lepsi nez zadna

® podpora ze strany vrstevnik{i, zafazeni se do skupiny

E. Antier (2004) se ve své publikaci zabyval dalsimi pfi¢inami §ikanovéni a agresivniho
chovani d&ti. Jde napfiklad o sledovani televiznich programt, které jsou dnes plné
nasilngch &int a vrazd. Cim deldi ¢as d&ti stravi pted televizni obrazovkou, tim vetsi
bude pravdépodobnost, Ze se zalne dité chovat nasilné. Srovname-li chlapce a divky,
chlapci se nechaji ovlivnit vice, divky jsou televizi ovliviiovany méng. Televize totiz
trvale méni zpiisob, jimz dit& vnima svét, ptedevdim otupuje citlivost. Cim vice tedy
dit¢ shlédne nasilnych &inti v televizi, tim méng lituje jejich obéti. Dalsi pti¢inou mohou
byt pogitatové hry. Velkou chybou vétsiny dnesnich poé&itatovych her je, Ze k tomu,
aby dit¢ uchvatily a zcela zaujaly jeho pozornost, pouzivaji agresivnich podnéti.

Jestlize je hlavni postava nasilnickd, dit€ se s ni brzy ztotozni a tikolem vétSiny her je
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bojovat a zabijet. Proto je dileZité, aby rodi¢e davali pfednost spiSe hram a labyrintim,
ve kterych déti napf. hledaji poklad a které rozviji jejich schopnosti, spiSe nez aby
rozvijely nasilnické sklony. Nejdilezit&j§i je, abychom s détmi (at’ uz jako rodiée &i
ucitelé) komunikovali. V ditéti se projevuji nasilnické sklony z nedostatku slovni
komunikace, nikoliv volbou hry ¢&i televizniho programu. Televize a potitatové hry
neublizi détem, které je pouzivaji pfiméfené a jejichz rodice se jim vénuji, hovofi s nimi
a snazi se co nejvice svym détem porozumét. H. H. Erb (2000) také upozortiuje ve své
knize na fakt, Ze pokud se déti divaji na nasilné scény, chovaji se agresivnéji. Situaci
jesté zhorduje, jsou-li déti ¢asto ponechany samy sob& a nemohou-li si o tom, co vidély,
promluvit s rodi¢i. Jedna se tedy o jiZ zminény nedostatek komunikace. Pfedev§im
men3i déti maji tendenci véfit tomu, Ze vSechno je skute¢nost. Navic dodava, Ze televize
ovliviiuje je§té jinym zplsobem. Neni to jen nasili, ale také luxus, ve kterém bydli
vétSina hrdind vSech filmd. Rodina bydli v obrovském a nadherném byté, s nejdraz$im
nabytkem, televizi. V3ichni pfedstavitelé jezdi senzainimi auty a maji jen luxusni a
znatkové obleéeni. Na vét§inu déti to miZe plsobit dojmem, Ze to je normalni vybava
pro docela normalni Zivot. Dit¢ neuvaZuje nad tim, Ze vétSina rodin si toto nemiiZe
dovolit a Ze miiZe trvat spoustu let, nez si Elovék na tu & onu véc naletfi. A jak miize
Clovek ziskat takové véci? Bud’ kradeZi, nebo si na tu véc penize ,,ndjakym zptisobem*

opatfi.

Lze fici, ze ptitin Sikany je cela fada. Za nejlast&jsi se povaZuje zpiisob vychovy,
zachazeni s ditétem, rodinné prostiedi, ve kterém dit&¢ Zije, sledovani televiznich
programil plnych nasilnickych scén, socidlni rozdily mezi lidmi apod. Jako dal$i hlavni
pfi¢iny $ikanovani, nebo spise bychom méli fici vlivy, které se (spolu)podileji na vzniku
Sikany, jsou osobnostni rysy obéti a agresorii (povaha ditéte), také prostedi, ve kterém
se Skola nachazi, nebo ptimo prostiedi uvniti $koly (klima 3koly, sloZeni Zactva). Velmi
dileZitou roli hraje také lhostejnost okoli (déti, které Sikang p¥ihliZi a nijak nezasdhnou),
VZory neagresivniho chovani (rodice, ucitelé, tedy vSichni dospéli by méli byt ptikladem

spravného, slusného a neagresivniho chovani) a nepreventivni prostiedi.
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S. Charakteristika protagonisti Sikany

V této ¢asti diplomové prace bude zminéno o zdkladnich protagonistech fenoménu
Sikanovani. Za zékladni protagonisty lze oznagit jedince $ikanujici — agresory a jedince
Sikanované — obéti. Jaké jsou déti, které Sikanuji své vrstevniky? Jaké maji vlastnosti a
z jakého prostiedi pochéazeji? Co vSechno dovedeme fici o obétech Sikany? Jaké jsou a
¢im se 1i8i od ostatnich dé&ti? Jakou maji povahu a z jakych rodin pochazeji? Na viechny
tyto otazky se pokusim odpovédét v nésledyjicich podkapitolach. Je vsak tieba také
dodat, Ze v procesu Sikanovani jsou pfitomni i dalsi jedinci z okoli. Ty miZeme oznadit

jako pfihliZejici. Sviij vyznam zde také hraje i osobnost pedagoga a rodina.

5.1 Kdo zadina Sikanovat?

Agresori

Podle P. P6ethe (1999) je typickym rysem nasilnika snaha dominovat a ovladat okoli.
Sikanujici d&ti jsou t&lesné zdatné a maji oteviend kladny vztah k projeviim agrese.
Castéji neZ u jinych déti se u nich vyskytuji poruchy spajené s tzv. hyperaktivitou a
poruchou pozornosti. Pokud jde o inteligenci, jsou $ikanujici déti posuzovany obvykle
jako d&ti s niz§im IQ a poruchami &teni. OvSem neni to pravidlem. Vétsina nasilniki
typicky vykazuje vysoky stupeii sebevédomi. Urgitd &ast znich (podle odhadi asi

petina) viak trpi hlubokymi pocity méné&cennosti.

Sikanujici zaci podle CH. Kyriacou (2005) se vzajemné velmi 1i8i, na rozdil od
primérnych 74k vsak &asto pochazeji z rodin, kde je vychova nedisledna, nebo naopak
pfehnang ptisn4, kde rodinné vztahy postradaji dostatek citu apod. Je dileZité rozlilovat
mezi Z&ky, jenz Sikanuji trvale a §ikanu mezi ostatnimi podn&cuji, a jinymi Zdky, ktefi
S¢ prosté zapoji do Sikany vyprovokované vid¢imi osobnostmi v kolektivu. Hlavnim
lakadlem na $ikanovéni je vylepSeni pocitu vlastniho image $ikanujiciho, coZ pfitahuje

zejména Z&ky s nizkym sebevédomim.
P. Ri¢an (1995) popisuje aktéry Sikany nasledujicim zpisobem. Pokud jde o fyzickou

stranku, jde vétSinou o nadpriimérné télesné zdatné jednice, silné a obratné. Nemusi to

Oviem platit vzdy. Inteligence, ktera se spoji s bezohlednosti a krutosti, miize vyvazit
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nedostatek t&lesné sily. Agresor miiZze pro sviyj zamér ziskat skupinu, proti které je obét’
bezmocna. MiZe také dokonce Sikanu vymyslet a zorganizovat, aniZz by se sam obéti
dotkl. Ale samozfejmé nemiZeme podezirat vSechny télesné silné jedince. Velka
vetSina télesné zdatnych déti je neagresivni, respektive primérna, to znamena, Ze se
nedopousti agrese ani Cast&ji, ani méné Casto neZ ostatni. Pokud jde o duSevni
vlastnosti, Sikany se dopoustéji vétsinou sebejisti, netzkostni chlapci a dév¢ata. Pro
Sikanujici déti je typicka touha dominovat, ovladat druhé, bezohledné& se prosazovat.
UbliZovat druhym jim pfinasi velkou radost. Snadno se urazi a maji sklon vidét agresi

proti sobé i tam, kde Zadna neni.

Michal Kola¥ (1997, s. 55-56) ve své praxi zaznamenal vyskyt tfi typt agresord —

iniciatorti §ikanovani.

Prvni typ je hruby, primitivni, impulsivni, s kazefiskymi problémy a narusenym
vztahem k autorité, nékdy zapojeny do gangl pachajicich trestnou &innost. Ublizuje
masivné, tvrdé a nelitostné, vyZaduje absolutni poslugnost. Sikanovani pouZiva cilené
k zastra$ovani ostatnich.

Casto se vyskytuje nasili a brutalita v rodin€, jakoby agresofi nasili vraceli nebo ho

napodobovali.

Druhy typ je velmi slusny, kultivovany, sevieny, zvySené uzkostny, nékdy i se
sadistickymi tendencemi v sexudlnim smyslu. Nasili je cilené a rafinované, odehrava se
vétSinou ve skrytu, bez pfitomnosti svédkd. V rodiné je &asto uplatiiovan disledny a

naro¢ny ptistup k ditéti.

Treti typ je ,,srandista®, optimisticky, dobrodruzny, se zna¢nou sebediivérou, vymluvny,
Casto oblibeny a vlivny. Ublizuje pro pobaveni sebe i ostatnich. V roding je p¥itomna

Citova deprivace, tedy citové stradani, a absence mravnich hodnot.

Webster-Doyle (2002) oproti vySe uvedenym autorim nazyva aktéry Sikany tyrany. Ve
Své knize rozdé&luje tyrany na extrovertni a introvertni. Extrovertni tyrani si ziskavaji
moc s pouzitim hrubé sily, jsou agresivni, otevieni a vyfe¢ni. Naproti tomu introvertni

tyrani ziskavaji moc na zakladé vychytralosti a klamu, zdanlivé jsou s davem, ale
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protoZe zoufale touZi vyniknout a byt co nejlep$i, pouzivaji lez, klam i cokoliv jiné¢ho,
aby dostali to, co cht&ji.

Déle se ve své knize zabyva charakteristikou tyrana. K charakteristice tyrana podle
autora patii vyraz obliceje (zlostny, zamraceny, zly, apod.), ,,Fec téla‘ (projevy sily,
hruba gesta, sebejista chiize, apod.), slovni projev (ito¢na, zl4 slova, urazky, apod.) a

chovani (projevy nepiételstvi, nasilné €iny, apod.).

Souhrnné lze podle vySe jmenovanych autori fici, Ze aktéry Sikany, tedy agresory,
charakterizuji typické prvky jeho chovani a jednéni. Jde napfiklad o snahu ovladat
druhé, agresor ma touhu dominovat, bezohledn& se prosazovat, ublizovani druhym mu
Pfinasi velkou radost. Agresofi, tedy iniciatofi, jsou Z4ci, jenZ umi svdj strach skryvat (i
pfed sebou) a zneuZivat strachu druhych. Jak jiz bylo zminéno v predeslé kapitole,
pfiC¢inou $ikanovéni, tedy pfic¢inou chovani agresora je celd fada faktord. Naptiklad
povaha ditéte, rodinné prostfedi (kdy jeden nebo oba rodi¢e neustdle vystupuji vici
ostatnim agresivng), nedostatetnd péfe a vychova (v blizkém kruhu ditéte se
nevyskytuje nikdo, kdo by mu ukézal, Ze chce-li n&eho dosahnout, dosahne toho i
Jinymi prosttedky neZ agresi), nizké sebeocen&ni (pokud dité sly$i o sob& v&tSinou
negativni vyroky, samo svoji osobu pfili§ vysoko nehodnoti, svét vidi jako nepiatelsky a
na nepfatelské okoli potom preventive uto€i tim, Ze tyra jiné, ziskava pocit nadfazenosti
a pozornost okoli), skupina vrstevnikl, kteti Sikanu podporuji (dité se obc¢as ucastni
Sikany jen proto, aby se zafadilo do skupiny podobn& chovajicich se jedincd, a tim
ziskalo pfatele), v neposledni fadé se také na chovani agresora podili kruté télesné
trestani (je-li dit& Casto trestdno krutym bitim, je pro n&j v naprostém potadku, kdyz
VEtSi a siln&j$i lidé tyraji lidi mensi a slabgi).

4

5.2 Kdo byva Sikanovin?

Obéti

P. Rican (1995) tvrdi, Ze obéti Sikany se miZe stat prakticky jakékoliv dité. Sikana hrozi
napiiklad ditéti, které ptijde jako nové do jiz sehraného kolektivu. Neni ani vzacnost, Ze
se dité stane predmétem nepiatelstvi skupiny pro n&jakou svou prednost. Mize to byt
dit¢ premyslive, dité, které ma velmi dobry vztah k né€kterému uéiteli (,,§plhoun®) atd.

Obecné 1ze tedy fici, Ze se jedna o jedince, ktefi se li§i od skupinové normy, at’ v
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negativnim ¢&i pozitivnim slova smyslu. Tito jedinci se vymykaji z priméru a jsou v
mensin€. Obét’ asto miva télesny &i psychicky handicap. Do oblasti télesného
handicapu miZeme zafadit napf. malou fyzickou silu, obezitu, t¢lesnou neobratnost,
mimofadnost ve vzhledu ditéte apod. Pokud jde o psychické vlastnosti, byvé typicka
obét’ ticha, placha a citlivd. Na b&Zné skadleni odpovida &asto tim, Ze se stdhne a
ustoupi. Na posméch reaguje citlivé a snadno nad sebou ztraci sebekontrolu, coz v
pfipad€ agresivnich projevit vii¢i tomuto ditéti poskytuje pfihliZejicim zabavnou
podivanou. Obéti se Casto stane dité osamélé, bez kamaradi, neschopné se pfidruzit,
neschopné zaujmout. Pohrdani skupiny vedouci k $ikané miZe postihnout i dit¢ ze

socialné slabé rodiny. Rasova odlisnost, pfedevsim barva pleti, hraje také dileZitou roli.

A. Kirbyova (2000) jesté navic uvadi, ze vétsina obéti pochazi z rodin, kde je péce az
uzkostlivé pfehnana, déti jsou svymi rodigi pfili§ ochratiovany. Obéti se také stavaji ty
déti, které maji ze ¥koly hriizu. Takové dité bude mit pravdépodobn& mén& kamaradd,

JenZ by ho mohli podpofit.

Ch. Kyriacou (2005) ve své knize uvadi, e je tfeba pochopit, pro¢ se néktefi stavaji
dlouhodobgj$imi obétmi Sikany, zatimco ostatni ne. Uréujicim faktorem ziejmé bude
zplisob reakce na pocatedni 3ikanu. N&kteti aci jsou totiz schopni vyuZit své
spolecenské dovednosti a zdravy rozum k tomu, aby ptedesli dalsi $ikan& tim, Ze se
nauci vyhybat situacim, chovani a mistim, kterd by Sikanu pravdépodobné mohla
vyvolat. K efektivnimu zvladnuti okolnosti, jez Sikanu vyvolavaji, vyuZivaji také
obranné strategie, jako je asertivita a humor. MoZné nejdillezitgjsi ze vieho je, Ze se
obeti neroz¢ili a nedaji na sobé znat zadny strach. Sikanujici ma pravdépodobng radost

z toho, kdyz vidi obé&t’ trpét, ale pokud obét’ stres nedava znat, pak se tento vztah porusi.

M. Kolaf (1997) uvadi typizaci obéti. Prvnimi ob&tmi jsou obéti ,,slabé* s télesnym a
psychickym handicapem, poté to jsou obéti ,,silné* a nahodilé a nakonec jsou to obéti
»deviantni“ a nekonformni. Déle se rozlisuji obéti, které nemaii ani jednoho kamarada a
Jsou zcela izolované, a obéti, jez maji alespoti jeden pozitivni opétovany vztah apod.
Situace ovsem byva v mnoha pfipadech nepfehledna, Casto se stava, Zze nevime, kdo
koho napadl, kdo koho tyral. I v téch nejobtiZngjsich situaci by se pedagog mél drzet

Jasného pravidla, Ze Zadny Z4k nesmi byt tyran!
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v P. Poethe (1999) uvadi prehlednou tabulku charakteristickych znaki protagonistil
Sikany. Na rozdil od M. Kolafe, ktery nazyva ve svych publikacich aktéry Sikany jako
agresory, P. Poethe piSe o iniciatorech Sikany jako o nasilnicich. Tabulka

charakteristickych znakt protagonistii je uvedena v priloze €. 2.

Webster-Doyle (2002) se ve své knize mimo jiné také zabyva charakteristikou obéti.
K charakteristice ob&ti patii: vyraz obliceje (ustraSeny, stydlivy, litostny, smutny,
apod.), , Fe¢ téla“ (poklesla ramena, sklonéna hlava, pohled sklopeny doli, apod.),
slovni projev (projevy typu — ,,.Dam ti cokoliv, jen m& nebij.“, ,,Ano, jsem smrad'och, a

miizu uz dostat zpatky tu &epici?), chovdni (tiché, stydlivé, apod.).

Uvedeni autofi se shoduji, Ze se obé&ti miiZe stat kdokoliv, jakékoliv dité. Za obét’ ovSem
miizeme oznadit dité, které je delsi dobu objektem agrese jinych, je teréem fyzickych
wtoki, posmivani a zesm&$iiovani. Za ob&t’ neoznadujeme dité, jeZ se stalo terCem utoku
nédhodou a dotasné. Bourcet a Gravillova (2006) uvadi ve své publikaci, Ze drtiva
vétsina agresorii jedna stejné&, to znamena, Ze si vyhlédne ,,snadnou” obét’. Agresor si
spiSe vybere nesmélou a bazlivou kofist nez sebejistou osobu. V n&kterych piipadech
miZe sta¢it pouze osklivy rys ve vzhledu ditéte &i stai byt dobry ve Skole nebo nosit

levné a ne ,,trendy* oble&eni apod.

3.3 Prihlizejici

Jak bylo zmin&no v predeslych kapitolach, M. Kolaf (1997) uvadi, Ze Sikanovani neni
nikdy pouze zileZitosti agresora a obé&ti. Sikana se nedg&je ve vzduchoprazdnu, zpravidla
piedstavuje uré&ité onemocnéni celé skupiny. VétSina déti nemusi byt pfimo zapojena do
procesu $ikanovani, ale s nejvétsi pravdépodobnosti vi, ze Sikanovani probiha. Casto se
stava, Ze se déti stanou svédky samotného ¢&inu. Jako pfihliZejici vSak casto proti tomu
nic neud&laji, protoze se boji, nebo prosté nevi, jaké kroky podniknout. Nechceme nutit
déti, aby samy zastavily Sikanovani, ale je mozné motivovat je k ohlaSeni situace €i ke

spole¢nému tlaku na agresory, a tak se aktivn& postavit Sikanovani.
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5.4 Osobnost pedagoga

M. Kolaf (1997) tvrdi, Ze hlavnim ,néstrojem* pedagoga pfi ovliviiovani skupiny a
jednotlived je jeho vlastni osobnost. Pedagog musi rozumét sam sob& a znat své
moznosti. Musi vytvofit ve tfidé klima naklonnosti, empatie, porozuméni a soucitu.
Autofi Auger a Boucharlat (2005) tvrdi, Ze vénuje-li ugitel ¢as tomu, Ze se snazi
pracovat na atmosféte tfidy a snazi se budovat skupinu, neztraci tim Cas, ale naopak
pfipravuje tim podminky k tomu, aby se Zaci i u¢itelé mohli ve tfidé citit dobfe a hlavné
bezpeén&. Stmelovat kolektiv a vytvéfet pozitivni atmosféru znamena, Ze ucitel vénuje
dostatedny prostor na zadatku Skolniho roku vzajemnému sezndmeni a formulovani
spole¢nych cilt, vytvafi ve tfidé situace podporujici vzajemnou komunikaci a ddleZité
Je také spole&n& se shodnout na tom, co vytvafi pfijemnou a bezpenou atmosféru ve

trid€, a formulovat spole¢né hodnoty, které bude tfida jako skupina respektovat.

Sikanovani se odehrava v prostfedi $kol a $kolskych zafizeni a pedagogové jsou
postaveni pied hotovou véc. Je jen na nich, jak si poradi. M. Kolaf uvadi, Ze ze své
zkuSenosti maZe fict, e baj proti Sikané se uciteldm pfili§ nedafi. Jako zakladni
problém vidi tradi¢ni zpiisob prace, kdy pedagog pracuje ve tiidé z pozice nadfizené
autority, pouziva autoritativni styl vedeni a vytvafi tim klima neosobni profesionality
orientované na vykon. Takovy pedagog nevyuziva vzajemnych vztaht mezi Zaky ke své
praci, opomiji spolupraci mezi nimi a nev§ima si mocnych sil skupinové dynamiky. Je
dilezité, aby pedagog byl silna a energicka osobnost, ktera dokaZe spolehlivé nastolit
vngjsi kazeti, bez niz vyuka neni moZna. A také je potieba, aby ugitel mé&l stale oteviené

o¢l.

P. Rican (1995, s. 40-41) uvadi, Ze Casty postoj pedagoga je: ,,At si to déti vyfidi mezi
sebou!“ Typickou vymluvou uditeld pro¢ nezasahnout, je nazor, Ze pokus o feseni by
vedl jen k tomu, Ze by se Sikana peclivéji tajila. Ugitel maze dat dokonce bezd&¢ng sam
Podnét k sikang, kdyZ nespravné pouZije ironie, nebo dokonce dité pfimo pfed t¥idou
n€jakym zpisobem zesmésiuje. Jednim z divodd, prod maji néktei uditelé sklon
Sikanu pres jeji zédvazZnost ignorovat, a tim ji davat volnost, je jejich neschopnost a

nepfipravenost jednotlivé ptipady vySetfit a kazerisky zvladnout. Casto jim chybi
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odborna priiprava. Proto je velice diileZité zajistit uitelim udast a dostate&né mnozstvi

informaci v odbornych kurzech, jez se tykaji této problematiky.

Jak bylo v pfedchozim odstavci zminéno, sam ucitel mize dat podnét k 3ikang. M.
Martin a C. Waltmanova-Greenwoodova (1997, s. 73-74) uvadi ve své publikaci
nekolik ptikladd vagni nepfimé komunikace, jez muZe ve skute€nosti posilovat
nezadouci chovani. Pro ilustraci budou uvedeny pouze nékteré ptiklady.
» Ignorovani nevhodnych prajevil dit¢te — mnozi uditelé a dospéli si mysli, Ze
pokud budou nevhodné chovani ignorovat, samo ¢asem vymizi.
e ,,Hned se mu omluv!* Pokud prvita¢ek kopne svého stejné starého spoluzaka a
budeme po ném pozadovat jen omluvu, potom se $patné chovani mizZe
opakovat.

"‘

e ,.Dvakrat si rozmysli, neZ to ud€la§ znovu!“ Takova véta ditéti naznadi, Ze je v
potadku, kdyZz provede né€co nevhodného a $patného, pokud si to pfedem
rozmysli.

"‘

At uz t& pfi tom nikdy nenachytam!“ Tato véta v podstaté ditéti fekne, Ze
vSechno je v pofadku, jestlize dit¢ provede n&jakou nepfijemnost a neni pfi ni
pfistiZen.

» Otazky. Tazaci véty ( napf. ,,Pro¢ se pofad pere$?*) netikaji dit&ti nic o tom, jaké
chovani byste u ngj radi vidéli.

Takové véagni promluvy vétsinou u déti nezplsobi pozitivni zménu, a uz vibec ne u

deéti, které maji vychovné obtiZe.

Jak bylo vyse uvedeno, podle M. Kolafe musi pedagog vytvofit ve tiidé klima
naklonnosti, empatie, porozuméni a soucitu. MiZeme tedy Fici, ze klima skolni t¥idy’ je
uzce spojeno s osobnosti pedagoga, ktery se vyznamné podili na jeho vytvafeni svym
Postojem, jenz k Zdkim zaujima. T¥idni klima ma vliv na motivaci 2akd a jejich postoje

k ugeni, ovliviiuje vzajemné vztahy mezi détmi apod., ale neni pouze zéleZitosti ugitele.

3 Pedagogick)'/ slovnik definuje t¥idni klima nasledovné (Prucha, J., Walterové, E., Mare3, 2003):

Klima ttidy - socialngpsychologick4 prom&nné, predstavujici dlouhodobgjsi socialnéemocionalni naladéni, zobecnéné postoje a
Vztahy, emocionalnt odpovedi zaka dané tfidy na udalosti ve tfidg (vEetn& pedagogického pusobeni utiteld). Rozliduje se klima
aktualni (fakticky existujicf) a klima preferované, které si 24ci a utitelé preji. Klima t¥idy lze zjidfovat pomoci specialnich metod.
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Utitel ovliviiuje svym plsobenim t¥idni klima, které plisobi na vztahy mezi détmi a na
vztazich mezi détmi je znovu zavislé tfidni klima. Jde o jakysi uceleny kruh.

Problematikou tfidniho klimatu se zabyvala Ch. Kyriacou v knize Kli¢ové dovednosti
ucitele (1996) a na jejim zékladé byla zpracovana nasledujici &ast. Autorka objasiiuje,
jaci &initelé se uplatiuji pti vytvareni kladného klimatu téidy a jakych dovednosti by

mé] uéitel vyuzit.

Cilevédomé a na ukol orientované prostiedi (z hlediska procesu uéeni)

Autorka publikace povaZzuje za optimalni takové klima tfidy, které je mozné
charakterizovat jako cilevédomé a orientované na tkoly. Ugitelé &asto dostateéné
nevyuziji vyuéovaci hodinu, ¢asto prerusuji vyuku nebo pfedasné ukonéuji hodinu,
Zaci pak ziskavaji dojem, Ze ueni neni dost duleZité. A pravé Z4ci a jejich udeni maji
vyznam pro vytvafeni pfiznivého klimatu. DileZita je atmosféra tidy, jez by méla byt
uvolnénd, Zaci by méli pocit'ovat, Ze je jim ugitel oporou. Z této atmosféry vychézi také

nasledujici prostredi.

Uvolné&né, vielé prostiedi, podporujici uéeni

Toto prostredi vyriista z interakce ugitel — Z4ci a ze stylu a zptisobu utitelova jednani s
Zéky.

Utitel, jenz tedi problémy v klidu, ktery se zajima o své Zaky a o jejich pracovni
vysledky, ktery projevuje k Zakiim néklonnost, pfispivd k uvolnénému klimatu t¥idy.
Také by mél byt svym Zakiim oporou, mél by jim pomoci, pokud to bude tieba, ale také
je nutné, aby Z4ci nespoléhali pouze na jeho pomoc. Pro vytvoteni kladného klimatu je

dulezits také zp&tna vazba mezi utitelem a Zaky.

Motivace

Motivace je také dilezitd pro vytvoteni kladného klimatu. Ugitel by se mé&l snazit
vybirat pro své Zaky co nejzajimavéjsi u€ivo a vyuzivat rozmanitych forem zpracovani
tématu, aby co nejvétsi &ast aktivity vychdzela ze samotnych Zaki, aby Z4ci sami chtéli
Poznavat a u¢it se. Ukoly by vsak nemély byt pfili§ jednoduché, aby Zaci neztratili

motivaci. Nejlépe zdky motivuji takové tikoly, které jsou obtizné, ale dosaZitelné.
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Interakce mezi ugitelem a Zakem

Tam, kde jsou vzajemné vztahy mezi uditelem a Zaky zaloZeny na vzajemné ucté a
Castém kontaktu, panuje ve tfidé kladné klima. Pro Zaky je velmi ddlezité, aby ugitel
chapal jejich nazory a potieby, zvlasté na 1. stupni ZS, a vazil si jich. Pfedpokladem
kladného klimatu je oboustranny pozitivni vztah, tedy pozitivni vztah mezi uditelem a

Zaky musi byt vzajemny.

Zvy3ovani sebeucty zakd

Pokud jednani utitele s zaky je podporujici, povzbuzujici, pochvalné a ocefiujici, jedna
se 0 klima kladné. Naopak, kdyZ ucitel jedna s Zaky negativné, karave, tvrdé a utocné,
jedna se o klima zaporné. Pro vytvoteni kladného klimatu je dileZita podpora sebeticty
a sebedvéry zakh. Vyznamnou roli zde hraje i nonverbalni komunikace (navazovani
kontaktu o&ima, postojem, vyrazem tvafe a tonem hlasu), ktera Sasto piisobi na Zaky
intenzivngji nez komunikace verbalni. Ke zvySovani sebeticty a sebehodnoceni Zaki

pomahaji také nové formy hodnoceni (napf. slovni hodnoceni).

Vzhled ugebny a sloZeni tfidy

Vzhled a sloZeni tiidy nejsou sice soulasti vyuky, ale vyznamng ji ovliviiuji, tedy
podileji se na utvareni tfidniho klimatu. Upravena a &ista tfida podporuje kladny ptistup
Zakd k vyuce. Aby Zaci méli ke své t¥idé vztah, méli by se podilet na jeji upravé a
uklidu.

SloZeni ttidy se také podili na utvafeni tfidniho klimatu. Pfinosné jsou napfiklad
kolektivy, ve kterych jsou handicapovani Zaci nebo Zaci riznych etnickych skupin.
Uciteli se nabizi moZnost, aby nauéil své Zaky, Ze kazdy z nich je pfinosem pro kolektiv

tiidy.

Vy3e zminéni autofi se shoduji, Ze osobnost uéitele je jednim z faktord, jenz ovliviiuje
klima ttidy, atmosféru ve td& a vztahy mezi d&tmi, svym chovanim a jednanim také
ovliviiuje vychovny proces ve tfidé. Velmi vyznamny je jeho osobni piiklad ve vSem,
ceho chee u déti dosahnout a je potieba jeho uvédomglé &innosti. Domnivam se, Ze v
Prvé fadg je nutné, aby ugitel znal sam sebe a rozumél sam sobg, aby védel, kde jsou
Jeho silné a slabé stranky. DaleZité jsou jeho osobni vlastnosti a postoje a vztah k

détem. v neposledni fadé by mél také dobfe znat své déti, mél by byt schopen jim
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pomoci pfi pfekondvani mnoha piekazek, které jim vstoupi do Zivota. Samoziejmé ne
kazdy ugitel je pfirozenou osobnosti, tedy s pfirozenym talentem a autoritou. Nékdo ma

tyto vlastnosti vrozeny, avsak jiny se musi mnohym vécem udit.

Vyznamnym faktorem, jenz ovliviiuje interpersonalni vztahy mezi détmi, je styl vedeni
tfidy. Ten je dan vyhradné osobnosti u¢itele. Idealnim se jevi demokraticky styl fizeni,
ve kterém jsou vice pfitomny mezilidské sympatie. Tento styl podporuje ,,zdravé“
kontakty mezi détmi a ubira na intenzité¢ moZnym negativnim prajeviim chovéni. Ugitel
by mél pfemyslet o vyu€ovani, zohlediiovat své Zaky a zajimat se o zmény ve t¥idg,
Skole. M&l by sledovat priibéh a vysledky vyu€ovani i udeni 74kt a vyvozovat z toho
pro sebe zavéry. Taktéz by se mél dokazat prizpisobit novym podminkam a byt
flexibilni. M&l by také zajistit slab$im détem bezpedi a ochranu. Musi mit na pamsti, Ze
Zadnému zaku nesmi byt ublizovano a nikdo nesmi byt tyran. Déti by si mély s pomoci
ucitele vytvofit zkudenost, Ze ten kdo ma moc, chrani pravo a prosazuje spravedinost.
Diilezitym ukolem je i vymezovéni jasnych hranic mezi dobrem a zlem a k tomu je
tfeba vyuzivat kazdé vhodné pfileZitosti. Ve $kolni praxi by se déti nemély ponechavat
bez dozoru. Je i nevhodné zasahovat pfili§ do détskych her, pokud nehrozi pfmé
nebezpedi trazu, agresivnich prajevi apod.

Cim mohou jesté pedagogové prispét? PredevS§im na agresi nedekat. Podporujeme a
chvidlou odméiujeme opak agrese (projevy kooperace, solidarity, empatie, aj.).
Chvalime pred celym kolektivem déti, je spoleind néco dokazaly, vénujeme se
1zolovanému plachému ditéti a pomahame mu piekonavat ostych pii hte. Ugime, jak
Vvyzvat druhého ke spole¢né hie, misto vzajemného prani o hracku. Spoleéné zazpivame
diteti, které slavi narozeniny, pochvélime dit& pokud se s druhym o néco rozdéli, apod.

Moznosti je v praxi mnoho a je tfeba jich pruzng vyuzit.

Také je velmi diilezité, jakou roli hraje ugitel. Nasledujici odstavec vychézi ptedeviim
z knihy The Practice of English Language Teaching (J. Hamer, 1991, s. 235-243) adale
z nasledujicich webovych stranek: http://www.onlinetefl.com a
http://www.astride.estranky.cz. Role ucditele mohou byt rizné, napf. ,kontrolor“
(kontroluje 7aky pfi vsech &innostech), ,poradce® (hodnoti prace Zakid, ma zajistit
Napravu a poskytnout zp&tnou vazbu, pokud se Zzak dopusti chyb, ma mu je ukazat a

Naznadit mu cestu k napravé, samoziejmé nejde pouze o zaméfeni se na chyby, ale
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ucitel by mél zdbraziiovat i klady a uspé&chy), ,,organizdtor“ (dspéch mnoha aktivit
zaleZi na spravné organizaci a na Zacich, ktefi pfesn& védi, co délat, tedy pfi vSech
¢innostech by Z4ci mé&li dostat pfesné a jasné instrukce, co se od nich 74da), ,, icastnik“
(uCitel se mize ucastnit riznych aktivit a her jako rovnocenny partner 24akd),
»vzdélavatel a vychovatel“ (zprostiedkovava Z4kim poznéani a hodnoty, vénuje se
Zakim individualng a nabizi jim podporu a pomoc, aby se udeni stalo efektivnim),
»facilitdtor” (podporuje zaky v optimalnich smérech jejich rozvoje a vede je k vzdjemné
komunikaci), ,, vyzkumnik* (ulitel by se mé&l neustale vzdélavat, zkouset nové techniky
a aktivity a sledovat jejich usp&snost ve t¥idé, pokud ugitel neprozkoumava efektivitu
novych metod a nerozviji své osobni dovednosti, miZe shleddvat u¢eni monoténnim),
»manaZer“ (fidi a organizuje praci ve tfid¢ a ¥idi chod $koly), ,, partner* (partner
Vv uceni), ,, pfitel“ (pfitel v nesnazich), stratég (stratég v feSeni konfliktd), prostiednik

(zprostfedkovéava komunikaci mezi 2aky ve tfidg, u¢itelskym sborem a vedenim $koly).

Co by tedy mél délat ucitel, aby se v jeho tfidé neobjevily znamky $ikany? Domnivam
S€, Ze nejlep§im zpisobem, jak Celit Sikan€ je prevence (podrobnéji viz kapitola
Prevence $ikany). Ugitel by mél zajistit pro viechny ve t¥id& pocit bezpedi, mél by
zajistit kladné klima t¥idy. Mé&l by jit osobnim piikladem ve viem, co chce u d&ti
Vypestovat. DuleZitou roli samoziejmé hraje také autorita ugitele, u¢itel by mél byt
respektovan, ale také by mé&l byt oporou pro déti v neznidmych a nebezpeénych

situacich.

3.5 Role §koly

Casto se setkavame s tim, Ze $kola vyskyt Sikany popira. Ze své vlastni zkuSenosti
musim fici, Ze to tak vzdy neni. Osobn& jsem se setkala s tim, Ze $kola $ikanovani bere
Za velmi vaznou véc a snaZi se proti ni bojovat mnoha zptsoby. Podniké naleZité kroky
Jak v oblasti prevence, tak také v postupovani pfi feSeni Sikanovéani. Nemtzu ale tvrdit,
ze takovymto zplisobem pfistupuji viechny $koly. Ve zaleZi na informovanosti $koly,
Na spolupraci viech zaméstnanci $koly, na vzdjemnych vztazich mezi ugiteli, na
Spolupraci s rodi¢i a specializovanymi pracovniky a institucemi. Neméné dilezity je
také pistup ugitele k zékiim, celkové atmosféra tfidy, celé Skoly a také informovanost

d&ti. T¢ Ize dosahnout pomoci nastének, na nichZ budou dilezité informace k této
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problematice ¢i distribuci informaénich letakt pro dé&ti i rodie (viz pfiloha &. 3, 4), ze
kterych se mohou dozv&dét zakladni informace o $ikanovani, jak se Sikanovani
projevuje a koho mohou v pfipadé potfeby kontaktovat. O nasténky se samoziejmé
nemusi starat jen uditelé, ale mohou je mit na starosti déti, které tam mohou vystavovat
napfiklad své vytvory, pfibéhy ¢&i pfipominky k této problematice. Na kazdé $kole by
mél byt k dispozici vychovny poradce $koly ¢&i $kolni psycholog. Kazda $kola by podle
mého nazoru méla také mit schranku duvéry, jez by méla byt na viditelném misté a
ptistupna pro viechny. Skola by také méla zajistit pro ucitele dostatedné mnoZstvi
pfednasek ¢&i seminafi, které se tykaji této problematiky, a také by méla nabizet détem
dostatetné mnoZstvi mimoskolnich akci a nepovinnych ptedmétl, méla by poradat
rizné pfednasky &i akce, jeZ jsou zaméfené na prevenci Sikany. DleZité je také zajisténi
dostate¢ného mnoZstvi pravidelnych dozord na chodbach a v prostorach $koly b&hem
pfestavek. Problém miZe nastat s dozory na chlapeckych zachodech. Na vét§ing $kol se
setkavame s nedostatkem ugiteld, ale pokud je to mozné, je dobré zapojit naptiklad pana
Skolnika, jenZ miZe vykonavat dozor na chlapeckych zachodech.

Vyse bylo zminéno, Ze je spoluprace $koly a rodiny velmi dileZita. Skoly si mohou
vytvofit dotazniky pro déti (depistaZni dotazniky, viz ptiloha &. 5, 6) i pro rodi¢e pro
Zmapovani situace. Dotazniky mohou zadavat rodi¢im a détem po roce & po dvou
letech, aby zjistili, zda se situace na $kole n&jakym zpiisobem vyviji. V neposledni fadé
by $kola méla byt podle MSMT v kontaktu s institucemi a organy, které v této
problematice mohou poskytnout pomoc. Jedna se zejména o zdravotnicky sektor
(pediatfi, odborni Iékati, psychiatrickd péfe atd.), o soudnictvi (soudci, obhjci,
Zalobci), dale se jedna o oblast socialni péce s oddélenim péle o rodinu a d&ti a
oddélenim socialni prevence apod. V ptipad& piestupku nebo trestného inu je $kola

Povinna ohlasit celou zaleZitost Policii CR.

3.6 Rodina

Rodina hraje dlezitou roli v Zivoté ditéte. Samoziejmé Zadny pedagog, lékaf ¢i
psycholog nemtiZze dostatedné ovlivnit fungovani rodiny. VétSina rodi¢t vychovava dité
PO svém a nenecha si radit od Zadnych odbornikd. J. Elliott a M. Place (2002) uvadégji
Ve své publikaci obecné pravidlo péée o déti. Toto pravidlo lze podle autorti vyjadfit

tremi slovy — pége, dislednost a kontrola. Pokud chceme riznym problémim

34



piedchézet nebo pokud maji byt jiZ vzniklé problémy zvladnuty, musi byt zastoupeny
vSechny tfi prvky v rozumné mife.

Autofi Bourcet a Gravillonové (2006) se také zabyvaji problematikou vychovy. Tvrdi,
e dité, jehoz rodide ptili§ hyekaji a nadmémé ochrafiuji, neni v pfipade problému
schopné aktivné ovlivnit udalosti a samo najit vhodné feSeni. Zatimco nékteré déti jsou
obklopeny laskou, jiné po citové strance stradaji. Takové déti, kterym nikdo neprojevil
lasku a v Zivoté je nepodpofil, nemaji pocit vnitiniho bezpeti. Z téchto davodil jsou
prave tyto d&ti vybirany jako obéti, jsou slabé, poddajné a schopné vieho, aby si ziskaly
trochu pozornosti a lasky. Podle autori existuji také pfipady nedostate¢né vychovy, kdy
déti nebyly pouceny o tom, kde jsou hranice toho, co je jesté mozné tolerovat a co uz
ne. Takové dité, které je svédkem doméciho nasili, si nemtize domyslet, Ze nikdo nema
pravo ho k né&emu nutit, fyzicky ho napadat a neustale mu ubliZovat. Aby se dité mohlo
samo branit, musi se naudit respektovat sebe sama i ostatni a také se musi naucit
odmitnou nasili fyzické i slovni. Rodina hraje opravdu vyznamnou roli. Je potfeba, aby
rodige dali svému ditéti dostatetnou lasku a péti a aby vytvofili takovou atmosféru,
ktera zajisti bezpe&i pro viechny.

H. H. Erb (2000) se mimo jiné ve své publikaci zabyva také dilezitosti rodiny.
Zdtraziuje, ze $kolni psychologové spatiuji jeden z nejéastéjsich divodi nasili v tom,
Ze mnohé rodiny nejsou pro své déti dostate¢nou oporou. MiiZe to byt tim, Ze se prili§
zabyvaji vlastnim pfeZitim, nebo je napf. otec rodiny nezaméstnany nebo alkoholik a
matka se musi starat o Zivobyti, nebo kdyz dojde v rodin& ke zneuziti ditéte. Autor se
shoduje s vy3e jmenovanymi autory v tom, Ze rodi¢e mnohych déti maji pfili§ malo Casu
a détem chybi predstava, co je a co neni spravné. Déti jsou &asto ponechavany doma
samotné, nevédi, ¢im se maji zabavit, travi ¢as pfed televizi ¢i hranim potitatovych her.
Takovéto déti se snaZi upoutat pozornost ostatnich nasilim. Nasilim vici vécem,
zvifatim ¢&i lidem.

Jak tvrdi A. Train (2001) dileZitou roli hraje také velikost rodiny. Ve velkych rodinach
neni dostatek &asu na komunikaci, ¢asto nebyva dostate¢na podpora pro studium, rodiny
Casto trpi nedostatkem mista a materialnimi problémy. Tim miZe byt ohroZena mira
dohledu i kvalita vychovy. D&t zpogetngjSich rodin mohou byt podle autora
neklidngjsi, neposlusngjii a mohou se vice uzavirat do sebe. Naopak déti z malych rodin
mohou trpét piilidnou pé&i svych rodici. Casto se setkavame stim, Ze jedinacek

vroding je povaZovan ,,za poklad“. Dalo by se fici, Ze takové dit€ je pfecefiované a
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pfehnané chranéné. Styka se ptevazné s dospélymi, jenz se v ném vidi a ktefi se mu
vétSinou podfizuji. PotiZe nevhodného a nespravného chovani nelze spatfovat tedy jen v

nespravné vychové, ale problémy také souviseji s velikosti rodiny.

Svij vyznam hraje tedy i rodina. Ov§em jako budouci pedagog uréité neovlivnim rodice
tak, aby se ke svému ditéti chovali s Gctou a davali mu dostatek lasky a pé¢e. Mohu
pouze nabidnout rodi¢im, aby spolupracovali se Skolou, aby byli zapojovani do
vyuovani a aby se mohli aktivn€ podilet na déni ve Skole. Pokud budou rodice vice
komunikovat se svym ditétem, davat mu dostateénou lasku a pé¢i, vice se mu vénovat,
zajimat se o jeho zaliby, kamarady apod., vznikne vztah zaloZeny na divéfe. V piipadg,
Ze by se dité stalo obéti Sikany, nebude se bat jit za svymi rodiéi a své&fit se jim. Ti mu

mohou pomoci, dat radu ¢i ho mohou povzbudit.

6. Kde se odehrava Sikana

K Sikanovani dochazi jak cestou do $koly, ve 3kole, tak i cestou ze 3koly. V budové
Skoly dochéazi vétSinou k Sikanovani pfed zacatkem prvni vyulovaci hodiny, o
pfestavkach, &asto i pfi vyufovani. Nejéastéji probiha n€kde v ustrani (v $atng, na
zachodg, v né&jakém zakouti, které je détem pfistupné a kam nechodi pedagog povéteny
dozorem), kde je ptitomna jen ob&t’ a agresor nebo skupinka agresort. Sikana muZe také
probihat ve $kolni jidelng&, ve $kolnim autobuse nebo na $kolnim hfisti. Velmi &asto se
v8ak tyrani spoluzadka odehrava ve tfid€, za pfitomnosti vétSiny spoluzakt. Ti se
nepostavi na ochranu obéti z lhostejnosti, ze strachu nebo proto, Ze obéti je
nesympaticky zak (outsider). Casto se &ast tfidy dokonce Sikanou bavi. Daliim

typickym znakem je hlidka u dvefi, ktera da véas signal, Ze se bliZi ugitel.

7. Ucdinek $ikanovani

Vyse bylo zminé&no, Ze ikanovani je téZkou poruchou vztahi ve skuping. Tato porucha
ma systémovy charakter a zasahuje celou skupinu. Poskozuje &asto dlouhodobé a n&kdy
i trvale psychické a télesné zdravi obéti. U agresori se upeviiuji antisocialni postoje.
Zaci, kteti se ptimo neudastni Sikanovani, ale jsou svédky, ztraceji iluzi o tom, Ze by

spoleénost méla kazdému ¢&lovéku zajistit ochranu proti jakékoliv formé nasili. A

36



samoziejmé Sikanovani sniZuje efekt pedagogického pisobeni. MiZeme tedy fici, Ze
Sikanovani neposkozuje pouze obéti, ale také i agresory, dalsi €leny skupiny a skupinu

jako celek.

7.1 Nasledky Sikanovani u obéti

Zavaznost poskozeni u obéti zaleZi na tom, jaké miry destruktivni sily Sikanovani
dosdhlo a zda bylo kratkodobé nebo dlouhodobé. DileZitou roli zde hraje i
obranyschopnosti obéti. V nasledujici ¢asti mé prace bude zminéno jenom o nasledcich
u obéti polate¢nich stadii, tedy u prvniho, druhého a tetiho stupné vyvoje, jelikoZ se
domnivam a hlavné tedy doufam, Ze na prvnim stupni zakladni §koly obéti nedosahnou

Ctvrtého a patého stupné Sikanovani.

Obéti po&ateénich stadii sikanovani

Podle M. Kolafe $ikanovani zplsobuje zjevné poruchy v socialni (3kolni) a osobnostni
adaptaci. Obéti Sikany jsou &asto nepozorné pfi vyulovani, maji zhorSeny prospéch,
maji tendenci k nadmémé omluvené (Gnik do nemoci) ¢ neomluvené (zaskolactvi)
absenci, jsou celkové nejisté a stale plné strachu. PoniZovani, nadavani, zesmésiiovani
obéti atd. pozvolna, ale jist& naruuje osobnostni vyvoj obéti. Diive nebo pozdéji dojde
k vylerpani nervové soustavy a objevi se neuréza nebo psychosomatické potiZe.
Potate¢ni stadia zanechdvaji v obétech bolestivé stopy a tréapi obét’ jest& po mnoha
letech.

P. Pothe (1999) uvadi, Ze dit&, které je systematicky zesmésfiovano, urdZeno,
poniZovéno, kterému kradou penize a ni¢i osobni véci, do néhoz kopou, biji, s nimz se
Jeho vrstevnici odmitaji bavit, jehoZ vydiraji a pod vyhruzkami ho nuti provadét véci za
hranici distojnosti &lovéka, Zije neustdle v podvédomém strachu z ohroZeni a dalsiho
ubliZovani. Pocity strachu jsou zpo&itku vézany vyluéné na udalosti Sikanovani,
postupné v3ak prechazeji do trvalé uzkosti a deprese. Deprese se projevuje riiznymi
zpisoby, napt. dit¢ méa problémy susindm, vnoci se probouzi, ma noéni mury,
Provazeji ho bolesti hlavy, bficha nebo dokonce zvraci. Bolesti hlavy, bficha nebo
Zvraceni se projevuje prevazné rano, pted odchodem do $koly. Casto se stava, Ze dit& se

»

2e strachu z kruté pomsty nasilnika ¢i nasilniki nesvéfi nikomu. Nebo se také dité
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nesveii kvali $patné zkuSenosti z minulosti, kdy svéfeni se rodi¢im nebo uéiteli vedlo
k jest¢ vét§imu nasili a utrpeni. S. Bendl (2003) tvrdi, Ze dlouhodobé Sikanovani m4 za
nasledek nizké sebevédomi az na hranici hlubokych pochybnosti o vlastni hodnoté&. Pfi
Sikanovani &asto dochazi k tomu, Ze obét’ Sikany za&ne mit Easem pocit, Ze s ni opravdu
neni néco v potadku, Ze je divnd a zvlastni. Zagne se zabyvat sama sebou a dojde
k zavéru, Ze chyba je skutetné v ni. Pfevladne u ni pocit, Ze si takové zachazeni
zaslouzi. Jinymi slovy, pokud se stane obéti Sikany dité, které ma ,,od ptirody* nizké
sebevédomi, a samo si o sob& mysli, Ze je k ni¢emu, dojde k zavéru, Ze si to viechno

ubliZovani vlastné zaslouZi.

P. Ritan (1995) uvadi, Ze utrpeni obéti diive nebo pozdé&ji skondi. Dospéli Sikang
v€tSinou uniknou, protoZe maji moZnost si vybrat prosttedi, v némZ se budou
pohybovat. Na jejich osobnosti vSak zistanou jizvy v podobé& sklonu k depresi a
k pochybam o sobé samém, k pocitim mén&cennosti. Nikdo jim nenahradi $tastné
detstvi, které mohli prozit, stejné jako poznani a zku3enosti, jenz by ziskali, kdyby

nebyli Sikanovani.

7.2 Nasledky Sikanovani u agresori

Nebezpeénym disledkem do budoucna je zejména moZnost zafixovani zkugenosti. To
samoziejmé neplati jen pro agresory, ale také pro obéti a ostatni déti (pfihliZejici). S.
Bendl (2003) tvrdi, Ze existuje velké riziko, Ze agresofi budou mit v dospélosti zpravidla
daleko vice konfliktd se zdkonem neZ ostatni. Pokud dokéZeme jejich agresivni chovani

V tomto véku zastavit, snizime tim riziko jejich kriminalizace v dospélosti.

7.3 Nisledky Sikanovani u celé skupiny

Plisobeni agresortt ma negativni vliv na pfihliZejici skupinu. S. Bendl (2003) zde hovoii
0 tzv. moralni infekci, jez zasahuje danou skupinu, niz k Sikanovani dochézi. Tato
nakaza se §ifi a nakonec zachvati i neSikanované a neSikanujici spoluzdky, ktefi
nakonec nasilné chovani vidi obé&ti zaénou schvalovat, nebo dokonce zanou pobizet

k tryznéni obéti. A tak se sami stanou aktivnimi spoluiidastniky $ikanovani.
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Doufam a vétim, Ze ten, kdo se seznamil s nasledky Sikanovani, pocitil velkou potiebu
zamezit tomuto utrpeni. Nikdo z nas piece nechce, aby détem bylo néjakym zpisobem
ubliZzovano. A navic, pokud jest¢ vime, Ze v obé&tech to zanecha po cely Zivot pocity

bezmocnosti, strachu a poniZeni .

8. Lécba Sikany

V této kapitole si nejdiive fekneme, jaké predpoklady jsou nutné pro tsp&iné odhaleni
Sikany. Pfedpokladem je, aby pedagog postupoval podle vySetiovaci strategie a taktiky.
V priibéhu vys3etiovani by také mél poskytnout ochranu a emoéni podporu obéti.
Pedagog si musi také vy¢lenit dostate¢ny prostor na vySetfovani. Neudéla-li to, jeho
snahy o feSeni Sikany nebudou UspéSné a s nejveétsi pravdépodobnosti napacha vice $kod
nez uzitku. Za dostateény diivod, aby se Sikanovani zalalo vySetfovat, lze také
povaZovat tzv. signaly pfimo alarmujici a signaly nepfimo varujici (viz kapitola Diivody
k vySetfovani). Pti odhaleni Sikany je tfeba zajistit co nejrychlejsi a nejucinnéjsi pomoc.
V idedlnim ptipadé by podle M. Kolate (1997) mél kazdy pedagog absolvovat ,kurz
prvni pomoci“. Soudasna situace na Ceskych Skolach se viak jevi odlisné — nejenom, Ze
vetSina dobfe minénych pokusii o pomoc ztroskota, ale dokonce Easto vazné ohroZuje

obéti. Pozornost musi byt samoziejmé vénovana i spolupraci s rodi¢i.

8.1 PrekaZky a chyby p¥i vySetiovani

Ten, kdo se rozhodl poskytnout pomoc pfi §ikanovani, musi védét, co pred nim stoji,
jaké 1é¢ky a ,,.chytaky* ho &ekaji. Musi v&dét, Ze je velice obtizné proniknout do
skrytého Zivota nemocné skupiny. Pokud chceme odhalit pravdu o $ikanovani, musime
zalit u obé&ti. Obét’ oviem nedokéze zdsadn€ji pomoci predev§im proto, Ze se ji tézko
mluvi o tom, jak byla tyrana, hrozi ji ztrata poslednich zbytki sebeucty. Obéti se nechce
vypovidat, ma velky strach z pomsty a v téch horSich p¥ipadech i ze zabiti. Pokud
prozradi agresora, proZiva pocity viny, vy€itky a silnou tzkost.

Stava se, Ze v po¢atednich stadiich Sikanovéani ob&t’ prozradi pachatele. Pedagog si poté
zavola podezielého agresora a konfrontuje vypoveéd’ proti vypovédi. Agresor téméf vZdy
vypovéd’ zpochybni a vyvrati. Nasledné pedagog potresta stejnym opatfenim a stejnou
mérou oba ucastniky, agresora i obé&t. Sikanovani pak samoziejmé pokraduje v jesté

bolestivéjsi podobé a obéf uz nikdy nevyhledd pomoc u pedagoga. Je tedy velice
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dilezité, aby pedagog neudélal chybu hned na po&atku. Je tfeba, aby pedagog byl plné
informovén o dané situaci a aby nedé&lal ukvapené zavéry. Mél by rozeznat, kdy jde o
lhani a piekrucovani pravdy a kdy jde o skute&nou pravdu. Proto by ucitel mé&l mit stéle
oteviené oc¢i, mél by porozumét sobg, ale i svym détem, mél by znat Zaky a vSichni by si
méli vzijemné divéfovat. Lhani a pfekrucovéni pravdy pfi pocate¢nich a mirnych
formach §ikanovéni 1ze pomé&mé usp&sné prekonat dodrzovanim doporudené strategie a
taktiky vySetfovani. Ve strategii vySetfovani je zdsadni chybou pi¥imé bezprostiedni
vySetfovani podezielych agresord a nasledujici konfrontace s jejich ob&tmi. Jiz
Vv pocateCnich stadiich Sikanovéani je také velmi neefektivni, pokud se pedagog pta
nahodilych Zakd, co se stalo a ,jak to bylo“. Ostatni lenové nemocné skupiny maji
totiZ strach vypovidat, chapou to jako ,.bonzovani®, a proto jednou z nejvétsich chyb je,
kdyz uéitel zatne svoje podezfeni na $ikanu vySetfovat ve tfidé¢ a vyptavat se

jednotlivych zakd pred ostatnimi spoluzéaky.

Casto se také mizeme setkat s tim, e rodie agresorii neunesou pravdu, Ze jejich dité
Sikanovalo slab§i spoluZaky a chrani své dit® za kazdou cenu vSemi moZnymi
prostiedky. Jestlize se podaii odhalit Sikanovéni je§t¢ v po€atednim stadiu, je to pro
napravu velkd vyhoda. Ale jak jsem se jiZ zminila, rodie agresorti odmitaji pravdu o
svém ditéti. Rodige nechapou, Ze ,legrace a klukoviny*;jsou pro ob&t’ velkym utrpenim.
Casto se pak stava, Ze Skola musi udélat opatieni bez dohody s rodi¢i, coZ je na $kodu
Uspésné napravé. Samoziejmé& postoje rodi¢d k odhalené pravdé jsou riiznorodé a
diferencované. Je chybou v potatku potadat jakékoliv hromadné jednani s vice rodiéi
agresord najednou. M. Kolaf (1997) doporucuje na poéatku zorganizovat s rodi¢i
setkani jednotlivé. Pedagog ma tak vét§i manévrovaci prostor, aby pomohl rodidim
pfijmout selhani jejich ditéte, coZ je velice dilleZité pro dalsi feSeni problému. Zasadni
chybou je ustoupit natlaku rodi¢ii a uskute¢nit hromadnou konfrontaci. Ob&t neni

schopna o konkrétnich v&cech mluvit a nedokéze se branit.

8.2 Diivody k vySetfovani

P. Rican (1995) tvrdi, Ze Sikana obvykle funguje v utajeni pod hrozbou jest& horsi
agrese. Vedeni $koly, ugitelé, ani rodi¢e ¢asto nic nevédi. Ale dité mize byt Sikanovano

1 v pfitomnosti uditele. Proto musi byt ucitel ve stfehu a vsimat si viech néaznakd.
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Sikanovani v pfitomnosti uitele probihd oviem méné ndpadné a mirnéji, nez kdyz se
uditel vzdali, ale ma-li uditel o¢i oteviené, muze mnohé zaregistrovat. Pokud je uéitel
viimavy a pozorny, muiZe zaznamenat tzv. pfimé znamky Sikany. Kromé pfimych
znamek je také tfeba se zaméfit na znamky neptimé. M. Kolat (1997) také tvrdi, Ze
Sikanu Ize objevit pomoci varovnych signalti (na rozdil od P. Ri¢ana, M. Kolaf nazyva
tyto pfimé a nepfimé znadmky, pfimo alarmujici signdly a signaly nepfimo varujici),
které jsou dvojiho typu. Pfimé pfimo upozoriuji na problém. Tyto signaly je tfeba
systematicky hledat pomoci dotazniki €i fizené prace se skupinou. Dale je dulezité
vyvésit jiz zminéné informaéni letdky pro obéti (viz ptiloha €. 3,4), kde mohou nalézt
informace, co maji délat, a kde maji hledat pomoc. Druhym typem jsou signaly
neptimé, malo zjevné, svoji dilezitosti jsou vSak srovnatelné se signaly piimymi.

Dilezité je, v jaké mife a jak Casto se projevuji.

P. Ritan (1995,s. 49-50) se pfimymi a neptimymi zndmkami ikany ve své publikaci

podrobné zabyva.

P#imé znamky Sikany

1. ,,Posméch: posméiné pozndmky na adresu ditéte, pokofujici ptezdivka, nadavky,
poniZovani, hrubé Zerty na jeho ucet. Rozhodujicim kritériem je, do jaké miry je
dané dité konkrétni pfezdivkou nebo ,,legraci* apod. zranitelné.

2. Kritika ditéte, vytky na jeho adresu, zejména pronaSené nepfatelskym az
nenavistnym, pfipadné pohrdavym ténem.

3. Prikazy, které dit& dostava od jinych déti, zejména pronaSené panova¢nym ténem, a
skute&nost, Ze se jim dité podfizuje.

4. Honéni, strkani, $fouchéni, rany, kopani, které tfeba nejsou zvlast' silné, ale je
napadné, Ze je obét’ neoplaci.

5. Rvagky, v nichz jeden z i€astnikil je zietelné slabi a snazi se uniknout (mensi dité

nékdy s pla¢em).”

Neptimé znamky Sikany
1. , Dits je o piestavkach &asto samo, ostatni o né nejevi zdjem, nema kamarady.
2. Pti tymovych sportech byva dit& voleno do muZstva mezi poslednimi.

3. O prestavkach vyhledava blizkost ugiteld.
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Ma-li dit¢ promluvit pied tfidou, je nejisté, ustraSené.

Plsobi smutné aZ depresivné, nest’astné, stisnéné, miva blizko k pladi.

Zhorsuje se jeho $kolni prospéch, nékdy nahle.

Jeho véci jsou poskozené nebo znedisténé, piipadné rozhdzené.

ZaSpinény nebo poskozeny odév.

Odfeniny, modfiny, Skrabance nebo fezné rany, které dit¢ nedovede uspokojivé

vysvétlit.“

Kromé t&chto vyse uvedenych ptiklad by rodi¢e dle Ritana méli v&novat pozornost

t€mto zndmkam Sikany:

1.
2.

10.

11

13.

»Za ditétem nepfichdzeji domi spoluZéci nebo jini kamaradi.

Dit¢ nemd ani jednoho kamarida, snimZz by travilo volny &as, snimZ by si
telefonovalo apod.

Dité neni zvano na navstévu k jinym détem.

Nechut’ k tomu jit rano do Skoly (zvlast¢ kdyz diive mélo dit¢ $kolu rado). Dité
odklada odchod z domova, pfipadné je na ném mozZno pfi bedliv&jsi pozornosti
pozorovat strach. Ztrata chuti k jidlu.

Dité nechodi do Skoly a ze Skoly nejkratsi cestou, pfipadné st¥ida rizné cesty, prosi
o dovoz ¢i odvoz autem.

Dit¢ chodi domt ze $koly hladové (agresofi mu berou svadinu nebo penize za
svaéinu).

Usina s pla¢em, ma neklidny spének, kii¢i ze sna, mozna pravé ,,Nechte mé!*

Dité ztraci zajem o uceni a schopnost soustiedit se na né.

Dit¢ byva doma smutné ¢i apatické nebo se objevuji vykyvy nalad, zminky o mozné
sebevrazdé. Odmita svéfit se s tim, co je trapi.

Dité¢ zada o penize, pficemZ udava nevérohodné duvody (napiiklad opakované #ika,

Ze je ztratilo), pfipadn¢ doma krade penize.

. Dité napadné €asto hlasi ztratu osobnich véci.
12,

Dité je neobvykle, necekan¢ agresivni k sourozencim nebo jinym détem, mozna
projevuje i zlobu vi¢i rodi¢im.

Dité si stéZuje na neuréité bolesti bficha, hlavy, mozZna rdno zvraci, snazi se zistat
doma. Své zdravotni obtize muZe ptehanét, pfipadné simulovat (manipulace

s teplomérem apod.).
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14. Dit& se zdrzuje doma vice, nez mélo ve zvyku.*

Jak bylo vy$e uvedeno, M. Kolaf (1997, s. 90) nazyva tyto pfimé a nepfimé znamky,
pfimo alarmujici signaly a signaly nepfimo varujici. Pro porovnani bude uvedeno pouze

n€kolik varovnych signali.

Varovné signaly
Skryté volani o pomoc
e 74k vchazi sutitelem do tfidy, nendpadné postava o prestavce u kabinetu,
pfichazi pozdé do hodiny, vZdy chodi vSude jako posledni.
¢ Projevy outsidera. Dité je osamocené, s nikym se nebavi, nema kamarady.
e Nepfiznivy emo¢ni stav. Dit€ je stisn€éné, ma smutnou naladu, pisobi ne$t’astné
a ustraSené€.

e Zakovi se nahle zhorsi prospéch, nesoustiedi se pii vyu€ovani.*

Subtilni nasili a manipulace
e .74k je okazale pfehliZen, odmitén a izolovén.
e Projevy nerovnopravnosti. Dit€¢ dostavd povySené piikazy a snazi se jim
vyhovét, byva ostatnimi komandovano a okfikovano.
e PoniZovani a zesméS$novani. Tfida se sméje pii netispéchu zéka pied tabuli.
e Objevuje se napadné€ jednostranné strkani, postuchovani, lehké pohlavkovani

apod.*

Za dostateéné divody k vySetfovani Sikany povaZzuje tedy M. KolaF (1997) ptimo
alarmujici signaly, které ziskame prostrednictvim dotaznikli a fizené prace se skupinou
a nepfimo varujici signaly.

Podivame-li se ovSem do praxe, vySetfovani se vé&t§inou zahajuje az na zékladé
informace od rodi¢u, ktefi maji podezieni, Ze je jejich dité $ikanovéano. Casto se také
zahajuje vysetfovani z diivodu nahlého pfistizeni pfi Sikanovani & objeveni zranéni na
t€le obéti. Nekdy také ulitel &i $kola obdrzi anonymni dopis, v némz spoluzik &i

kamarad obéti tajné ohlasi, Ze se ve $kole objevila sikana.
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8.3 Diagnostika

Prvnim krokem k fe$eni $ikany ve $kole je pfipusténi si moznosti jeji existence. Pokud
si to uvédomime a pfipustime, Ze $ikana existuje, nastupuje ,,detektivni prace™. Ta
spodiva ve snaze odhalit Sikanu a jeji projevy, stejné tak jako obéti Sikanovani a
agresory, popi. pfihliZzejici. K objeveni a diagnostikovani Sikany slouZi fada nastroju.
Pokud se vyskytne ve tfidé naznak Sikany ¢i jakékoliv nevhodné chovani, je tfeba si s
détmi o tom promluvit, at’ uZ individualné ¢i skupinové. K tomu nam naptiklad slouzi
metoda rozhovoru (viz nize). DileZitou roli hraje tedy prace pedagoga. Pedagog
pouZiva rizné metody, aby zjistil ur€ité informace o svych Zacich a o tom, co se dé&je ve
tfidé. Ugitel neustale pozoruje své Zaky (pfi vyuc¢ovani ¢i o pfestavce) a miZe si v§imat
véci, které ho zajimaji. Ugitel se stava jakymsi pozorovatelem, jde tady o metodu
pozorovdni, kterou uditel denné uziva ve své tfidé. Domnivam se, Ze ve tiidé je tato
metoda hojné aplikovana, aniz by byla ulitelem védomé vyuZivdna jako v&decka
metoda. Tim, Ze ma uditel stale o¢i oteviené, muze odhalit i prvni ndznaky $ikanovani,
muiZe si v§imnout tzv. pfimych a neptimych znamek $ikanovani (viz kapitola Divody
k vySetfovani) a v&as zasahnout. Je samoziejm& nutné, aby ucitel zaméfil své
pozorovani na konkrétni cil.

Dal3i metodou je naptiklad mefoda dotaznikovd, v niz by si opét u¢itel mél uvédomit,
jaky je jeho cil. A na zéakladé cile si formulovat otazky jasn&, konkrétn& a pfiméfeng
vékové skupiné.

Z hlediska zptisobu kladeni rozliSujeme polozky oteviené a polozky uzaviené. Polozky
oteviené davaji ditéti moZnost, aby si samo ur€ilo délku a obsah odpovédi. Ugiteli to
umozfiuje hlubsi proniknuti do problematiky sledovaného jevu. Polozky uzaviené
nabizeji dit&ti volbu mezi dvéma ¢i vice alternativami (napf. ano, ne, nevim).

Dal§i metodou je metoda rozhovoru, ktera hraje nejen dileZitou roli pfi vySetfovani
Sikany, ale je dilezita i ve fazi prevence. Dochazi tady k p¥imé interakci mezi ucitelem
a Zakem, umoziuje objasnéni jednotlivych odpoveédi, je moZné zachytit i neverbalni
projevy, podle nichZ je moZné ménit smér rozhovoru. Rozliujeme rozhovory
individualni a skupinové. Individualni rozhovory bych volila pro vysetfovani jiz
propuklé Sikany — rozhovor s obéti Sikany a rozhovor s agresorem. Skupinovy rozhovor
bych vyuZila pfi preventivnich &innostech. P¥i rozhovoru je dileZité naslouchani. S.

Bendl (2003, s. 88) ve své publikaci tvrdi , Ze uditel vroli ,vrby* se stava
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diagnostickym a terapeutickym prostfedkem zarovei. Autor zdiraziiuje dileZitost
davéry déti k dospélym. DiileZité je, aby se mél zék komu svéfit se svym problémem,
tedy utitelé a pedagogiéti pracovnici by méli naslouchat Zakim a byt jim k dispozici pfi
feSeni jejich osobnich problémi. Z riznych vyzkumnych Setfeni je patrné, Ze Zaci se
ulitelim se svymi problémy (véetné Sikany ve Skole) svéfuji jen minimalng, nemaji
k nim divéru a nevéfi, Ze jim dokéZzi poradit, natoZ pak pomoci. Jak tvrdi autor,
naslouchani pomiZe nejen samotnému ditéti, ale i uéitelim. Na zakladé pozorného
vnimani toho, co nam dité fekne a s &¢im se nam svéfi, si ¢asto udélame daleko lepsi
pfedstavu o jeho Zivotni situaci a hodnotové orientaci.

Nejrozsifendjsi metodou, kterda se zabyva vztahy ve skuping, je sociometrie®.
Zakladatelem této metody byl lékaf a socidlni badatel J. L. Moreno. S. Bendl (2003)
popisuje sociometrii nasledujicim zpisobem. Cilem této metody je zjist'ovani
sociopreferenénich vztaht, tedy ktery vztah dit€ ve skupiné upfednostiluje pied jinym.
Zakladnim metodickym prostfedkem sociometrie je sociometricky test, jenZ je tvoten
otazkami adresovanymi kaZdému €lenu skupiny (napf. s kym bys chtél sedét v lavici,
koho bys pozval na oslavu svych narozenin, s kym bys rozhodn& nechtél sedét v lavici
apod.). Samoziejmé by se pfi sociometrickém testu méla dodrZovat ur¢ita pravidla.
Volba by méla probihat pisemné, méla by byt redlnd, tajna (toto pravidlo predchazi
moZnému vzniku konfliktd, které by pfi zvetejnéni vysledkid mohly vzniknout) a méla
by probihat v ramci 3kolni tfidy. Vypracovani vysledki sociometrického testu se
provadi ve formé sociometrické tabulky (matice), z niz lze vycist poéty voleb &
odmitnuti (v prvnim sloupci ve vertikdlni roviné se uvad&ji symboly, resp. jména
respondentti, ktefi voli a v roviné horizontélni se zaznamendvaji symboly téch, ktefi
jsou voleni). Zjisténé idaje miZzeme rovnéZ znazornit graficky ve formé sociogramu
(chlapci se obvykle znazorfiuji symbolem trojuhelniku, divkam patii kolecko, Sipky
mezi nimi oznaduji volby, popf. odmitnuti). Abychom zjistili zmény je potfeba provadét
sociometrické Setfeni v kratSich casovych intervalech (mési¢ng, <&tvrtletng). Z
opakovanych Setfeni se da zjistit, zda tfida pokrocila k vy$§imu stupni integrace, nebo

zda se rozlozila. Podle vysledki miZe uditel dale pokratovat v piisobeni na své Zzaky.

‘ Pedagogicky slovnik (Priicha, J., Walterova, E., Mare3, 2003) definuje sociometrii jako soubor sociologickych a psychologickych
metod a technik aplikovanych pfi m&teni mezilidskych vztahl v malych skupinach. Jejim vysledkem je sociogram, tj. grafické

zobrazeni vztaht) v malych skupinach. V pedagogickém vyzkumu se pouZiva pti zkoumani eduka&niho prosttedi tfidy a Zkoly.
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Existuje mnoho variant provedeni sociometrického testu. Tyto varianty se navzajem lisi
volbou vybérového kritéria, potem vybéru a zpisobem zpracovani ziskanych udaji. M.
Kolaf (2005) uvadi vlastni praxi nejosvédcenéjsi metody, jde o sociometricko-ratingovy
test vztahti ve tfidé (SO-RA-D) a dotaznik specifickych socidlnich roli ve $kole.

Ptinos Hrabalova standardizovaného sociometrického testu (SO-RA-D) pro
pedagogicko-psychologické poradenstvi je veliky. Jeho vyjime¢nost tkvi i v tom, Ze od
poc¢atku byl navic vytvafen pro potiebu vychovnych poradcii a dalSich odbornikt (tzn.
nejen pro psychology). Cilem metody je sonda do osobnich vztahil ve tfid¢, pfedev§im
zji§tovani pozic z hlediska vlivu a obliby. Jde o to, Zze kazdy zak ohodnoti své
spoluzaky ze dvou hledisek — za jak vlivné je povaZuje a jak jsou mu sympaticti. Ud€la
to prostfednictvim pétibodové Skaly (zndmka 1 oznacuje nejvétsi miru vlivu a obliby,
naopak znamka 5 nejmensi), kterou zak doplni kratkym zddvodnénim. Vyhodou pro
diagnostiku Sikanovani je fakt, Ze jde o nepfimou metodu. Pfipadni agresofi z ni
nepoznaji, 0 co nam pii vySetiovani jde. Nemusi byt ani zfejmé, Ze nas zajima pravé
Sikanovani.

Hrabaliv test ma kromé zminénych vyhod i slabé misto. Zietelné neukéze, jaky vztah
maji jednotlivi Zaci k Sikanovani a k nasili viibec a jaké normy jsou ve t¥idé vyznavany.
M. Kolat proto vytvofil dotaznik specifickych socialnich roli (,,Hadej, kdo to je* —
v této metodé Zaci odpovidaji na otazky typu: Kdo se umi ze spoluzakid nejlépe prat?
Kdo je odvazny a neboji se? S kym je nejvétsi legrace? Kdo nejvic Zaluje?) jako
doplnéni Hrabalovy metody. Jak autor sam uvadi, tento soubor dotazii na specifické
socialni role, eventualné nepfimo na postaje a vlastnosti, miZe byt vice ¢i méné bohaty
a rizné zaméfeny. Sestaveni dotazniku je zavislé na tom, co sledujeme &i jaky konkrétni
problém feSime.

Zakladni zvladnuti zminénych metod vyzaduje zéacvik, ktery je moZno absolvovat

v ramci kurzi speciélni diagnostiky Sikanovani.

Kdo tedy chce Sikanu objevit a diagnostikovat, kdo chce 1é¢it skupinu nemocnou
Sikanovanim, musi nejprve nahlédnout do jejiho skrytého Zivota. Jak tvrdi M. Kolaf
(2005), pro 1é¢bu celé skupiny musime znat jak vné&j$i obraz, tak i skupinovou
dynamiku $ikanovani, to znamena, Ze je potieba se zorientovat v systému sil a vztah.
Do nemocné skupiny lze podle autora proniknout dvojim zplsobem: prostfednictvim

diagnostiky dynamické a diagnostiky testové.
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Dynamicka diagnostika

Dynamicka diagnostika se dé&je prostfednictvim povidani, pozorovani (viz vyse) a

ovliviiovani skupiny pfi hrach a modelovych situacich. Nepouzivaji se v ni Zadné testy.

Tato diagnostika ndm pomaha navodit podminky pro rozpoznani nemocnych vztaht ve

skuping a dalSich skrytych charakteristik, jako jsou postoje, hodnoty a moralka.

Odehrava se v ptirozeném b&hu $kolniho Zivota. Mezi skupinové techniky, jeZ mimo

jiné napomahaji k identifikaci $ikanovéni, ke zmapovani dilezitych vychodisek pro
1é¢bu Sikanovani, patfi (dle M. Kolafe, 2005):

pohybové sociogramy a sociometrie (napf. vlacky, kvétina, klubicko, ruka
pozitivnich a negativnich vlastnosti, souso$i tfidy, ,,fotografie*) — k orientaci ve
skupinové dynamice se zde vyuZiva kinezie (pohyb, rychlost), posturologie
(t&lesné polohy), pozice apod.

prace s osobnim teritoriem (kruh bezpe¢i — regulace vzdalenosti s ohledem na
pocit bezpecti)

arteterapie zamé&fena na orientaci ve vztazich ve skuping (interakéni kresleni,
konkrétng tfeba spolend kresba domu), podobn& miZe byt vyuZita
muzikoterapie

pohybové ,testy* osobnosti, sociologické sondy ve tfidé (mé&fime vlastnosti,
hodnoty, problémy, postoje prostfednictvim krokid, vzdalenosti...), patfi sem
techniky, jako je napf. mapa osobnosti, vzdalenost od vyieSeni problému
Sikanovani

feSeni moralnich dilemat, modelovych a zaté¢Zovych situaci (scénafe, které se
zamé&fuji na problematiku Sikanovéni, které akcentuji protichiidné motivy, hry
s moralnim nabojem) — Ize sem zafadit i obecngjsi techniky

,oby&ejné*“ pozorovani prvniho utvafeni kruhu ve tfid¢ se zaméfenim na
neverbalni projevy déti — v§imame si kdo kde sedi, kdo sedi vedle koho, kdo se

na koho diva, kdyZ mluvi apod.

Nespornou vyhodou poznavani skupiny prostfednictvim skupinové diagnostiky je jeji

pfijeti d&tmi. Dé&ti ji berou jako pfirozenou a zébavnou &innost, oproti testové metodé

jim nepfipomina zkouskovou situaci. Dale ma kaZd4 technika celou fadu zpiisobii

uplatnéni, které lze v konkrétnich situacich vyuzit. U kazdé vyuZivame i jeji dalsi

mozZnosti — napf. rozehfati, navozeni kontaktu snami, seznameni, podpoifeni

47



soudrZnosti, otevieni, sebepoznéani a vzajemné poznavani apod. Rizikem téchto technik

je kladeni zna¢nych odbornych naroki na ¢lovéka, jenz je vyuZiva.

Testova diagnostika

V testové diagnostice slouzi ke zmapovani situace ve skupin€¢ pfedeviim sociometrie
(viz vy3e). Za uZitetné povazuje M. Kolat (2005) i dalSi metody skupinové diagnostiky,
napiiklad dotaznik socidlniho klimatu Skolni t¥idy. Spise vyjimeéné vyuZivame (jako
dopliiujici metody) hodnotovy dotaznik a dotaznik moralniho usuzovani, projektivni
techniky k odhaleni postoju k Sikanovani (napf. nedokon¢ené véty).

Za nejlepsi vychodisko pro 1é¢bu celé skupiny povaZuje autor dv€ metody tvofené
sociometricko-ratingovym testem vztahl ve tfid€ a dotaznikem specifickych socidlnich
roli ve $kole (ob& metody jsem jiZ zminila vySe).

Diky poznatkim, jenZ jsou vyhodnoceny z vysledki obou testl, miZeme orientalné
odhadnout napf. kdo Sikanuje, jakou tulohu a funkci maji jednotlivi Zaci nebo
podskupiny pfi Sikanovani, zda jsou ve skupin€ pozitivni a silné osobnosti, které nam
mohou byt oporou k nipravé vztahi, jaké normy ve skupiné pievazuji a jaké jsou

postoje Zaku k Sikanovani.

8.4 Odhad zavaznosti onemocnéni

M. Kolak (1997, s. 91-93) povazuje za potiebné, aby ucitel odhadl zdvaznost Sikanovani
ve skuping jesté pfed tim, neZ dojde k samotnému vySetfovani. Je to z toho diivodu, Ze u
riznych stadii Sikany se uZiva riiznych ptistupt k feSeni (viz podkapitola Sikanovani
jako porucha vztahti ve skupin€). Odhad zdvaznosti onemocnéni autor rozdéluje do
dvou stupriti:

a) Poddteéni onemocnéni. Autor sem fadi prvni, druhé a tfeti stadium, kdy normy,
hodnoty a postoje vi€i Sikanovani ve skupin€ nejsou pfijaty vétSinou.

b) Pokrocilé onemocnéni. Autor sem zahrnuje ¢&tvrty a paty stupeii Sikany. Normy,

hodnoty a postoje byly pfijaty vétSinou.

Déle M. Kolaf (1997, s. 92) uvadi pro orientaci pfehled projevi, jezZ mohou svéd¢it o

pokroc&ilém nebo poc¢ateénim stadiu onemocnéni.
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1. Chovani, spolupréce, vztahy, celkova atmosféra. (V ptiloze ¢. 7 ptikladdm projevy
charakteristické pro obé stadia, které mohou pomoci pfi odhadu zédvaznosti Sikanovéni

ve skupiné.)

2. Zavaznost a Castost agresivnich projevii — zde je duleZitd mira brutality a pocet

agresivnich projevd.

3. Doba, po kterou Sikanovani trvalo. Pokud méme zpravu o tom, Ze Sikanovani trvalo
déle nez tii mésice, naznatuje to pravdépodobnost pokrotilého stadia. Naproti tomu,

pokud se zachyti §ikana na po¢atku utvéafeni skupiny, ukazuje to na po¢ateéni stadium.

4. Pocet obéti a agresort: - v pfipadé, Ze jde o vétSi pocet obéti (i, &ty a vice obéti) a o
VEtSi podet agresoru (tfi, ¢tyfi a vice) miizeme usuzovat, Ze ve skupiné ziskaly vétSinu

normy Sikanovani.

Jestlize jsme poznali, Ze jde o pokrocilé stadium, je tieba zajistit ochranu obé&tem,
nedélat zasadni kroky vySetfovani a vyuZit mozZnosti spoluprace s nékterym
z odbornych pracovist.

Pokud jsme rozpoznali po&atecni stadium, situaci miZeme zvladnout sami. PouZijeme

k tomu poznatky o strategii a taktice.

8.5 Strategie vySetfovani

Strategie vySetfovani je pro vechny typy Skol a kolnich zafizeni stejna. Podle tirovné
cili a rozsahu vySetfovani miZeme uplatnit pfedeviim dva typy — vnéjsi (strategie
zmapovani symptomt, jevové stranky) a lokdlni (dil&éi specifické Setfeni a vySetfovani
vybranych zakd), vnitfni (konstelace postoji k Sikanovani) a globdini (specialni
sociometrické Setfeni celé skupiny, vSech Zakd). Spoleéna je jim snaha ochrénit
informétory pied pomstou agresord.

Strategie prvni pomoci (podle M. Kolafe) je strategie lokdlni a vnéjsi. Casové je
nejméné naro&na a je pouzitelnd v ramci tradi¢ni pedagogické odbornosti. Zahrnuje pét
krokd:
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1. Rozhovor s informatory a obétmi (o vnéj$§im obrazu Sikanovani, hovoiime-li
nejdiive s informatorem, nasleduji ihned rozhovory s ob&t'mi).

2. Nalezeni vhodnych svédki. (Ve spolupraci s informatory a obét'mi vytipujeme
¢leny skupiny, ktefi budou ochotni pravdivé vypovidat. Pfekvapivé pravé zde se
déla nejvice chyb.)

3. Individuélni, pfipadné konfrontaéni rozhovory se svédky. (Nikoliv konfrontace
obéti a agresorti!)

4. Zajisténi ochrany obétem. (Obét’ se nesmi nikdy ponechat svému osudu!)

5. Rozhovor s agresory, pfipadné konfrontace mezi nimi. (Dokud nezndme vnéjsi
obraz §ikanovani a nemame shromazdéné dikazy, nemd smysl s agresory
mluvit. Nejen Ze vSe zapfou a podezieni vyvrati, hlavng v8ak ,,zametou stopy*,
nebo se dokonce pomsti podezielym. Setkéni slouzi pfedevsim k paralyzovani
jejich agrese (tzn. Ze setkani slouZi k tomu, abychom agresory okamzit& zastavili
a ochranili jejich obéti, ale i je samé pfed nasledky jejich &ini), jeho dileZitost
pro odhalovani pravdy je vétSinou zanedbatelnd. Vyjimkou je situace Sikany

beze svédkd, tzn. Ze ve skuping jsou jen agresoii a obét’.)

U béZnych $ikan jsou viechny kroky strategie nezbytné, potadi je stalé (kromé &tvrtého
kroku, ktery lze podle potfeby ménit). Vn&jsi obraz Sikanovani spatiime prostfednictvim
odpovédi na otazky typu: kdo je obéti, popfipadé kolik je obéti? kdo je obdti i
agresorem, popfipadé kolik je téchto ,,obojetnych* Zakii? kdo je agresorem, popiipadé
kolik je agresorti? kdo z nich je iniciator a kdo je aktivni Gi¢astnik Sikanovani? co, kdy,
kde a jak délali agresofi konkrétnim ob&tem? kjak zavaZnym agresivnim a
manipulativnim projeviim dos$lo? jak dlouho Sikanovani trva?

Odpovédi je tieba dikladné zapsat. Uspofadat do dikazniho materidlu. Nejen pro
Uspésné uplatnéni metody vngjsiho natlaku je nejduleZit&jsi vypracovani piehledu
hlavnich typti agresord (v némzZ si pfesné zaznamename kdy, kde, jak a komu co

udélali).

Pokud ugitel ziska podezieni, Ze ve t¥id¢ dochazi k Sikang, miZe se mu diky zvysené
pozornosti podafit pfistihnout agresory pfi €inu. Ze zkuSenosti vime, Ze odhaleni nebyva
vidy tak snadné, a proto, nez-li se ugitel pusti do vySetiovani ptipadu, mél by si

uvédomit, jaké kroky je potfeba uskuteCnit a jaké zasady je tfeba dodrZovat, aby jeho
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pocinani bylo uspésné. Mezi hlavni zasady tedy patii nalezeni vhodnych informatord,
zjisténi kolik je ob&ti a agresoru, jak dlouho Sikana trva, kdy a jak €asto k ni dochazi,
kde k ni dochazi, rozhovor s obét'mi, rozhovor s agresory, zaji§téni ochrany obétem,
neprozrazeni informaci a pe¢livé zaznamenani vypovédi. Pokud vySetfovani ukazuje, Ze
se skupina nachazi v poéateénim stadiu, mize ucitel zvladnout situaci sam. Pokud se
viak jedna o stadium pokroé&ilé, mél by ucitel zajistit ochranu obétem, nedélat zasadni
kroky ve vySetfovani a vyhledat odbornou pomoc, napiiklad vychovného poradce,
psychologa ¢i policii.

Jak fika Olweus: ,,Neni nic hor§iho neZ pustit se do pfipadu $ikany, ktery nedovedeme
nebo nemizeme dotdhnout do konce. Uméni nejednat je nekdy stejné dilezité jako
uméni jednat!* (Ri&an, 1995, s. 53) Tato citace je opravdu vystiZna, nebot’ zvefejnéni
Setfeni bez toho, aniZ by byl agresor usv&d€en, dava nejen novy impuls k pokradujici

¥

agresi, ale také odradi informatora, aby se pfis§t¢ uciteli svéfoval.

Zming&nou strategii 1ze pravem povazZovat za univerzalni, dosahovani cili jednotlivych
krokid viak miZe byt pruzné a alternativni. Pfi rozhodovani zalezi na odhadu vnitiniho
vyvoje Sikanovani, podle n¢hoZ volime taktiku pro nalezeni vhodnych svédki, popf. jak
vySetfovat obéti, svédky i agresory. Alternativy taktiky sahaji od ,mé&kkého“ (u
vySetfovani pogate€nich §ikan) k ,,tvrdému® postupu (u vySetfovani pokro¢ilé sikany).
Okolnosti, které jsou dilezité pro volbu taktiky, je celad fada. Kromé& odhadu stadia
onemocnéni je to pfedevsim vek zakd.

Na prvnim stupni se v pfevazné vétSin€ setkdvame spife s pocate¢ni Sikanou, u niZ neni
taktika k ziskani tplnych a hodnovérnych vypovédi zavisla na specidlnich metodach a
neni nutna psychologicka ,tvrdost®. Rozhodujici je pfedev§im vySetfovaného zaskoit,
vyuzit jeho nepfipravenosti. Nemél by také rozeznat, co pfesné rozhovorem sledujeme.
Uskuteénime tudiz rozhovory s informatory, ob&t'mi a svédky bez védomi ostatnich.
Nejen Ze ziskame vyhodu momentu pfekvapeni pfi vySetfovani agresort, ale chranime
zéroveti informatory, svédky a obéti pfed mstou a ovlivitovanim. (U globalni strategie
Ize bezpeénost zajistit specialnim sociometrickym Setfenim celé tfidy nebo rozhovorem
postupné se viemi zaky — zabranime tak odhaleni kdo a co na koho prozradil.)

Nalezeni svédki u pocatednich Sikan u déti nebyva obtizné. Jde predeviim o vytipovani
24k, jenz s obéti sympatizuji, nebo ji alespoii neodmitaji, Zaky nezavislé na agresorech,

nepfijimajici normy $ikanovani.
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8.6 Struktura vysSetiovani

Pfi samotném vySetfovani miZeme pouzit strukturu vySetfovani podle M. Kolare (1997,

str. 98-100), ktera zahrnuje: ,,zahfivaci pfedkolo®, ,,monolog®, ,,dialog* a konfrontaci.

Mizeme pouzit celou nebo jenom &ast, zéleZi na obtiznosti pfipadu.

1.

,» ZahFivaci pFedkolo* — slouZi k navozeni urcité atmosféry. U vhodnych svédka
je na misté& podpora a povzbuzeni. Zakladnim pravidlem je zaji§téni bezpe&nosti.
Je nutné, abychom bojacné Zaky presvéd@ili, Ze jejich spoluprdce nebude
prozrazena. U fale$nych svédkli a agresord je dualezité navodit moment
piekvapeni, 3okovat je. Velmi u¢inné je, kdyZ je vySetfovany zaskoden
,ukazkou* jednozna¢nych dikazl a detailniho popisu své role pfi Sikanovani.
Vzdy je v3ak nutné dbét na to, aby nepoznal, kdo na n&j co vypovedél.

Monolog —~ abychom lépe poznali Zaka nebo pfi dikladn&j$im vysetfovani je
uzitedné zafadit monolog, aby sv€dek nebo obvinény agresor pokud mozno
souvisle vypovidal, co se ve tfid€ d¢lo.

Dialog - kladeni otazek vySetfovanému zékovi a jeho odpovédi na né. Pokud je
vySetfovani jednoduché, lze dialog zafadit rovnou po ,zahfivacim kole*.
V dialogu se pribézné pracuje scitovym napétim, které mizeme rtznym
zpisobem stuptiovat. NejbéZn€jsi princip je ,pfitlateni ke zdi“, kdy jsou
naptiklad agresorovi nabidnuty polehcujici okolnosti, kdyz se ptizna. Zaroveti je
upozornén, Ze v piipad¢ dalSiho lhani bude nekompromisng tvrdé potrestan.
Konfrontace — jestlize je vySetfovani zvlasté¢ obtizné, je na misté zafadit
konfrontaci mezi svédky. Kdyz toto nepomize, lze piikro¢it i ke konfrontaci
mezi agresory. Jde o setkdni dvou vySetfovanych tvafi vtvaf. Vedeni
konfrontace vyzaduje bedlivé pozorovéni verbélnich i neverbalnich projevi. Jde
o to, viimat nejen toho, co fika, ale jak to fika a jak se pfi tom chova. Je vhodné
priblizit se obéma vySetfovanym ZzakGm a pozorovat je zblizka. V takovém
piipadg je totiz nejt€z3i lhat. Zieteln€ miZeme pocitit jejich vahani, kolisani a
nervozitu. MiZeme také zaregistrovat bezd&¢né signaly (mrkani, zdvihnuti
obog&i, zizeni ¢&i rozsifeni zornicek, cukéni v koutku, z&ervenani tvate atd.), které

se nedaji vuli kontrolovat.
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Zvlastni kapitolou taktiky vySetfovani je vedeni rozhovoru, jehoz prib&h bude jiny
s ob&t'mi, jiny s agresory a jiny se svédky. Musime v&dét, na co se zeptat, ale také jak se
zeptat — u rozhovoru s obéti jsou vhodné&jsi otazky oteviené, projektivni, s otevienym
koncem. Nesmé&ji chybét ani otazky ucastné, vyjadfujici zajem. P¥i vedeni rozhovoru
dale musime pracovat s neverbalnimi technikami (napf. pohled oéi, t&€sna blizkost,
vertikalni vzajemna poloha), pfip. vyslechovymi praktikami (jiz zminéné zapleteni do
vlastni 12i, pfitlateni ke zdi, odkryvani rozpord, dale zasypani otdzkami, na néz
nedokaze presv&éd¢ivé lhat, znejistovani, odmitani diveéry, vzbuzovani protireakce aj.).
Zakladnim principem je vzbuzeni co nejvétsi Uzkosti pachatele, tzn. ztiZeni lhani. U
ob&ti naopak volime metodu aktivniho naslouchani, uzivame technik, které pomahaji
ditéti rozhovofit se (napf. povzbuzovani — ,,Mize§ mi o tom Fict vic?*, objasiiovani,
parafrazovani, zrcadleni pocitti, shrnuti, uznani — potvrzovani).

Duilezité je tedy ziskat co nejvice informaci o dané situaci, udélat rozhovor s obéti,
s agresorem a poté s piihliZejicimi. Je potfeba si v§imat viech verbalnich i neverbalnich
projevii, které naim mohou byt napomocné v rozpoznani, jestli nam obé&t’ nebo agresor
lZze. Dulezité je také klast konkrétni otazky, na né€z dit¢ neodpovi jenom odpovédi

»Ano* nebo , Ne“.

8.7 Ndprava skupiny postizené Sikanovanim

Jakmile je vySetfovani $ikany dokonfeno a vime, co jsme potfebovali v&dét,
pfistoupime k napravé. Problematikou napravy se zabyval jak P. Ri¢an (1995), tak i M.
Kolat (1997). Nejvice uplatiiovany byvaji v praxi dv€ konkrétni metody, které
doporu¢uje M. Kolat (1997). Prvni je metoda vnéjsiho ndtlaku, druha metoda je
usmireni. Obé tyto metody sleduji stejné cile, tj. zastaveni Sikany a zabezpe&eni ochrany
obéti. K jejich dosaZeni v8ak pouZzivaji rizné prostfedky. Naprava nebo také 1é¢ba
skupiny je podle M. Koléafe obtizna. Musime ze skupiny vylougit tzv. jadro agresord.
Nékdy je nutné rozdélit i zbytek tfidy a spojit jej se tfidou jinou. Ukolem je sjednotit

takovou skupinu zakd, kde je mozné vytvofit pozitivni vztahy.
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8.7.1 Metoda vnéjsiho natlaku

Zamérem této metody je pfinutit trestem a strachem viniky k zastaveni agresivniho
chovani a k dodrZovani oficialnich norem. Potfeba razantnosti a potieba zajistit bezpe¢i
vSem ohroZenym vyZaduje, aby metoda zahrnovala individudlni nebo komisionalni

pohovor, oznameni o potrestani agresort pied celou tfidou a ochranu obéti.

Individudlni nebo komisiondlni pohovor

U pocate¢ni Sikany u déti ¢asto posta¢i udélat pedagogicky natlak mezi ,,&tyfma o¢ima“
nebo pii setkani tfidniho ucitele, agresora a jeho rodi¢d. Ve vazngjSich pfipadech
pocate¢nich a rozhodné vidy u pokrodilych stadii je potfebné uplatnit natlak
prostfednictvim komisionalniho pohovoru. I kdyZ jednani trva kratkou dobu, zakonité
v ni probihd skupinova dynamika. Je uZite¢né vyuZit ji ku prospéchu napravnych cild.

M. Kolaf (1997) uvadi osvédéeny postup vedeni jednani:

Seznameni rodi¢d s problémem

Postupné vyjadfeni vSech pedagogti
Vyjadfeni zaka

Vyjadfeni rodi¢t

Rozhodovani komise za zavienymi dvefmi

Seznameni rodi¢ud a Zaka se zavérem komise

Ozndmeni o potrestani agresori pfed celou tFidou

Nezbytnou souéasti je informovani Zaki celé tfidy o zavéru vychovné komise. Ukolem
pedagoga je piesvéd¢it zaky o tom, Ze vedeni $koly dokéZe spolehlivé zajistit ochranu
slabych pfed silnymi a respektovani kazenskych norem $koly.

U pocate¢nich stadii oznameni o potrestani agresord plni sviij el — nastoluje

pfinejmensim kratkodobé bezpe¢né vztahy mezi Zaky.
Ochrana obéti

Posledni nezbytnou soudasti je zajisténi ochrany obé&ti. NemlZeme ponechat obé&t

svému osudu a doufat, Ze vSe je vyfeSeno. Nelze plné véfit tomu, Ze pfi¢iny Sikany byly
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odstranény a Ze Sikanovani nemuZe opét zacit. Proto by si pedagog mél naptiklad

domluvit osobni setkavéni s obéti v néjakém rozumném casovém intervalu.

8.7.2 Metoda usmireni

Druhou moznosti, jak poskytnout pomoc, je metoda usmiteni. Metoda usmifeni se lisi
od predchazejici metody tim, Ze misto donuceni k vnéj§i poslusnosti se tu sleduje
vnitfni proména vztahti mezi ob&tmi a agresory. Zdiraziiuje se odstranéni agresivniho
postoje, domluva a usmifeni. O napravu se usiluje vciténim se do odli$nych pocitl
obéti. Agresor by mél s obéti sdilet soucit a pochopit jeji utrpeni.

Je samoziejmé t&€zké odhadnou, zda metoda usmifeni dosahne rozhodujiciho obratu. Je
to pouze moznost, kterou stoji za to zkusit. Pfi vhodném a odborném pouziti nehrozi
v&tsi nebezpedi obétem a vzdy se dosahne pfinejmensim &asteéného pozitivniho efektu.
Domnivam se, Ze tato metoda by méla byt dosta¢ujici u mladich zaku, ktefi jsou velmi
citlivi a vétsinou si vlivem pedagoga uvédomi, Ze jejich chovani nebylo spravné.

Pfi uplatfiovani metody usmifeni M. Kolaf (1997) doporuduje zachovat nasledujici

posloupnost kroku:

1. Nejnutnéjsi diagnostika
Nejprve je diilezité provést rozhovor s informatory a ob&t'mi, poté nalézt vhodné svédky

a nakonec provést individualni, pfipadné€ konfrontaéni rozhovory se svédky.

2. Rozhovor s obéti

Informujeme obét, Ze jiz vime vSechno, co potfebujeme, abychom provedli napravu.
Vysvétlime ji, Ze miZzeme pouZit dva zplsoby. Jeden zplsob je potrestani a druhy je
spoleéna domluva a usmifeni. Potom s obéti spoledné zvazujeme, ktery zpisob je
vhodnéjsi. Dalsi krok nasleduje pouze v pfipad€, pokud obét’ souhlasila. Musime umét
ditéti naslouchat, maximélné¢ ho podpofit a povzbudit. Vedeme dit&¢ k tomu, aby
vyjadfilo své pocity, mizZeme pouzit rizné techniky, napiiklad kresbu, né&jakou

pisemnou formu, asociace ke sloviim atd. Zalezi na v€ku ditéte.
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3. Rozhovor s agresory

V piipadé, Ze agresofi souhlasi s ndpravou, je jim rovnéZ nabidnuta domluva a usmifeni
s obét'mi. Pii jejich souhlasu nésleduje spole¢né setkani. BohuZel, téch agresord, kteii
by litovali svého &inu, je velmi malo. Zda pouZijeme metodu usmifeni zaleZi téméf vidy

na postoji agresora.

4. Spolecné setkani a hledani ndpravy
Kromé agresori a obéti se usmifeni Gastni podle potieby a moZnosti i dalsi Zaci.

Velikost skupiny se pohybuje od dvou do patnicti Z2akd. Cilem setkani je dovést

ucastniky k porozumeéni problému, spole¢nému hledani napravy a usmifteni.

P. Ri¢an (1995) vyuZiva k ndpravé skupiny pouze sankci, tudi? metody natlaku.
Sankcemi miZeme agresorovi pohrozit, ale nékdy je tfeba tyto sankce okamzité
uplatnit. Kazda sankce, kterou pouZijeme, musi byt agresorovi, jeho rodi¢im a
kolektivu tfidy jasné vysvétlena. Jen tak muiZe byt pedagogicky u€innd. Nyni budou

uvedeny nékteré sankce, jeZ mizZe $kola uskute¢nit:

e ZdrZeni zaka ve $kole po vyucovani.

e Oznameni prohiesku rodi¢im nebo jinému &lovéku, na némz ditéti zalezi
(napf. sportovni trenér).

e Vyloudeni ditéte z tfidni akce, na kterou se téSilo (napt. vylet, $kola v
piirodg€).

e Unmisténi ditéte o prestdvkach do blizkosti pedagoga, napt. na Zidli pted
kabinetem nebo do kancelafe $koly. Agresor je zne$kodnén, vylouden ze
zabavy, které by se rad zucastnil.

e Vychovna opatieni — napomenuti tfidniho uditele, diitka tfidniho uditele,
diitka feditele $koly, sniZena znamka z chovani.

e Prevedeni ditéte do jiné t¥idy.

8.7.3 Zakladni intervencni program (ZIP)

Zékladni intervenéni program (dale ZIP) je vhodny pro 3iroky okruh odbornikd, ktefi

pracuji se $kolnimi skupinami. Jsou to tfidni ucitelé, vychovni poradci, vychovatelé,
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specialisté z pedagogicko-psychologickych poraden, specidln€¢ pedagogickych center,
stiedisek vychovné péfe apod. Nez tento program né€kdo pouZije, je tieba absolvovat
néjakou formu zazitkového vycviku ve skupinové praci a vycvikovy seminat zaméfeny
pravé na zakladni interventni program. ZIP je uren pro celkovou léEbu skupin
s po¢ate¢nim stadiem Sikanovani nebo je urCen pro prace se skupinou v ramci prevence.
Cilem a usilim tohoto programu je vnitfni proména vztahl ve tfidé a posileni imunity
vici pfipadnému opakovani Sikanovani. Nejucinnéjsi cestou je komunitni model prace,
jehoz soudasti je tfidni setkavani jednou tydn€ (zaméfené na praci se skupinovou
dynamikou), zakladni pravidla, specifickd pravidla (tfidni charta proti $ikanovani) a

spolusprava. Viechny maji pro uzdraveni skupiny specifickou funkci.

9. Prevence Sikany

Vyzkumy z poslednich let ndm naznaCuji, Ze nasili a agresivni chovani Zaki je
problémem stale zavazn&jSim. M. Kolar (2005) tvrdi, Ze epidemii 3kolni Sikany je
mozné zastavit, jak vyplyva zvysledkii programi proti Sikanovani, jenz byly
uskute¢nény ve Skandinavii a Velké Britanii. Jaké to vSak na nas klade pozadavky?
Nesta¢i mit dobrou metodickou vyzbroj, také je zapotfebi, aby si fada odborniki
pfipustila, ze Sikanovani na Skoldch je mimofadné zavazny problém. Zijemcim o
zménu je tieba zajistit moznost ziskat odbornou kvalifikaci pro riizné Grovné prevence
Sikanovani. Celkové& promysleny postup je pak nutno prosadit na urovni celého resortu
Skolstvi. Jedna se o vybudovéni ucelené ochrany déti a dospivajicich pied tyranim
svych spoluzéku.

Podivame-li se zpétn€ do né€kolika poslednich let, uvidime snahu mnoha organi o
zastaveni tohoto nezadouciho jevu. Byly také provedeny riizné vyzkumy a vymezeny
postupy a rady, které by mély zamezit rozSifeni Sikany mezi détmi (podrobné viz
kapitola s nazvem Historie $ikany, resp. jejiho vyzkumu).

Nejucinnéjsi prevenci Sikany je zaméfeni se na péstovani zdravych vztahi mezi détmi,
jak v jednotlivych t¥idach, tak i napfi¢ vSemi ro¢niky a stupni. Pokud vedeni $koly
vytvofi podminky pro budovani tzv. bezpetného klimatu $koly a vybuduje otevienou,
vstficnou a partnerskou atmosféru nejen mezi Zaky navzajem, ale i mezi Zaky a uditeli,
witeli a rodi¢i, poklada tak zakladni pfedpoklad ke vzniku duvéry, spoluprace,

ohleduplnosti, tolerance a respektovani odliSnosti. Dulezité je také ziskat tym ugiteld,
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jenz maji zadjem se vzd€lavat a pracovat s détmi jinak, neZ zazili oni sami. To znamena,
Ze by nemél byt kladen diraz pouze na znalosti, védomosti a naprostou kazern, ale také
je potfeba vénovat dostatek €asu i energie kultivaci vztahli mezi détmi. Potom jsou

Sance piedejit Sikanovani pomérné vysoké.

9.1 Vyznam prevence

U sikany plati totéZ co u jinych kazeiiskych problémit. Uginngjsi a také jednodusii je
problémim pfedchazet, neZ je nasledovné sloZit¢ vySetfovat a odstrafiovat. Prevence
Sikany je tedy na mist& jak tam, kde k ni dosud nedochazi (respektive tam, kde nebyla
dosud zpozorovana), tak i tam, kde k ni prokazatelné do$lo. Ugitel ma ptistupovat k
vedeni preventivnich €innosti planovité a promyslen€. M¢l by v&dét, co si ma skupina z
jednotlivych ¢innosti odnést, jaky je jeji cil. Uciteli se nabizi cela fada moZnosti, jakym
zpisobem bude na své Zaky plsobit. Vybér €innosti by mél v§ak vzdy pe¢livé zvazit a
to na zakladé jejich cile (tzn. éeho chceme dosahnout) a zejména s ohledem na skupinu
déti, s niZ bude pracovat.

Zasadnim vychodiskem prevence Sikany je zajistit pocit bezpeéi pro déti. Sikana ma
obrovsky dosah pro vsechny, naruSuje vztahy v celé skuping, dochéazi k zapornému
ovliviiovani mravniho vyvoje €lent skupiny a k vytvofeni napjaté a strachuplné
atmosféry. A samozfejmé sniZuje vyukovy efekt. Nauéit déti né&emu neni vibec
snadné, ale jesté obtizngjsi je vychovat z déti €estné a poctivé lidi. Domnivam se, Ze
jednou z mnoha pfi¢in vychovnych problému a nesnazi je jednostranné zaméfeni ucitel
na teoretické vyu€ovani a na znalosti z ur€itych pfedmétd. Tedy uéitel dava ptrednost a
vét§i pozornost tkolim didaktickym neZz ukolim vychovnym. Vychovné pusobeni
uditel uzije vétSinou v pfipadech, aZ kdyZz se ve tfidé vyskytne n&jaky problém.
Vychovné pusobeni ugiteld je tedy vétSinou improvizované a pfileZitostné feSeni
jednotlivych ptipadi. Vychova postrada ur€itou prevenci, proto se budu v nasledujicich

kapitolach zabyvat riznymi moZnostmi prevence.

Podle Bendla (2003) v oblasti Sikanovani existuji dva druhy prevence, prevence
primdrni a sekunddrni. Primarni prevenci realizujeme v ptipadech, kdy k Sikané dosud
nedoslo. Spot¢iva v informovanosti pedagogl, Zakl, jejich rodiéh a vefejnosti o

Sikanovani, v preventivnich aktivitich $koly, ve vychové déti a v uplatnéni
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demokratickych postupti na $kole. Nejucinngjsi primarni prevenci je podle autora
budovani kamaradskych vztahti mezi Zaky. Uinnymi prostiedky mohou byt naptiklad
tfidni samospravy, Skolni parlament nebo celoskolni setkavani.
Sekundarni prevenci naopak realizujeme v takovych situacich, kdy k $ikanovani uZ
doslo a kdy je potfeba §ikanu zastavit a ucinit takova opatfeni, aby se jiZ ve skuping
znovu neobjevila. Zde zafazujeme takové kroky, jako je diagnostika, vySetieni Sikany a
naprava.

Autor se také zmifiuje o tercialni prevenci, jeZ zatim je$té neexistuje, ale na které by se
mélo zadit co nejdfive pracovat. Jde o to, Ze by méla byt vyuzivana specialni pracovisté
zaméfena na praci s agresory v pfipadech, kdy tito agresofi budou vyjmuti ze 3koly

z divodu pachani brutalni Sikany, ale také pracovisté, ktera budou poméhat ob&tem.

9.2 Mozné zpusoby prevence

Existuje mnoho metod a ¢innosti, které mohou $koly a ugitelé vyuZivat, aby ve tridé
vytvofili bezpeéné prostiedi pro vSechny déti. Vyse bylo uvedeno, Ze zaleZi ptedevsim
na $kole a ucitelich a na jejich pfistupu k této problematice. Anglické webové stranky
(http://stopbullyingnow.hrsa.gov) navrhuji n&kolik nasledujicich strategii v oblasti
prevence a zasahu.

e Zaméfeni se na socidlni prostfedi celé $koly. Aby doslo ke sniZeni $ikany, je
potieba zménit klima Skoly a pravidla chovani. Do zmén by méli byt
zapojeni v§ichni pracovnici 8koly (i pracovnici v jidelnach, S$kolnich
knihovnach, apod.), rodi¢e a studenti.

e Posouzeni zavaznosti Sikany na $kole. K posouzeni rozsahu Sikany je dobré
vyuZit anonymni dotazniky. Provadéni vyzkum®& ma nékolik vyhod, napt.
vysledky vyzkumi pomdhaji motivovat dospélé k vétsimu angaZovani se
v této problematice.

e Vytvofeni skupiny, kterd by koordinovala aktivity zaméfené na prevenci
Sikany. Skupina by se méla schazet pravideln&¢ a zpracovavat vysledky
z vyzkum, planovat preventivni program, aktivity apod.

e Vyskoleni viech zaméstnanc. Vy3koleni by méli byt nejen ucitelé a
vychovatelé, ale také vSichni, ktefijsou ve styku s détmi.

e Vytvofeni a uplatnéni $kolnich pravidel vztahujicich se k Sikané.
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e ZvySeni dohledu nad détmi. DileZité je zajistit dostateény prostor, zvlasté
v mistech a zékoutich, jez jsou odlehlé.
e Vénovani ¢asu prevenci. Ucitelé by méli vénovat alespoii 20-30 minut kazdy
tyden diskusi na téma Sikana a vztahy mezi détmi.
e Neustala prevence. Prevence Sikany by se méla stat soucasti vzdélavani a
méla by provazet déti po celou dobu Skolni dochézky.
Kromé vyse uvedené prevence M. Kolaf (2005) navic dodava, Ze by Skoly mély
spolupracovat s odborniky zjinych resortl a snestitnimi organizacemi, které se
zabyvaji prevenci Sikanovani. Patfi sem napfiklad spolupréce s kriminalisty pro mladez,
socidlnimi kuratory, dé&tskymi psychiatry, ale také spoluprace s pedagogicko-
psychologickymi poradnami, stfedisky vychovné péce, diagnostickymi ustavy apod.
Navic jesté¢ dodava, Ze je dlleZitd pomoc a podpora ministerstva a krajskych ufadd pfi
vytvafeni prevence Sikanovani a monitorovani situace a zabezpetovani ochrany prav
dé&ti nevladnimi organizacemi, jako je naptiklad Amnesty International v CR, Obg&anské
sdruZeni proti §ikanovani apod.
Nejen tyto strategie, ale mnoho dalSich miZe ucitel vyuZivat ke sniZeni vyskytu Sikany.
Dalsi kapitoly se budou také vénovat strategiim, riznym metodam, postupiim a
aktivitam, které mohou ucitelé vyuzivat ve svych hodinach, aby eliminovali vyskyt
Sikany na minimum. Kapitoly nebudou podrobné€ popséany, pfedev§im maji slouzit jako
inspirace pro ugitele. Ukolem téchto kapitol je tedy poukézat na mnoZstvi metod,

postupd a strategii, které mohou u€itelé v rdmci prevence vyuZivat.

9.2.1 Vychova k demokracii

J. Stara (2004) a P. Ri¢an (1995) se ve svych publikacich zabyvaji demokracii ve kole.
Uvedeni autofi se shoduji, Ze by ugitelé méli posilovat demokracii ve t¥idé a ve $kole a
méli by vychovavat déti k demokratickému obcanstvi. Ugitel by mé&l byt ptedev§im
ucitelem demokracie. Jde pfedevsim o styl jednani uéitele s détmi a s jejich rodici. P.

Rigan (1995) ve své publikaci uvadi n&kolik hlavnich zasad vychovy k demokracii:

1. Ptat se déti na jejich nézory a ptani. Trpélivé détem naslouchat a diskutovat

S nimi.
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2. Davat détské skupin€ moznost volby (napif. kam se pijde na prochazku, ktera
pohadka se bude vypravét atd.).

3. Péstovat zakovskou samospravu.

4. Oteviené informovat rodi¢e o problémech $koly i o neptijemnych udalostech, o
chybach, k nimz doslo.

5. Umozfovat rodi¢im co nejcast&jSi pfistup do $koly (tzv. politika otevienych
dvefi), alespoii nékdy také pfi vyuCovani.

6. Podnécovat aktivitu rodi¢ovské organizace na $kole.

Podle J. Staré (2004) je v primarni $kole dostate¢ny prostor pro ziskavani zakladnich
ob&anskych znalosti, dovednosti a postojii. V primarni kole se u¢i déti porozumét
vztahim mezi lidmi, u¢i se rozumét vztahu ¢lovéka k uréitym pravidlim a zadkonim, ugi
se rozhodovat se a hodnotit vysledky své prace, ale i prace druhych. Jak jiZ bylo
zminéno, ucitel by mél byt ucitelem demokracie, mél by byt spravedlivy, mél by vést
Zéky k uvédomélému podtizeni se tfidnim a Skolnim pravidlim, mél by zdtraziiovat
odpovédnost v3ech lidi za ostatni. M€l by déti povzbuzovat a odméfiovat za ohleduplné
chovéni a naopak by mél odmitat a trestat chovani, které poskozuje a ublizuje druhym.
Autorka publikace tvrdi, Ze pokud déti vychovavame v demokratickém prostiedi, je
pravdépodobnéjsi, Ze v budoucnu se budou chovat odpovédné a spravedlivé k ostatnim
a budou se aktivné Gcastnit Zivota spolecnosti. To je to, co bychom vsichni méli chtit.
Nechceme, aby déti vyristaly a byly vychovavany v prostiedi nespravedlivém,
nedemokratickém a v atmosféfe nerovnosti a strachu. Chceme, aby dit& pozdg&ji bylo
Gspé3né zafazeno do §irdi spoleCnosti, aby se mohlo aktivné a efektivné zapojovat do
politického a kulturniho Zivota v obci a statu. Také si piejeme, aby se déti nebaly Fici
sviij nazor, aby byly schopné komunikovat a spolupracovat s ostatnimi, aby umély
pohlizet na problém z vice stran a umély zaujmout k nim vlastni stanovisko. Toto
viechno miZeme u déti v primarni $kole rozvijet riznymi metodami a hrami. Musime
samozfejmé brat v Givahu, Ze by metody a hry mély byt rozmanité a kratkodobé. Déti
v tomto véku maji také potfebu nazornosti, efektivniho opakovani a pozitivni zpétné
vazby. Ve t¥idé¢ miZeme vyuZit hrani roli, dramatizaci pfib&hd, &teni dramatickych
textli, vedeni dialogli a monologt, zpév, rizné simulaéni metody, didaktické hry apod.
Primarni 3kola je tedy pfihodnou dobou, kdy si déti zaZivaji ur¢ité normy a hodnoty

spolegenstvi tfidy a §koly. Dilezita je také spoluprace s vrstevniky. P¥i ni se déti uéi jiz
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zminénym dovednostem, jako je socidlni interakce, spoluprice, sebeovladani a
komunikace. Spravnym a vhodnym plsobenim mohou byt tedy déti vedeny ke
komunikaci a spolupraci s ostatnimi (se spoluzdky, s vrstevniky, ale i suditelem a
dal$imi dospélymi), k odpovédnému chovani a jednani, k respektu k odli§nostem a

k ucté k majetku.

9.2.2 Kooperace ve vyuce

Dobrou prevenci $ikany je také co nej$irSi uplatiiovani kooperace mezi détmi pfi vsech
Skolnich ¢&innostech, které k ni davaji pfilezitost, a cilevédomé vyuZivani kooperace
k vytvafeni takovych vztahi mezi détmi, aby se sniZovalo riziko §ikany. Dobfe
vyzkouSenou strategii vyuzivajici principu kooperace je kooperativni uéeni. MuZeme
fici, ze kooperativni uceni znamend vyuZiti vztahli spoluprace 74kt pro optimalizaci
uéeni kazdého z nich. H. Kasikova (2005) ve své publikaci tvrdi, Ze pokud uéitel chce,
aby déti umély latku, aby ji rozumély, aby spolupracovaly, aby je to bavilo, apod., musi
vnimat piitomnost socialnich vztahd déti ve vyu€ovéni, ale musi také tyto socialni
vztahy pro vy$8i efektivitu vyucovani védomé vyuzivat. Pokud pouZijeme spolupraci
jako prosttedek ueni, déti se naudi nejen spolupraci, ale kazdy z nich se posune déle ve
svém vlastnim udeni. A co je to tedy ta spoluprace? Jak uvadi H. Kasikova (2005),
z hlediska socidlni psychologie jde o tzv. pozitivni vzdjemnou zdvislost lidi. Slovo
pozitivni oznaduje to, Ze ze spole¢ného dosaZeni cile maji prospéch vSichni zG¢astnéni.
A slovo zavislost je v tomto souslovi proto, Ze v ukolovych situacich jsou lidé na sobé
zavisli v dosahovani svého cile. Abychom cile doséahli, potfebujeme dalsiho Eloveéka,
ktery smétuje ke stejnému cili. Jde o dvaji Gspéch — uspéch skupiny a tsp&ch jedince.
Jedinec pfispiva k tspéchu skupiny a skupina pfispiva k Gsp&chu jedince. Pro uplnost
miZeme uvést vystizné motto, které uvedl M. Pasch a kolektiv (2005, str. 249) ve své
knize: ,,V3ichni za jednoho, jeden za vSechny®.

Pokud je kooperativni u€eni vyuZivano efektivné, podporuje to vykon zakd, zkvalitiiuji
se myslenkové strategie Zaku, zlepSuje se jejich slovni zésoba, formuji se socialni
dovednosti, apod.. Prostfednictvim kooperace se nau¢i déti komunikovat s druhym,
naudi se fesit spory, zvladat psychické problémy a nauci se volit strategie pro zvladani

zatézovych situaci. Také se zlepSuje postoj ke Skole a k uitelim.
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Dilezita je také otazka velikosti skupin. G. Petty (2004) uvadi, Ze velmi &asté jsou
skupiny, jenZ jsou tvofeny dvéma az péti ¢leny. Pokud je skupina tvofena vice jak
¢tyfmi &leny, oby¢ejné se jeden z nich stava viidcem. Skupiny, které jsou tvofeny vice
nez sedmi &leny nebyvaji piili§ vykonné. Pokud nepfidéli ucitel kazdému velmi
specificky ukol, zpravidla se stava, Ze n¢kdo ze skupiny bude pouze pfihliZet.

Pokud Zéci pracuji ve skuping a fe$i n&jaky problém, nemusi vZdy jit o kooperativni
uceni. Skupinové uéeni miiZe asto znamenat, Ze Zici sice sedi ve skuping, ale udi se
kazdy sam, nebo je jejich prace malo efektivni. Naopak pfi kooperativnim udeni se
Zakim ukladaji ukoly, které maji plnit spole¢né, pficemz Vsp&ch je zavisly na viech
Clenech spolupracujiciho tymu.

Podle H. Kasikové (2005) kooperativni uceni funguje tehdy, je-li zaloZeno na
dodrzovani zakladnich elementti. Pokud jsou tyto elementy v souladu, zajidtuje to
Z4douci pokrok v ugeni. Autofi H. Kasikova (2005) a M. Pasch a kol. (2005) popisuji
tyto elementy ve svych publikacich. M. Pasch a kol. uvadi pouze &tyfi zikladni
elementy. Zatimco Kasikova (2005) navic uvadi jest¢ jeden element s nazvem Reflexe
skupinové ¢innosti. Utinnost kooperativniho ueni je totiz také zavisla na tom, zda a jak

skupina popisuje vlastni ¢innost a jak ¢ini rozhodnuti o dalsich krocich.

P&t zakladnich elementi podle H. Kasikové (2005):

Interakce tvaFi v tvar

Pfi kooperativnim uceni je tfida rozdélena do n&kolika skupin (doporuduji se spise
heterogenni skupiny, nebot’ rozmanitost miiZe byt zdrojem pokroku v u¢eni). Déti jsou
blizko sebe, sedi tvafi v tvaf a mohu verbalné i neverbalné komunikovat zptisobem,
ktery podporuje jejich ueni. Je dileZité, aby se Zaci naugili sedét proti sob&, protoZe
interakce tvafi v tvaf je v kooperativnim u¢eni zékladnim a podstatnym prvkem.
Pozitivni vzdjemna zavislost

74k je usp&sny tehdy, pokud i ostatni Z4ci ze skupiny v daném tikolu uspgji a skupina je
Usp&sna, pokud uspgje i jedinec. Tedy vztahy mezi Zéky jsou charakterizované
spolupraci. Znamena to, Ze rysem uceni je takova vazba jednoho na druhého, z niZ maji
prospéch oba — jeden i druhy. Zaci potiebuji n¢jaky divod ktomu, aby si zacali
navzajem pomadhat s u¢enim. M. Pasch a kolektiv (2005) nabizi n&kolik zpisobu, jak
zajistit pozitivni vzajemnou zavislost. Jeden zpisob je omezené mnozstvi pracovnich

pomticek (zaci do skupiny dostanou pouze jeden papir a jednu tuzku). Dale miiZze ucitel
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vyuzit uCebni latky, kterou rozdéli do nékolika celki, jez do sebe zapadaji. Kazdy
ze Zakd se naudi jeden oddil a ziskané znalosti predavéa spoluzaki ve skupiné (tzv.
skladackové uceni). Nebo ¢lenové skupiny dostanou ptidélené rizné ulohy (napf.
kontrolor, experimentator, zapisovatel).

Individudlni odpovédnost, individudlni sklddani ucti

Kooperativni u€eni by mélo byt organizovano tak, aby Zdk, ktery se ve skupiné uéi,
prokazoval sviij pokrok v u€eni, aby dokazal, Ze se prostiednictvim spoluprace s jinymi
néco udi, nebo se jiz nautil. Je velmi dilezité, aby ucitel po skondeni kazdé &innosti
zjistil, co se kazdy zak nautil a jak se zlepsily jeho dovednosti. Pro kontrolu mize ugitel
vyuZit testy, které Zaci zpracuji samostatné. Nebo ucitel miiZze prochazet skupiny a klast
Zakim rizné otazky tykajici se latky, jiZ se maji zabyvat.

Dovednostiproprdci v malé skupiné

Pokud maji déti dovednosti pro spolupraci, ueni v kooperativnich skupinich je
uspé3né. Oviem témto dovednostem se musime v$ichni naugdit a nejlepsi zpisob, jak se
naugit kooperativnim dovednostem, je pfi redlné spolupraci. Pokud budeme déti ucit
kooperativnim dovednostem, musime se ujistit, Ze budou védét, k éemu je urcita
dovednost uzitedna. DileZité je také pochopeni ur€ité dovednosti a nasledné dostateéné
procvi€eni pfi praci ve skupinach.

Reflexe skupinové dinnosti

Pokrok v uceni je dan tim, jaké podminky pro praci vytvofi uditel, ale také tim, jak
skupiny pracuji ,uvniti, tedy jak funguje skupinovd dynamika. Uginnost
kooperativniho udeni je zavisla také na tom, zda a jak skupina popisuje vlastni ¢innost a

jak ¢&ini rozhodnuti o dalsich krocich.

9.2.3 Mravni vychova

Zaci by se ve skole méli naugit Gct& k &lovéku, toleranci a solidarits. Také by se méli
naucit, jak pomahat druhym lidem. Toto je dnes cilem a obsahem osobnostni a socialni
vychovy (ktera je jednim z prafezovych témat). MiZe probihat v ramci jednotlivych
uebnich predmétd, vramci samostatného c¢asového bloku formou nepovinného
pfedmétu, v ramci volitelného pfedmétu nebo krouzku. Osobnostni, socidlni a moralni
vychova se d&e zpusobem teoretickym i praktickym, ktery zdidraziiuje vycvik

Vv socidlnich dovednostech a stavi na ¢innostni sloZce spojené s prozitkem. Je potieba u
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déti péstovat mezilidské vztahy, musime je vést k vzijemné pomoci, solidarité a
toleranci. Jak jiZ bylo zminéno, vychova se dé&je zplisobem teoretickym i praktickym.
Z oblasti teorie jde o ruzné Cetby, uvahy, diskuse a debaty na téma S$ikanovani.
V praktické €asti jde o rizné hry, aktivity a scénky na bazi dramatické vychovy. Oba
tyto modely se vétsinou pfekryvaji a dopliiuji (napf. po hrani scének nasleduje diskuze).
Ucitelé by neméli omezovat vyuku jenom na oblast védomostni, dovednostni a
navykovou, ale také na sféru hodnotovou a postojovou. Rozvijet a péstovat tuto sféru
Ize pomoci obsahu jednotlivych pfedmétii a organizaénich forem vyu€ovani. Uitelé
mohou vyuzivat u€ebnice, respektive ucebni latku jednotlivych pfedméti ke kultivovani
chovani a mravi. V hodinach literatury by ucitelé méli nabizet &itankové texty a
literarni ukazky, které mu poslouZi jako odrazovy mustek ke skupinovym diskusim o
Sikanovani. Zaci se mohou seznamovat s kladnymi vzory, hrdiny, poctivymi postavami,
jenZ si zaslouZi uctu a obdiv. Literatura kultivuje mravy, umoziiuje proziti jiného a
ciziho Zivota, pfind§i ndam nové informace a rovnéZ také vzdé&lava. Oviem také
vychovava a fika nam, co je spravné, ukazuje ndm cestu a rozviji hodnoty. Nepfimo
miiZe také uditel problematiku prevence a feSeni Sikanovani zabudovat do pravopisnych
cvi¢eni a diktatd, ¢ do vétného rozboru. K tomu nam zase poslouzi hodiny &eského
jazyka.

Jednou z technik mravni vychovy, podle Ritana (1995), je vypracovani ,,Charty t¥idy*.
Tato technika spogiva v tom, ze pedagog diskutuje s détmi, jak by se mél chovat uéitel
k Zakam, Zaci k uditeli a Zaci k sob& navzajem. Pii této diskuzi d&ti samy formuluji
struéné zasady, jimiz by se mély Fidit. Pedagog spiSe nasloucha a diskusi usmériiuje a
snaZi se, aby formulované zasady nespocivaly pouze v zdkazech. Nakonec déti vyberou
nejdilezit&jsi zasady, sepisi je, podepiSi se a poté je charta povéSena na viditelném

misté ve tfide.

9.2.4 Pravidla ve tridé

Je zfejmé, Ze k tomu, aby se déti mohly ucit, potfebuji se citit ve tfidé bezpetn&. Déti
musi mit naprostou jistotu, Ze ve tfid€ neni mozné délat cokoliv a Ze ucitel ma pod
dohledem to, co se ve tfidé d&je. Ve Skole se déti u¢i pochopit, Ze pro viechny plati
stejna pravidla. Znalost urCitych pravidel ale ovSem neznamena, Ze je bude dité
respektovat a Ze se podle nich bude chovat. Jak jiZ bylo n€kolikrat zminéno, je nutné,

aby ugitel byl vzorem pro své zéky, aby vyZzadoval dodrZovani stanovenych pravidel,
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zdtvodioval jejich vyznam a vénoval jim dostate¢nou pozornost i pii praci ve Skolni
tfidg, aby sije zaci osvojili a naudili se podle nich chovat a jednat.

J. Stara (2004) se ve své publikaci zmifluje o $kolnich a t¥idnich pravidlech. Pokud déti
formuluji spole¢né pravidla chovani ve tfid€, formuluji i postihy za neplnéni pravidel a
tato pravidla jsou pak nasledné dodrZovana, pfinasi to fad, klid pro praci a hlavné
bezpeci pro viechny.

J. S. Cangelosi (1994) se také zabyva pravidly chovani ve tfid€. Ve své publikaci uvadi,
ze: ,Pravidla chovani ve tfidé jsou formalni prohlaSeni, v nichZ jsou Zaci seznameni s
vieobecnymi pokyny ohledné vyZadovaného a zakdzaného chovani. (Cangelosi, 1994,
s. 120) Dale autor zmifiuje, Ze je lepSi davat prednost malému poctu pravidel (méné nez
deset) pied velkym mnoZstvim Gzce vymezujicich pravidel, z nichz kazdé se vztahuje
na konkrétni situaci. S timto nazorem souhlasim, zvlast€ pro Zaky mladsiho Skolniho
véku je lepsi stanovit mensi pocet pravidel, protoZe si je snadno zapamatuji. Autor také
tvrdi, Ze vyhodou mensiho poétu pravidel je jejich snadnéjSi zapamatovani, dale tvrdi,
Ze jednotlivé pravidlo se v malém poctu nafizeni bude jevit jako dileZité¢ s vétsi
pravdépodobnosti neZz ve velkém poctu pravidel. Také funké¢ni pravidla vedou zdka k
tomu, aby pfemyslel o svém chovani. Autor publikace dale doporucuje zavadét pravidla
dvojim zplsobem a to bud’ ozndmenim vSech pravidel chovéani na zaéatku Skolniho
roku, nebo jejich postupnym zavadénim az ve chvili, kdy je jich skute¢né zapotiebi.

Ve své praxi bych u mladsich déti vyuzila kombinaci obou pfistupii. Zasadni pravidla
chovani bych stanovila na zacatku Skolniho roku. Domnivam se, Ze pokud budou déti
dodrzovat a respektovat stanovena pravidla, nemély by se ve tfidé projevit znamky
Sikany. Mladsi déti potfebuji dostatek Casu na osvojeni pravidel, musi se naucit, co
pravidla jsou a jak se jimi fidit. UCitel by proto mél byt trpélivy a mél by stile
vysvétlovat vyznam jednotlivych pravidel. Pokud se ve t¥id¢ vyskytne néjaky problém,
mél by ugitel na n&j reagovat, mé€l by zavést pravidlo jako odpovéd na chovéni ¢i
jednani. Opét je ale potieba vysvétlit jeho vyznam, aby bylo pravidlo détmi spravné
pochopeno a nasledné mohlo byt respektovano.

Pravidla ve tfidé musi byt striktné dodrZzovana. Pokud dojde k poruseni nékterého z
pravidel, ucitel by si mél uvédomit, Ze jeho pfistup k nespravnému chovani jednoho
Zéka ovliviiuje i chovani ostatnich Zakid. Pokud ucitel zareaguje na nespravné chovéni
tak, Ze ostatni jasné pochopi, pro¢ je dané chovéani nevhodné, sniZuje se

pravdépodobnost, Ze se toto chovani v budoucnu projevi u ostatnich Zzaku. Toto se
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vyrazné projevuje u déti mladSiho $kolniho v€ku. Déti se snazi ziskat u€itelovu pfizen,
snaZi se, aby uéitele svym chovanim nezklamaly. U starSich déti je to jiné. Pokud ugitel
reaguje na nespravné chovani vyhruzkami ¢i hnévem, je pravdépodobné, Ze déti budou
nervozni, uzkostlivi nebo dokonce budou ucitele ignorovat a vyskyt nespravného
chovéni se do budoucna nesniZi. U¢itel musi jednat s rozvahou a najit spole¢né s détmi
vhodné feSeni. Vyborné je, kdyZ se dé€ti podili nejen na vytvafeni pravidel, ale také na
sankcich za jejich nedodrZovani. UCitel by tedy nemél byt pfili§ tvrdy, nemél by uzivat
k udrZeni kazné donucovaci prostfedky, ale také by ucitel nemél byt pfili§ povolny,
nestanovit a neprosazovat jasna pravidla. U€itel by se nemé&l zamé&fovat pouze na
nedodrZovani pravidel, ale mél by také ocenit, kdyZ déti pravidla pouzivaji a dodrzuji.

K pravidlim by méli pfistupovat podobné€ vSichni ucitelé, s nimiZ se Zaci setkavaji.
Mnohdy kazdy uéitel vyZaduje dodrZovéani jinych, Casto protichidnych pravidel.
Pravidla by méla byt vyvozena z centralnich nafizeni $koly a pokud je toho jesté
potfeba, miZe si utitel pfidat dal$i pravidla.

Vytvoieni fadu a stanoveni pravidel ve tfidach je opravdu velice duleZité. Poskytuje to
d&tem pocit jistoty, umozituje jim budovat vlastni osobnost a poméha jim zaélenit se do
spole¢nosti, coZ znamend naucit se Zit ve vzajemném respektu a vyvarovat se nasili.
Pokud jsou pravidlajasné a pfesn€ definovana, déti jim rozumi a povaZuji je za spravna,
potom se stanou tou nejlep$i prevenci a budou slouZit k ochrané déti a k jejich
spokojenému Zivotu ve $kolni tfid€. Nejdilezit€jsi neni spokojenost ucitele, ale védomi

déti, Ze jejich chovani a jednani je spravné.

J. Goldmanova (1996) také doporucuje n€kolik rad, jak zabranit Sikan€. Kromé pravidel
ve tfid® mohou déti vytvofit listinu proti Sikanovani. Listina by méla obsahovat co
nejvice navrhi, jak zamezit Sikanovani. Autorka uvadi n€kolik nasledujicich piikladd.
Napiiklad zavedeni pfisngjsich trestd pro jakykoli druh $ikany, zajisténi dostate¢ného
dozoru o prestavkach nebo zaloZeni skupiny, kterd by pomadhala obétem Sikanovani,
odmény pro ty, co nahlasi Sikanovani, oficidlni prohlaeni, Ze §ikanovani mimo $kolu je

povaZovano za zaleZitost $koly, apod.
Listina proti $ikanovani, pravidla chovani ve tfid€ a dal$i preventivni opatfeni zaberou

spoustu &asu, ale rozhodng to stoji za vyzkouSeni. Nebylo by dobré jenom sedét a nic

nedglat. V3ichni mame tu moc véci zménit. Kdyby tohle udglal kazdy ucitel na viech
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Skolach, kdyby si kazdy uvédomil, Ze nikdo uZ se s Sikanovanim nesmifi, skute¢né by

brzy pfisel €as, kdy by Sikana ze $kol vymizela.

9.2.5 Zdrava Skola

Zdrava $kola je zjednoduSeny vyraz pro Skolu podporujici zdravi. Podle J. Svobodové
nekongici cestu stalého zdokonalovani. Myslenka ozdravného Zivota vznikla asi pied
dvaceti lety v Evropském ufadu Svétové zdravotnické organizace v Kodani jako soudast
programu ,,Zdravi pro viechny do roku 2000“. Piivodné to byl skotsky program, ktery
byl vybudovan na zakladé péée o zdravé klima Skoly, mezilidské vztahy a vztahy $koly
k okoli. V roce 1991 byly vSechny Ceské Skoly vyzvany k ucasti v projektu Zdrava
Skola. Informadni materialy o tomto projektu u nas vydalo a §itfilo Narodni centrum
podpory zdravi (NCPZ). V roce 1995 po jeho zruSeni pfevzal dlohu garanta a
koordinatora projektu Statni zdravotni Gstav v Praze (SZU).

Existuji tfi etapy ozdravného procesu v naSich zakladnich $kolach. Pro moji praci je
stéZejni druh4 a tfeti etapa, proto prvni etapa nebude zahrnuta do mé prace.

Druhou etapu, realizovanou od roku 1991, tvofi evropsky projekt Skoly podporujici
zdravi — zdravé Skoly. Projekt je realizovan v soulinnosti tfi sloZek: Svétové
zdravotnické organizace, Rady Evropy a Evropské unie. Jak uvadi J. Svobodova (1998,
s. 24): ,,Podstatou projektu Zdrava Skola je vytvofeni zdravého prostfedi v naSich
Skolach a vychova déti ke zdravym Zivotnim ndvykim a zdravi podporujicimu

chovani.“ Mélo by jit o zménu ve tfech hlavnich, §iroce pojatych oblastech:

1. Vytvoteni po vdech strankach zdravého prostfedi ve 3kole v&etn& kultivace
vztahl uvnitt Skoly.

2. Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu vetn¢ orientace na zdravy styl celé
komunity i obce.

3. Spoluprace se socidlnimi a odbornymi partnery, z nichZz nejvyznamnéjsi jsou

rodice.

Piedevsim by mélo jit o zménu vztaht. JestliZe mdme namysli partnersky vztah uditel a

Zék, jde o opusténi mocenského, autoritativniho a manipulativniho vztahu k détem.
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Zménime-li pfistup k Zakim, vztah uditel a Zdk bude zaloZeny na respektu vedoucimu
ke spolutdasti déti na procesu vzdélavani. Tento zakladni postoj lze dale rozvijet
vychovou ke spolupraci, vyuzitim vysledkii vyzkumii o efektivnim uéeni, kvalitou
komunikace nebo vztahem k rodi¢im. Ma-li vychova sméfovat ke zdravému Zivotu, je
nutné znat, co to zdravy Zivot je. Podle autorky je nutné chéapat zdravi celostné,
neoddélovat zdravi dusevni, t€lesné a socidlni ani zdravi déti a uciteli. MiZeme tedy
fici, Ze pojem zdravi je komplexni a jeho podstata spodiva v propojeni télesnych,
dusevnich a socialnich funkci ¢lové€ka. Pro Skolu to znamena pfitomnost télesného a
dusevniho zdravi, p&stovaného na ziklad¢ celé fady atributi zdravé $koly, mezi n&z

patti naptiklad:

e . humanni pojeti Zaka, respektovani individuality Zaka

e dobré vzajemné vztahy mezi uciteli, uéiteli a Zaky, Skolou a rodiéi, i&ast rodict
na praci $koly

e neohrozujici, ptatelskd atmosféra Skolniho Zivota, nestresujici, nesoutézivé a
nekonkurenéni prostredi

e vychova déti k odpovédnosti, nezavislosti a tvofivosti

e podpora kladného sebepojeti a sebehodnoceni zaku

e vychova k vzdjemné pomoci (mladsim, slab$im, nemocnym), péée o kvalitu
mezilidskych vztahi

e tolerance vii¢i etnickym a socidlnim men§inam

e hodnoceni individudlnich pokrokii ve $kolni praci

e prevence vzniku zavislosti (alkohol, koufeni, drogy), prevence AIDS — tiprava
prostfedi a materialni vybaveni‘

e apod. (J. Svobodovd, 1998, s. 25)

Jako tieti etapu ozdravnych procesii je mozZné chapat situaci od roku 1996 do
soucasnosti. Ve $kolach, jeZ se ptihlasily k projektu Zdrava 3kola, se mnohé zmeénilo,
naptiklad vztah k dit&ti od autoritativniho pfistupu s dirazem na poslugnost k
demokratickému, partnerskému vztahu, zdirazfiujicimu iniciativu, spoluti¢ast a podil na
odpovédnosti. Na téch $kolach, kde se od polatku zménily ugitelské postoje, bylo
mozné pokratovat zm&nami v obsahu, organizaci, zménami prostiedi, zdravé vyzivy a

materialniho zabezpeceni vyuky.

69



Skola by tedy mé&la vychovavat déti ke zdravym zivotnim navykim, méla by
respektovat individualitu, méla by vytvofit pfatelskou a bezpe€nou atmosféru, méla by
pe€ovat o zdravé klima $koly, o mezilidské vztahy a vztahy $koly k okoli. Dilezita je
tedy spoluprace rodiny a $koly, demokracie, dostatek pohybu, apod.

Miizeme fici, Ze jako prevence i feSeni agrese mize u déti slouzit v hojné mife také
pohyb. Pohyb a sport je v8ak €asto provozovan v mimoskolni dobg. U¢itelé by si méli
uvédomit, Ze déti potfebuji pohyb i béhem dne, k tomu nam mohou slouzit prostory
mezi lavicemi, kde miZeme provadét fizena relaxaéni cviceni, chodby budov, zahrady
Skol, blizka dopravni hfist¢, apod. Pfi dobré vili mize v pfirodé probihat i vyuka
nékterych pfedméti, naptiklad t€lesna, vytvarna vychova, pfirodovéda.

Sport a pohyb je opravdu velice dilezity, ale jak uvadi E. Antier (2004), nasilnické
sklony u d&ti nelééi. Jenom sport tedy nestaci. Dilezity je rozvoj komunikace a riizné
hry zaloZené na pfemyslivosti a pfedstavivosti, vEetng spoledenskych her, k umé&lecké
tvofivosti nebo k amatérskému divadlu, které umozni ditéti pojmenovat své mentalni
pfedstavy a nauéi ho vyjadfovat se jinak neZ rukama a nohama. MiiZzeme fici, Ze jednim
z hlavnich ,,8ikanotvornych® faktorl je nuda. Utitelé by se méli snaZit omezit ji na
minimum. Pokud maji déti dostatek pfileZitosti k pohybu, hrdm a rliznym aktivitam,

nemaji ¢as najiné véci.

9.2.6 Tridni setkavani

Uréitou roli v prevenci hraje pravidelné setkavani tfidy. Kargerova a Krejéova (2003)
navrhuji provadét tfidni setkavani kazdé réno formou ranniho kruhu. Tato setkavani
déavaji prostor k sd&lovani zazitkl, které déti zazily v predchozim dni, k rozhovoru o
momentalnich pocitech, problémech, které déti trapi & radostech a usp&Sich. Ranni
kruhy jsou také i mistem k udrZovéni uréitych ritudld, napf. mize byt zpivana tiidni
hymna. Kromé jiného, ranni kruhy poskytuji prostor pro motivaci k tématu, o kterém se
bude ugit. Také M. Kolai (2005) navrhuje tfidni setkavani, na kterém se mluvi o
problémech, které déti trapi. ZaleZi ptedevSim na u€itelich a détech, kolik &asu chtg&ji
setkavani vénovat, a kdy se budou schazet. Ideélni prostiedi k setkavani je vlastni tiida,
ktera je vybavena kobercem. Déti a ucitel si sednou do kruhu tak, aby na sebe vsichni
vid&li. Pokud vénujeme pravidelné dostatek €asu rozhovoriim, zpocatku by je mél vést

uditel, jenZ by mél navrhovat témata k prodiskutovani. Jestlize jsou d&ti zvyklé na
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pravidelna setkani, mohou ho poté vést samy. U€itel by mél byt jen piihliZejici, ktery
diskusi usmérituje. Myslim si, Ze je dileZité zahrnovat diskuze kazdy den, at’ uz rano
pfed vyu€ovanim, b&hem nebo po skonéeni vyuc€ovéni. Déti si mohou sdélit své
uspéchy ¢&i nezdary, tedy to, co se jim ten den povedlo nebo naopak, co se jim ten den
nezdatilo nebo si mohou pfipomenout, kdo ma svatek &i narozeniny apod.. Tyto

diskuse stmeluji kolektiv téidy a také vytvafi kladnou atmosféru ve t¥idg.

9.2.7 Seznamovani déti s problémem Sikany

Jednim z nejdileZit&jsich preventivnich opatieni je seznameni déti s problémem $ikany.
Utitel by mél v ramci riznych pfedméti predkladat détem mnoho informaci, v ramci
modelovych her by mél poskytovat Zakim piiklady &i situace, na nichz se déti se
Sikanou seznami. M¢l by zavadét na toto téma pravidelné diskuse. Mé&l by se détem
konkrétné zminit o projevech Sikanovani, o tom, jak v pfipad& vyskytu 3ikany jednat, o
tom, za kym jit, komu se svéfit, jak se branit apod. Dé&ti by mély mit ve tfidé kontakty,
na koho se obratit, letaky s informacemi a radami, jak jednat a postupovat. V ptiloze ¢&.
8 uvadim diilezité kontakty na nékteré organizace, které mohou pomoci détem v piipadé

n¢&jakého problému.

9.2.8 Zikovska samospriva

Aby se mohli zaci podilet na vyuce a na vychové, je potteba si zvolit Zakovskou
samospravu. Ta se stane komunikaénim ¢&lankem mezi celou tfidou a ugitelem.
Zakovska samosprava by se méla schazet a fesit dileZité ukoly, které se tykaji celé
tfidy. Mtize navrhovat zmény ve t¥id€, mohou fedit odmény pro ty, co si to zaslouZi,
nebo naopak mize fesit potrestani t€ch, co se néjakym zplisobem provinili. Dilezity je

vybér vhodnych kandidatii. Na tomto vybéru by se méla podilet cela trida.

9.2.9 Spravedlivé hodnoceni

Hodnoceni (at uz znamky nebo slovni hodnoceni) neni jenom néstrojem pro
informovani, ale pfedeviim ma slouZit samotnému Zékovi jako diileZita pomoc pfi jeho
praci ve $kole. Hodnoceni miize svymi disledky Zakovi hodné& pomoci, ale miZe mu i

ublizit. Proto by hodnoceni mélo byt objektivni, citlivé, pfiméiené a hlavné spravedlivé.
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Domnivam se, Ze i nespravnym hodnocenim (nadrZovanim ¢i naopak neumérnou
pfisnosti) miZe ugitel dat podnét k Sikanovani, obzvlasté ve t¥idé, kde:jsou vztahy mezi
détmi narusené.

Kromé& znamek ¢&i slovniho hodnoceni mize ucitel zavést systém odmén, jenz je pro déti
velmi motivujici. Déti mohou byt odménovany za spravné chovani a jednani, za pomoc
druhému, za aktivitu apod. Zalezi pfedevs$im na uciteli a na jeho fantazii a tvofivosti
jakou formu odméinovani zvoli. Déti mohou ziskat body, Zetony, mohou si vybarvit
poli¢ko ¢i postoupit o krok dopfedu ve vymyslené tabulce odmeén atd. Pokud nasbiraji
ur¢ity poéet bodi, Zetoni nebo postoupi na ur€ité misto v tabulce, obdrzi smluvenou
odménu. Odmény vyvolavaji u déti veliky zajem a snahu chovat se tak, jak se od nich
vyZaduje.

Motivujici nemusi byt pouze odmény, ale také pfistup ucitele a;jeho chvala, které by

mélo byt uzivano pomérn¢ ¢asto (samoziejmée, pokud si to déti zaslouZi).

9.2.10 Zazitkové aktivity, hry a modelové situace

Razné aktivity a hry mohou zapojovat zaky velmi intenzivné do vyuky a mohou je
piimét k takovému soustfedéni, jakého nelze dosahnout pomoci Zadné jiné metody.
Diky zvySené motivaci a zvySenému zdjmu, jeZ jsou vyvolany, mohou Zaci ziskat
kladny vztah nejen k pfedmétu, ale i k uciteli a spoluzakim. Napiiklad hodiny
dramatické vychovy lze vyuzit pro hrani riznych her, scének ¢i situaci. Ve skupinach
mohou Z4ci prehravat jednotlivé konfliktni situace i zplisoby jejich feSeni. Diky hram a
situacim si mohou nacviéit, jak reagovat na urcité situace, podnéty ¢i nabidky. Mladsi
Zaci pfi tom mohou pouzivat loutky nebo kresby, star$i Zaci vystupuji v riznych rolich
sami a poté diskutuji. At uz bude konkrétni program ¢innosti t&chto skupin jakykoliv,
jist¢ bude mit za cil naucit déti uct€ k clovéku, toleranci, solidarité a dal$im
dovednostem (napf. dovednost komunikovat, feSit problémy apod.), které budou
uvedeny v kapitole P¥atelstvi a konflikty mezi détmi.

Podle Ri¢ana (1995) je také dobré nacvigit spravné jednani v konfliktnich situacich.
Uzite¢né je naucit déti pouzivat pohled z ofi do oci. U agresora vzbuzuje respekt,
zatimco pohled stranou nebo k zemi signalizuje spiSe strach. S détmi také miiZzeme
nacvi¢ovat rizné mozZnosti, jak Celit situacim, ve kterych by mohlo dojit k Sikané. Kdyz

napf. agresor do obéti stréi, méla by umét hlasité (ale ne provokativné) Fici: ,,Nestrkej
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do mé&!“ Je dobré nacvicit i chiizi, aby neptsobila bojacné, ale sebejisté. Také 1ze pouzit
nacvik, jak odmitnout aktivni ucast pfi Sikanovani, jak vystoupit na obranu obéti atd.

Autofi Webster-Doyle (2002) a A. Erkert (2004) uvadi ve svych publikaci n€kolik
uzite¢nych rad, aktivit, her a modelovych situaci, které lze vyuzivat v hodinach. Oba
autofi tvrdi, Ze by déti mély brat své role zcela vazne, mély by se vcitit do situace, aby
napf. v modelovych situaci pochopily pocity tyrana nebo obéti. Poté je dulezity rozbor
situace a rozhovor o tom, jak se v rolich citily a jaké mély pocity, co jim bylo pfijemné
a co ne, jak se zachovat, co ptipadn€ dé€lat apod. Je dllezité, aby se dit€ naucilo védome
vnimat své pocity, hodnotit je a vyjadfovat se knim. K tomu potiebuji podporu a
pomoc dospélych, ktefi jim naslouchaji a ukazuji zplsoby, jak se s vlastnimi pocity
vypoiéadat. Tim, Ze se déti u¢i své pocity diferencovat a nepotlatovat, poznavaji jejich
vyznam. Mnohem lépe se nauc¢i vyrovndvat se s obtizemi. Pomoci her, jeZz A. Erkert
(2004) uvedl vsvé knize, se déti hravym zplsobem a ve zndmém prostiedi uci
divérovat svému pocitu a vyjadfovat ho, aniz by ptitom ztratily respekt a tictu ostatnich.
Hry pfinadeji jednak zabavu, ale také pfispivaji k tomu, aby se emoce relativné rychle
zase zklidnily. MEli bychom volit hry, které se déti skute¢né tykaji. Pfi hrach v rolich si
GCastnici mohou ,,nanedisto” vyzkouSet rizn€ situace i odlidny pribéh, vidi, jak
k ur¢itému problému pfistupuji ostatni, a dozvidaji se, Ze na kazdy konflikt mize byt
vice pohledd i riznych pfistupd k feSeni. Tim, Ze déti ve svych rolich musi nékdy
zaujimat i jiny postoj neZ sv@j vlastni, podporujeme a rozvijime jejich schopnost
empatie a vzajemného pochopeni. V této knize je mnoho zajimavych her, pro ukazku

budou zahrnuty a struén& popsany jen néktere.

Krabice ptijemnych pocitd

Pomiicky: krabice (od bot), zbytky riznych materiala

Materialy jako plst, hedvabi, kiize, vata, guma, lyko, froté atd. jsou velmi rozdilné na
hmat. Kazdy vnima a hodnoti rizné materidly odli$n€, néktery mu maze byt na dotek
pifjemny, u jiného bude spie vyvolavat odpor. Aby si to déti uvédomily, zkusi viechny
materialy ohmatat a vybrat 6 svych favoritl, které pak vystavi ve své krabici. Nakonec
obsah krabice vz4jemné porovnaji a zdGvodni sviij vybér.

Dulezité je, aby si déti vzdjemné naslouchaly, nechaly mluvit toho druhého, aby

respektovaly nazory (déti by se nemély bat fict svlyj nazor) a vybér druhych déti (pro
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kazdého je piijemnéj§i néco jiného). Dité také poznava samo sebe a své pocity,

seznamuje se s riznymi materialy.

Vypadas vesele, nebo smutné?

Pomiicky: li¢idla

Pro déti je vzdy fantasticky pocit a velmi se pfitom nasméji, kdyZ se nékdo jiny jemné
dotyka jejich obli¢eje licidly. Zajimavé muze byt, kdyZ nali€eny hraé musi uhodnout,
jakou naladu mu ten druhy na obli¢eji vykouzlil, a to bez pohledu do zrcadla. Kdyz dit&
poznad naladu vytvofenou li¢idly, miZe si to zkontrolovat v zrcadle. Pak se tlohy
vymeéni.

Prostiednictvim této hry se déti u¢i vzajemné si divéfovat a respektovat se. Déti musi
k sobé pfistupovat jemnym a klidnym zpisobem. Prostfednictvim zibavné hry

poznavaji jeden druhého a vyjadfuji své pocity.

Co déla $nek?

Snek ma dobrou néladu, mél dnes hezky sen,
2 kulatého domecku se rychle soukd ven.

Dlani ud&l4me na zadech kamarada krouZivy pohyb.

Pak se sune z kopce dolii tam, co kvete kviti,

vyhyba se opatrné pavoukové sili.

Pomalu nechame dlani klouzat po zadech dold.

Nespécha, jenpomalickupokracuje kupredu,
cestou néco §tavnatého natrha si k obédu.

D&lame dlani po z4dech krouZivé pohyby. Potom jemné zatdhneme kamarada za kizi.

Najedl se do sytosti, bFicho md jak bubinek,

a tak si Sel odpocinout na zeleny lupinek.

Pokratujeme v krouZivych pohybech a na zavér nechdme ptiloZenou dlafi v klidu.

v

Déti se prostfednictvim basné u¢i vzajemnou diivéru, pfistup k druhym. Déti musi byt
v klidu, soustfedit se na fikdni basn¢ a na kamarada, ke kterému musi pfistupovat
jemnym a klidnym zptsobem. Obé¢ déti mohou zavtit o¢i a prostiednictvim vciténi se do

basné vnimat jeden druhého.
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9.2.11 Dozor ve Skole

Dozor ve 3kole je uéinnou prevenci proti Sikané, ale lze ho také povazovat za
prostiedek, ktery nam pomiZe odhalit Sikanu. Jak bylo uvedeno v kapitole pod ndzvem
Role 3koly, 3kola by se méla postarat o dostate¢né mnozZstvi pravidelnych dozorti na
chodbéch, v jidelnach a v prostorach $koly b&hem prestavek. Rada projevii Sikany
ziistava dospélym utajena. Sikana se &asto d&je v $atnach, na WC a na mistech, jeZ jsou
Zasto bez dozoru, tedy v riiznych zakoutich a chodbach. Cim vice ugiteli nebo jinych
dospélych se objevuje v prostorach Skoly b&hem prestavek, tim méné maji agresofi
prostor k Sikan&. Je ale dulezité, jaky méa dozor ucinek. Pokud se uditelé b&hem
piestavek nepodivaji do tfidy a do riznych zakouti, mize se tam dit cokoliv. Problém
muZe nastat s také jiZ zminénymi dozory na chlapeckych zachodech. Na vétsiné skol se
setkavame s nedostatkem ucitell, pokud je to mozZné, je dobré zapojit naptiklad pana
skolnika, ktery miize vykonavat dozor na chlapeckych zachodech. Skola také miiZze
zapojit dobfe vybrané zaky vysSich tfid do pozic ,,dozorci®, ktefi budou chrénit déti
pied Sikanou. Né&které $koly také umoziiuji rodi¢im vstup do $kolni budovy nebo na
Skolni hii§té, coz vtomto piipadé znamenad posileni dozoru. Na n&kterych Skolach
(pfedev§im v zahrani¢i) pouzivaji jako dohled nad Zaky kamerovy systém, jenz se mimo

jiné zaméfuje i na prevenci Sikanovani mezi zaky.

9.2.12 Schranky duvéry

Na fadé zakladnich 3kol jsou umistény schranky divéry, kam mohou déti anonymné
vhazovat své vzkazy nebo se mohou obracet na pedagogické pracovniky s riiznymi
dotazy. Schranku diivéry mohou Zaci také vyuZit k tomu, aby upozornili na Sikanovani

¢i jinou trestnou &innost ve Skole.

9.2.13 Spoluprace Skoly a rodiny

Spoluprace koly a rodiny je velice dileZita. Skoly si mohou vytvotit dotazniky pro
rodige i pro déti pro zmapovani situace, v jaké mife se vyskytuje Sikana na jejich skole.
Dotazniky mohou zadévat rodi¢tim a détem po roce ¢&i po dvou letech, aby zjistili, zda
se situace na Skole né&jakym zptusobem vyviji. Také zavedenim pravidelnych

konzultanich hodin se zlepSuje spolupréce s rodi¢i a jejich podpora skolni prace, jeZ je
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orientovana na pomoc détem. Rodi¢e by méli byt plné informovani o tom, co se déti
uéi. V nékterych skolach je mozné, aby rodi€e pracovali jako asistenti uciteli nebo se
ve vyu€ovani vyuziva jejich profesnich znalosti. Rodi¢e se mohou éastnit vyu€ovani
také jako pozorovatelé nebo se mohou aktivné podilet na déni $koly, napf. mohou byt
vedouci krouzku ¢i poradci pii realizaci projekti. Kalhous a Obst a kol. (2002) uvadi, Ze
na nékterych $kolach zadinaji mit tradici rizné spolefenské vedery. Ty jsou mistem
neformalniho setkani uditeltl a rodi¢id. Uvolnéné prostfedi muZe napomoci zlepSeni
vztaht mezi uditelem a rodi¢em a muize byt mistem ziskavani pedagogicky vyznamnych
informaci. Také Skolni akademie, jsou pro rodiée vyznamnou informaci o $kole a o

ve

kvalitach jejich ugiteld. Na nich déti a u€itelé prezentuji, Ze $kola neni instituce, ktera
klade dtiraz jen na védomosti, ale také uc¢i fad€ dalSich zajimavych véci. Také divadelni
pfedstaveni mohou piispivat k zlepSovani vztahli mezi $kolou a rodinou. Divadelni
pfedstaveni jsou mistem, kde rodi¢e mohou aktivné pomoci, coZ je podle autori pro
vzajemné vztahy to nejcennéjdi. Pisemny kontakt €i telefonicky kontakt je také jednou
z forem spoluprace ucitelti a rodicd. Pisemna komunikace je vedena prostiednictvim
Zakovskych kniZek, notyski ¢i zvlastnich dopisi. Telefonickou komunikaci autofi
doporucuji vyuZivat oboustranné s mirou, jinak muzZe obt&Zovat.

Spoluprace $koly a rodiny tedy neni potfebna a duleZita jen z hlediska informovanosti o
znalostech a dovednostech ditéte, ale také mize né€kterym rodi¢im pomoci poznat své
dit¢ z vice stranek. Rodi¢e mohou véas zaznamenat, pokud s détmi nebude néco
v pofadku. Mohou si v§imnout tzv. pfimych a nepfimych znamek (viz kapitola Diivody
k vysetiovani), jeZ mohou napomoci k zastaveni Sikany.

V Ramcovém vzdélavacim programu je ¢ast s nazvem Podminky spoluprace $koly a
rodi¢d zakd, v niz je struéné popsano, Ze rodi€e maji mit moZnost ucastnit se vyuky a
vychovnych a vzdélavacich €innosti, které jsou organizované $kolou. Rodi¢e by méli
byt informovani o zamérech Skoly, o zpisobu vyuky, hodnoceni Zaki, o pravidlech
Zivota $koly apod. Rodiéim by mél byt poskytovan poradni servis ve vychovnych
otazkach a mél by byt dan prostor pro setkavani u¢itelti s rodici.

Jak uvadi M. Kolaf (2005) dilezita je také spoluprace $kol s odborniky z jinych resortd
a nestatnimi organizacemi zabyvajicimi se prevenci $ikanovani. Patfi sem napfiiklad
prace s détskymi psychiatry nebo socialnimi kuratory. Také je zapotiebi pomoc a
podpora Ministerstva 8kolstvi, mladezZe a télovychovy CR a krajskych ufadt $kolam pfi

vytvareni prevence Sikanovani.
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9.2.14 Pratelstvi a konflikty mezi détmi

Détské, mnohdy jen kratkodobé a obfasné kamaradské vztahy bychom neméli brat na
lehkou vahu. Naopak by je ugitel mél podporovat. Prostfednictvim kamaradstvi i jinych,
volngjsich vztahl s vrstevniky, si dit¢ kultivuje znalosti o sob&é a o svém misté ve
spoleénosti. Dité ma také spoustu piileZitosti srovnavat si své nazory s nazory jinych a
tim se t¥ibi jeho pohled na svét. Dovednosti, jeZ ziskava pfi navazovani a udrZovani
pratelstvi ve Skolnim ve&ku, jsou nezbytné pro utvafeni a prohlubovéni piatelskych
vztahdl po cely Zivot, a to jak ve spoleCenském Zivoté, tak i v zaméstnani. Pochopi-li
dit& podstatu socialnich dovednosti, které potfebuje k ziskavani kamaradi a k tspéchiim
ve $kolni praci i ve svych spoleenskych kontaktech, pfisp&je to pozitivné k jeho
celkovému vyvaji.

Ma-li si dit¢ ziskat kamarady, musi umét navazovat a udrZovat vztahy zpisobem
pfijatelnym pro své vrstevniky. Podle M. Martina a C. Waltmanové-Greenwoodové
(1997) existuji dvé& teorie, které vysvétluji, jak dit¢ ziskava tuto dovednost. Prvni z
téchto teorii fika, ze se dit€¢ uci pfimo prostiednictvim svych vlastnich zkuSenosti se
stejné starymi détmi. Pomoci metody pokusu a omylu se dozvida, co nejlépe pfitahuje a
udrzuje kamarady. Druha teorie ukazuje, Ze se dit¢ u¢i pfedev$im pozorovanim zejména
rodi¢t a ugiteld. Dité sleduje, jak tito lidé navazuji nova pfatelstvi a jak se chovaji ke
svym soudasnym pfatelim. Podle zmin€nych autorti je pravda n&kde uprostied.
Vniméani vyiéenych i nevyitenych navodi a ocefiovani schopnosti a hodnot u ostatnich
dé&ti, to viechno umoziiuje ditéti najit si kamarada. Usmév, pozdrav ¢&i vstiicné chovani
patii mezi dovednosti, jeZ jsou potfebné pro ziskani kamaradi.. To ale oviem nestadi,
dité by také mélo pocit'ovat odpoveédnost za trvani pfatelskych vztahi s kamarady, mélo
by byt schopné uéastnit se détskych her, spolupracovat, fidit se pravidly a také by mélo
byt schopné ur¢ité sebekontroly, mélo by umét nenasiln¢ reagovat na fyzickou agresi,
mélo by umét pfijimat kritiku, ovladat se pfi konfliktech a napadit &elit posméchu
apod.

Jako uéitelé, ale i jako rodi¢e bychom se méli znepokojit, kdyZ je dit& prakticky stale
samo a zjevné nemd Zadné kamarady. Zasahnout bychom méli, pokud dit¢ odmita
chodit do $koly, pokud fik4, Ze se mu vSichni posmivaji nebo pokud se stava teréem
posmé&chu ostatnich déti apod. V tomto pfipad€ je dobré uzit urgité techniky prace ve

tfide, které posiluji schopnost déti vzajemné€ spolupracovat na spole¢ném ukolu, také
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mizZeme posadit dité vedle vhodného spoluZika a tuto dvojici podnécovat ke spolecné
praci. Pokud ma osamélost ditéte velky vliv na $kolni praci a Zadnd z ucitelovych
technik nepomah4, je dobré se obratit na odbornou pomoc.

Stejné tak, jako se dit& u¢i navazovat pratelstvi, musi se vétSina lidi béhem svého détstvi
a dospivani naudit Zit s konflikty a feSit je. Neschopnost ditéte fesit konflikty mize byt
odrazem jeho nespravného sebehodnoceni. Kazdy konflikt je vlastné druhem neshody,
riznd je samoziejmé intenzita konfliktu, kdy konfliktem mulZe byt bezvyznamna
neshoda, ale také mizZe jit o zdvazné nasilné ¢iny. M. Martin a C. Waltmanova-
Greenwoodova (1997, s. 80) tvrdi, Ze vétSina lidi znd jen dvé mozZnosti, jak zvladat
konflikty.

e Stahnout se z konfliktu. To samoziejmé konflikt utlumi, ale dit&, které
ustoupilo, ma pocit frustrace, snizi se jeho sebeocenéni, bude se citit nejisté a
posléze mize dojit az k tomu, Ze se stane obéti Sikany.

e Reagovat agresivné. VéEtSinou jde o slovni a fyzické nasili. Bohuzel je role
agresora podporovéana piisobenim sdé€lovacich prostiedki. Déti, které bézné
pouzivaji pfi feSeni konfliktd agresi a nasili, neu¢i se tm socidlnim
dovednostem, jeZ by umoZnily se usp&$né€ prosadit ve svéte dospélych.

Ve skuteéném Zivoté ale existuje mnoho jinych zplsobd, jak se vypofadat s konfliktem.
Spor miZe byt feSen jednanim, pfijetim kompromisu nebo oboustrannou uéasti na
nepfijemné ¢&innosti, jeZ byla pfedmétem sporu. Napiiklad spor o to, kdo zaéne prvni
hrat, maZe byt vyfeSen ,stfihnutim ¢i hozenim koruny“ nebo uZitim d&tského
rozpotitadla. Déti ve veku mezi 5 a 7 lety by mély mit uz natolik rozvinuté schopnosti
verbalni komunikace, Ze vét§ina spor by méla byt feSena jen slovné, bez fyzickych
utoki.

Jiz zmin&ni autofi uvadi, Ze dit€¢ musi byt vybaveno péti nasledujicimi dovednostmi, aby
bylo skute¢né& schopno zvladnout konflikt:

e Dovednost rozpoznat pocity. Dit€ by se mélo naugit ovladat své pocity. Toho
docili, pokud se nau¢i identifikovat a pojmenovat své vlastni pocity i pocity
ostatnich.

e Dovednost komunikovat. Dit¢ by mélo byt schopné sdélit jinym své potieby
a pocity.

e Dovednost feSit problémy. Na problém by mélo dité pohliZet z obou stran.

Jen tak miZe dosdhnout kompromisu.
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e Dovednost ovladat zlost. Pokud toto dité ovlada, umozZiiuje mu neagresivné
reagovat na obtiZnou situaci.
e Dovednost pfiméfené asertivniho chovani. Dit¢ by mélo umét chranit své
zajmy, aniZ by pouZilo nasili ¢i agresi.
Pokud se ve t¥id¢ vyskytne n&jaky problém, je dobré si o tom pohovofit, zamyslet se
nad tim, jak konflikt vyfesit. Je potieba ditéti ¢i détem sdélit, Ze ma vidy mozZnost
volby, jak zareagovat. Je potieba hovofit s otevienosti, sdélovat své pocity, divat se na
konflikt i z pohledu druhé strany. Také je duleZité zminit nasledky nevhodnych reakci.
Jak agresivni, tak pasivni chovani vede obvykle k neZadoucim situacim. Musime déti
vést k premysleni o riznych moZnostech feSeni a jejich nasledcich. Pti rozhovoru je
potieba dodrzovat i nékterd pravidla, napf. mluvit jeden po druhém, naslouchat tomu,
kdo mluvi a nepferusovat ho. Jako ucitelé bychom méli upeviiovat pratelstvi mezi
détmi, méli bychom je vést k empatii vi¢i druhym a k tomu, aby se umélo zastat

druhého a pomoci mu.

9.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Vyse bylo zmin&no, Ze spolupréce je jedna z mnoha vé&ci, ktera pfispiva k rozvoji ditéte
a ktera prispiva k prevenci Sikany. A neni to samoziejmé& jenom spoluprace. V tomto
odstavci bude vénovana pozornost Ramcovému vzdélavacimu programu pro zakladni
vzdélavani a jeho obsahu, jenZ pfispiva k prevenci §ikany. RVP naznaduje, do jakych
oblasti (ptedméti) by méla byt prevence Sikany zahrnuta. RVP zdraziiuje dileZitost
spoluprace, komunikace a spoleCného feSeni problému a povaZuje je za kli¢ové
kompetences. Cilem a smyslem vzd€lani je pfipravit zdky na dal$i vzdélavani a
uplatnéni se ve spole¢nosti. Toho dosdhneme tim, Ze Z4ci budou vybaveni souborem
kli¢ovych kompetenci. Abychom mohli kliCové kompetence utvatet a rozvijet, musi
k nim veskery vzdélavaci obsah, aktivity a vSechny &innosti sméfovat. V zakladnim
vzdélavani jsou za kliCové povaZovany: kompetence k uceni, kompetence k reSeni
problémii, kompetence komunikativni (Z4k by mél vyuZivat komunikativni dovednosti
k vytvaieni vztahi potiebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni spolupraci

s ostatnimi lidmi, m&l by umét naslouchat promluvdm druhych lidi, porozumét jim,
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vhodné na né reagovat, G¢inné se zapojovat do diskuse, obhajovat sviij nazor a vhodné
argumentovat apod.), kompetence socidlni a ‘persondlni (zdk by mél ucinné
spolupracovat ve skuping, podilet se spoleéné s pedagogy na vytvareni pravidel prace
v tymu, podilet se na utvafeni pfijemné atmosféry v tymu, pfispivat k upeviiovani
dobrych mezilidskych vztahd apod.), kompetence obcanské (Zak by mél respektovat
piesvédéeni druhych lidi, vazit si jejich vnitinich hodnot, mé¢l by byt schopen vecitit se
do situace ostatnich lidi, mél by odmitat utlak a hrubé zachazeni a uvédomovat si
povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému nasili apod.), kompetence
pracovni. Z tohoto odstavce vyplyva, Ze pokud budeme rozvijet kli¢ové kompetence u
déti, budeme tim vychovavat Elov€ka, jenZ je ohleduplny, tolerantni, ktery umi
komunikovat a spolupracovat s druhymi a ktery se bude snaZit vytvafet a sdilet
pfijemnou, klidnou a ptatelskou atmosféru. V prostfedi, kde jsou tolerantni, solidarni a
ohleduplni lidé a kde se ¢lov€k neboji néco fici ¢i udélat, by nemélo dojit k propuknuti
Sikany. A o toto prosttedi by se mél snazit kazdy ucitel.

Kromé klicovych kompetenci a vzdélavacich oblasti jsou v RVP uvedena prufezova
témata. Témata reprezentuji okruhy aktualnich problémi souéasného svéta. Jsou
vyznamnou a nedilnou soucasti zékladniho vzdé€lavani. Pomahaji rozvijet osobnost
Z4ka, a to predevsim v oblasti postoji a hodnot. Vytvateji pfileZitosti, v nichZ se Zaci
mohou individualné uplatnit, ale i spolupracovat s ostatnimi. Prifezova témata jsou
Uginna, pokud je zaji$téna jejich propojenost se vzdélavacim obsahem konkrétnich
vyucovacich pfedméti a s obsahem dalSich Cinnosti zaku, které realizuji ve Skole i
mimo 3kolu. Zakim by b&hem zakladniho vzd&lani mély byt nabidnuty postupné
viechny tématické okruhy jednotlivych prifezovych témat. Ta mohou byt bud’ jako
soucast vyucovaciho pfedmétu, nebo v podobé samostatnych pfedmétd, projekti,
seminéft apod. V zékladnim vzdé€lani jsou vymezena tato prifezova témata: osobnostni
a socialni vychova, vychova demokratického ob¢ana, vychova k mysleni v evropskych
a globalnich souvislostech, multikulturni vychova, environmentalni vychova a medialni
vychova.

Z RVP vyplyva, Ze by Zaci neméli byt jen vzdé€lavani, ale méli by byt také vychovavani.

Je potieba naucit déti vazit si druhych, umét komunikovat a spolupracovat s ostatnimi,

* Kligové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a
uplatnéni  kazdého ¢lena spolegnosti. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani pristupny na:
http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf , s. 14).
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byt k ostatnim tolerantni a ohleduplny apod. Pokud jsou Zici vzdélavéni a vychovéavani
v takovém prostiedi, nemélo by mezi nimi dojit ke sporim a hddkdm, k nepfatelstvi,
sobectvi a bezohlednosti a ani k propuknuti Sikany. Ale jak jiz vime, pouze
demokratické spoleenstvi a dostatetnd vychova neumi Sikanovéni zcela zabranit.
Pokud budou ale zastupci vedeni Skoly a pedagogové na feSeni §ikany odborné
piipraveni, budou mit vytvofen program, ktery je na Sikanu zaméfen a navic budou

podpoteni rodi¢ovskou vetejnosti, bude mozZné se Sikanou usp&sné bojovat.
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EMPIRICKA CAST

10. Uvod do empirické &asti

Téma Skolni Sikany se poprvé objevuje v Ceskych médiich az roku 1985, kdy byla
objevena $ikana na prazskych ucilistich. Poté nasledovalo obdobi vefejného nezajmu o
tuto problematiku. Prilom nastal roku 1990, kdy byl vyddn metodicky material
,Fenomén Sikanovani u déti a mladeze“. V nasledujicich letech se seb&hly dalsi
vyznamné udalosti, zac¢aly se uskuteCfiovat prvni lokalni i regiondlni vyzkumy, jez
potvrdily epidemicky vyskyt Sikanovani na naSich Skoldch. Opomenout nelze ani
pieklad britského sborniku metod Celime $ikanovani, ani nasledné vydani t¥i knih
nakladatelstvim Portal (Agresivita a Sikanovani mezi détmi, Skryty svét Sikanovani a
Bolest sikanovani). O nasilich na $kolach zacala psat a vysilat média. Za¢inaji se
pofadat vycvikové seminafe, zjem o n€ dokonce brzy pfevysil moznosti $kolitelt.
Vyznamny byl také rok 2000, kdy byla ustanovena skupina proti §ikanovani, jeZ mimo
jiné vypracovala Metodicky pokyn ministra MSMT k prevenci a fedeni sikanovani mezi
Zaky, ktery nabyl platnosti 1. 1. 2001.

Nasledovaly dalsi vyznamné projekty a vyzkumy. Mohu jmenovat napf. dvoulety
projekt MSMT CR, jenZ se zabyval ov&fovanim specialniho programu proti Sikanovani
na Zdravé $kole. Hlavnim cilem projektu bylo porovnani socialniho klimatu zakladnich
kol zafazenych do programu Zdrava Skola a kontrolnich $kol, které tento projekt
nerealizuji. Ctyfi mésice po zavedeni programu klesla celkové Sikana ve $kole primérné
0 42,5%. Ve tridach, kde pracovali ¢lenové uzsiho realizaéniho tymu, se sniZil vyskyt
pfimého i nepfimého Sikanovéani o 50 az 75%. Z tohoto projektu tedy vyplyva, Ze je
velice dialeZitd prevence. Nejen prevence primarni (realizuje se v pfipadech, kdy
k sikané dosud nedoslo), ale i sekundérni (realizuje se v situacich, kdy k Sikanovani jiz

doslo).

Ja jsem také vénovala ve své diplomové praci dostateGnou pozornost prevenci, protoze
ji z hlediska vyvoje vztahi povazuji za nejvyznamngjsi. Prevence se také stala t&Zistém
mé praktické ¢asti. Domnivam se, Ze nejlepSim zpisobem, jak &elit nezdravym vztahtim
a agresivnimu chovani mezi détmi, je uzivani riznych zptsobu preventivniho pasobeni.

V teoretické Casti byly uvedeny mozné zptsoby, které mize ucitel pii své praci s détmi
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vyuzivat. V&fim, Ze promySlenou cilenou prevenci je mozné vychovat déti tak, Ze
agresivitu nebudou povazovat za cestu pro feSeni jakychkoliv problémui a konfliktd,
kterym se nemohou vyhnout.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla prozkoumat, jaky vliv ma pedagog na vyskyt
Sikanovani ve tfid¢ a jaké preventivni aktivity, opatfeni, i¢inné prostfedky a vychovu

uplatiiuje, aby nedochazelo k tomuto nezéddoucimu jevu mezi Zaky.

11. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jaké typy problémi se objevuji o piestavkach a
jakym zpisobem jsou tyto problémy feSeny. Snazila jsem se vyzkoumat, jaky vliv maji
u¢itelé na vyskyt Sikanovéni a jak ucitelé k tomuto problému pfistupuji, co vSechno
délaji v oblasti prevence (informovanost zakd, aktivity, hry apod.) a zda si uvédomuji
jeji dilezitost. Zajimalo mé&, zda se déti v daném kolektivu citi bezpedn& a u koho
hledaji pomoc. U této otazky jsem zkoumala, jakou dileZitost hraji rodice, kamaradi,
utitelé &i jini zamé&stnanci Skol v Zivot€ ditéte. Dalsim cilem bylo zjistit, jakou maji déti
piedstavu o problému $ikanovani, jakou maji zkuSenost v této oblasti a zda skuteéné

v&di, co oznaduje termin Sikana.

Po prostudovani odborné literatury, kterd se tykd problému §ikanovéani jsem si na
zdkladé ziskanych poznatkli vtéto problematice stanovila nasledujici konkrétni
vyzkumné otazky. Pomoci dotaznikd, interview a pozorovéni bylo mym zémérem ziskat

odpovédi na tyto otazky.

Vyzkumnai otdzka ¢. 1:
Uvédomuji si zékladni $koly (ucitelé a feditel€) nebezpedi Sikanovani, tedy povazuji ho

za problém, jemuz by mélo byt vénovano dostatek pozornosti?

Povinnosti zakladnich 3kol, hlavné tedy uciteld, je utvafeni kladnych postojti Zéka
k okolnimu prostfedi a ke spoleCnosti, probouzeni zdjmu o rizné oblasti Zivota a
v neposledni fadé hlavné ochrana osobnosti déti. Cilem této otazky je tedy zjistit, zda si
witelé a feditelé uvédomuji nebezpeti Sikanovani, zda ho povazuji za problém, kterému

by mé&li vénovat dostatek ¢asu.
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Vyzkumna otazka &. 2:

Uvédomuyji si zakladni $koly (ucitelé a feditelé) dileZitost prevence Sikanovéani?

Jak jsem se zminila v teoretické ¢asti (viz kapitola Vyznam prevence), G¢innéjsi a také
jednodussi je problémim pfedchazet, nez je nasledovné slozit¢ vySetfovat a
odstrafiovat. Prevence Sikany je tedy dileZita zejména tam, kde k ni dosud nedochézi,
ale rovnéz tam, kde jiz byla prokazana. Cilem bylo zjistit, zda ucitelé a feditelé $kol

zastavaji stejny nazor a uvédomuji si, Ze prevence Sikanovani je velice dileZita.

Vyzkumna otizka €. 3:

Vyuzivaji ugitelé Sirokou $kalu opatieni, aby doSlo ke sniZeni vyskytu Sikanovani?

V teoretické &asti (v kapitole Vyznam prevence) jsem uvedla, Ze uditeli se nabizi celd
fada moznosti, jakym zplisobem bude na své zaky pisobit. U¢itel ma pfistupovat
k vedeni preventivnich ¢innosti planovité¢ a promyslené. Cilem této otdzky bylo zjistit,
co viechno uditelé délaji proto (jaké metody a postupy vyuzivaji), aby doslo ke sniZeni

vyskytu Sikanovani.

Vyzkumnai otdzka ¢&. 4:

Svéti se vice jak 50% déti uciteli se svym problémem?

Tato otdzka je zaméfena pfedev$im na divéru mezi uéitelem a Zdkem. Konkrétné jsem
se snazila zjistit, zda déti divéfuji ucitelim, zda se neboji pfijit za nim a svéfit se mu

s jakymkoliv problémem. Tedy jakou roli hraje uitel v Zivoté ditéte.

Vyzkumnai otazka ¢&. 5:

Jsou déti dostate&né informovany o problematice Sikanovani?

Sikana je v dne$ni dobg &asto diskutovanym tématem. Hovofi se o ni v televizi, v radiu,
informace lze také nalézt na internetu. Tedy nikdo znas nemohl neslySet o tomto
problému. Cilem této otazky bylo zjistit, nakolik jsou déti o Sikané informovany nebo

zda védi, co Sikana skute¢né oznacuje.
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Vyzkumna otazka ¢. 6:

Setkalo se vice jak 40% déti n¢kdy osobné se Sikanou?

V roce 2001 probéhl celonarodni vyzkum Sikanovéni na zékladnich $kolach, kde Setfeni
ukazalo, e je v CR §ikanovéno pfiblizng 41% zaki. (Havlinova-Kolar, 2001) Cilem
mého vyzkumu bylo také zjistit, zda se n€kdy vice jak 40% dé&ti setkalo se Sikanou

osobné.

12. Organizace vyzkumu

Vyzkumu se zadastnilo 34 Zéki a 18 pedagogi zakladnich $kol. Pro realizaci svého
vyzkumu jsem si vybrala dv€ rozdilné zakladni $koly. Pro porovnani jsem si zdmé&rné
vybrala $kolu z velkého mésta (ZS B) a malého mé&sta (ZS A). Prvnim rozdilem je tedy
umisténi $koly, dal§im rozdilem je pocet tiid a Zakd ve 3kole (na $kole B je téméf
pétkrat vice zakd neZ na Skole A). Rozdilné Skoly jsem si vybrala z diivodu celkového
piistupu a uvédomeéni si diilezitosti prevence Sikanovani. Zajimalo mé&, zda mensi $kola
(tedy ZS A), kde se témé&F viichni znaji a miZeme Fici, Ze vztahy jsou divémgjsi, bude
mit v&tsi, mensi & stejny zdjem o tuto problematiku. Po zdmé&mém vybéru $kol
nasledoval vybér tiid. Na ZS A byl vybér jednoduchy, ve $kole je pouze jeden paty
ro¢nik. Na Z8 B jsem si pétou tfidu vybrala na doporugeni jedné pani ugitelky.

Na ZS B jsem také absolvovala souvislou pedagogickou praxi. Dva tydny jsem stravila
v prvni t¥idg, kde jsem méla jedine¢nou pfileZitost hloub&ji poznat vztahy mezi détmi,
klima tfidy i skupinovou dynamiku a celkové zjistit postoj nejen pani uitelky, ale také
celé skoly vu¢i Sikanovani.

Velkou vyhodou prace na téchto Skolach byla laskavost uciteld a vedeni $koly, kdy mi

tito vychézeli vstiic a umoziiovali mi prostor a podminky pro realizaci mého vyzkumu.

13. Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum probihal na Zakladni Skole A a na Zékladni $kole B. Nasledujici podkapitoly
se zabyvaji strutnou charakteristikou té€chto Skol, ve kterych probihala empiricka &ast

mé diplomové prace.
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13.1 Charakteristika ZS A

Zékladni skola A je mensi $kolou s vice nez 150 zaky. Do Skoly dochazi Zaci jednak ze
spadovych obci, ale i Zaci z détského domova a Zaci ze $irSiho regionu. Na Skole je
celkem 14 pedagogu. Vedeni Skoly organizuje dalsi vzdélavani téchto pedagogickych
pracovnikii. Toto vzdélavani bylo zaméfeno pfedevS§im na tvorbu Skolniho a
vzdélavaciho programu, $ikanu, agresi a kriminalitu na Skoléch, na prohloubeni znalosti
s PC atd. Skola vyuuje zaky 1. - 2. a 6. - 7. ro¢niku podle vyu¢ovaciho programu
»Skola pro d&ti a ve 3. - 5. a v 8. - 9. roéniku podle vzd&lavaciho programu ,,Obecna
Skola“. Od skolniho roku 2006/2007 zalala povinnd vyuka prvniho ciziho jazyka
(angli¢tiny) od 3. tfidy. Druhy jazyk (n€ém¢inu) se déti uci od 7. tridy.

Skola je tvofena dvéma budovami, na jeji vyzdobé se podileji ve velké mife i Zaci a
uditelé. Kazdy ro¢nik ma svou kmenovou tfidu. Na druhém stupni jsou vybudovany
pracovny fyziky, pfirodopisu, zemé&pisu, angli¢tiny, vypocetni techniky, cviéna
kuchyiika apod. Ve $kolnim aredlu je sklenik, o ktery se celoro¢né stara povéfena pani
uditelka spole¢n€ s détmi. Vedle skleniku je Skolni dvir, jenZ je vyuZivan pro télesnou
vychovu za p&kného pocasi ¢i k pobytu Zakid bé¢hem hlavnich piestavek. Kromeé
Skolniho dvora vyuziva Skola pro vyuku télesné vychovy nedalekou sokolovnu, jelikoZ
vlastni t&locviénu zatim $kola nema. Ve Skole je détem k dispozici $kolni knihovna,
dale je ve skole jidelna, keramicka dilna a druZina, ktera ma kapacitu 25 déti. Kazdy rok
se Zzaci udastni fady olympiad a soutéZi. Pravidelng absolvuji olympiady z eského
jazyka, angli¢tiny, pfirodovédy apod.

Skola uzce spolupracuje s rodi€i, informuje rodi€e prostrednictvim Zakovskych knizek,
nastének a webovych stranek. Dale také rodi¢e informuje osobnim sdélovanim na
tiidnich schizkach a v konzultaCnich hodinach. Také twzce spolupracuje s jinymi
subjekty, napf. s m&stskym ufadem, s domovem dichodcil, matetskou $kolou a détskym
domovem. Pro bezpe¢nost a informovanost déti pofadd Skola pravidelné besedy
s Policii CR, s hasi&i, lékafi, ochranci ptirody atd. Skola porada také mnoho exkurzi a
vyletl a nabizi Zakim velky vybér zajmovych krouzku a douCovani. Kazdoro¢né je
poifadana Skolni akademie, na niZ vystupuji Zéci z jednotlivych ro¢niki, $kola ma také
svoji hymnu, kroniku, webové stranky a $kolni ¢asopis Skolnigek, ktery je ptistupny i

na webu.
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13.2 Charakteristika ZS B

Zékladni $kola B je fakultni $kolou s vice nez 700 zaky. Na $kole vyucuje 36 pedagogu.
Skola je partnerem STEP BY STEP v oblasti vzd&lavani ugiteld. Tento projekt je
podporovian z Evropského socidlniho fondu a stitniho rozpo&tu CR. Skola realizuje
ucebni plan Zakladni $kola s rozSifenou vyukou jazyku pro 8. a 9 roénik. V1. a 7.
ro¢niku se realizuje SVP. Prvni cizi jazyk se vyuduje od tfetiho ro¢niku. V1. a 2.
roéniku je cizi jazyk vyu€ovéan v rdmci zajmové €innosti. Od 4. roé¢niku je vyuka ciziho
jazyka posilena o hodinu konverzace, Zici tedy maji &tyfi hodiny tydng. Tento podet
hodin je zachovan az do 9. tfidy. V 6. ro¢niku maji Zaci moZnost studovat druhy jazyk
v rozsahu ti hodin tydné.

Zéci jsou informovéni prostiednictvim 3kolniho rozhlasu, od tfidnich ugiteld a diky
webovym strankdm 3koly. Skola tzce spolupracuje srodi¢i a informuje e
prostfednictvim Zakovskych kniZek, nastének a také webovych stranek. Déle také
osobnim sdélovanim na tfidnich schizkich a v konzultaénich hodinich. Na $kole
plisobi Unie rodi¢d. Schiizky vyboru UR a vedeni $koly probihaji pravidelng. Jednani
vyboru se pravideln¢ zucastfiuji vSichni jeho &lenové a po piedchozi dohodé
s piedsedou ¢&i mistopfedsedou kdokoliv z rodi¢u.

Skola se ugastni mnoha projektd a pofdda mnoho aktivit pro d&ti. Za vyznamny
povazuje 3kola projekt Calibrate (Evropsky projekt v&novany posouzeni vhodnosti
vyukovych objektd pro vyuku na zakladni %kole). ZS B je garantem za Ceskou
republiku. Dalsi vyznamny projekt je Healthy Body, Healthy Mind, na kterém $kola
spolupracuje se $kolami z Dénska, Severniho Irska a Spanglska. Projekt je vénovany
tradi¢nim néarodnim sportim a disciplindm. Skola v&nuje také velkou pozornost
nadanym dé&tem. Ve S$kole je program (Smart PET) pro prici snadanymi d&tmi
zakonéeny sloZenim mezindrodné platné zkousky (angli¢tina) véetn& prace s moderni
vypodetni technikou. Skola dale nabizi program napf. Pirodopis pro Evropu,
Bystrouska ¢&i Blokujeme se svétem, ktery umoZiiuje nadanym détem rozvijet jejich
jazykové dovednosti. Tento projekt je fizen Evropskym centrem pro moderni jazyk.

Ve $kole je détem k dispozici Skolni knihovna, déle je ve $kole jidelna, t&locviény,
keramick4 dilna a druZina, jeZ je k dispozici kazdy den od piil sedmé az do pul Sesté.
Skola pofada pro déti rizné olympiady a soutéZe, poznavaci zdjezdy do evropskych

zemi, nabizi mnoho exkurzi, vyletd apod. Zaci maji k dispozici velky vybér zajmovych
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krouzkt. Skola nabizi zajmové aktivity, které jsou rozdélené do ¢&tyf kategorii:
télovychovné aktivity, uméleckodramatické aktivity, jazykové a ICT aktivity. Kazdy
rok Skola pofada spole¢ny veCer pro vSechny pratele Skoly. Na chodbach,
v t&locviénach, jidelng a tfidach je program, jenZ je pfipraven détmi a uditeli. Zaci ve
Skole také vydavaji Skolni ¢asopis nazvany ,,.Lupinek®, ktery je téz pfistupny téz na
webovych strankach Skoly.

Za zminku staji také vychovné poradenstvi, kdy na konci letnich prazdnin je pofadana
informativni schiizka vSech tfidnich uditelti 1. stupné. V zafi pak maji ugitelé provadét
diagnostiku svych zaku, tedy ukolem je pozorovat vyvojové i vychovné problémy zaku,
sledovat rizné odchylky s tim spojené, ale i vytipovat zaky nadané. Dals$i schiizky se
poté tykaji uditeld, jenz maji ve tfid€ bud’ problémové, nebo naopak hodné€ nadané zaky.
Prostory budovy jsou Cisté a upravené. Plsobi vysokym estetickym dojmem. Na
vyzdobé chodeb se pfevazné podileji Zaci svymi pracemi, dale jsou chodby vyzdobeny
fotografiemi ze zahrani¢nich zajezdu, z akci Skoly apod. Samozfejmé zde nechybi ani
informativni nasténky.

Vybaveni tiid je vyborné. Utitelé maji k dispozici mnoho vizualnich pomticek, které
mohou vyuzZivat v hodinach jednotlivych pfedméti. Ugitelé a déti se spolupodileji na
vyzdobé a tpravé jejich tfidy.

P¥i absolvovani praxe na této Skole jsem si v§imla, Ze uéitelé podporuji jak samostatnou,
tak i skupinovou praci, vyuZivaji mezipfedmétové souvislosti a aktivn& zapojuji zaky do
procesu vyudovani. Nektefi ulitelé také uplatiiovali stereotypni ucebni metody a
frontalni zpisob vyuky. Mezi détmi a u¢iteli je vytvofen prevazné pratelsky vztah, jenz
pozitivné ovliviiuje klima 8koly, které tak pfispiva k vieobecnému rozvoji osobnosti

vSech zaku.

14. Pouzité metody

Pro dosazeni stanovenych cili a ziskani odpovédi na vyzkumné otazky jsem pouzila
dotaznik (pro pedagogy a Zéky), metodu pozorovani a interview. Pied vlastnim
vyzkumem dotaznikovou metodou, jsem osobné oslovila feditele a ugitele ZS a
pozadala je o spolupréaci. U feditelii jsem se setkala s velice vstficnym pfistupem, coZ
naznaluje zajem o tuto problematiku. V nasledujicich podkapitolach struéné

charakterizuji pouzité metody.

88



14.1 Dotaznik

Metodu dotazniku jsem si zvolila proto, Ze mi umoznila ziskat velké mnoZstvi informaci
v kratkém ¢&ase. Pii vytvafeni dotazniku jsem uplatnila rizné typy otazek, otazky
oteviené, uzaviené a polouzaviené. RuUzné typy mély pfitdhnout respondentovu
pozornost a vyvést ho tak ze stereotypu. Diky anonymnosti dotazniku jsem
pfedpokladala, Ze respondenti budou odpovidat pravdivéji neZ u neanonymniho
dotazniku. Také jsem si v8ak byla védoma, Ze respondenti mohou povazovat dotaznik
za neduleZity a v nékterych ptipadech mohou odpovidat povrchné. Proto jsem se snaZila
pfed rozdanim dotaznikt vysvétlit respondentlim diilezitost pravdivych odpovédi, které

jsou dilezité pro vyhodnoceni a naslednou pomoc.

14.1.1 Dotaznik pro Zaky

Dotaznik pro zaky (viz pfiloha &. 10) jsem rozdala ve dvou patych ttidach. Na ZS A
jsem pied samotnym vyplilovanim dotazniku provedla kratkou diskusi s détmi na téma
Sikana. VyuZila jsem k tomu uvod dotazniku od M. Kolafe (viz ptiloha &. 6). Na ZS B
jsem osobné dotazniky détem nezavadéla, tedy uvod k tomuto tématu provedla sama
pani uéitelka. Dotaznik se sklada celkem ze 13 otazek. PouZila jsem v ném otazky

oteviené, uzaviené a polouzaviené.

14.1.2 Dotaznik pro pedagogy

Dotaznik pro pedagogy (viz pfiloha ¢&. 11) jsem také rozdala na jiz zminénych dvou
Skolach. Pied vyplnénim dotaznikd jsem zdlraznila respondentim dileZitost
pravdivych odpovédi. Dotaznik se sklada celkem z 12 otazek. Opét jsem vyuzila
stejnych typi otazek jako u dotaznikd pro Zaky, tedy otdzky oteviené, uzaviené a

polouzaviené.

14.2 Pozorovani

Pozorovani jsem realizovala b&hem souvislé pedagogické praxe v 1. tfidé ZS B. Praxe
probihala na pfelomu listopadu a prosince roku 2007. Svoji pozornost jsem vénovala
pfedevs§im pani uditelce, détem a celkové atmosféfe ve tfidé. U déti jsem se soustiedila

na jejich vztahy mezi sebou, na komunikaci a spolupraci. U pani ucitelky jsem se
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zaméfila pfedevsim na jeji osobnost, pfistup a vztah k détem, préci s détmi (styl vedeni
tfidy), dislednost apod. Zajimalo mé, zda pracuje na atmosféte tfidy, zda buduje
skupinu a pfipravuje tim podminky k tomu, aby se vSichni ve tiid€ citili dobte a
bezpetné. Mohu fici, Ze 1. tiida je jakysi odrazovy miistek, v némz by ucitel mél zacit
hned od pocatku vytvéfet pozitivni atmosféru, podporovat vzajemnou komunikaci,
vymezit si jasné hranice mezi dobrem a zlem a formulovat s détmi ur¢itd pravidla, ktera
budou vSemi respektovana.

Vytvofila jsem si seznam oblasti (viz pfiloha ¢. 9), na které jsem zaméfila svoji
pozornost. Pani uditelku jsem méla moZnost sledovat pfi vyu€ovani pouze jeden den,
nasledujici dny jsem ji mohla pozorovat pouze o piestavkach. BohuZel jsem tedy
neméla velkou pfileZitost poznat jeji praci s détmi, ale i tak si myslim, Ze z pozorovani a
z otazek, jez jsem pani ucitelce poloZila pro doplnéni, mohu stanovit zavéry, které

popisi v kapitole Shrnuti vyzkumnych vysledki.

14.3 Interview

Jako dal3i metodu, kterou jsem vyuZila pro sviij vyzkum, je interview s fediteli. Otazky
jsem kladla zejména oteviené, aby se feditelé sami rozhovofili. Interview jsem vedla
v jejich kanceléii. Dotazovala jsem se feditelti $kol na zpisoby boje proti Sikanovani na
jejich 8kolach. Konkrétné jsem se zajimala o spolupraci srodi¢i, pedagogicko-
psychologickymi poradnami, policii apod. Déle jsem se zabyvala otdzkami typu: jak
fesite problémy s chovéanim, jaké nabizite nepovinné pfedméty a volno€asové aktivity,
zajistujete Skoleni pro ucitele vrdmci prevence Sikanovani, v ¢em spatfujete pii€iny

negativniho chovéani u déti apod.

15. Popis ziskanych tidaju

Vyzkumu pomoci dotaznikové metody se celkem zi&astnilo 34 Z4ki a 18 pedagogi. Na
ZS A se do vyzkumu zapojila 5. tiida se 14 Zaky, pedagogi bylo celkem 9. Na ZS B se
také i¢astnila 5. tfida, celkem se zapojilo 20 Z&kt a 9 pedagogi.

Udaje z dotaznikd jsou uvadény v procentech a zpracované do nasledujicich tabulek a
grafl, které jsou v pfiloze ¢. 12. Vysledky jsem zaokrouhlovala vétSinou na cela &isla

dle z4sad matematiky, popt. na ¢isla s jednim desetinnym mistem.
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15.1 Dotaznik pro pedagogy

Znéni otazky €. 1: Jak travi déti ve vasi tfid& pfestavky? Pokud se vénuji &innosti

vice, oznadte pismenem V, pokud se vénuji ¢innosti méng, oznadéte pismenem M.

Pocet dotazniku 9 9

Otazka &. 1 VIM| V% [ M% | V [M]| V% | M%

Zikladni $kola ZS A ZS B

¢innosti organizované 019 0% | 100% | O 9 0% | 100%

ulitelem

neorganizované herni 8 1 | 89% | 11% 9 0 {100% | 0%

¢innosti

rvacky 019 0% | 100% | O 9 0% | 100%

rozhovor s kamarady 8 1 89% | 11% 9 0 |100% | 0%
fiprava na dal$i hodinu 1 8 | 11% | 89% 2 7 | 22% | 78%

fyzické Sikanovani 019 0% | 100% | O 9 0% | 100%

nadavani, vysmivani se 09 0% | 100% | O 9 0% | 100%

né¢kterym détem

samotarské ¢innosti 1 8 | 11% | 89% 0 9 0% | 100%

Jidlo 712 | 78% | 22% 3 6 | 33% | 67%

jiné &innosti (uved’te jaké)

WC 1 - - - 2 - - -

bé&hani po chodbé - - - - 1 - - -

PC a interaktivni tabule 1 (PC) - - 1 (PC + interaktivni tabule)

hry, vymény sbirek 1 | - - - - - - -

pohyb na hridti (za vhodného 1 |- - - - - - -
otasf)

Vysledky obou $kol se téméf shoduji. Ugitelé uvadi, ze vétSinu &asu d&ti travi
neorganizovanymi &innostmi, rozhovory skamarady a jidlem. Zde byl jediny velky
rozdil, déti na ZS A travi svaginou vice &asu nez je tomu na $kole B. Malo &asu vénuji
organizovanym &innostem, rva¢kam, pfipravé na dalsi hodinu, fyzickému $ikanovanim,
nadavani, vysmivani se détem a samotafskym ¢innostem. U fyzického $ikanovani se

&asto objevila poznamka, Ze se ve tfid€ nevyskytuje vibec.

91



Znéni otazky €. 2: a) Domnivate se, Ze by d&ti mohly travit prestavky lépe?

Ano-ne-nevim

b) Pokud jste odpovédél/a ano, jak?

Pocet dotazniku 9 100% 9 100%
Otazka ¢. 2 a) Celkem| % |Celkem| %
Zikladni $kola ZS A ZSB

ano 5 56% 3 33%
ne 1 11% 4 45%
nevim 3 33% 2 22%
Pocet dotaznikii S 3
Otazka ¢. 2 b) Celkem Celkem
Zikladni $kola ZS A ZSB
Skolni hfisté (venku) — vice pohybu 3 2

etba volné piistupnych knih, Casopisii 1
spole¢né hry 2

Vice jak polovina uditelii (56%) ze ZS A, se domniva, Ze by d&ti mohly travit piestavky

lépe a nabizi i své napady na feSeni: vice pohybu na $kolnim hfi$ti a spole¢né hry.

Naopak, podivame-li se na vysledky ze Z8 B, 45% uéitelii se piiklani k nazoru, Ze lepsi

napli traveni pfestdvek neni nutna. Mensi Cast uCiteli (33%) se domniva, Ze lze

prestavky travit 1épe a navrhuji vice pohybu na $kolnim hiiti &i €etbu volné piistupnych

knih a &asopisu. (viz graf &. 1)
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Znéni otazky ¢. 3: a) Jaké typy problémi se o prestavkach objevuji? Oznacte.

b) Jak tyto problémy vétSinou fesite? Oznadte.

Pocet dotaznikii 9 100% 9 100%
Otazka ¢. 3 a) Celkem| % |Celkem| %
Zikladni $kola ZS A ZSB
béhani,honicky 7 78% 8 89%
nadmérny hluk 9 100% 6 67%
vulgérni mluva 3 33% 1 11%
rovokace 1 11% 0 0%
hadky, dohadovéni 8 89% 4 44%
Sikanovani spoluzaki 0 0% 0 0%
shromazd’ovani a del$i pobyvani na 5 56% 3 33%
chodbach, WC
nieni a ne$etrné zachéazeni s majetkem 2 22% 0 0%
Skoly
slovni napadéni, nadavky, posmésky 2 22% 2 22%
hry v podobg boju, hravé zapaseni 8 89% 6 67%
ranice, rvacky, fyzické napadani 1 11% 0 0%
neuklizeni odpadki 5 56% 2 22%
koufeni 0 0% 0 0%
jiné (uved'te jaké) - - - -

Z odpovédi je patrné, Ze kazdy ucitel je jiny a také mu néco jiného na détech vadi.
Podivame-li se nejprve na ZS A, z vysledkd vyplynulo, Ze o pifestavkach se nejvice
objevuje ve tfidich nadmé€my hluk, hadky, dohadovani, b&hani, honi¢ky a také hry
v podobg& bojhi a hravé zapaseni. Déle vice jak polovina utitelti uvadi, ze déti neuklizi
odpadky, shromazd’uji se a déle pobyvaji na chodbach a WC. Také je potteba poukazat
na vulgarni mluvu mezi détmi, kterou uvedlo 33% ugiteld. Ugitelé ze ZS B nejvice
poukazuji na b&hani, honi¢ky, nadmérny hluk a hry v podobé bojt, hravé zapaseni.

Porovname-li ob& zakladni Skoly, podle dotazovanych ugiteld se na obou $kolach
nevyskytuje Sikanovani spoluzdkd a ani koufeni. Jestlize zaméfime pozornost na
vysledky, zjistime, Ze na ZS A se vyskytuje vice probléml nez na ZS B. V deviti
ptipadech dosahuje tato kola vys3ich procent nez ZS B. Zajimavé je poukazat na
predchozi otazku, v niZ byli ucitelé dotazovani na to, zda by chtéli, aby déti travily
piestavky lépe. KdyZ se podivame znovu na odpovédi, na ZS A by chtélo 56% utitelt
zménit traveni piestavek a na ZS B to bylo pouze 33%. Jak jsem se vy$e zminila, na ZS
A se vyskytuje vice problémd, patrné proto vice uciteli by chtélo zménu. Domnivam se,
7e by na otazku o zmé&n€ naplné prestdvek méla vétsina uciteld odpovédét ano. Kdyz se

totiz podivame na vyskyt problémi, miizeme fici, Ze takto idealni pfestavky rozhodné
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nevypadaji. Nabizi se zde otazka, jak by tedy méla vypadat idealni piestavka? Né&ktefi

ucitelé navrhli vice pohybu venku, na $kolnim htisti, dale spole¢né hry ¢&i Eetba knih a

¢asopist.
Pocet dotazniki 9 100% 9 100%
Otazka ¢. 3 b) Celkem| % |Celkem| %
Zakladni $kola ZS A ZSB
ravidelny dozor 9 100% 4 44%
domluva, pohovor, vysvétleni, upozornéni, 9 100% 8 89%
ouceni, umraviiovani
Zadani napravy, omluva 6 67% 4 44%
mozZnost fyzickych innosti (sport) 0 0% 0 0%
zaméstnani prospéSnou innosti 5 56% 4 4%
zvlastni domadci ukoly 3 33% 1 1%
poslani do kouta 0 0% 0 0%
poslani mimo tfidu 0 0% 2 22%
trest 0 0% 0 0%
kazerisky postih, opatfeni 2 22% 1 11%
sniZzena znamka z chovéni 0 0% 0 0%
ohovor, konzultace s rodi¢i 3 33% 3 33%
olicie 0 0% 0 0%
jinym zptisobem (uved'te jakym) - - - -

Pii feeni problémt by na ZS A vSichni uéitelé (100%) vyuzili domluvu, pohovor,
vysvétlovani apod. a pravidelny dozor. Vé&tSina uciteld by se také piiklonila k Zadéani
napravy, omluvy & by dité zaméstnala prosp&$nou &innosti. Na ZS B by se vétina
uditelti (89%) priklonila k domluvé, pohovoru, vysvétlovani apod. Dale &tyfi uditelé
(44%) by z4dali napravu, omluvu a vyuzili by pravidelny dozor. Zadny uéitel z obou
Skol by nevyuZil moZnost fyzickych ¢innosti (sport), poslani do kouta, trestu a zavolani
policie.

Zajimavy je také poet 22% (ZS B) u odpovédi poslani Zaka mimo tfidu. U obou
odpovédi se objevila poznamka: velmi malo, ale i pfesto se domnivam, Ze toto feSeni
neni vhodné, a myslim si, Ze neni ani dovolené poslat Zaka pii vyskytnuti se problému
mimo tfidu.

Porovname-li opét ob& Skoly, vysledky se témét shoduji, velky je pouze rozdil mezi
uzitim zvlastnich ukold, pravidelného dozoru a zaméstnani ditéte prosp&snou &innosti,

kterym uditelé ze ZS A davaji v&tsi prostor neZ na skole B.
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Opét jsou vidét velké moznosti k feSeni problému a bude zaleZet jenom na ugiteli, pro
jakou strategii a postup se rozhodne. Zda zvoli tzv. klasicky postup pies kazeriské

opatteni nebo bude hledat jiné moZné alternativy pro komunikaci s ditétem.

Znéni otazky C. 4: Predstavte si situaci — D&ti se nemohou dohodnout, kdo bude hru

zaéinat. Jak tento konflikt budete fesit?

Pocet dotazniku 9 100% 9 100%
Otazka ¢. 4 Celkem % Celkem %
Zikladni $kola ZS A ZS B
rozpocitadlo, losovani 4 44,5% 7 78%
sama uré¢im 4 44,5% 1 11%
oradim nebo ddm navod na feSeni 1 11% 1 11%

44,5% ucitelti na ZS A uzije rozpotitadlo, losovani. Stejny podet ugitelit rozhoduje za
dé&ti a uréi toho, kdo bude zac¢inat. Jeden ucitel da détem radu a navod na fe$eni. Také na
Skole B d4 jeden ucitel radu, jeden ucitel sdm uréi, kdo bude za¢inat a 78% uéitelt

pouzije rozpotitadlo, losovani.

Znéni otazky €. 5: Myslite si, Ze se d&ti citi ve va3i tfid& bezpeén&? Ano - ne - nevim

Podet dotazniki 9 100% 9 100%
Otazka €. 5 Celkem % Celkem %
Zakladni $kola ZS A ZS B

ano 9 100% 9 100%
ne 0 0% 0 0%
nevim 0 0% 0 0%

Vsichni ucitelé (100%) z obou kol si mysli, Ze se jejich d&ti citi ve tiid& bezpeéng. (viz

graf €. 3)
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Znéni otazky €. 6: Jakymi prostiedky zajidt'ujete pro déti bezpe&né prostiedi ve t¥id&?

Pocet dotazniki 9 [100%| 9 | 100
%
Otazka ¢. 6 Celkem % Celkem %
Zikladni $kola ZS A ZSB
dozor uditele nad Zakem 5 56% 3 33%
Spole¢né rozhovory 3 33% 3 33%
Upozornéni na nevhodné chovéni 2 22% 2 22%
pravidla ve tfidé/zasady spravného chovani o 1 11% 2 22%
festavkach
vychova k tolerantnimu, hezkému chovéni jednoho k 1 11% 1 11%
druhému
zaviend okna 3 33% - -
zakaz no$eni nebezpeénych predméti 2 22% - -
bezpedny nabytek a jeho vhodné umisténi 2 22% 2 22%
navozeni klidné a vlidné atmosféry - - 1 11%

Z raznorodych ucitelskych odpovédi zjistime, Ze kazdy ugitel dava piednost jinym
prosttedk@im. Vysledky obou $kol jsou témét shodné. Ugitelé zajidtuji bezpeénost
predeviim pravidelnym dozorem, ktery uvedlo 5 ugitela (56%) ze Z8 A a 3 ugitelé
(33%) ze Z8 B. Dile t¥i ucitelé (33%) z obou $kol uvedli spoledné rozhovory. Dva
uditelé (22%) z obou $kol upozoriiuji déti na nevhodné chovani. V odpovédich byla také
zminéna pravidla a zésady chovéni, vychova k tolerantnimu, hezkému chovani jednoho
k druhému. V ramci studia na této Skole jsem absolvovala spoustu praxi z riznych
predmétd a navstivila jsem tak mnoho tfid po celé Praze. Ve vétiné tid jsem se setkala
s pravidly a zadsadami spravného chovéni, které si déti stanovily spole¢né se svym
uditelem. Domnivala jsem se tedy, Ze pravidla a zasady utitelé pouzivaji b&Zné a budou
se objevovat v odpovédich mnohem ¢ast&ji. N&ktefi ugitelé také zdbraznili déleZitost
bezpe&ného nabytku, zaviena okna v nepfitomnosti ugitele ¢i zdkaz noSeni nevhodnych

a nebezpeénych ptedméta do koly.
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Znéni otazky €. 7:

Sikanovani fikame tomu, kdyZ jedno dité nebo skupina déti fika jinému ditéti o8klivé a
nepfijemné véci, bije je, kope, vyhroZzuje mu, zamyka je v mistnosti apod. Tyto
incidenty se mohou &asto opakovat a pro Sikanované dité je obtiZné, aby se samo
ubranilo. Jako $ikanovani mohou byt oznaCeny také opakované posmésky nebo osklivé
poznamky o jeho roding. Jako Sikanovani v3ak obvykle neoznatujeme ob&asnou rvacku

nebo hadku piiblizné stejné fyzicky i psychicky vybavenych soupefil. (Rican, P.: Agresivita a
dikana mezi détmi. Praha: Portal, 1995)

Po piecteni vyse uvedené definice, povaZujete Sikanovani na této Skole za:

Pocéet dotazniku 9 100% 9 100%

Otazka ¢. 7 Celkem| % |Celkem| %

Zakladni $kola ZS A Z8B
roblém velkého vyznamu 0 0% 0 0%

problém stejné zavazZnosti jako na ost. 2 22% 2 22%

Skolach

nahodily jev 7 78% 7 78%

Z celkového poctu povazuje 22% ucitelti obou $kol Sikanovani na své $kole za problém
stejné zavaznosti jako na ostatnich Skolach. 78% ugitelti obou kol povaZuje Sikanovani
za nahodily jev. Sikanovani je nebezpené zalezitost, jiZ nelze podcefiovat, je tedy
velice smutné, Ze je dosti vysoké procento uditell, ktefi smysleji jinak a povazuji

Sikanovani za nahodily jev. (viz graf €. 5)
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Znéni otazky €. 8: Predstavte si, ze ve va$i tfidé mate dité, které piisobi smutné a
nestastné, které nema zadné kamarady, které ma casto zaspinény odév a o piestavkach
vyhledava blizkost uéiteli. Casto slysite posm&né poznamky, nadavky a kritiky na jeho

adresu. Struéné popiste, jak byste postupoval/a.

Pocet dotaznikii 9 1100%| 9 |100%
Otazka ¢. 8 Celkem Celkem
Zakladni $kola ZS A ZSB
rozbor situace s celou tfidou (spole¢né navrhy 3 33% 2 22%
na za¢lenéni ditéte do kolektivu)

individualni rozhovor s ditétem 3 33% 5 56%
vysvétlim ostatnim détem, jak se maji 2 22% 1 11%
k takovému ditéti chovat, najdu mu kamarada

zajimala bych se pro¢ 2 22% 1 11%
upozornéni na dobré vlastnosti ditéte, uvést 1 11% 1 11%

ostatni do jeho pociti, apel na kamaradstvi,
slu$nost, vzajemné ohledy

domluva aktérim bez pfitomnosti poSkozeného - - 1 11%
rozhovor s rodici - - 3 33%
konzultace s pedagogicko-psychologickou - - 1 11%
poradnou

pokusit se néco ve tfidé zménit (aktivita, - - 1 11%

fesazeni ...)

Z odpovédi vyplyva, Ze vétSina uciteld obou $kol nevi, jak postupovat pfi feSeni piipadu
Sikanovani. Pokud by bylo dit€ ve tfid€¢ Sikanovano, nékteré navrhnuté odpovédi (napf.
rozbor situace s celou tfidou, vysvétlim détem, jak se k takovému ditéti chovat, najdu
mu kamarada, upozornéni na dobré vlastnosti dité€te) by mu mohly jesté vice pfitizit. Pfi
podezieni na Sikanu ve tfid¢ je tfeba postupovat podle uréitych krokd, napt. M. Kolaf ve
svych publikaci navrhuje dva typy strategie (viz teoreticka &ast, kapitola 8.5), které lze
vyuzit. Pokud si ugitel v problematice Sikanovéni neni jisty a pokud jde jiz o zavazng&jsi
problém, je potfeba zajistit spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou. Toto
navrhl pouze jeden dotazovany. Individualni rozhovor s ditétem je také spravny, ale
musi byt dodrZena urcita pravidla, pfedevSim zajiSténi jeho bezpecnosti.

Méla bych pfipustit také moZnost, Ze pfi vypliiovani dotazniku nedoslo k fadnému

pochopeni této otazky, ale v kazdém pfipadé€ je tfeba se nad t€mito vysledky pozastavit.
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Znéni otazky €. 9: Jaka opatfeni byste pouZili pro sniZeni vyskytu Sikany?

Poet dotaznikii 9 1100% | 9 [100%
Otazka ¢. 9 Celkem Celkem
Zakladni $kola ZS A ZSB
rozhovory na téma $ikana 8 89% 4 44%
situaéni hry, aktivity na toto téma 3 33% 4 44%,
poukazani na priklady z okoli 3 33% 3 33%
zajisténi v&tsi spoluprace s rodici 1 11% 1 11%
chvalit jakykoliv projev piatelstvi, spolupraci 1 11% 1 11%
pravidelna kontrola (v&novat pozornost viem - - 1 11%
podezielym podnétiim)
vice prostoru pro tfidnické hodiny - - 1 11%
méneé déti ve tfidé (moZnost individualniho - - 1 11%
fistupu)
Skoleni pro pedagogy a rodice (praktické - - 1 11%
informace)
ranni kruh (moZnost déti se vypovidat) - - 1 11%
vytvofit vztah mezi uitelem a Zdkem 1 11%
zaloZeny na davéte (dit¢ se pak neboji svéfit
se ucitellim)

Z rtznorodych ugitelskych odpovédi je patmé, Ze kazdy ugitel je jiny a kazdy dava

piednost jinym ¢innostem. Dotazovani ucitelé na ZS A navrhuji pfedevsim rozhovor

s détmi na téma Sikana (89%), dale uziti situa¢nich her a aktivit s touto problematikou

(33%). Na ZS B navrhuje rozhovor a uZiti her 44%. 33% u¢itelt z obou $kol pro sniZeni

vyskytu Sikanovani poukazuji na odstraSujici ptiklady zokoli. Dale uditelé $kol
zdtraznili spolupraci s rodi¢i, pochvalu za spolupraci, projev piatelstvi, Skoleni pro

pedagogy a rodi¢e, ranni kruh, vice tfidnickych hodin apod. Jeden ugitel také navrhl

vytvoreni takového vztahu mezi ucitelem a Zdkem, jenZ bude zaloZeny na diavéte.

Z vy3e uvedenych odpovédi vyplyva, Ze vétSina ucitelli neni v této oblasti dostatedné
proskolena. Existuje mnoho ¢innosti, metod a postupd (viz teoreticka &ast, kapitola &.

9), které mohou ucitelé vyuZivat, aby doSlo ke sniZeni vyskytu $ikany. Uvedené

odpovédi pouze naznaduji jejich malou ¢ast.
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Znéni otazky €. 10: Dopliite Va3 odhad v procentech. Kolik procent déti, kterym by

bylo ubliZzovano by se svéfilo:

Pocet dotazniki 9 9
Otizka & 10 _ v
Zikladni $kola ZS A ZS B
uciteli 46,7% 44,4%
vychovnému poradci 20,3% 0,3%
fediteli 5,6% 0,3%
nékomu z rodiny 78,9% 65,6%
kamaradovi 50,6% 44.4%
krizové lince 2,3% 5,1%
policii 0,0% 1,2%
nékomu jinému (uved'te komu) - -

79% uciteld ze ZS A a 66% ugitelt ze ZS B se domniva, e by déti se svym problémem
Sly za nékym z rodiny. Témér stejny pocet uCiteld (47% a 44%) dava diavéru sobé, tedy
predpokladaji, Ze by dité& $lo se svym problémem za ugitelem. Dale ugitelé (51% na ZS
A a 44% na Z8 B) uvadi, Ze by se déti svéfily kamaradim. Minimalni po&et procent byl
dan fediteli, krizové lince a policii. Odpovédi na obou $kolach jsou tedy téméF stejné,
jediného rozdilu si miZeme v§imnout u vychovného poradce. Ugitelé ze ZS A uvedli

20,3%, kdeZto uditelé na Skole B uvedli pouze 0,3%.
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Znéni otazky €. 11: Jsou ve 3kole n&jaké prostory nebo mistnosti, ve kterych se

vyskytuji problémy se $ikanou ve zvySené mife? Vysvétlete.

Pocéet dotazniki 9 100% 9 100%
Otazka ¢. 11 celkem % celkem %
Zikladni Skola ZS A ZSB

wC 7 78% 6 67%
Satny 4 44% 3 33%
prostor pied $kolou 3 33% 1 11%
fronta na obéd - - 1 11%
o0 z4dnych nevim 2 229, 1 11%

Ve skole zpusobuji podle ucitelti zvlastni problémy WC, které zdlraznila vétSina
tazanych uditelt (78% a 67%) z obou $kol. Dale ucitelé (44% a 33%) zminili Satny a
prostor pied Zkolou. Dva ugitelé ze ZS A a jeden ucitel ze ZS B o Zadnych takovych

mistech nevi.

Znéni otazky €. 12: Je ve vasi tfidé moZné nalézt dité:

Pocet dotazniki 9 100% 9 100%
Otazka ¢. 12 celkem % celkem %
Zikladni $kola ZS A ZSB

které je obéti tyrani 0 0% 0 0%
které se k ostatnim chova neustale 0 0% 0 0%
nepratelsky

které je nékdy nepratelské 8 89% 5 56%
které je nékdy obéti 4 44% 4 44%
které je nékdy nepiatelské a nékdy 1 11% 2 22%
obéti

které viéi sobé ziejmé aktivné 8 89% 3 33%
provokuje nepiatelské projevy

8 respondentt (89%) ze ZS A a 5 respondentd (56%) ze ZS B uvedlo, Ze jsou v jejich
tiidach déti, jez jsou nékdy nepratelské. Déle 4 dotazovani z obou 8kol (44%) uvedli, Ze
ve tfidach jsou déti, které jsou obéti. Je potieba také poukazat na posledni odpovéd’,
kde 8 utitela (89%) ze ZS A odpovédélo, Ze v jejich tiidach se objevuji déti, jez vaci
sobé ziejmé aktivné provokuje nepiatelské projevy. Tuto odpovéd’ oznaéili na 3kole B

pouze tii ucitelé, tedy 33%.
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15.2 Dotaznik pro zaky

Znéni otazky €. 1: Jak travite ve vasi tiidé pfestavky? Pokud se vénujete &innosti

vice, ozna¢ pismenem V, pokud se vénujete ¢innosti méné, ozna¢ pismenem M.

Pocet dotazniku 14 20

Otazka &. 1 VIM| V% |M% | VM| V% | M%
Zikladni $kola ZS A ZSB

¢innosti organizované 2 112 | 14% | 86% 4 |16 | 20% | 80%
ucitelem

hry s kamarady 7 17 1 50% | 50% | 17 | 3 | 8% | 15%

rvacky 3 |11 | 21% | 79% 2 |18 | 10% | 90%
rozhovor s kamarady 11 {3 | 79% | 21% | 16 | 4 | 80% | 20%
pfiprava na dal$i hodinu 11 | 3 | 79% | 21% 9 | 11 | 45% | 55%
fyzické Sikanovani 0 [14]| 0% | 100% | O |20 | 0% | 100%
nadavani, vysmivani se 1 |13 7% 93% 3 117 15% | 85%

né¢kterym détem

samotaiské ¢innosti 4 |10 29% | 71% 2 18 | 10% | 90%
jidlo 9 5 164% | 36% | 14 | 7 | 70% | 35%
jiné ¢innosti (uved’te jaké)

divani na televizi 1 - 7% - - - - -
kresleni - - - - 3 - 15% 0%
hrani na klavir - - - - 3 - 15% 0%
vyména nélepek - - - - 4 - | 20% | 0%

Podivame-li se na vysledky déti ze ZS A, vétinu &asu (nad 50%) travi déti rozhovorem
s kamarady, dale pfipravou na hodinu, jidlem a hrou s kamarady. Na ZS B vétsinu &asu
(nad 50%) déti travi hrou, rozhovorem s kamarady a jidlem. Malo ¢asu déti z obou kol
travi ¢innostmi, které organizuji ucitelé, rvatkam, nadavani, vysmivani se ostatnim a
samotafskym ¢innostem. Zadné dit& z obou kol neuvedlo fyzické Sikanovani.

Porovname-li vysledky obou $kol, odpovédi se téméf shoduji, vétsi rozdil vidime u her
a samotéfskych &innostech, jimz déti ze ZS B vénuji vice &asu. Dalsi v&tii rozdil vidime

v pfipravé na hodinu, této €innosti vénuji vice ¢asu déti ze ZS A.
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Znéni otézky €. 2: a) Domnivas se, Ze byste mohli travit piestavky 1épe?

Ano - ne - nevim

b) Jak?

Poéet dotaznika 14 100% 20 100%
Otazka C. 2 a) Celkem % |Celkem| %
Zakladni $kola ZS A ZSB
Ano 5 36% 9 45%
Ne 3 21% 4 20%
Nevim 6 43% 7 35%
Podet dotazniki 5 100% 9 100%
Otazka ¢.2 b) Celkem % Celkem %
Zakladni §kola ZS A ZSB
hrani her a poslech pisni 1 20% 1 11%
veétsi tiida, méné hluku 1 20% - -
chovat se k sobé slu$né 1 20% 2 22%

Fisn&jsi pfistup ucitele - - 1 11%
neprat se, nekfiget, nenaddvat si - R 4 44%
ucit se - - 1 11%
7adna odpovéd’ 2 40% - -

Pouze 35% déti ze ZS A a 45% ze ZS B by chtélo travit pfestavky lépe a nabizi své

napady na feSeni. Déti by chtély hrat vice her, chtély by zlepsit chovani ;jednoho

k druhému, tedy neprat se a nenadavat si. Za pov§imnuti stoji také odpovéd, kde byl

uveden ptisn&jsi pfistup uCitele. 1 tim se samoziejm& mizZe zajistit lepsi traveni

prestavek, kde d&ti nebudou kiicet, nebudou si nadavat a prat se. Téméf stejné procento

(20%) déti z obou $kol nechce zlepsit prestavky a 43% déti ze Z8 A a35% ze Skoly B

nevi, zda by chtély travit pfestavky Iépe. (viz graf ¢. 2)
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Znéni otazky €. 3: a) Objevuji se ve tfid& o pfestavkach n&jaké konflikty, problémy?
Podtrhni ty, které se objevuji ve tvé t¥idé&.
b) Vyber si dva, které si podtrhl/a, a napis, jak je fe$i va§/vase

ucitel/ka.
Pocet dotazniki 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 3 a) Celkem| % |[Celkem| %
Zakladni $kola ZS A ZSB
b&hani,honicky 11 79% 17 85%
nadmérny hluk 14 100% 18 90%
vulgarni mluva 12 86% 14 70%
provokace 11 79% 15 75%
hadky, dohadovéni 10 71% 13 65%
Sikanovani spoluzaki 0 0% 0 0%
shromazd’ovani a delsi pobyvani na 10 71% 2 10%
chodbach, WC
nideni a nedetrné zachdzeni s majetkem 4 29% 1 5%
Skoly
slovni napadéani, nadavky, posmesky 7 50% 9 45%
hry v podobé bojl, hravé zépaseni 9 64% 12 60%
pranice, rvadky, fyzické napadani 4 29% 4 20%
neuklizeni odpadki 3 21% 11 55%
kouteni 0 0% 0 0%
jiné (uved'te jaké) - - - -

Podivame-li se na ob& 3koly, podle dotazovanych déti se viibec nevyskytuje Sikanovani
a koufeni. Jestlize zaméfime pozornost na jednotlivé vysledky, velkym problémem na
obou $kolach je nadmérny hluk, dale be&hani, honi¢ky, vulgarni mluva, provokace,
hadky, dohadovani a hry v podob€ boji, hravé zdpaseni. Vysledky obou $kol jsou tedy
téméf shodné. Velké rozdily vidime u shromazd’ovani a del$im pobyvani na chodbach a
WC, které oznagilo 71% déti ze ZS A. Naopak tento problém ozna&ilo pouze 10% déti
ze Skoly B. Dalsi vétsi rozdil je u niCeni a neSetrného zachézeni s majetkem $koly, které
uvedlo 29% ze ZS A, ale pouze 5% déti ze ZS B.

Stejné tak jako u dotaznikd urenych pro ucitele, je zajimavé poukazat na ptedchozi
otazku, jez se tykala lepSiho traveni pfestavek. Mén& neZ polovina déti z obou 3kol
uvedla, Zze by mohly travit pfestavky lépe. Kdyz se podivame na vyskyt problémd, které

déti uvedly, je zajimavé, Ze pouze takovy maly pocet déti by cht&lo zménu.
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Pocet dotazniku 14 20
Otazka ¢. 3 b) Celkem | Celkem
Zikladni $kola ZS A ZSB
zv1astni domaéci ukol - 16
poznamka 3 12
ustni napomenuti/upozornéni 13 3
dohoda - 3
zadani omluvy - 1
rozhovor s rodici - 1
nevim 1 1

Na tuto otdzku uvedl téméf kazdy dotazovany dvé odpovédi. V tabulce neuvedu
procentuelni vyjadreni, pouze zde uvedu pocet déti, jez zminily stejnou odpovéd'.

Podivame-li se na Z§ A, problémy jsou v jejich tfide feSeny ustnim napomenutim &i
upozornénim. Déti ve svych odpovédich uvadély, Ze jejich pani ugitelka vétSinou
upozomi nasledujicimi slovy: ,Nechte toho!*, ,,Vy se neslysite?!“, , Bud’te potichu!“
apod. Pouze tiikrat se objevila odpovéd’, Ze problémy jsou feSeny zapisem do zakovské
knizky, tedy poznamkou. Podivame-li se viak na ZS B, zde pani ulitelka fesi
poznamkou a zvla$tnimi ukoly asi vétSinu problému. Pouze tiikrat se objevila odpovéd’,

Ze je problém feSen Ustnim napomenutim ¢i dohodou.

Znéni otazky C. 4: Citi§ se ve své tfidé bezpeéné? Ano - ne - nevim

Pocéet dotazniki 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 4 Celkem % Celkem %
Zakladni $kola ZS A ZS B

ano 7 50% 13 65%
ne 4 29% 1 5%
nevim 3 21% 6 30%

Polovina déti na ZS A a 65% na ZS B uvedla, Ze se citi ve tfidé bezpe&ng. 29% na ZS A
a 5% déti na 3kole B uvedlo, Ze se ve tfidé neciti bezpe¢né. Je zajimavé porovnat to
s otazkou pro ugitele, ktefi se domnivaji, Ze viechny jejich déti se citi ve tfidé bezpe&né.
Poukézat by se mélo i na odpovédi, v nichZ si déti nejsou jisté svoji odpovédi. Z téchto

odpovédi vyplyva, Ze ziejmé vSechno neni uplné v poradku. (viz graf ¢&. 4)

105



Znéni otazky €. 5: Co v3e déla vas/vase ucitel/ka proto, abyste se ve tridé citili

vSichni bezpe¢né?

Pocet dotazniku 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 5 Celkem| % |[Celkem| %
Zikladni $kola ZS A ZSB
dozor, hlidani, zdkaz nebezpecnych her 7 50% 3 15%
domluvy, mluveni o problému 3 21% 1 5%
vyhroZovéni/udélovani ikold a poznamek - - 3 15%
snaha najit spravedlivé feSeni problému - - 1 5%
vysvétlovani spravného chovani, - - 4 20%
piedchazeni problému

nevim 4 29% 8 40%

Na ZS A zajisfuje pani uditelka bezpednost dozorem, uvedla to polovina d&ti. 21% déti

uvedlo, Ze pani u€itelka mluvi s détmi o problému a v pfipadé jeho vyskytu détem

domlouva. Tuto odpovéd’ napsalo i jedno dité ze ZS B. 20% déti ze $koly B uvedlo, e

jim pani uéitelka vysvétluje, jak se maji spravné chovat, dile 15% déti napsalo, Ze je

pani ucitelka hlidd a zakazuje nebezpe¢né hry ¢i jim vyhroZuje udélenim zvlaStniho

ukolu nebo poznamky. Zbytek déti neuvedlo Zadnou odpovéd'.

Znéni otazky €. 6: Je ve vasi skole schranka diivéry? Ano - ne - nevim

Pocet dotazniku 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 6 Celkem % Celkem %
Zakladni $kola ZS A ZSB

ano 0 0% 2 10%
ne 13 93% 0 0%
nevim 1 7% 18 90%

Odpovédi na tuto otédzku byly velice zajimavé. Na ZS A opravdu schranka divéry nen,

coZz uvedlo 93% déti. Pri rozhovoru s pani ucitelkou vyplynulo, Ze schrianka byla

odstranéna kvili détem, které si ji pletly s odpadkovym koSem. Na ZS B schranka

daveéry je, ale bohuZel pouze dvé déti vi o jejim umisténi.
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Znéni otdzky €. 7: Co je podle tebe Sikana? Zalkrtni. Miize§ zaSkrtnout vice

odpovédi. Sikana je:

Pocet dotazniku 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 7 Celkem % |Celkem| %
Zikladni $kola ZS A ZSB
ob&asna hadka a rvacka mezi stejné 1 7% 0 0%
silnymi détmi

opakované nadavéni, poniZovani a 4 29% 14 70%
vysmivani

asté vyhroZovani, biti a ublizovani 11 79% 19 95%
hrubé Zertovani, vydirani a neustalé 6 43% 15 75%
kritizovani

Casté poskozovani obleceni a osobnich 3 21% 9 45%
Vecl

Do odpovédi jsem zahrnula pouze jednu nespravnou moznost, ostatni odpovédi byly
spravné. Podivame-li se na odpovédi, vyplyvad znich velkd neznalost déti o této
problematice. Nejvice procent bylo ddno odpovédi, Ze Sikanovani je &asté vyhrozovani,
biti a ublizovéni. Ale jak jiz vime, Sikanovéni se pouze netyka biti a ublizovani, ale také
opakovaného vydirani, Zertovani, vysmivéani, nadavani apod. (viz teoreticka <&ast,
kapitola ¢. 1). Viem odpovédim (kromé té prvni) m&lo byt dano 100%, ale jak jsem se
zminila, zodpovédi vyplyva neznalost této problematiky. Porovnime-li odpovédi
z obou $kol, vidime, Ze déti na Skole B jsou vice informovany. Naopak déti ze Skoly A

nejsou v této problematice dostate¢né zorientované.

Znéni otazky ¢. 8: Myslis si, Ze se Sikana na vasi $kole objevuje:

Podet dotazniki 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 8 Celkem % Celkem| %
Zikladni §kola ZS A ZS B
velmi ¢asto 0 0% 0 0%
obcas 1 7% 3 15%
jen vyjimeéné 13 93% 17 85%

Z odpovédi je patrné, Ze se Sikana na Skole vyskytuje jen vyjime&né. Uvedlo to 93% na
ZS A a 85% déti ze $koly B. Zbytek déti se ptiklonil k odpovédi, ze se Sikanovani ve

Skole objevuje obcas.
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Znéni otazky €. 9: Piedstav si, Ze se ve tiidé mas spoluZéka, ktery nemé Zadného
kamarada, kterému se v§ichni vysmivaji a kterému nadéavaji a ob¢as i ublizuji. Co udéla

vag/vage uditel/ka?

Pocet dotaznikii 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 9 Celkem|{ % |Celkem| %
Zakladni §kola ZS A ZS B

pani uéitelka nenapadné pobidne n€koho 0 0% 3 15%
ze tfidy, aby si s nim $el hrat/povidat

(snaZi se mu najit kamaréada)

p. u¢itelka se ho zastane/chrani ho 7 50% 3 15%
fika nam, abychom na néj byli hodni 1 7% 2 10%
da zvlastni ukol ¢i napomene toho, kdo mu 0 0% 6 30%
nadava/ubliZuje/vysmiva se mu

p. u¢itelka zkou$i domluvit agresoriim a 0 0% 1 5%
promluvi si s rodi¢i agresorti

pokud je to dobry ¢lovek, je na néj p. 0 0% 1 5%
ucitelka hodna, pokud je to rvac a

Sikanysta“, nedivi se mu

p. utitelka se mu snazi pomoci, kdyz zjisti, 0 0% 1 5%
Ze si za to muZe sam, uZ mu nepomaha

takovy Zak ve tfidé neni 0 0% 2 10%
nevim 6 43% 1 5%

Odpovédi na tuto otazku byly celkem riznorodé. BohuZel na ZS A 43% déti neuvedlo
Z4dnou odpovéd. Za povSimnuti ale stoji odpovéd’ 7 d&ti (50%) ze Skoly A, kde déti
uvedly, Ze vtakovém piipad¢ se pani ulitelka Zaka zastane a ochrani ho. Stejnou
odpovéd’ uvedly 3 déti (15%) na ZS B. Dalsi odpovédi byly riznorodé, déti na skole B
uvadély, Ze pani uditelka se snaZi takovému Zakovi nalézt kamarada, dale déti uvedly,
Ze pokud tento Zak patii mezi ty zlobivé a provokatéry, viibec se mu nedivi, Ze se mu
ostatni smé&ji ¢i mu ob&as ubliZuji. Za pozornost stoji také odpovéd’, kde 30% d&ti
uvedlo, Ze potresta (zvlastni ukol, napomenuti) toho, kdo n&komu ublizuje. Dv& déti
(10%) na 3kole B uvedly, Ze takovy Zak ve tfid€ neni, naopak stejny pocet d&ti na stejné
Skole uvedlo, Ze takovy piipad ve tfidé maji a uvadi také ptiklad, jakym zplsobem to

pani ugitelka fesi (pfiklad je zahrnuty v odpovédich).
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Znéni otazky €. 10: Co by se mélo délat proto, aby se Sikana ve vasi tfidé

nevyskytovala?

Pocet dotazniku 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 10 Celkem| % |[Celkem| %
Zikladni $kola ZS A ZS B
vétsi dozor 5 36% 3 15%
nevim, Sikana se ve tfidé€ nevyskytuje 4 29% 5 25%
chovat se slu§né, pomahat si 4 29% 7 35%
vice to fesit, mluvit o problému 1 7% 1 5%
neméli bychom se nudit — vice her - - 2 10%
zaleZi na sloZeni déti - - 1 5%
Last&jsi navstéva psychologa ve Skole - - 1 5%

Na ZS§ A se 36% déti domniva, Ze v&tsi dozor pomiize sniZit vyskyt Sikany, na $kole B
to bylo pouze 15%. 29% déti ze ZS A a 35% déti ze ZS B se domniva, Ze nedojde
k vyskytu Sikany, pokud se vSichni k sob& budou chovat slu$né¢ a budou si ve viem
pomahat. Jedno dit¢ z obou Skol povazuje za dilezité hovofeni o problému lepsi
komunikaci ¢i feSeni této problematiky. Téméf 30% dotazovanych z obou $kol uvedlo,
Ze se $ikana ve tfidé nevyskytuje, tedy nevi, co by se mélo délat, aby k vyskytu tohoto
problému nedoslo. Za pozornost stoji odpovéd’, v niz dv& déti uvedly, ze pokud se

nebudou nudit, hrat vice her, Sikana se neobjevi.

Znéni otazky €. 11: a) Za kym bys $el/Sla, komu by ses svéfil/a, pokud by ti bylo
ndjakym zpuisobem ubliZzovano? Vyber si a podtrhni.

b) Pro¢ pravé za touto osobou?

Podet dotazniki 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 11 a) Celkem % Celkem| %
Zikladni $kola ZS A ZSB
uditel 3 21% 8 40%
vychovny poradce 2 14% 0 0%
feditel 0 0% 1 5%
nékdo z rodiny 10 71% 16 80%
kamarad 5 36% 10 50%
krizova linka 0 0% 0 0%
policie 1 7% 1 5%
nékdo jiny (uved kdo)

trenér/ka 1 7% 0 0%
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71% déti ze ZS A a 80% déti ze skoly B by se své&filo se svym problémem nékomu
zrodiny. Tato odpovéd’ je velice zajimava, pfedpokladala jsem, Ze témé&f viechny déti
tfidy je zdétského domova. V piipadé vyskytu problému by se déti dale sveéfily
kamaradim, to uvedlo 36% d&ti ze ZS A a 50% d&ti ze ZS B. Je prekvapivé, Ze tuto
odpovéd oznactilo tak malo déti. Je potieba posilovat vztahy mezi détmi, aby si vice
divéfovaly a vzdjemné si pomahaly.

Zajimavé je také poukézat na osobnost ucitele, té by se d&ti na ZS A svéfily z 21% a na
ZS B by za utitelem $lo 40% d&ti. Vyse procent u uéiteld nejsou piilis velké, proto by
méla byt v€novana vEtSi pozornost vzajemnym vztahim mezi uditelem a ditétem, jenz
by mél byt zaloZeny na divéfe. Dit¢ by se nemélo bat jit sv&fit svému uciteli
s jakymkoliv problémem.

Za pozornost také stoji vychovny poradce, za nimZ by $ly dvé déti ze ZS A. Srovname-
li to s odhadem uciteld, také ti odhadovali u vychovného poradce vysoké procento.

V odpovédich na otazku, pro¢ by si vybraly tuto osobu, se objevily nasledujici
odpovédi: véfim této osob&, mohu se na ni spolehnout, Ze nic neprozradi, pomdze mi

problém vyfesit.

Znéni otazky €. 12: a) Jsou ve $kole n&jaké prostory nebo mistnosti, ve kterych jsou

dé&ti Sikanovany vice neZz v jinych? Ano - ne - nevim

b) Kde?
Pocet dotazniku 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 12 a) Celkem % Celkem| %
Zikladni $kola ZS A ZS B
ano 0 0% 4 20%
ne 6 43% 5 25%
nevim 8 57% 11 55%
Podet dotazniku 2 5
Otazka ¢. 12 b)
Zikladni $kola ZS A ZS B
wC 2 3
Satny 2
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43% d&ti ze ZS A a 25% ze ZS B uvedlo, Ze neexistuji ve $kole mistnosti & prostory,
kde jsou déti Sikanovany vice. Pies 50% déti z obou $kol si neni jista, zda takové
prostory jsou &i nejsou. 4% déti ze ZS B uvedlo, Ze o téchto mistnostech vi. Jako ptiklad

takovych mistnosti a prostord uvedly déti WC a 3atny.

Znéni otazky €. 13: Setkal si se nékdy osobné se Sikanou ve tfidé? Ano - ne - nevim

Poéet dotazniku 14 100% 20 100%
Otazka ¢. 13 Celkem % Celkem| %
Zikladni §kola ZS A ZS B

ano 0 0% 6 30%
ne 14 100% 13 65%
nevim 0 0% 1 5%

Za alarmujici 1ze povaZovat odpovéd’ déti ze skoly B, kde 30% déti uvedlo, Ze se
setkalo se $ikanou. 5% nevi a zbytek déti se se $ikanou nesetkalo. Na ZS A se nikdo
osobné se Sikanou nesetkal, ale tuto odpovéd’ nelze povaZovat za objektivni. Pfi
tvodnim rozhovoru s détmi a pani u€itelkou vyslo najevo, Ze se déti a pani uditelka
dohodly, Ze se Sikana ve tfid€ nevyskytuje. Samoziejmé netvrdim, Ze tam $ikana musi
byt, ale dohoda o tom, zda Sikana je ¢i neni, je pfinejmensim smé&vna. Né&co jiného je
dohoda a néco jiného je opravdova skute¢nost, ale tu se bohuzel, nedozvim.

(viz graf &. 6)

15.3 Pozorovani

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pozorovani jsem realizovala béhem souvislé pedagogické
praxe v 1. tiid¢ ZS B. Praxe probihala na ptelomu listopadu a prosince roku 2007. Na
zakladé stanovenych oblasti (viz ptiloha &. 9) pozorovani se pokusim o uceleny zavér.
Tiida se nachazi v 1. patfe Skoly a navstévuje ji celkem 29 Zakd. Je to prostorna
mistnost s lavicemi, jeZ jsou tradi¢né rozmistény do tfech fad. Celkové mistnost pusobi
estetickym dojmem. Vzadu ve tfid€ je koberec, ktery je vyuZivan k vyuce i k traveni
prestavek, dale skfitiky, kde maji déti uchovany pomticky k vytvarné vychové a
cvi¢ebni ubor na télesnou vychovu. Na zdech je né&kolik détskych vytvarnych praci a
nasténka s pravidly spravného chovéani (poméahame si, naslouchame si, chovame se

k sob& hezky, mluvi vZdy jeden apod. viz pfiloha &. 13), které déti samy nakreslily.
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Pani ucitelka je velice mila a pratelskd. Vyse jsem se zminila, Ze jsem vidéla pani
ucitelku pracovat s détmi pouze jeden den, dalsi dny jsem ji méla moznost sledovat
pouze o prestavkach. V hodinach, jichZ jsem se ucastnila, vyuZivala ptedevsim frontalni
zptsob vyuky. Skupinové prace a kooperace déti se v hodinach neobjevila. A jak jsem
pozdéji zjistila, déti na tento zplGsob price nejsou jesté moc zvyklé. P¥i jakékoliv
spolupraci se navzajem moc neposlouchaly a nepomédhaly si. V hodindch byly viem
détem zadéavany stejné ukoly, piestoZe se ve tfidé vyskytuje nékolik rychlejsich jedinci,
ale také pomale;jsi déti, jeZ potiebuji v&tsi trpélivost ze strany uditele a deldi Gasovy usek
na vypracovani zadaného Ukolu. Ale i pfesto mohu fici, Ze vétSina déti trpélivé ekala
takovy klid a potadek by ur¢ité nebyl.

Déti maji pevny zasedaci pofadek, stejny na viechny pfedméty. V zadnich lavicich sedi
Zéci, kteti ¢asto vyruuji a potfebuji neustaly dohled. Ptekvapilo mé, Ze je pani ucitelka
posadila do zadnich lavic, kdyZ ob¢as nemaji zdjem a nedéavaji pozor. Aktivni Z4ci sedi
pfiblizné uprostied téchto fad. Na kazdy pfedmét je vymezen &as 45 minut, ktery
uditelka dodrzuje, nepfetahuje do jinych vyucovacich hodin. Prestavky déti vétsinou
travily samy, byly tedy bez dozoru, ale bohuzel nevim, zda to nebylo zptsobeno tim, Ze
jsem ve tfid¢ dohliZela na déti ja a moje kolegyng, jeZ se mnou absolvovala praxi v této
tiide.

Déti jsou bystré a velmi aktivni, rddy soutézi a hraji rizné hry. Pani ucitelku maji rady,
maji k ni respekt a divefuji ji. Jako v kazdé tfidé se objevuji i chlapci (zminéno vyse),
jenz se ob¢as v hodindch vénuji jinym ¢innostem (povidaji si a hraji si s riznymi vécmi)
a neposlouchaji vyklad. VétSinou se jednalo o chlapce, ktery mél ro¢ni odklad a byl ve
vyuce trochu napfed neZ ostatni. V takovém piipadé bych doporudila dat dit&ti praci
navic, jeZ by upoutala jeho pozornost a nevyru$oval by souseda a ostatni déti.

Pani uéitelka vyuziva Sirokou Skalu bésni, aktivit a her, které jsou mimo jiné zaméiené
na pohyb, uvolnéni a relaxaci, také na dotekovy kontakt s ostatnimi détmi. Téchto
aktivit se nemusi G¢astnit vSichni, pokud jim to neni pfijemné. Pokud ma né&jaké dit& ve
tiidé svatek ¢i narozeniny, na poc¢atku dne se déti posadi do kruhu na koberec, kde si
zahraji hru ¢i zazpivaji piseii na piéani ditéte. V hodindch vyuZivala pani ucitelka jeden
druh u€ebnic. Z rozhovoru ale vyplynulo, Ze pouzivd mnoho dalsich u¢ebnic, materialti
a pomucek, které poutaji détskou pozornost. Prace s détmi je organizovana a dotaZzena

do konce. Atmosféra ve tfid€ je uvolnénd a pfistup ucitele je motivujici a pratelsky. Za
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dobfe vykonanou praci déti velmi Casto chvali a povzbuzuje, dale jako hodnoceni
vyuziva ptedevs§im znamky ¢&i oblas razitka. Na déti mluvi pfevazné klidnym hlasem,
nikdy nekfiéi. Mezi dalsi jeji dobré vlastnosti patii dislednost, jenZ je zvlasté dilezZita u
déti z prvniho roéniku. Predevsim se jedna o dislednost v kazni. Na zaéatku a konci
hodiny nevyZaduje, aby d&ti pozdravily tak, Ze se postavi a uti$i se. Zaci nemaji &asto
dostate¢n¢ ptipravené pomicky na hodinu, uklizeno na lavici a kolem ni. Dislednost by
tedy méla byt dodrZovana ve vSech smérech.

Myslim si, Ze se pani u€itelka snaZi pracovat na celkové atmosféfe tfidy a na tom, aby
se vSechny déti ve tfid€ citily bezpeén€. Snazi se vytvéiet piatelské vztahy mezi détmi a
podporuje demokracii. Pokud budou déti vedeny takovymto zpiisobem a budou mit za

piiklad tuto pani u€itelku, sniZuje se riziko vyskytu Sikanovani.

15.4 Interview

Jak jsem se zminila vy3e, interview jsem vedla s fediteli dvou zakladnich $kol. Cilem
bylo zjistit, zda si uvédomuji ddleZitost prevence v oblasti Sikanovani, co viechno délaji
proto, aby se $ikana na 3kole ve velké mife neobjevovala. Otazky jsem kladla zejména
oteviené, aby se feditelé sami rozhovofili. V nasledujici &asti se pokusim struéné
charakterizovat zavéry rozhovora z obou $kol.

Z celkového piistupu obou fediteld vyplynulo, Ze problematiku Sikanovéani rozhodné
nepodceiiuji a vénuji ji velkou pozornost. Oba feditelé zdtraznili dileZitost spoluprace
s rodi&i, vychovnym poradcem, pedagogicko-psychologickymi poradnami (déale PPP),
détskymi lékafi, policii, na ZS A také spolupraci s détskym domovem apod. V piipadé
vyskytu problému jsou rodi¢e okamZit¢ telefonicky informovani, spole&ng s ugiteli (&i
PPP) spolupracuji na feSeni problémf, mohou se kdykoliv na $kolu obratit. Také
spolupraci a komunikaci Zdka s ucitelem je kladena velka pozomost. Oba feditelé mi
potvrdili, Ze vztahy mezi ugiteli a Zdky se téZ zlepsil. Samy déti upozorfiuji na naznaky
ikanovani a dalsi patologické jevy a nevhodné chovani na $kole. V obou $kolach jsou
stanovena jasnd pravidla chovani. V nékterych tfiddch jsou tato pravidla vytvafena
détmi a uciteli, na jejich tvorbé se tedy déti spolupodileji. Pravidla jsou cténa
pedagogickym sborem a déti se je uéi pfijimat a respektovat.

Obéma feditelim jsem poloZila stejnou otdzku: V &em spatiuji pfi€iny negativniho

nasilného chovani u déti? Shodli se téméf na stejnych odpovédich. Pri¢inu vidi ve
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§patném vlivu rodiny a rodinné vychovy, rodi¢e nevénuji détem pfili§ ¢asu. Dale se oba
shodli, Ze dileZitou roli hraje i vliv vrstevnikii nebo nevhodna parta. Reditel ze ZS B
navic dodal, Ze jednou z pfi¢in je také nuda, proto je na jejich $kole nabizena velka
Skala zajmovych aktivit, do kterych se déti mohou ptihlasit.

Pracovnici obou 8kol vyuZivaji pfi své praci zakladnich zakonti a metodickych pokyni
v oblasti prevence a dokumentt tykajici se prevence socialng patologickych jevi u déti
a mladeze. Jde napt. Metodicky pokyn k primarni prevenci socidlné patologickych jevi
u déti a mladeze ve Skolach a Skolskych zatizenich, Strategie prevence socialng
patologickych jevii u déti a mladeze v plisobnosti resortu Ministerstva $kolstvi, mladeze
a t&lovychovy na obdobi 2005 — 2008, Metodicky pokyn ministra 3kolstvi, mladeze a
t&lovychovy CR k prevenci socialng patologickych jevii u déti a mladeze, Minimalni
preventivni program apod., které€ jsou ve §kole k nahlédnuti i $irsi vefejnosti.

Pii fedeni prestupkil se ob& Skoly fidi metodickymi pokyny MSMT. Pokud se vyskytne
n&jaky problém, hodnoti se stupefi rizikovosti a Eastost vyskytu rizikového chovani,
dale maji Skoly na vybér nékolik sankci podle miry rizikového chovani. Jde o domluvu,
Gstni napomenuti, pisemné napomenuti do Zidkovské knizky, individualni pohovor
s vychovnym poradcem, osobni dopis rodi¢im Zaka, individualni pohovor s rodi¢i zéka,
napomenuti tfidniho ucitele, tfidni diitka, feditelska ditka, snizena znamka z chovani a
spoluprace s PPP.

Prevence nasili a Sikanovani se promita na obou $kolach do jednotlivych vyu€ovacich
predméti i akci pofadanych Skolou. Ugitelé vhodné zatazuji do vyuky prevenci nasili a
Sikanovani. Vyuzivaji k tomu vyu€ovaci hodiny nebo jejich &asti v predmétech, které
jsou s touto prevenci slu€itelné. Jsou to napf. hodiny prvouky, vlastivédy, ptirodovédy,
&eského jazyka, obanské, rodinné, vytvarné, pracovni a télesné vychovy.

Vyse jsem se zminila, Ze ob€ 3koly nabizi velké mnoZstvi zajmovych krouzki a
mimoskolnich zjmovych €innosti. Déti obou §kol maji k dispozici $kolni knihovnu, PC
uéebnu s internetem, keramickou dilnu, na ZS A se mohou déti navic stat &lenem klubu
mladého &tenate & divaka. Skoly potadaii lyZatsky vycvik, exkurze, vylety a besedy,
diskuze pro déti apod. Kazdorotn& potada ZS A tkolni akademii, na niz déti
z jednotlivych ro¢nikt pfedvadi pro rodice a piatele 8koly riizna predstaveni. Také ZS B
potadd kazdy rok spoleCny veler pro vSechny pratele koly. Na chodbach,

v télocviénach, jidelné a tfidach je program, ktery je ptipraven détmi a uéiteli.
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Dilezitou soucasti prevence je i schranka divéry. Ta je ve 3kole B umisténa na
schodisti na docela pfistupném misté. Sem si mohou déti chodit postézovat, pokud je
néco trapi nebo naopak tam mohou vhodit rizné pfipominky a napady pro zlepSeni
vyuky. Na ZS A byla tato schranka zrudena, jelikoz byla pouZivana pfevazné jako
odpadkovy ko ¢i k nevhodnym pfipominkam a dopisim.

Skola svou ¢&innost voblasti prevence a fefeni 3ikanovani a daldich socialng
patologickych jevil zviditeliiuje mimo jiné i nasledujicimi kroky: den otevienych dvefi,
vystavy détskych praci, kronika $koly, nasténky a informativni tabule na chodbach,
webové stranky $koly apod.

Reditelé obou kol ani neopomenuli vzdélavani uéiteld. Ugitelim nabizeji moZnost
ucastnit se riznych $koleni, seminaiu ¢i pfednasek.

Také jsem se zajimala o dozor, pfedevsim pak o dozor na chlapeckych z4dchodech. Oba
feditelé mi potvrdili, Ze dozor je vétSinou zajidtén tak, Ze o velké prestavce uditelka
nahlédne na chlapecké zachody. Tim je zfejmé& povinnost shlédnout chlapecké zachody
provedena. Domnivdm se, Ze by mélo dojit k ast&jsimu kontrolovani chlapeckych
zachod, v teoretické Casti jsem nabidla napf. moZnost zapojeni pana $kolnika, ktery by
pravideln& mohl zachody kontrolovat.

V ptipadé zjisténi Sikany se feditelé $kol shodli na nésledujicim postupu: provést
depistazni $etfeni, stanovit rezim proti $ikanovani, tedy Gi¢inné dozory o prestavkach a
na ob&dé, skolni fad zahrnujici pravidla proti $ikang, dile seznameni rodi¢d s bojem
Skoly proti Sikan€.

Z celkového pfistupu odpov€di mi na mnou polozené otdzky vyplynul zijem o tuto
problematiku. Myslim si, Ze oba feditelé tento zdvazny problém rozhodné nepodceriuji,
ba dokonce se snaZi o sniZeni tohoto neZzadouciho jevu. Samoziejmé& nemohu hodnotit
celkovy stav na této Skole. Vyskyt problematiky 3ikanovani totiZz nezaleZi pouze na
fediteli ¥koly, ale pfedeviim na jednani ugiteld, ktefi maji této problematice prechazet

kazdodenni prevenci.
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16. Vyhodnoceni ziskanych udaja

V této kapitole se pokusim o zhodnoceni vyzkumu a jeho vysledkii vzhledem

k vytyéenym vyzkumnym otazkam.

Prvnim cilem mého vyzkumu bylo zjisténi, zda si zakladni $koly, tedy ucitelé a feditelé
Skol, uvédomuji nebezpeti Sikanovani, zda ho povazuji za problém, jemuz by mélo byt
vénovano dostatek pozornosti.

Z interview s fediteli vyplyva, Ze problematiku $ikanovani povazuji za veliky problém a
snaZi se proti nému bojovat vSemi mozZnymi prostfedky. Naopak podivame-li se na
vysledky z dotazniki, Zadny ucitel (0%) nepovaZuje Sikanovéani za problém velkého
vyznamu, tedy alespoii ne na jejich Skolach. 22% ugiteld z obou 3kol povazuji
Sikanovani za problém stejné zavazZnosti jako na ostatnich $kolach a 78% uciteld obou
kol povazuje Sikanovani za nahodily jev. Jak jiz vime, Sikanovani je nebezpe&na
zalezitost, jez nelze podcefiovat, je tedy velice smutné, Ze je dosti vysoké procento
uditel, kteti smysleji jinak a povazuji Sikanovani za nahodily jev. Néco jiného jsou
tedy slova fediteld, jenZ hovofi o tom, Ze $ikana je zdvaZny problém a skuteénost u
uditelli, ktefi na Sikanovani pohliZi jako na nahodily jev. Shrneme-li tedy odpovédi,
mohu konstatovat, Ze problematice Sikanovani neni vénovana dostateénd pozornost,
tedy alespoii ne ze strany ucitelli, ktefi se s $ikanou mohou setkat a fesit ji ve své t¥ide

jako prvni.

Druhym cilem bylo zjiSténi, zda si zakladni 3koly, tedy ugitelé a feditelé skol,
uvédomuji dileZitost prevence. Opét zrozhovoru s fediteli vyplynulo, Ze prevence
Sikany je velice duleZita, pfikladaji ji velikou vahu. Ale znovu se setkame s tim, Ze
slova fediteld maji urcité velkou vahu, ale &iny ugitelli jsou predn&jsi a dileZitéjsi.
V dotazniku nebyla otdzka dileZitosti prevence zahrnuta, ale z ostatnich otazek a
pfistupu uciteli k nim zjistime, zda povazuji prevenci za dileZitou &i nikoliv.
Podivame-li se tieba na otazku ohledné zlepSeni prestavek, na ZS A se 56% ucitelt
ptiklani k odpovédi, Ze déti mohou travit pfestavky lépe. Na ZS B je to pouze 33%. Za
pozornost stoji také odpovédi déti, kde 36% ze Skoly B a 45% déti ze $koly A uvedly
v odpovédich na tuto samou otazku ,,ano®, 43% ze ZS A a 35% déti ze ZS B nevédi,

zda by chtély travit pfestavky lépe. Vidime, Ze je pomérné malé procento uéiteld, ale i
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déti, ktefi se domnivaji, Ze ptestavky lze travit lépe, i pfesto Ze v nésledujici otazce byli
dotazovani na to, jaké problémy se objevuji o pfestavkach. V odpovédich utitell se
objevilo, Ze jde nejvice o nadmérny hluk, hadky, dohadovani, béhani, honi¢ky a také
hry v podobé boji a hravé zapaseni apod. PreCteme-li si tento vycet problémd, je
zajimavé, Ze pouze tak maly pocet ucitelt by chtél zlepsit traveni prestavek. Podivame-
li se hned na dalsi otazku, v niZ byli u€itelé¢ dotazovani na feSeni téchto problému, fekla
bych, Ze pfistup na ZS A je optimalngj$i neZ na $kole B, na ZS A 100% ucitelt
oznatilo, Ze problémy fesi dozorem, na $kole B to bylo pouze 44%. Déle na ZS B jsou
problémy feSeny pfedevS§im zvladtnimi ukoly, jak uvedlo 16 déti ¢i poznamkou, jak
uvedlo 12 dotazovanych déti. Domnivam se, Ze poznamka neni zrovna vhodny zpiisob,
jak fesit problémy. Poznamkou se pfeci Zadny problém nevyfesi. Za zminku také stoji
odpovéd’ poslani zdka mimo tfidu, kterou uvedlo 22% ugiteld ze ZS B. Z tohoto
vyplyva, Ze celkovy pfistup uCitele neni Gpln¢ idedlni. Zamétime-li také pozornost na
odpovedi déti, které byly dotazovany na schranku divéry, zda je & neni ve $kole, je
alarmujici pocet 90% déti ze zakladni $koly B, které nevédi, Ze ji ve $kole maji. Také
odpovédi na otazku ohledn€ vyznamu Sikany pfinesly zajimavé vysledky (viz niZe). To
vypovida o tom, Ze ucitelé déti pfili§ neinformuji o problematice Sikanovéni a podle
mého nazoru tak nepfikladaji prevenci takovou pozorost jakou by méli.

Kdybych méla shrnout vysledky, myslim si, Ze si ucitelé a feditelé obou kol uvédomuji
dtleZitost prevence, avSak pro to v této oblasti moc nedélaji. Tedy uvédomovani si
pouze nestali, dilezité jsou Ciny a vysledky. Je tfeba zajistit vétsi proskoleni ugiteld
v této oblasti, pfistup k publikacim, jez se zabyvaji touto problematikou. Domnivam se,
7e¢ po proskoleni budou ucitelé ktéto problematice a jeji prevenci piistupovat

uvédomélej§im piistupem.

Cilem tfeti otazky bylo zjistit, zda ucitelé vyuZivaji Sirokou $kéalu opatieni, jimiz by
doslo ke sniZeni vyskytu Sikanovani. Z vysledkd vyzkumu vyplynulo, Ze vétsina uéitelt
v této oblasti neni dostatené proSkolena. VyuzZivaji pouze malou &ast toho, co viechno
se jim nabizi. Ugitelé vyuzivaji pfedeviim rozhovor s détmi o této problematice, coZ
uvedlo 89% respondentii na ZS A a 44% na Z$ B. Stejny pocet ugitelii $koly B a 33%
utiteld Skoly A wuvadi, Ze vyuZivaji situani hry a aktivity spojené s touto
problematikou. Déle 33% ucitel z obou $kol pro sniZeni vyskytu $ikanovani poukazuji

na odstra3ujici ptiklady z okoli. Utitelé také zdtraznili spolupraci s rodi¢i, pochvalu za
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spolupraci & projev pratelstvi, Skoleni pro pedagogy a rodile, ranni kruh, vice
téidnickych hodin, pravidelnou kontrolu déti a vytvofeni takového vztahu mezi uditelem
a Zakem, aby byl zaloZen na divéfe. VSechny tyto odpovédi se v dotaznicich objevily
pouze jedenkrat. Jak jsem se zminila vySe, z odpovédi vyplynulo, Ze vé&tsina uciteld neni
v této oblasti dostaten€ proSkolena a nevyuZziva pfili§ mnoha ¢innosti, metod a postupd,
které se jim nabizeji. Zaméfime-li pozornost na odpovédi déti, ty by proti vyskytu
Sikany uvitaly vétsi dozor, coZ si preje 36% déti ze Skoly A a 15% déti ze Skoly B. Déle
déti zdaraznily lepsi chovani a vzajemnou pomoc, kterou Ize uréité podporovat riznymi
hrami a aktivitami. Také rtzné hry a aktivity lze pouZit k zahnani nudy, coz uvedlo
jedno dité.

Shrneme-li odpovédi na tuto otazku, domnivam se, Ze u&itelé nevyuzivaji Sirokou Skalu
opatfeni, jeZ by napomohly sniZeni vyskytu Sikanovani. Opé&t bych doporuéila zajistit
vétsi proskoleni uditeld v oblasti prevence Sikanovani a poskytnout ugitelim dostatek

literatury s touto problematikou.

Dalsi otdzka se tykala vztahu ucitele a Zaka. Zda je tento vztah zaloZen na divéte a zda
se d&ti neboji pfijit za u€itelem s Zadosti o pomoc. Z détskych odpovédi vyplynulo, Ze
takovych déti, které by se pfisly svéfit s problémem, je celkem malo. Na skole A je to
pouze 21%, na Skole B je to o n&co vic, tedy 40%. Porovname-li to s odpovéd’'mi
uditeld, kteti byli v odpovédich optimisti¢téjsi, na skole B uvedlo 44,5% uciteld, Ze déti
pfijdou s problémem za nim, na Skole A to bylo 46,7%.

Z vysledkd vyplynulo, Ze d&ti svému ugiteli p¥ili§ nedavéfuji a mozna se i boji sv&fit se
mu s n&jakym problémem. Z tohoto divodu je nutné, aby uditelé vyvésili informaéni
letaky (viz pfiloha ¢. 3) a kontakty (viz pfiloha &. 8), na koho se v ptipadé nouze mohou
déti obratit, s kym se poradit ¢i koho informovat. Jest& dileZit&jsi je vénovat pozornost
interakci mezi ugitelem a Zékem, kde by vztahy mély byt zaloZeny na vzajemné Uctg,
tastém kontaktu a divéfe. Ucitel by mél chapat nazory a potieby déti, mél by si jich
vaZit a snazit se o vytvofeni pozitivniho oboustranného vztahu. Celkové také zaleZi na

osobnosti pedagoga, na jeho stylu vedeni prace, hodnoceni apod.

V paté otazce jsem si dala za ukol zjistit, zda jsou d&ti dostateéng informovany o

problematice Sikanovani.
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Pouze 29% ze Skoly A a 70% déti ze $koly B oznalilo, Ze Sikana je opakované
nadavani, poniZovani a vysmivani. 79% déti ze $koly A a 95% déti ze 3koly B oznacilo
Sikanu jako &asté vyhroZovani, biti a ubliZovani. Dale 43% ze ZS A a 75% ze ZS B
oznadilo, Ze Sikana je hrubé Zertovani, vydirani a neustéale kritizovani. Nejméné& déti
oznatilo odpovéd’, Ze Sikana je Casté poSkozovani obledeni a osobnich véci, na $kole A
to bylo 21% a na 3kole B to bylo 45%. V3echny tyto odpovédi byly spravné a mély byt
100%.

Porovname-li odpovédi Zéki zobou 3kol, je patrné, Ze Z4ci na ZS B jsou o této
problematice vice informovani, ale domnivam se, Ze i tak to neni dostacujici. Dé&ti by se
mély v problematice plné€ orientovat, cilem pedagogli by méla byt snaha se tomuto
idedlu pfiblizit. Lze toho dosdhnout napfiklad &etbou knih s touto problematikou &i

diskuzi na toto téma.

Poslednim cilem mého vyzkumu bylo zjistit rozsah vyskytu Sikanovani. Zda se n&kdy
déti osobné setkaly se Sikanou a zda tento poéet pfesahuje 40%.

Podivame-li se nejprve na ZS A, 100% d&ti uvedlo, Ze se nikdy osobné se $ikanou
nesetkalo. Na ZS B uvedlo 30% dé&ti, Ze se n&kdy se ikanou osobné setkalo. Poéet neni
piili§ veliky, ale i tak to lze povaZovat za alarmujici, Ze se d&ti na prvnim stupni viibec
se Sikanou setkaly, proto je prevence velice dileZita a uéitel by rozhodné pied timto
problémem nemél zavirat o¢i. Opét je potieba zdliraznit dilleZitost prevence, které by

mélo byt vénovano dostatek Casu.
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ZAVER

Sikana mezi d&tmi na ¥kolach je velice astym a roziifenym jevem. Spole&nost by pred
ni rozhodn¢ neméla zavirat o€i. Pravé vé€domi existence tohoto problému je prvnim
ptedpokladem k feSeni Sikanovani, naprav€ vztahd ve skupiné a zavedeni preventivnich
opatieni. Z mého osobniho pohledu mohu fici, Ze vé&tdina $kol si tuto problematiku
uvédomuje. Uvédomovani ale bohuZel nestaci, je potieba proti ni bojovat viemozZnymi

prostiedky.

Abych se o problematice Sikanovani na $kolach vice dozvédéla a vice do tohoto

problému pronikla, zvolila jsem si ji jako téma své diplomové prace.

V teoretické &asti jsem se zaméfila na vymezeni pojmd a objasnéni vyznamu slova
Sikana. Svoji pozornost jsem dale vénovala historickému vyvoji vyzkumu $ikanovani.
Podrobnéji jsem se zabyvala prajevy, formami, pfi¢inami a G¢inky $ikanovani, dale
jsem vé&novala velkou pozornost charakteristice protagonisti $ikany, tedy Sikanujicim
(agresortim), Sikanovanym (ob&tem), pfihliZejicim, pedagogovi, $kole a v neposledni
fadé rodi¢tim a rodin€. Uvedla jsem zpisoby, jak Sikanu ve skupiné diagnostikovat a jak
spravné postupovat pfi jejim vySetfovani i nasledné napravé. Dostatenou pozornost
jsem vénovala kapitole s nazvem Prevence, kterou povazuji z hlediska vyvoje vztaht za
nejvyznamng&jsi. Prevence se také stala t&Zi§t¢ém mé empirické &asti. Ve&fim, Ze
promy3lenou cilenou prevenci je moZné vychovat déti tak, Ye agresivitu nebudou
povaZovat za cestu pro feSeni jakychkoliv problémi a konfliktd, kterym se nemohou
vyhnout.

V empirické &asti jsem popsala vyzkum, jenZ jsem realizovala na dvou zikladnich
tkolach. Vyzkum se tykal typl problémi, které se objevuji o prestavkach a jejich
nasledné fedeni. Déle se vyzkum tykal osobnosti ugiteld, tedy jaky vliv maji na vyskyt
Sikanovani, jak pfistupuji k této problematice, co viechno délaji v oblasti prevence
apod. Svoji pozornost jsem zaméfila i na déti, zda se citi v daném kolektivu bezpeéng, u
koho hledaji pomoc, jaké maji zkuSenosti a znalosti v této problematice apod.

V rémci empirické Casti jsem si stanovila Sest vyzkumnych otazek. Predev&im mé
zajimalo, zda si utitelé a feditelé $kol uvédomuji nebezpeéi ikanovani a zda mu vénuji

dostatek pozornosti a ¢asu. Dale jsem se zajimala, zda si ugitelé a feditelé uvédomuji
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dilezZitost prevence. Tietim cilem bylo zjistit, zda ucitelé vyuZivaji Sirokou S$kalu
opatieni, aby doslo ke sniZeni vyskytu Sikanovani. Také jsem vénovala pozornost détem
a zajimala jsem se, jakou maji divéru ke svym ugiteltim. Konkrétné jsem zjist'ovala, zda
se vice jak 50% déti svéfi uciteli se svym problémem. Dale jsem se zajimala o to, zda
jsou déti dostate¢né informovany o problematice Sikanovani. Posledni otazka se tykala
osobniho setkdni déti se Sikanou. Zde jsem vychéazela zcelonarodniho vyzkumu
sikanovani na zakladnich kolach, kde 3etfeni ukazalo, Ze je v CR sikanovano piiblizn&
41% zaka. (Havlinova-Kolaf, 2001) Na zékladé téchto vysledkd jsem si stanovila
posledni vyzkumnou otazku, ktera znéla: Setkalo se vice jak 40% déti né€kdy osobné se

Sikanou?

Vysledky vyzkumu pfinesly zajimava zji§téni. Z interview s fediteli vyplynulo, Ze
Sikanovani povaZuji za velice zdvazny problém, proti némuz se snaZi bojovat riiznymi
prostiedky. Vysledky dotazniki pfinesly ale i jina zjisténi. Vé&tsina ugiteld (78%) obou
$kol povaZuje Sikanovani za nahodily jev. Také v oblasti prevence mohu konstatovat, Ze
ji feditelé obou 8kol povazuji za velice duleZitou. Ugitelé si dilleZitost prevence také
uvédomuji, oviem prevenci Sikany se disledn& nezabyvaji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
déti nejsou plné informovany o této problematice, na $kole A nemaji déti schranku
davéry, na $kole B ji sice maji, ale 90% déti o ni nevi. S touto otazkou souvisi i
nasledujici, v niZ jsem se zajimala, zda uéitelé vyuZivaji Sirokou $kélu opatieni, aby
doslo ke sniZeni Sikanovani. Z odpovédi vyplynulo, Ze ugitelé obou kol vyuZivaji
pomérné malou &ast toho, co viechno se jim nabizi. Doporugila bych proskoleni viech
uditeld vtéto oblasti a volny piistup k publikacim, které se zabyvaji touto
problematikou. Nasledné otazka se tykala vztahu ugitele a Zaka. I zde byly odpovédi na
tuto otazku zajimavé. Pfedpokladala jsem, Ze vztah ugitele prvniho stupné s détmi bude
zaloZen na divéfe a pomoci. Ale vysledky pfinesly zjisténi, Ze pouze 21% dé&ti ze skoly
A duvéfuje svému uciteli. Na Skole B jsou vztahy mezi ucitelem a ditétem lepsi, ale
stale to neni dostacujici. Pouze 40% déti ze $koly B by se uéitelim svéfilo. Z otazky
vyplynulo, Ze by ucitelé méli vé€novat velkou pozornost budovani vztahu mezi nim a
ditétem, snaZit se o lepsi vztah, ktery bude zaloZen na dtivéfe. Za pozornost také stoji
vztahy mezi détmi. Pouze 36% d&ti ze ZS A a 50% déti ze ZS B by $lo se svym
problémem za svym kamaraddem. Je piekvapujici, Ze tak malo d&ti by $lo se svym

problémem za kamarddem. Utitel by mél tedy zaméfit pozornost i na vztahy mezi
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détmi, posilovat je, aby si déti vzajemné duvéfovaly a pomahaly si. Posilovat tyto
vztahy muZe napf. pomoci riznych her. Z nésledujici otazky, jez se tykala
informovanosti v této problematice, vyplynulo, Ze déti ze Skoly A téméf viibec neznaji
vyznam pojmu Sikana. MiZe se totiZ stat, Ze déti budou povaZzovat za ubliZovani,
jakoukoliv neshodu, jakykoliv stfet s druhou osobu. Déti by se mély v problematice
plné orientovat, cilem pedagogi by méla byt snaha se tomuto ideélu co nejvice pfibliZit.
Posledni otazka se tykala rozsahu vyskytu Sikanovani. Zda se né€kdy déti osobné setkaly
se ikanou a zda tento podet presahuje 40%. Na ZS A 100% d&ti uvedlo, Ze se nikdy
osobné se §ikanou nesetkalo. Na ZS B uvedlo 30% dé&ti, Ze se nekdy se ikanou osobné
setkalo. Pocet neni pfili§ velky, ale i tak to lze povaZovat za alarmujici. Opét je potieba

zduraznit dileZitost prevence, které by mélo byt vénovano dostatek ¢asu.

Z celkového vyzkumu vyplynulo, Ze je potfeba zajist€ni odborné kvalifikace a
vzdélavani uditeld v této oblasti, zmapovani vyskytu Sikany na obou Skolach a zavedeni
programu primarni i sekundarni prevence Sikanovéni. Idedlni je zavést prevenci jiZ
v prvnich ro€nicich, kde by ucitel systematicky pracoval na posilovani pozitivnich
vztahti mezi Zaky ve skupin€ a celkov€ vytvafel pfiznivé klima t¥idy. Je potieba
posilovat vztahy nejen mezi Zky, ale také mezi Zakem a uditelem, aby tento vztah byl
zaloZen na vzijemné divéfe a pomoci. Za dileZité povazuji také dostatedné
informovani rodi¢i o této problematice, jelikoZ z vyzkumu vyplynulo, Ze vétsina déti by
$la se svym problémem za rodici. Casto se totiz stavé, Ze rodie maji mylné predstavy o
Sikang. K informovani poslouzi komunikace S§koly (ucitele, feditele, vychovného
poradce ¢&i psychologa) srodi¢i. Zakladni informace mohou také ziskat po pfedteni
letaku pro rodige (pfiloha €. 4). Zarovei by méli byt vSichni Z4ci informovéni o tom, co
délat v ptipadé, kdyZ néktery z jeho spoluzéki je sikanovan. Toto by mélo byt tikolem
ucitele, jenZ v ramci prevence, napf. prostfednictvim modelovych situaci, ma ptredavat

dé&tem dostatek informaci o této problematice.

Prace na tomto tématu mé velice obohatila. Ziskala jsem cenné teoretické poznatky,
které jsem nastudovala z odborné literatury. VE&fim, Ze tyto poznatky a zkuSenosti
z vyzkumné prace mi budou pfinosem v mém budoucim povolani.

Mimo jiné doufém, Ze ma prace bude inspiraci a voditkem pfi feSeni tohoto problému

mezi Zaky ve Skole.
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P iloha ¢.

Klasifikace typt Sikany

( M. Koldt, 2005, s. 32)

[Osm druhu sikanovani

Priklady projevu

Fyzické pfimé aktivni

Uto€nici ob&t’ v&si, skrti, kopou, fackuji.

Fyzické aktivni nepiimé

Kapo posle nohsledy, aby obé&t’ zbili. Obéti jsou ni¢eny véci.

Fyzické pasivni pfimé

Agresor nedovoli obéti, aby si sedla do lavice. (Fyzické

branéni obéti v dosahovani jejich cild.)

Fyzicky pasivni nepiimé

Agresor odmitne obét’ na jeji pozadani pustit ze tfidy na

zachod. (Odmitnuti splnéni pozadavkii.)

Verbalni aktivni pifimé

Nadavani, urdZeni, zesmé&sfiovani.

Verbalni aktivni nepfimé

Roz3ifovani pomluv. Patii sem, ale i tzv. symbolicka agrese,

kterda miZze byt vyjadiena v kresbach, basnich apod.

Verbalni pasivni pfimé

Neodpovidani na pozdrav, otazky apod.

Verbalni pasivni nepfimé

SpoluZici se nezastanou obéti, je-li nespravedlivé obvinéna

z né&eho, co udélali jeji tryznitelé.




P iloha ¢.

Charakteristickych znaky protagonistii Sikany

P. Poethe (1999, 5.141)

NASILNIK

OBET

té€lesné zdatny

odlisnost ve vzhledu nebo v projevech

motoricky obratny

zraly intelekt a odmitani télesného nasili

sebevédomy, nebo naopak vnitiné nejisty

télesna slabost nebo neobratnost

touha dominovat

nizky socioekonomicky status rodiny jako

socialni znevyhodnéni

vysoka tolerance a pfijimani t€lesného

nasili jako legitimniho néstroje prosazovani

povahova plachost aZ bojacnost

sniZena schopnost vcitit se do pocitt jinych
lidi

nizké sebevédomi

vznétlivy, impulzivni

uzkostné€ pecujici maminka

citové chladna vychova zaloZena na

trestani

rasova nebo kulturni odli§nost

agresivni, vyrazné€ se prosazujici rodi¢

tolerujici a pouzivajici télesné nasili

neoblibenost v kolektivu

niz8i socioekonomicky status rodiny




P iloha ¢.

Informacni letdk pro déti
(Kolat, 2005, s. 227)
Nepiehlédni, trapis-li se kviili Sikané

Pomohu ti!

Jmenuyji se:

...................................................................................................
...................................................................................................
....................................................................................

Vim, Ze je to moc tézké.
Citis se sam, je ti smutno, mds strach a nevis, co délat.

Precti si proto ndsledujici Fadky.

Co je to Sikanovani?

Za Sikanovan se povaZuje to, kdyZ jeden nebo vice z4kt imysIng, vétSinou opakovang
ubliZuje druhym.

Znamena to, Ze ti nékdo, komu se nemuzes ubranit, déla, co je ti nepiijemné, co t&
poniZuje, nebo to prosté boli - strka do tebe, nedava ti, schovava ti véci, bije t&. Ale
miiZe ti zneptijemtiovat Zivot i jinak — pomlouva té, intrikuje proti tobg&, navadi

spoluzaky, aby s tebou nemluvili a nev&imali si t&.

Pro¢ jsi Sikanovan?

Neni to proto, Ze jsi $patny, nebo proto, Ze si to n&jak zaslouzi. Chyba neni v tobg, ale
v $patnych vztazich mezi Zaky vasi tfidy nebo Skoly. Ptevlada v nich bezohlednost a
nasili.

Pamatuyj si, Ze nikdo ti nema pravo ubliZovat!



Jak se miiZes branit?
Kdy?z se ptali jednoho zoufalého Zaka, pro¢ o svém trapeni netekl rodi¢im, odpoveédél:
,,Ja nevim, kdyZ pfijdu domu, tak se na to snaZim nemyslet. A doufam, Ze uz to bude
lep3i.*
Myslet si, Ze to bude lepsi, je omyl. Nikomu nic nefict je strkani hlavy do pisku, které
situaci jenom zhorSuje. Nevzdavej to a udélej nasledujici:
e Obrat’ se na mé jako na vychovného poradce/preventistu $ikanovani. Mohu
ti skuteéné pomoci, budu ti véFit a neprozradim té.
e Svér se svym rodi¢im.
e V pFipadé, Ze nenajdes odvahu Fict to mé ani svym rodié¢im, zavolej na
prazskou Linku bezpe¢i, telefon 0800 155 555. Bezplatné miZes telefonovat
z celé republiky. Nepotrebujes k tomu penize ani telefonni kartu. Tito lidé ti

budou véFit, protoZe nejsi sim, kdo se takto trapi.



P iloha ¢.

Informacni letak pro rodice
(Kolat, 2005, s. 231)

Jak ochranit své dité pied Sikanou

Co je to Sikanovani?

Za Sikanovani se povaZuje, kdyZ jeden nebo vice spoluzaki timyslné, vétSinou
opakované ubliZuje druhym.

V pocitku se to d&je nendpadng, prostfednictvim riiznych legracek a , testika® (strkani,
nadavani, schovavani véci ...), ptipadn& odmiténim, prehlizenim, zesmétiovanim a
pomlouvanim. Pozdgji se otravovani Zivota ob&tem stupiiuje a zdokonaluje. Nastupuje
fyzickeé nasili (biti, kradeZe a poskozovani véci) nebo kruté psychické nasili, nékdy

oboje dohromady.

Naisledky Sikanovani
Sikanovani je véZné véc a v fadé pfipadii byvé trestnym &inem. Utrpeni déti je

nepfedstavitelné a jeho nésledky na t&le i na dugi mohou nést po cely svij Zivot.

Jak dité zachranit?
Rodi¢im doporu€ujeme vyuzit nékterou z alternativ podle toho, jak je konkrétni $kola
pfipravena Sikanovani fesit. Pfedpokladem, abyste to zvladli, je seznamit se s literaturou

o tomto problému (viz bod Co &ist).

V piipadé nejistoty se miiZete obratit na odborné pracovisté (viz bod Koho kontaktovat).

Koho kontaktovat

Obrétit se miiZete pfedevsim na pedagogicko-psycholo gickou poradnu, ktera ma gkolu
na starosti. Podle pfislusného obvodu ji najdete v telefonnim seznamu.

Od roku 2000 zacala postupné rozvijet ¢innost poradna obé&anského sdruZeni
Spolegenstvi proti Sikang, kterd je zamé&tena specialn& na pomoc obé&tem gikanovani a
jejich rodi¢iim. Podrobn&jsi informace 1ze ziskat na kontaktni adrese Zeleny pruh

1294/50, 147 08 Praha 4, nebo na internetové adrese: http://www.sikana.org/


http://www.sikana.org/

Co dlist
KOLAR, M. Skryty svét Sikanovani ve $kolach. Praha: Portal, 1997, 2000.
KOLAR, M. Bolest 3ikanovani. Praha: Portal, 2001, 2005.



P iloha ¢.

Depistazni dotaznik Sikanovani I
(Kolat, 2005, s. 221)

(pro zachyceni alarmujicich signali)

Varianta A (vypovédi Zika o sobé)
Pfevza.to a upraveno z Pfiny, J., Carrington, G.: Celime %ikanovani. Sbornik metod.
Metodicky material Institutu PPP CR, Praha 1995. (Pteklad z angligtiny)

1. Ublizoval ti né¢kdo ze tiidy?

2. UbliZoval ti nékdo ze $koly?

3. Stalo se to vickrat? Pokud ano, kolikrat?

4. Jak ti bylo ubliZovano?

5. Kdy se to stalo?

6. Kde se to stalo?

7. Citil(a) ses z toho nest’astny(4), vystraseny(4)?
8. Jsi chlapec, nebo divka?

9. Ten, kdo ti ubliZil, byl chlapec, nebo divka?
10. Rekl jsi o tom nékomu? Pokud ano, komu?

Varianta B (pohled Zdka na druhé)

(Material autora)

1. Kdo ubliZuje slab$§im?

2. Kdo zastrasuje a poniZuje spoluzaky?

3. Kdo pouziva nésili proti druhym?

4. Kdo zesmésiiuje spoluzaky?

5. Kdo nejvic postuchuje?

6. Kdo se nejvic pere?

7. Kdo se stava ter¢em rliznych vtipii a legraci?

8. Kdo ma strach z n&jakého spoluzaka?

9. Kdoje ostatnimi piehliZen a odmitan?

10. Kdoje fyzicky napadan a neumi se branit?

Nejlepsi je tyto otdzky rozsiFit o dal§i, aby nebyly tolik ndpadné.
Priklady z celkového Setieni situace:

Kdoje pratelsky a kamaradsky?

Kdo se zastava slabSich?

Kdo dava tfidu dohromady?

Kdo umi nejlépe uklidnit hadku?

Kdo je spolehlivy a zodpovédny?

Kdo je nejobétavejsi?

Kdo je soucitny, empaticky, dokaZe naslouchat? (pro studenty SS)
Kdo se umi ze spoluZaki nejlépe prat?

Koho povazuje$ za nejchytiej$iho? Komu to mysli a m4 dobré napady?
S kym je nejvétsi legrace?



Kdoje odvazny a neboji se?

Kdo nejvic zaluje?

Koho maji radi ucitelé?

Kdo se nejslusngji chova k pedagogim?
Koho bys chtél za pfedsedu tfidy a pro&?



P iloha ¢.

Depistazni dotaznik Sikanovani II

(Kol4t, 2005, s. 223-225)

Uvodem k dotazniku

Za $ikanovéni se povaZuje to, kdyZ jeden nebo vice Zakl imyslIng, vétSinou opakovang,
ubliZuje druhym.

Znamena to, Ze ti nékdo, komu se nemiZe§ ubranit, d&l4, co je ti nepiijemné, co t&
poniZuje, nebo to prost€ boli - strkd do tebe, nadava ti, schovava ti véci, bije t&. Ale
muZe ti znepfijemiiovat Zivot ijinak, pomlouva t&, intrikuje proti tob&, navadi spoluzaky,
aby s tebou nemluvili a nev§imali si t&.

Sikanovani se d&je skryté a my se o ném muZeme dozvedst pozdé nebo viibec ne. Proto
potiebujeme tvaji pomoc a prosime t&, abys vyplnil(a) anonymng (tajn&) tento dotaznik.
Informace ndm pomohou zabranit ubliZovani slabym a bezbrannym a vytvorit
bezpe&ngjsi prostiedi pro v3echny.



Datum .......ccceevevremnrenrennes Ttida .o Pohlavi/chlapec, d&véer/: ........ccoonminininunnnns
Instrukce: Zakrouzkuj nebo podtrhni odpovéd’, ktera je pravdiva.
Nepodepisuj se!
1. Jsi rad(a) v této tiide? Ano  Ne
Oznamkuj znamkou od jedni¢ky do pétky. 1 2 3 4 5
2. Mas ve tfid¢ dobrého kamarada? Ano Ne
3. Jaké bylo tvoje posledni vysvéd¢eni? - jedni¢ky a dvojky, ptipadné samé jednicky;
- n€kolik trojek;
- n€kolik &tyfek;
- jedna i vice pétek.
4. Patiis ve vasi tfid¢ do né&jaké party? Ano Ne
5. Jakou znamku jsi dostal(a) na vysvédéeni z chovani? - jednicku
- dvajku
- trojku
6. Byl(a) jsi svédkem toho, Ze je ubliZzovano tvému spoluzakovi jinymi spoluzaky
ze $koly? Ano Ne
7. UbliZoval nebo ubliZuje tob& n&kdo ze tFidy? Ano Ne

8. Jak ti ublizuji?

(Staci, kdyZz zaSkrtnes, co se ti stalo, ale miize3 to popsat i vlastnimi slovy.)

Ignorovéni - posméch - pomluvy - poniZovani - nadavky - biti - fackovani - kopani - rany
pé&sti Jinak -

JAK? e,

9. Zamysli se a napi$, jak €asto ti bylo ublizovano: - téméf kazdy den
- téméf kazdy tyden
- asi jednou do mésice

10. Kde se to déje? Ve tfid€ - na chodbg - v $atné - na WC - v jidelné - druzing -
cestou do Skoly nebo ze Skoly - v télocviéng - na hiisti

Pokud jinde, tak KAe? .....orenii e
11. Ten, kdo ti ublizuje, je chlapec, nebo divka? Divka Chlapec
Kolik je t&ch, ktefi ti ublizuji? 1 ;
2 2
3 3
vice nez 3 vice nez 3
12. Ublizuje ti nékdo ze $koly? Ano Ne
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13.Jak ti ublizuji?

(Staéi, kdyz zaSkrtnes to, co se ti stalo, ale mizes to popsat i vlastnimi slovy.)
Ignorovéni - posméch - pomluvy - poniZovani - nadavky - biti - fackovani - rany pésti -
kopani

Jinak -

JAK e e e e aeaen

14. Zamysli se a napi$, jak Casto ti bylo ublizovano: - téméf kazdy den
- témét kazdy tyden
- asi jednou do mésice

15. Kde se to d€je? Ve tfid€ - na chodbé - v $atné - na WC - v jideln& - v druZing - cestou
do
Skoly nebo ze Skoly - v té€locviéné - na hfisti

Pokud jinde, tak
e L=
16. Ten, kdo ti ubliZuje, je chlapec, nebo divka? Divka Chlapec
Kolik je téch, ktefi ti ublizuji? 1 1
2 2
3 3
vice nez 3 vice nez 3
17. Rekl(a) jsi o tom nékomu? Ano Ne
18. Pomohl ti ten, komu jsi to fekl(a)? Ano Ne
19. Mysli$ si, Ze je dobry napad pozadat o pomoc ugitele?  Ano Ne
20. Byl potrestan ten, kdo ti ublizoval? Ano Ne
21. Rekl(a) jsi o tom, Ze ti n&kdo ublizuje, rodi&dm? Ano Ne
22. Kdo si myslis, Ze by ti nejvice mohl pomoci a
JAK? e,
23.Jsi sam (sama), komu ve tvrd€ nebo ve $kole ublizuji?  Ano Ne

24. To, Ze ti nekdo ubliZuje, neni spravné, a jisté myslis na to, pro¢ tohle trapeni
mas$ zrovna ty. Rekli ti, pro¢ ti ublizuji? Ano Ne

25. Zkusil(a) jsi se branit? Ano Ne

26. Jak si myslis, Ze by mél byt potrestan n¢kdo, kdo ublizuje
Jinému? ...

27. Ublizuje ti nékdo z Jiné Skoly? Ano Ne
Jak ti ublizuji?

Kolik jich je?

Jak &asto se to déje?

(Kolat, 2005, s. 223-225)
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P iloha ¢.

Rysy chovani, spoluprace, vztahi a celkova atmosféra charakterizujici
pocatedni i pokrocilé stadium Sikany pfi odhadu zavaZnosti onemocnéni
skupiny

M. Koléaf (1997, s. 92)

Pocatecni stadium Pokrocilé stadium

Jak se obéti chovaji a jak  |Pomérné oteviené mluvi o tom,| Je patrna ustradenost, nechtéji
odpovidaji? co se(jim stalo a kdo je prozradit, kdo jim ublizil.
Sikanoval. Nékdy zdlvodiiuji své zranéni

bizarnim zptsobem.

Jak svédkové spolupracuji? Vyjadfuji nesouhlas se Odmitaji vypovidat, tvrdi, Ze nic
Sikanovanim a bez vétsiho nevidéli a neslyseli. Obcas
strachu vypovidaji. pfiznavaji, Ze nesméji nic fict,

protoze by méli peklo. Pfipadné

vypovédi plisobi podeziele.

Jak se o konkrétnim ndsili | Nasili nepopiraji a vyjadfuji | Nasili bagatelizuji nebo ho

vyjadFuji ostatni clenové vii¢i nému své vyhrady. popiraji.
skupiny?
Jak se ¢lenové skupiny vztahyji|  Pfitomny soucit s obéti a Obét je kritizovana a
k trpici ¢i zranéné obéti? porozuméni neférovosti  |znevazovana. Casto je obvinéna

ubliZzovani silnych slabym. |, Ze si to vlastné zpusobila sama,

Jak se svédkové vztahuji Nevidi je pouze ,,bile“, ale [Ocefiuji, chvali a brani agresory,
k podezielym agresorim? | diferencovang, a nebaji se to pfipadné pro né hledaji
vyjadtit. polehéujici okolnosti.

Jakd je atmosféra ve skupiné? Mala soudrznost, nespoluprace,| Tézka atmosféra strachu, napéti
»pokulhavajici® ¢aste¢na a nesvobody. Spatné se tu
svoboda nazord. Atmosféra je »dycha®.

jeste , ziva«.
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P iloha ¢&.

Zajimavé odkazy a dileZité kontakty

Bily kruh bezpe¢i

U Trojice 2

150 00 Praha 5

tel: 257317100

e-mail: BKBPraha@bkb.cz

Bily kruh bezpeti je oblanskym sdruzenim pro pomoc ob&tem trestné innosti a jejich
blizkym. Zabyvad se platnou a odbornou pomoci obstem, prevenci socialné
patologickych jevi a organizuje kurzy na téma problematiky Sikanovani, Poradny jsou

ztizeny také v Brn€, Olomouci, Ostravé, Plzni a v Pardubicich.

Spoledenstvi proti Sikané
Zeleny pruh 1294/50

147 08 Praha 4

tel: 73704360120, 606 118 199

e-mail: michalkolar@volny.cz

Spolelenstvi proti 3ikan€ je dobrovolnym humanitérnim sdruzenim. Pracuji v ném
odbornici se zaméfenim na problematiku Sikanovani, dale rodice, ktefi maji proZitou a
zvladnutou osobni zkuSenost s takto postiZenym dit&tem.

SdruZeni se zam€fuje na pomoc obétem Sikanovani a na prevenci tohoto zavazného

celospolecenského problému.

Ob¢&anské sdruZeni proti Sikané
Vachkova 630

104 00 Praha 10

tel: 608 255 080

e-mail: sikana@sikana.cz
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Sidlo:

Obéanské sdruZeni proti Sikan&
U Zidovského hibitova 5

104 00 Praha 10

Nadace NaSe dité

Ustavni 91/95

181 21 Praha 8

email: nadace@nasedite.cz

fax: 266 727 911

Reditelka nadace: Ing Zuzana Baudy$ova
tel: 266 727 999

Poslanim a cilem nadace je pomoc tyranym, zneuZivanym, handicapovanym,

ohroZenym a opusténym détem. Zakladatelkou nadace je Ing. Zuzana Baudysova.

Linka diivéry a bezpeci
- déti bezplatné na 800 155555
- dospéli na Rodi¢ovskou linku 283852222
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Priloha ¢.

Pozorovani - oblasti, na které zaméfim svoji pozornost

Osobnost pedagoga

Role pedagoga

Styl vedent tfidy

Komunikace s détmi

Komunikace s détmi v ptipadé problému, konfliktu
Reakce na problém, konflikt

Klima a atmosféra t¥idy

Vzhled tfidy

Motivace zaku

Organizace prace

Hodnoceni prace

Interakce mezi u€itelem a Zaky

Zvysovani sebeucty zaka

Demokracie ve tfidé

Kooperace

Zajisténi kazné

Pohyb (dostatek pohybu)

Pravidla chovani/postihy

Diskuse na téma t€lesné, etnické, kulturni odlignosti
Prace s izolovanym, plachym apod. ditétem (pokud e ve tfidé)
Chvaleni

Tresty

Dozor

Prestavky (ne/organizované &innosti)

Kamaradstvi ve tfid€ (podpora)

Pomoc slabSimu/nemocnému/mengimy (podpora)
Spoluprace s rodiéi

Hry (pf. na usmériiovani agresivity)

Hrani roli, dramatizace, simulace

Vlastni prevence uitele (dotaznik, rozhovor, sociometricky test)
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Priloha ¢. 10
DOTAZNIK

Odpovez, prosim, pravdive na nasledujici otazky. Pokud nebude§ znat
odpovéd’, napi§ nevim. NEPODEPISUJ SE!!! Dotaznik je anonymni, takZe
nikdo nebude v€dét, co jsi napsal/a, proto t& prosim o pravdivé odpovédi.
Predem Ti moc dékuji. Monika Bubenikova

Jsi: Chlapec - Divka Zékladni $kola:

1. Jak travite ve vasi tfid¢ prestavky? Pokud se vénujete ¢innosti vice,
ozna¢ pismenem V, pokud se vénujete ¢innosti méné, ozna¢ pismenem M.

¢innosti organizované ucitelem tyzické sikanovani

hry s kamarady nadavani, vysmivani se n&jakému ditéti
rvacky samotarské ¢innosti

rozhovor s kamarady jidlo

ptiprava na dalsi hodinu jiné &innosti (uved’ jaké)

2. Domnivas se, Ze byste mohli travit pfestavky lépe?  Ano - ne - nevim

Jak?

3. Objevuji se ve tiide€ o prestavkach né&jaké konflikty, problémy? Podtrhni
ty, které se objevuji ve tvé tiidé.

b&hani, honi¢ky slovni napadani, nadavky, posmésky
nadmérny hluk hry v podob¢ bojii, hravé zapaseni
vulgarni mluva pranice, rvacky, fyzické napadani
provokace neuklizeni odpadku

hadky, dohadovani kouteni

$ikanovani spoluzaku jiné (uved jaké)

shromaZd’ovani a del3i pobyvani na chodbach, WC
ni¢eni a neSetrné zachazeni s majetkem $koly
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Vyber si dva, které si podtrhl/a, a napis, jak je fesi vas/vaSe ucitel/ka.

4. Citi§ se ve své tiidé bezpe¢né? Ano- ne - nevim

5. Co v8e déla vas/vaSe ucitel/ka proto, abyste se ve t¥idé citili vSichni
bezpecné?

6. Je ve vasi Skole schranka divéry? Ano - ne - nevim

7. Co je podle tebe Sikana? Zakrtni. MZe$ zaskrtnout vice odpovédi.

Sikana je:
a) obcasna hadka a rvatka mezi stejng silnymi détmi
b) opakované nadavani, poniZovani a vysmivani
c) <asté vyhroZovani, biti a ublizovani
d) hrubé Zertovani, vydirani a neustalé kritizovani
e) Casté poSkozovani obledeni a osobnich véci

8. Myslis si, Ze se Sikana na vasi $kole objevuje:

a) velmi asto
b) obcas
c) jen vyjimetng
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9. Predstav si, Ze se ve tfidé mas spoluzaka, ktery nema Zadného kamarida,
kterému se vSichni vysmivaji a kterému nadavaji a obgas i ubliZuji. Co
udéla vas/vase ucitel/ka?

10. Co by se mélo d€lat proto, aby se $ikana ve vasi tfidé nevyskytovala?

11. Za kym bys Sel/sla, komu by ses sv&fil/a, pokud by ti bylo n&jakym
zplsobem ubliZovano? Vyber si a podtrhni.

ucitel kamarad

vychovny poradce krizova centra

feditel policie

né&kdo z rodiny né€kdo jiny (uved’ kdo)

Pro¢ pravé za touto osobou?

12. Jsou ve Skole n&jaké prostory nebo mistnosti, ve kterych jsou déti
Sikanovany vice neZ v jinych? Ano - ne - nevim

Kde?

13. Setkal si se n¢kdy osobné¢ se Sikanou ve t¥id&€? Ano - ne - nevim
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK

Tento dotaznik je soudasti diplomové price na téma: Diagnostika a
prevence Sikany na 1. stupni ZS. Prosim o pravdivé a peclivé vyplnéni.
Dotaznik je anonymni a informace budou uvedeny pouze v mé diplomové
praci. Pfedem Vam moc dé&kuji za vyplnéni. Monika Bubenikova

Jste: Muz - Zena Zakladni skola:

1. Jak travi déti ve vasi tfid& prestavky? Pokud se vénuji ¢innosti vice,
oznacte pismenem V, pokud se v&nuji &innosti mén€, oznadte pismenem M.

¢innosti organizované uditelem tyzické Sikanovani

neorganizované herni ¢innosti nadavani, vysmivani se n€kterym détem
rvacky samotafské ¢innosti

rozhovor s kamarady jidlo

ptiprava na dalsi hodinu jiné &innosti (uved'te jaké)

2. Domnivate se, Ze by déti mohly travit pfestavky l1épe? Ano — ne - nevim

Pokud jste odpovédé€l/a ano, jak?

3. Jaké typy problém se o piestavkach objevuji? Oznacdte.

b&héni, hf)niéky slovni napadani, nadavky, posmésky
nadn’lérr,ly hluk hry v podob¢ boj, hravé zapaseni
vulgarni mluva pranice, rvacky, fyzické napadani
provokace neuklizeni odpadkd

hadky, dohadovéani kouteni

Sikanovani spoluzak jiné (uved'te jaké

shromaZd’ovani a delSi pobyvani na chodbach, WC
ni¢eni a neSetrné zachdzeni s majetkem Skoly

Jak tyto problémy vétSinou feSite? QOznadte.

pravidelny dozor

domluva, pohovor, vysvétleni, upozornéni, poudeni, umraviiovani
zadam napravy, omluva

mozZnost fyzickych Cinnosti (sport)

zaméstnani prospé$nou ¢innosti

zvlastni domaci ukoly
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poslani do kouta

poslani mimo tfidu

trest

kazerisky postih, opatieni
sniZzena znamka z chovani
pohovor, konzultace s rodici
policie

jinym zptisobem (uved'te jakym)

4. Piedstavte si situaci — Déti se nemohou dohodnout, kdo bude hru zaginat.
Jak tento konflikt budete fesit?

5. Myslite si, Ze se déti citi ve vasi tfid€ bezpen?  Ano -ne - nevim

6. Jakymi prostiedky zajiStujete pro déti bezpecné prostiedi ve trid&?

7. Sikanovani fikame tomu, kdyZ jedno dit& nebo skupina déti fika jinému
ditéti osklivé a nepiijemné véci, bije je, kope, vyhroZzuje mu, zamyka je

v mistnosti apod. Tyto incidenty se mohou ¢asto opakovat a pro $ikanované ditg
je obtizné, aby se samo ubrénilo. Jako Sikanovani mohou byt oznageny také
opakované posmésky nebo o8klivé poznamky o jeho roding. Jako Sikanovani
viak obvykle neoznatujeme obCasnou rvatku nebo hiadku ptiblizné stejn&
fyzicky i psychicky vybavenych soupef. (Ritan, P.: Agresivita a Sikana mezi détmi. Praha:

Portal, 1995)

Po preéteni vySe uvedené definice, povaZujete Sikanovani na této skole za:

a) problém velkého vyznamu
b) problém stejné zavaZnosti jako na ostatnich Skolach

c¢) nahodily jev
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8. Pfedstavte si, Ze ve vasi tfidé mate ditg, které pisobi smutné a nest'astns
které nemd Z4dné kamarady, které mé Gasto za$pinény odév a o ’
pfestavkach vyhledava blizkost ugiteld. Casto slysite posmésné poznamky

nadavky a kritiky na jeho adresu. Struéné popiste, jak byste postupoval/a. ’

9. Jaka opatieni byste pouZili pro sniZeni vyskytu $ikany?

10. Dopliite Vas odhad v procentech. Kolik procent déti, kterym by bylo
ubliZovano by se svéfilo:

uditeli kamaradovi

vychovnému poradci krizové lince

fediteli policii

nékomu z rodiny nékomu jinému (uved'te komu)

11. Jsou ve skole néjaké prostory nebo mistnosti, ve kterych se vyskytuji
problémy se Sikanou ve zvySené mife? Vysvétlete.

12. Je ve va$i tridé moZné nalézt dité:

a) které je obéti tyrani

b) které se k ostatnim chova neustale nepfatelsky

¢) které je nékdy neptételske

d) které je nékdy obéti

e) které je n&kdy nepfatelské a n¢kdy obéti

f) které vii&i sobé zfejmé& aktivné provokuje nepfételské projevy
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Priloha ¢é. 1

Grafy

Grafé. 1

2. Domnivate se, Ze by déti mohly travit pFestavky lépe?
(Dotaznik pro pedagogy)
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Grafé. 2

2. Dommivas se, Ze byste mohli travit pFestivky lépe? (Dotaznik pro Ziky)
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Grafé. 3

5. Myslite si, Ze se déti citi ve vasi tiid& bezpecné? Ano - ne - nevim
(Dotaznik pro pedagogy)
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Grafé. 4

4. Citis se ve své tridé bezpeéné? Ano- ne -

(Dotaznik pro Ziky)
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Graf é.

7. Definice Sikany (uvedena v dotazniku). Po pFecteni uvedené definice,
povaZujete Sikanovani na této Skole za:
(Dotaznik pro pedagogy)

ZSA=ZSB

problém velkého

nahodily jev
78%

Grafé. 6

13. Setkal si se nékdy osobné se Sikanou ve tFidé? Ano - ne — nevim
(Dotaznik pro ziky)

NEVIM
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Priloha ¢. 1

Fotografie

Pravidla spravného chovani

]
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Ustiedni knih.Pedf UK
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