Oponentsky posudek bakalaiské prace Dominiky Lewis Filosof Ladislav

Klima ocima své doby
Vedouci prace: Mgr. Jakub Chavalka, Ph.D.

Autorka si ve své kvalifikaéni praci predsevzala poskytnout piehled
dobovych postoji k Ladislavu Klimovi, vyuzila k tomu recenze na jeho
filosoficka dila a Klimovu korespondenci. V zdkladu své predsevzeti splnila —
v jeji bakalafce je vystizné nastinéna situace Ceské filosofie v prvni tietiné
dvacatého stoleti (vyznaéna polaritou Ceskd mysl — Ruch filosoficky) a
nezpochybnitelné je autor¢ino porozuméni Klimovu osobnimu Zivotu, erpané
prevazné z dopist (nakolik to jejich netplnost dovoluje) a dobovych svédectvi.
V zavéreénych Castech se autorka vénuje pozdé€jSimu usili o zachovani a vydani
Klimova odkazu (korespondence, beletrie, denikti...). Hlavni témata dopliuji
jednotlivé presahy k pozdéjsimu vyrovnavani se s Klimovym dilem (napt. Jan
Patocka, 1967) a cenné autorciny reflexe o vlastni recepci Klimovych textd.

Uceleny vyklad filosofickych stanovisek Ladislava Klimy autorka
nepfedklada, ale mam za to, Ze ji lze omluvit, protoze takovyto vyklad by
zastinil zamyslené hlavni téma. Klimovu filosofickou pozici Ize ostatné (do jisté
miry) vyc€ist 1 z autor€ina vybéru textd a jejich poznamek k nim. Negativné
hodnotit tak mizu jen jednotlivé faktografické neptesnosti a chyby:

1) ,,...za sviyj zivot [Klima] publikoval pfevdzné filosoficka dila, jedinou
vyjimkou byla hra Maté poctivy.” (s. 4). Plati to jen pro knizni vydani,
Casopisecky publikoval povidky ,,Podivnad piihoda“, ,,Historie® (obé Tribuna,
1919) a ,,Jak bude po smrti* (Rozvoj, 1920).

2) Btezina a Klima ,,se setkali jen jednou, po 22 letech pfatelstvi, roku

1926. Bfezina sice Klimuv Svét jako védomi a nic Cetl r. 1904 (a knihu

doporucil Chalupnému), ale jejich korespondence (a v tomto smyslu pratelstvi)

zacCala az mnohem pozdéji (1915).



3) ,,Ve Vysocanech byl fidicem lokomotivy, ackoli o tom pry nic nevédél,

ale po dvou mésicich dal vypoved.“ (s. 27). Klima byl fidicem lokomobily
erpajici vodu z Cidliny v ZiZelicich (od srpna do zaii 1915). Lokomobilu lze
sice nazyvat 1 silni¢ni lokomotiva, ale 1 tak mtlize autor¢ino tvrzeni neznalého
Ctenafe zmast.

4) ,Kde jsou zminky o Kamile Lososové, Klimové manzelce...* (s. 38).
Pokud vim, byla K. L. Klimovou druzkou. (38)

Z hlediska gramatiky je prace téméf v poradku, nasel jsem jen ojedinélé
neshody podmétu s ptisudkem: ,,Klimy si cenili velikd jména...“ (s. 30). ,,Torsa
denikti a vybory z dopist... vysli...“ (s. 36).

Jako mirnou slabinu vidim ob¢asné zbytecné opakovani jiz uvedenych
udajt, napi. v charakteristice FrantiSka Krejciho na s. 29. Na s. 28 bych uvital
doplnéni odkaz k ptislusné literatute.

Ptes uvedené vyhrady jsem s kvalifika¢ni praci spokojeny, doporucuji ji

k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni v rozmezi vyborn¢ / velmi dobfe.
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