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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je velmi aktudlni a spoleCensky zavazné, nebot’ v Ceské literature chybi
podrobnéjsi srovnani Ceské pravni Upravy trestani s inspirativni polskou upravou, jejiz

smysl a podstata je vykladan v objemné polské literature.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu si vyzadovalo zejména znalosti z trestniho prava hmotného, a to jak
znalosti literatury, tak judikatury. Nutno fici, Ze diplomantka tento Ukol zvladla.
Pii zpracovani pracovala spomérné velkym mnozstvim tuzemskych pramenti a
uctyhodnym mnozstvim prameni cizojazy¢nych. Ocenuji také praci se statistickymi daty.
Pochvalu zaslouzi peclivd prace a schopnost soustiedit se na podstatné otazky trestani.
Oceiiuji, ze autorka se po velmi kratkém a vystizném uvodu ihned vénuje jadru

problematiky — komparaci.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka piedlozila praci, kterd ma vysokou formalni Groven. Text je ¢lenén logicky
ptehledné, kapitoly jsou fazeny postupné logicky. Z hlediska formdlné-systematického
ke konkrétnimu. S pouzitymi prameny pracuje fadné€, poznamkovy apardt ma velmi

uhledny, dodrzuje zdkladni zésady prace s prameny (napf. jednotnost citaci). Ocenuji



pfedevsim vyjadfovaci schopnosti diplomantky, kterd prokazala schopnost vytvofit velmi

¢tivou préci, ktera je zaroveil na vysoké odborné trovni.

Vyjadfreni k praci

Celkova formalni i obsahova troven piedlozené prace je vynikajici, jednd se o kvalitni

a komplexni zpracovani zvoleného tématu. Z hlediska obsahového zaslouzi pouze slova

chvély. Diplomantka pfedlozila velmi kvalitni komparativni studii, kterd svou urovni

prekracuje vétsinu diplomovych praci z trestniho prava hmotného. Vynikajici je zejména

schopnost prace s mnoha zahrani¢nimi zdroji. Velmi ocefiuji i praci se statistickymi daty,

kterymi autorka podpira sva tvrzeni a argumentaci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka splnila stanoveny cil prace.

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

Zachovana.

Logicka stavba prace

Vhodné zvolena.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych

zdrojii) vCetné citaci

Velmi dobrd prace snebyvale velkym
mnozstvim literarnich pramenli, a to
predevsim cizojazy¢nych.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

Prace je zhlediska hloubky analyzy
a urovn¢ pravniho vykladu na velmi vysoké

k tématu) urovni. Autorka vnima prakticky vSechny
zasadni souvislosti.
U . Vyborna.
prava prace (text, grafy, tabulky)
Vyborna.

Jazykova a stylistickd Groven




6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka by mohla vylozit svlij nazor na pravni Gpravu penézitého trestu de lege ferenda.

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
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