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1. Charakteristika tématu:

Predlozena prace provadi rozbor a srovnani vybranych druhii trestii v ceském a polském pravu:
penéziteho trestu, obecné prospésnych praci, trestu odnéti svobody a vyjimecného trestu. Jde o
vysledek delsi badatelské cinnosti diplomantky, ktera je rodilou mluvci polstiny a béhem
magisterského studia se soubézné seznamovala s obéma pravnimi rady.

Prace Urszuly Pustowky imponuje peclivosti vykladu a detailni znalosti polského prava, kterou
si autorka osvojila opakovanymi studijnimi pobyty na pravnické fakulte ve Vratislavi i pracovni
stazi v Polsku. Takto na vysoké urovni zviddnuté srovnavaci studie v cestiné v soucasnosti
prakticky nevychdazeji. Dvojndsob to plati o ceskych zpracovanich institutii polského trestniho
prava. Vetsina prdavnich komparatistii se totiz orientuje na zdpadni pravni systémy nebo na
nemecky mluvici oblast. Prehlizi se mnoZstvi juristické literatury a rozsah aplikacni praxe ve 40
milionovém Polsku, ale také zvlastni raz podnéti, které je lze z této oblasti nacerpat. Jde
predevsim 0 slovansky charakter jazyka, ktery ovliviiuje pravni mysleni a zpiisob vykladu.
Pritazlivost polského systému trestnich sankci pro komparaci spociva v mimo jiné v tom, Ze i
pres znacnou blizkost obsahuje Fadu prekvapivych odlisnosti, ba dokonce i zvlastnosti (v
porovnani s CR i v evropském kontextu,).

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Formalni a systematické clenéni predlozené prace odpovida standardiim odborné monografie a
je dano jiz povahou zvolené pravné komparativni metody. Autorka postupuje logicky a
prehledné od vieobecného ndstinu pojeti trestnich sankci v CR a Polsku, aby se posléze
soustredila na srovnani nekolika institutii. Autorka svym vykladem sleduje predevsim pouceni
Ceského odborného ctenare o prdavnich pomérech v Polsku — prace je tedy predevsim
deskriptivné a pozitivisticky zamérend. Soucasné vSak autorka metodou komparace odkryva
Sirsi souvislosti a hleda pro ceskou upravu inspirace de lege ferenda.

Autorka poukazuje na zdsadni odlisnost polského prdva v tom, Ze kromé ekvivalentii ceskych
trestii a ochrannych opatieni zna také zvlastni druh sankce, oznacovany jako , trestni
prostredek* (Srodek karny). Jde o trialismus sankci, pro ceské prostredi nezvykly. Pravé pod
kategorii trestnich prostredkii spadaji nékteré alternativni tresty, jimiz se autorka v prdci



zabyva. Diplomantka dobre zvladla obecnou teorii trestani, pri jejimz vykladu se opira o ceské i
polské autory. Za kladny rys predlozené prdce povazuji uvazlivou volbu autorky, jak Siroce
vykladat pojmy a instituty polského prava. Napr. pojmove odlisnosti z oblasti podminek trestni
odpovédnosti resi jen tam, kde je to pro pochopeni vykladu o sankcich nezbytné. Autorce nelze
witykat snahu o prehlednost a potiebu citovat delsi ustanoveni polského trestniho zakoniku.
Tato deskriptivni metoda vede autorku k tomu, Ze podrobné upozornuje i na rizné novelizace
dotcenych ustanoveni z posledni doby.

Autorka srovnava Cesky a polsky systém trestu, kde zaznamenava prekvapivé rozdily v tom, co je
pojimano jako samostatny druh trestu. Rada sankci v Polsku spada pod tzv. trestni prostiedky,
Jjindy je samostatnym druhem sankce nékteré z opatieni ukladanych v CR podle § 48 TZ nebo §
88k TR. Polské trestni pravo znd napr. institut uverejnéni rozsudku ukladany fyzickym osobdm
(srov. u nas § 15 odst. 1 pism. i/ TOPO). Zvlastnim druhem trestniho prostiedku je Polsku také
tzv. penézité plnéni, které spociva v poukdzani urcité penézni castky Fondu pomoci poskozenym
a postpenitenciarni pomoci. Diplomantka dale upozornuje na to, Ze cesky trest obecné
prospesnych praci je v polskéem zdkoné upraven jakozto jeden z obsahovych prvkii trestu
omezeni svobody. Podobné polské prdavo nezna domdci vézeni jako samostatny druh trestu.
Pomeérné detailné autorka porovnava také Ccesky systém ochrannych opatieni a tzv.
zabezpecujicich prostredkii v Polsku.

Za velmi zdarilé povazuji pojedndni vénované penéZitému trestu a tzv. grzywné. Autorka
podrobné seznamuje s vyvojem upravy techto trestit v obou jurisdikcich. Porovndva napr. vyvoj
moznosti vykon penézitého trestu podminéné odlozit. Cesko- polské srovnani je cenné vzhledem
K problémium, jez jsou pro vykon tohoto trestu typické (nedobytnost). Polské pravo zna
mimoradné zprisnéni tohoto druhu trestu. Autorka povazuje ceskou upravu za vyspélejsi v tom
smeru, ze lépe umozituje zohlednit majetkové pomery pachatele. I polskda uprava zna ovsem
vymérovani trestu pomoci dennich pokut. Diplomantka podrobnymi priklady ilustruje postup pri
ukladani tohoto trestu, zabyva se jeho ukladanim prdavnickym osobam a moznostmi jeho
premény v jiny druh trestu. Vyklad je doplnén statistickymi daty, véetné grafii srovndvajicich
vwoje ukladani penézitého trestu v CR a v Polsku.

Z mnoha dalSich poznatkii o alternativnich trestech zaujme napr. poukaz autorky na to, Ze
polska uprava umoznuje nahradit ¢i kombinovat trest obecné prospésnych praci srazkami 10-
25% z meésicni pracovni odmeny na prospésny ucel urceny soudem. Z vykladu o nepodmineném
trestu odnéti svobody je poukazovano mj. na moznost kumulace tresti v Polsku za sbihajici se
trestné ciny (,, kara tgczna®). Pozornost je vénovana formam vykonu nepodminéného trestu,
kdy v Polsku napr. existuje zvldstni rezim pro prvotrestané veézné nebo zde pretrvaly vojenské
veznice. Dale se rozlisuji typy vézmic podle miry ostrahy a prisnosti reZimu (uzamcené,
polooteviené, oteviené veznice). S velkou peclivosti je analyzovana polskad uprava podmineného
trestu i podmineného propusteni. Diplomantka neopomnéla zjistit podrobnosti ani o riznych
aktualnich otazkach, k nimz patii elektronicka kontrola odsouzenych. Autorka se zabyva
otazkou odnéti svobody i po kriminologické a poenologické strance, kdy si v§ima zejména
vysokého indexu uvéznenych v Polsku (195 osob na 100 000 obyvatel oproti polovicnimu
evropskemu prumeru). Diplomantka jako inspiraci de lege ferenda vnima hlavné moznost
polskych soudii trest odnéti svobody zkratit a plynule jej premeénit v alternativni trest,

Na zaver své prace se diplomantka zamérila na vyjimecny trest. Autorka poukazuje to, Ze obé
pravni upravy pristupuji odlisné k systematickému zarazeni dvou nejcitelnéjsich sankci. Zatimco
V ramci polského pravniho radu trest odnéti svobody na 25 let a trest odnéti svobody na dozZivoti
predstavuji dva samostatné druhy trestii, v nasem trestnim zakoniku jsou tyto sankce upraveny
JjakoZto varianty vyjimecného trestu, ktery je potom trestnim zakonem povazovan za zvlastni typ
trestu odnéti svobody. Cesky institut doZivoti povazuje autorka za flexibilnéjsi, umoziujici vice
variant vykonu.

Kladné hodnotim, Ze autorka nesetrila prostoru na shrnuti a analyze svych poznatku v



obsahléem zaveru prace, ktery je pojat nejen jako rekapitulace zjisténi, ale také jako obecnéjsi
komparatisticka a penologicka vivaha. Autorka priznava, ze byla prekvapena tim, Ze se lisi nejen
Jjednotlivé druhy trestii, ale jiz samotné systémy trestii jsou v obou zemich odlisné. Autorka ve svych
uvahdch kladné hodnoti mj. novelu trestniho zdkoniku z roku 2020.

Prace je po formalni a jazykové strance na vyborné urovni. Autorka cerpa z respekt budiciho
okruhu literdarnich pramenii, z nichz vice nez polovina je zahranicnich. Radné vede pozndmkovy
apardt a korektné cituje i cetné internetove zdroje. Text je psan vyspelym odbornym stylem. Autorka
dokdze zejména adekvitné a srozumitelné prevést polsky prdavni text do cestiny. Zaujme vzornd
uprava prdce i cetné statistickeé grafy a tabulky, jimiz autorka sva tvrzeni doklada.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Jde o mimoradné zdarilou praci nadané a silné motivované autorky, Myslim, Ze by bylo vhodné
uvazovat o zverejneni alespon casti predlozené prdace v odbornych casopisech. Diplomova

prace se svym rozsahem a kvalitou mize mérit se zdarilymi pracemi doktorskymi a Ize rozhodné
doporucit jeji uznani jako prdce rigorosni.

Pri ustni obhajobé navrhuji, aby kandidatka na zakladeé svych poznatku porovnala cesky a
polsky systém penézitého trestu co do jejich prisnosti/citelnosti pro odsouzeného.

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. Navrzeny Kklasifika¢ni stupei: 1 (vyborné)

V Praze dne 12 z4fi 2021

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



