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Uvod

Tresty jsou a vzdy byly dilezitym nastrojem udrZzovani vefejného potradku, soucasné
vsak pfedstavuji vyznamné zasahy do lidskych Zivotli a mohou navzdy ovlivnit lidské osudy. Je
tedy nezbytné, aby zakonodarce postupoval pfi tvorbé pravni upravy trestli velmi citlivé a soudci
velice peclivé zvazovali uloZeni toho kterého trestu vcetné jeho vyméry. Zkoumani struktury
trestl a rozdili v ptistupech v pravnich tGpravach jednotlivych stati je poté dulezitym voditkem
pro vyvoj pravni upravy vcetné jejich ptipadnych zmén. Slouzi jednak porozuméni mechanismu
pusobeni jednotlivych trestl na pachatele, jakoZ 1 inspiraci pro zakonodarce pti pfijimani
jednotlivych feSeni. Ve své praci provadim komparaci druht trestii ve dvou stfedoevropskych
sousedicich statech — Ceské a Polské republice, tyto dva staty navzdory jejich geografické
blizkosti v pravni tpravé tresti k mnohému piistupuji odlisné.

Cilem mé prace je prostfednictvim srovnani ¢eské a polské pravni Upravy trestd, jakoz i
druht trest nejcastéji ukladanych soudy v obou statech, nalézt inspiraci a podnéty k ivahdm de
lege ferenda pro dalsi vyvoj Ceské pravni Gpravy trestli. Pro ziskani poznatkdl vyuzivam metodu
komparace, dedukce a syntézy.

V ramci polského trestniho prava maji postaveni trestll pouze 4 instituty, neznamena to
vsak, ze polské trestni pravo nezna zadné jiné reakce na spachani trestného ¢inu. V polském
pravnim fadu totiz, kromé ekvivalenti ¢eskych ochrannych opatieni, plisobi také zvlastni druh
sankce s nazvem ,,srodek karny*, v prekladu ,.trestni prostiedek*!. Mnoho &eskych tresti je tudiz
v Polsku upraveno v ramci téchto trestnich prostiedk.

Ve své praci provadim rozbor Ctyf druht trestli, které maji jak v Ceské, tak v polské
upravé pravni postaveni trestll. Jednd se o penézity trest, trest obecné prospeSnych praci, trest
odnéti svobody a vyjimecny trest spolu s jejich polskymi ekvivalenty. Takovy vybér tresti
povazuji za logicky, nebot’ instituty s odpovidajicim pravnim postavenim v obou pravnich
fadech jsou vhodnym vychodiskem pro provedeni srovnani a Cerpani vzajemné inspirace mezi
obéma pravnimi tpravami.

Préace je Clenéna do péti Casti. V prvni ¢asti struéné ptiblizuji systémy trestnich sankci
v Ceské republice a v Polsku za uéelem zafazeni do kontextu nasledn& analyzovanych druhii
tresttl. Dale je kazda z ¢asti vénovana jednomu druhu trestu a jeho Gpravé v Ceské republice a
v Polsku. Jednotlivé ¢asti jsou strukturovany tak, Ze na zacatku kazdé ¢asti vzdy uvadim vyklad
k pravni upravé daného trestu v Ceské republice, poté k jeho pravni Gpravé v Polsku, naslednd

provadim komparaci téchto Gprav a na konci kazdé ¢asti uvaddim inspirace a zavéry, ke kterym

! Déle jen pieklad ,,trestni prostiedek®, vice k tomu to institutu v kapitole 1.1.



jsem prostfednictvim komparace dospéla. V kazdé ¢asti jsou také obsazena statistickd data
znazornéna v grafech, vyjadfujici vyvoj v ukladani konkrétniho trestu v obou zemich

v jednotlivych letech.



1 Systém trestnich sankci v Ceské republice a v Polsku

Na zacatku prace povazuji za dilezité¢ piiblizit strukturu systému trestnich sankci
v Ceské republice a v Polsku. S ohledem na skuteénost, Zze v nasledujicich &astech podrobng
rozebirdm vybrané tresty, je vymezeni jejich mista v ramci systému trestnich sankci v obou
statech diilezité za ticelem vnimani téchto trestli jakozto soucasti celého systému, nikoliv pouze
jakozto vytrzenych z kontextu institutd.

V Ceské republice se trestni sankce d&li na tresty a ochranna opatieni.? V Polsku mize
byt nasledkem zakazaného jednani® pachatele trest, trestni prostfedek nebo zabezpetujici

prostiedek®.

1.1 Tresty a trestni prostiedky

Ve svétle ceského trestniho prava Tlapdk Navratilovd vymezuje pojem trestu tak, Ze je
sprostredkem statniho donucenti, ktery stat uziva k ochrané zajmii chranénych trestnim zakonem,
ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a jejich pachateli. Jedna se o ujmu na svobode,
majetkovych nebo jinych pravech odsouzeného, kterou miize pachateli trestného cinu ulozit jen
soud ‘.

Wrobel a Zoll trest definuji jako ,,0s0bni ijmu zpiisobenou statnim orgdnem zmocnénym
k tomu ustavou pachateli trestného cinu jakozZto projev odsouzeni jeho chovani’“. Takovym
ustavné zmocnénym organem jsou v Polsku pouze soudy. Trest ma byt pfitom osobni Gjmou, ma
tedy piimo zasahovat do prav a svobod trestané osoby a negativni dopady vztahujici se na treti

osoby jsou pouze jeho nezamyslenym vedlej$im uc¢inkem.®

2§ 36 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zakonik)

3 Czyn zabroniony, v piekladu ,,zakdzané jednani“ pfedstavuje pojem pod ktery spada polsky ekvivalent pre¢inu a
zlocinu, ale také ,,wykroczenie“ v piekladu ,,pfestupek®, které je zbytkovou kategorii ve vztahu k pfe¢inu a
zlo¢inu. Kodeks karny podobné jako Trestni zakonik déli trestné ¢iny na zlo€iny a preciny, avsak definuje je
odlisnym zpiisobem — zloCinem je zakazané jednani, za néz hrozi trest odnéti svobody ptesahujici 3 roky nebo
prisnéjsi trest a pfeCinem je zakdazané jednani, za néz hrozi penézity trest presahujici 30 dennich sazeb nebo
presahujici 5000 ztotych anebo trest omezeni svobody a trest odnéti svobody piesahujici 1 mésic, pficemz
zlo¢in je mozné spachat pouze umyslné a pecin je mozné spachat také neumysliné, stanovi — li tak zakon.
(definovano v ¢l. 7 Kodeksu karného). Kodeks karny navic pocita s dal§im druhem zakazaného jednani, ktery
neni ani zlo€inem ani precinem, nybrz ptrestupkem a odlisuje se od téchto dvou trestnych ¢inti tim, Ze jeho
sankce nedosahuje vyse uvedenych limitd.

4 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw [cit.19.8.2021]. Dostupné z: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393

S TLAPAK NAVRATILOVA, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdast. Zvldstni cast. 6.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017. Edice Student. s. 385. ISBN: 978-
80-7502-236-3.

¢ Zdroj ma dva autory, mezi nimiZ neni rozli§eno autorstvi konkrétnich &4sti textu, proto autory uvadim vzdy
spole¢né

7 Vlastni pieklad

8 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czesé¢ ogélna. 3. vydani. Krakéw: Znak, 2014. s. 32. ISBN: 978-
83-240-3045-3-32.



https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393

Trestni zdkonik uvadi druhy trestti v ustanoveni § 52, podle né¢hoz:
(1) Za spachané trestné ciny miize soud uloZit tresty
a) odnéti svobody,
b) domaci vezeni,
¢) obecné prospésné prace,
d) propadnuti majetku,
e) penézity trest,
f) propadnuti véci,
g) zakaz cinnosti,
h) zakaz drzeni a chovu zvirat,
i) zakaz pobytu,
Jj) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
k) ztratu Cestnych titulii nebo vyznamenani,
) ztratu vojenské hodnosti,

m) vyhosténi.

(2) Trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni zakon jinak,
a) nepodminény trest odnéti svobody,
b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

¢) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

(3) Zvilastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest (§ 54).

Oproti tomu podle ¢lanku® 32 polského Kodeksu karného jsou tresty:
1) penézity trest,
2) omezeni svobody,
3) odnéti svobody,
4) odneti svobody na 25 let,

5) odnéti svobody na dozivoti'’.

°V Polsku se zédkony, jez maji povahu kodex, ¢leni na ,,artykuty®, v prekladu ¢lanky; paragrafy oznadené znakem
§ (nahrazujici nase odstavce); a dale ,,punkty”, tedy v predkladu body. V ostatnich zakonech je namisto
paragrafii pouzivan tzv. ,,ustgp®.

10 Pro prehlednéjsi srovnani na tomto misté uvadim pouze &eské pieklady polskych tresti.
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JiZ na prvni pohled je zjevné, Ze vycet trestl obsazeny ¢lanku 32 Kodeksu karného!! je ve
srovnani s vyctem obsazenym v ustanoveni § 52 trestniho zékoniku kusy, je tomu tak, ponévadz
nekteré z trestd nachazejicich se v § 52 ceského trestniho zdkoniku jsou v polském Kodeksu
karném upraveny v ramci tzv. ,,Srodkéw karnych®, jez lze do cCeStiny prelozit jako ,trestni
prostiedky'?. Jedna se o institut, jenz nema svou obdobu v ¢eském pravnim fadu.

Trestni prosttedky predstavuji urCité doplilujici sankce, které jsou taktéz jako tresty
nasledkem zakazaného jednani. V diivéjSich polskych kodifikacich byly pfimo oznacovany jako
,dodatecné tresty*, coz vystihovalo dobfe jejich podstatu, jelikoz byly ukladany predevsim vedle
trestl, coby hlavnich nésledkt trestného ¢inu. Kodeks karny na jedné strané nepovazuje trestni
prostiedky za tresty, na stran¢ druhé taktéz jako tresty, predstavuji trestni prostfedky nasledek
negativniho chovéni, kterym je zplsobend pachateli jma. Nékdy ujma zplsobena trestnim
prostfedkem dokonce pievysuje tu vyplyvajici z trestu.'?

V soucasnosti Ize trestni prostfedky samostatné ulozit napt. v piipadé upusténi od
potrestani podle ¢lanku 59 a v pfipadé mimofadného zmirnéni trestu podle ¢lanku 60 Kodeksu
karného. Jinak jsou trestni prostiedky ukladany zpravidla vedle trestii nebo spolu se
zabezpedujicimi' ¢i proba¢nimi prostiedky!.!6

Pokud se jedna o povahu trestniho prostfedku, nachazi se mezi trestem a zabezpecujicim
prostiedkem, nebot’ je zaroven represivni, jakoZz i zabezpecuje spolecnost pied nezadoucim

chovanim pachatele.!”

Podle ¢lanku 39 Kodeksu karného jsou trestnimi prostredky:
1) ztrata verejnych prav;
2) zdkaz vykonu urcité funkce, urcitého povolani nebo urcité hospodarskeé cinnosti;
2a) zakaz vykonu cinnosti spojené s vychovou, lécbou, vzdélavanim nezletilych nebo péci o

v

ne;

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., poz. 553), dale jen ,,Kodeks karny*

12 dale jen pieklad ,,trestni prostfedky*

3 BOJARSKI, T. SZEWCZYK, M. BLACHNIO-PARZYCH, A. cit. STEFANSKI, R. Art. 39. In: STEFANSKI,
R. Kodeks karny. Komentarz [online]. 25. vydani. Warszawa: C.H.BECK, 2020 [cit. 27.4.2021]. Dostupné z:
https://legalis.pl.

14 Preklad institutu ,,$rodki zabezpieczajace, vice k tomuto institutu v bodé& 1.2.2.

15 Preklad institutu ,,$rodki probacyjne* vice k tomuto institutu v bodg 4.2.7.

16 ZIOLKOWSKA, A. art. 39 In: LACH, A. a kol. Kodeks karny. Komentarz [online]. 3. vydani. Warszawa: WKP,
2020 [cit. 20.8.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.

17 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw [cit.19.8.2021]. Dostupné z: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393
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2b) zdkaz pobytu v urcitych prostredich nebo mistech, kontaktu s urcitymi osobami,
priblizovani se k urcitym osobam nebo opousteni stanoveného mista pobytu bez souhlasu
soudu;

2c¢) zakaz vstupu na hromadné akce;

2d) zakaz vstupu do heren a zdkaz ucasti na hazardnich hrach,

2e) povinnost docasné opustit prostory obyvané spolecné s poskozenym,

3) zakaz Fizeni motorovych vozidel,

4) zruSeno [propadnuti (véci, zavodu, majetku)];

5) zruSeno [povinnost k nahradeé Skody nebo k poskytnuti zadostiucineni za nemajetkovou
ujmu];

6) zruseno [nawiqzkal;

7) penézité plneéni;

8) wuverejneni rozsudku.

Zakonem ze dne 20. tnora 2015 byl systém trestnich prostiedki v Kodeksu karném
zasadné zménén. Do roku 2015 byly v ramci trestnich prostiedkl v ¢lanku 39 upraveny také
propadnuti véci/zdvodu/majetku a kompenzacni prostiedky — povinnost k nahradé¢ Skody
zpusobené trestnym ¢inem nebo k poskytnuti zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu a institut
v polském pravnim fadu oznadovéan jako ,,nawigzka'®“. Nyni jsou tyto prostiedky upraveny
samostatné v ¢lancich 44 az 47 Kodeksu karného, ve zvlastnim dile s ndzvem ,,Propadnuti
[véci/zavodu/majetku]'® a kompenzaéni prostiedky* (dil Va).?°

Mezi tresty, které se vyskytuji v obou pravnich upravach, pficemz jak trestni zakonik, tak
Kodeks karny je jako tresty oznacuji, patii penézity trest, obecné prospéSné prace, trest odnéti
svobody a vyjimecny trest (byt tento trestni zdkonik povaZzuje za zvla$tni typ trestu odnéti
svobody a Kodeks karny ho d¢€li na 2 samostatné druhy trestu). Vyse jsou uvedeny ceské nazvy
téchto trestli, nicméné v polské pravni upravé se nachazeji jejich ekvivalenty. Rozdily mezi
tpravou jednotlivych trestd v Ceské republice a v Polsku dale podrobné rozebiram

v jednotlivych Castech prace.

18 Jedna se o represivné — odskodnovaci pravni prostiedek, ukladany obvykle vedle hlavniho trestu, spo¢ivajici
v povinnosti zaplatit stanovenou penézni ¢astku poskozenému nebo ur€ité organizaci. Viz WYSZOMIRSKA,
A. Nawiazka. Gazeta prawna [online]. 2009 [cit. 31. 1. 2021]. Dostupné z:
https://www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/prawo/artykuly/33453 7, nawiazka.html

19V Polsku je tento institut oznagen pouze jako ,,przepadek®,

20 STEFANSKI, R. Art. 39. In: STEFANSKI, R. Kodeks karny. Komentarz [online]. 25. vydani. Warszawa:
C.H.BECK, 2020 [cit. 27.4.2021]. Dostupné z: https://legalis.pl.
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AC se druhy ceskych a polskych tresti (a trestnich prostfedkil) v znaéném rozsahu
prekryvaji, existuji urcité druhy trestl, které se vyskytuji pouze v ¢eské ¢i pouze v polské pravni
upraveé. Dale nékteré z trestd, jez jsou v Ceském trestnim zakoniku upraveny jako samostatny
druh trestu, nejsou v polském Kodeksu karném vymezeny samostatné, le¢ jsou zahrnuty pod jiny
institut trestniho prava, a analogicky naopak.

Tresty vyskytujicimi se pouze v eské pravni upravé jsou zakaz drzeni a chovu zvifat a
vyhosténi. V polské pravni upraveé se bude jednat zejména o trestni prostfedky, a to uverejnéni
rozsudku, zdkaz vstupu do heren a zékaz i¢asti na hazardnich hrach, povinnost docasné opustit
prostory obyvané spolecné s poskozenym a pen€zité plnéni.

Pokud se jedna o institut uverejnéni rozsudku, ktery je v rdmci polského pravniho tadu
upraven jakozto samostatny druh trestniho prosttedku, ¢eské trestni pravo sice zna tento institut,
avSak pouze ve vztahu k pravnickym osobam a trestni zakonik s nim nepocita, nebot’ je upraven
pouze v ramci systému trestit ZTOPO (§ 15 odst. 1 pism. 1).%!

Trestni zakonik, coby trest neupravuje ani zékaz vstupu do heren a zakaz Gcasti na
hazardnich hrach, které jsou v polském Kodeksu karném vymezeny jako samostatny trestni
prostiedek. Podle ¢eského trestniho prava 1ze podobnou povinnost ulozit pouze jako predbézné
opatieni podle § 88k trestniho fadu nebo jako pfiméfenou povinnost/omezeni podle § 48 odst. 4
pism. g) trestniho zdkoniku. TaktéZ je tomu s polskym trestnim prostfedkem spocivajicim v
povinnosti do¢asné¢ opustit prostory obyvané spolecné s poSkozenym, kterou je mozné podle
Ceské trestni tpravy ulozit pouze jako piredbézné opatieni nebo pfimérenou povinnost/omezeni.

Zvlastnim druhem trestniho prostfedku je tzv. penézité plnéni, které spoc¢iva v poukdzani
ur¢ité penézni ¢astky Fondu pomoci poSkozenym a postpenitencidrni pomoci, pfiemz vyse
tohoto plnéni nesmi presdhnout 60 000 zlotych. Tento trestni prostfedek je uklddan napft.
v pfipad¢€ upusténi od potrestdni nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy slouzi hlavné
tomu, aby pachatel pocitil ur¢itou jmu za situace, kdy by jinak doslo nejvyse k jeho moralnimu
odsouzeni??.

Pokud se jedna o tresty, které maji podle trestniho zakoniku postaveni samostatného
trestu, avSak v Kodeksu karném jsou zahrnuty pod jiny trest nebo institut, takovymi jsou
zejména obecné prospeésné prace, domaci vézeni, ztrata Cestnych titulll nebo vyznamenani jakoz i

ztrata vojenské hodnosti, propadnuti véci a propadnuti majetku.

21 Z&kon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen ,,ZTOPO®)
22 STEFANSKI, R. art. 43(a). In: FILAR, M. a kol. Kodeks karny. Komentarz [online]. 5. vydani. Warszawa: WKP,
2016 [cit. 28.4.2021]. Dostupné z: www.lex.pl.
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Naopak Kodeks karny jako samostatné druhy trestli vymezuje trest odnéti svobody na 25
let a trest odnéti svobody na dozivoti a dale jako samostatné trestni prostiedky uvadi zédkaz
vykonu urcité funkce, ur¢itého povolani nebo urcité hospodaiské ¢innosti; zdkaz vykonu ¢innosti
spojené s vychovou, 1é¢bou, vzdélavanim nezletilych nebo péci o né a zékaz fizeni motorovych
vozidel. Tyto tresty a trestni prostfedky pfitom podle trestniho zidkoniku nemaji postaveni
samostatného druhu trestu a jsou pouze soucasti nékterého z nich.

Cesky trest obecné prospdinych praci je v Kodeksu karném upraven jakoZzto jeden
z obsahovych prvki komplexné&jsiho trestu omezeni svobody?®. Srovnani téchto dvou trestt dale
provadim v Casti tfeti této prace.

Odlisné postaveni v ramci polského trestniho pradva ma rovnéz Cesky trest domaciho
vézeni, nebot’ Kodeks karny ho jako samostatny druh trestu neptedpoklada. Urcitou alternativou
k nému je moznost vykonu trestu odnéti svobody v systému elektronického dozoru (tedy
v domacnosti odsouzeného nebo v jiném misté¢ uréeném soudem), kterd je v ramci polského
pravniho fadu zakotvena v zdkoné Kodeks karny wykonawczy?¥, samostatném pravnim
pfedpisu, jenZ komplexné& upravuje trestni fizeni vykonéavaci v Polsku. Takovy zplsob vykonu
trestu miZze povolit soud na ndvrh nékterého z ucastnikl fizeni v piipadé, Ze jsou splnény dalsi
podminky ¢lanku 43la Kodeksu karného. Toto feSeni bylo znovuzavedeno do polské pravni
Gpravy dne 15. dubna 2016 po téméf roéni pauze?.26

Ceské tresty ztraty Gestnych tituldi nebo vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti jsou
v Polsku zahrnuty pod trestni prostfedek s nazvem ,,pozbawienie praw publicznych®, v ptekladu
ztrata vetejnych prav. Tento institut zahrnuje ztratu aktivniho a pasivniho volebniho prava do
organli vefejné moci, organl profesni nebo ekonomické samospravy, ztratu prava byt soucasti
justiéniho systému a plnit jiné funkce v organech a institucich statu, jakoz i izemni nebo
profesni samospravy a déle ztratu vojenské hodnosti a ztratu estnych titulii nebo vyznamenani.

Spolu s ulozenim tohoto trestniho prostiedku dojde ke ztraté vsech vyse uvedenych prav.
Soud si tedy nemiize vybrat, Ze uloZi ztratu pouze n&kterych z nich.?’” Vzhledem k rozsahu vyse
uvedenych prav, do nichz bude spolu s uloZzenim tohoto trestniho prostfedku zasazeno, je tento
trestni prostfedek velmi pifisny a mize byt podle Kodeksu karného ulozen pouze v ptipadé

odsouzeni k trestu odnéti svobody ptesahujiciho 3 roky, a to za trestny Cin spachany se zvIast

23 K tomuto trestu omezeni svobody podrobné v &asti 3. této prace

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r., poz. 557), dale jen ,, KKW*

2> POSTULSKI, K. Zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
Prokuratura i prawo [online]. Warszawa: Prokuratura Krajowa, 2017, ¢. 1, s. 2 [cit. 4.2.2021], Dostupné z:
https://legalis.pl.

26 K vykonu trestu odnéti svobody v rdmci elektronického dozoru viz bod 4.2.6.

2T GIEZEK, J. a kol. Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. [online]. Warszawa: WKP, 2021 [cit. 20.8.2021].
Dostupné z: https://www.lex.pl.
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zavrzenihodnou pohnutkou. Soucasné se uklada na omezenou dobu, ktera ¢ini od 1 roku do 10
let.?® Trestni zakonik pro uloZeni trestu ztraty Cestnych titulll a vyznamenani, jakoz i ztraty
vojenské hodnosti stanovi podobnou podminku, nebot’ tyto tresty mohou byt uloZeny pouze
pachateli odsouzenému za spachani umysiného trestného c¢inu ze zvlast zavrzenihodné
pohnutky, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce nejméné dvou let.

Jak jiz bylo zminéno vyse, polskd alternativa k trestim propadnuti véci a majetku, jez
jsou v trestnim zékoniku upraveny jakozto dva samostatné druhy trest, se ode dne 20. inora
2015 nachazi ve zvlastnim dilu Kodeksu karného. Polska alternativa k témto trestim tedy
v soucasnosti neni systematicky fazena ani mezi trestni prostfedky ani mezi tresty.

Pokud se jedna o samostatné druhy trestd v Kodeksu karném, jez jsou naopak v trestnim
zakoniku pouze jednim z prvkl urcitého trestu, takovymi jsou podle vyctu trestli v ¢lanku 32
Kodeksu karného trest odnéti svobody na 25 let a trest odnéti svobody na dozivoti. V trestnim
zakoniku jsou tyto tresty, byt trest odnéti svobody na 25 let v trochu modifikované podobé (jako
odnéti svobody nad dvacet do tficeti let), zahrnuty pod tzv. vyjimecny trest, ktery je podle § 52
odst. 3 trestniho zékoniku povazovan za zvlastni typ trestu odnéti svobody.

Cesky trest zakazu ¢innosti je potom v ramci trestnich prostiedkt v ¢lanku 39 Kodeksu
karného rozd¢€len na vice dil¢ich zakazl predstavujicich samostatné druhy trestnich prostredka, a
to na zédkaz vykonu urcité funkce, ur€itého povolani nebo urcité hospodaiské cinnosti (¢l. 39
odst. 2), zdkaz tizeni motorovych vozidel (Cl. 39 odst. 3) a déle specificky druh zakazu ¢innosti,
a sice zakaz vykonu ¢innosti spojené s vychovou, 1écbou, vzdélavanim nezletilych nebo péci o
né (¢l. 39 odst. 2a), jenz byl jakoZto trestni prostfedek zaveden do Kodeksu karného 27. ¢ervence
2005 za G¢elem piedchazeni trestné ¢innosti pedofild a zpiisnéni jejiho postihu?.

Nakonec, nékteré¢ z institutd, jez jsou v ¢eském trestnim zakoniku upraveny v postaveni
samostatnych trestll, jsou v polském Kodeksu karném zakotveny jakoZto samostatné trestni
prostredky. Takovym trestem je zejména Cesky trest zakazu vstupu na hromadné akce, jemuz
odpovida polsky trestni prostfedek zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce,
jakoz i ¢esky trest zdkazu pobytu, jenz je vSak v Kodeksu karném upraven v trochu jiné podobé,
jakozto trestni prostiedek spocivajici v zdkazu pobytu v urcitych prostfedich nebo mistech,
kontaktu s ur¢itymi osobami, pfiblizovani se k uréitym osobam nebo opousténi stanoveného

mista pobytu bez souhlasu soudu.

28 Clanek 43 Kodeksu karného ’
2 STEFANSKI, R. Art. 39. In: STEFANSKI, R. Kodeks karny. Komentarz [online]. 25. vydani. Warszawa:
C.H.BECK, 2020 [cit. 27.4.2021]. Dostupné z: https://legalis.pl.
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1.2 Ochranna opatieni a zabezpecujici prostiredky

1.2.1  Ochranna opatieni

Druhym typem trestni sankce pfedpokladané trestnim zdkonikem je vedle trestu ochranné
opatfeni. Mezi znaky ochranného opatieni podle Samala patii, Ze je nasledkem trestného &inu
nebo Cinu jinak trestného, je ukladano soudem coby prostiedek statniho donuceni a soucasné je
statni moci vynutitelné, chrani zadjmy spolecnosti, ma dosédhnout Gcelu trestniho zdkona a pro
osoby, kterym je ulozeno, piedstavuje jmu, kterd vSak neni ucelem ochranného opatieni, nybrz
nevyhnutelnym u¢inkem, ktery ho doprovazi. “3¢

Ochrannd opatfeni se od trestd odliSuji zejména jejich preventivni povahou, z niz
vyplyva, ze nemaji zpisobovat moralni odsouzeni osoby, které¢ jsou ulozena. DalSim rozdilem je,
ze jma, kterou zpusobuji neni jejich cilem, nybrz pouze jejich privodnim jevem. Mohou byt
vedle trestného Cinu uloZeny i za Cin jinak trestny a ve vztahu k trestim stejné povahy jsou
subsidiarni. Navic jsou ukladany podle zdkona u¢inného v dobé, kdy se o ochranném opatieni
rozhoduje.>!

Ustanoveni § 98 trestniho zdkoniku rozliSuje 5 druhii ochrannych opatfeni. Jsou nimi
ochranné 1éCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova.

Ochrannd vychova je oproti ostatnim ochrannym opatfenim zahrnutym v Kodeksu
karném, jako jedina upravena v zékoné ZSVM?*2. Ochranna opatieni lze rozdélit do dvou skupin,
znichz do prvni skupiny nélezi ochranna opatieni zasahujici do osobni svobody a do druhé
skupiny ta dotykajici se majetku.

Ochranné léceni spocivd v terapii nebo 1é€bé sméfujici k tomu, aby pachatel
nepiedstavoval pro spole¢nost nebezpeci na svobod¢ a aby doslo ke snizeni pravdépodobnosti,
7ze bude pokracovat v pachani trestné Cinnosti. Ochranné léCeni se déli na protialkoholni,
protitoxikomanické, psychiatrické a sexuologické, pficemz ho lze vykonavat v ambulantni nebo

ustavni forme.3*

30 SAMAL, P. § 98 Druhy ochrannych opatieni. In: SAMAL, P. a kol., Trestni zikonik [online]. 2. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2012 [cit. 15.8.2021]. Edice velké komentare. s. 1150. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.

3'HERANOVA, S. Ochranna opatieni. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Zvlasi cdst. 6.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017. Edice Student. s. 462-463. ISBN:
978-80-7502-236-3.

32 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,ZSVM®)

3 HERANOVA, S. Ochranna opatieni. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasti Cdst. 6.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017. Edice Student. s. 464. ISBN: 978-
80-7502-236-3.

34 Tbidem, s. 465.
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Podstata zabezpecovaci detence je stejnd jako podstata ochranného léceni v ustavni
formé. Zabezpecovaci detence je vSak doprovazena vyssi irovni zabezpecCeni a je vykonavana ve
specialnich Ustavech pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni ostrahou. Oproti ochrannému
léCeni je tady jesté vice podtrhovan ucel spocivajici v ochrané spole¢nosti pied nebezpecnymi
osobami.?3

Ochrannd vychova je ochrannym opatfenim uplatiiovanym ve vztahu k mladistvym,
pricemz predstavuje prostiedek pro fesSeni zdvaznych problému s vychovou mladistvého (napf.
v ptipad€, ze zcela chybi vychovné prostiedi), kdyz zlé vychovné podminky spoluzavinily
spachani provinéni mladistvym.3¢ 37

Vyse uvedena ochranna opatieni patii do skupiny opatfeni zasahujicich do osobni
svobody, k ochrannym opatienim dotykajicim se majetku dale nalezi zabrani véci a zabrani Casti
majetku.

Zabrani véci spo¢ivd v tom, Ze urcitd konkrétni véc piipadd statu, zatimco v ramci
institutu zabrani ¢asti majetku mize byt zabran majetkovy prospéch ziskany trestnym ¢inem,

jakoz i majetek, jenz pouze pravdépodobné z trestné &innosti pochézi.3®

1.2.2 Zabezpecujici prostitedky

,Srodki zabezpieczajace®, v prekladu zabezpedujici prostiedky, jsou v Polsku spolu
s tresty a trestnimi prostiedky uplatiovany ve vztahu k pachateliim v disledku jejich zakédzaného
jednéni. Jejich ucelem je ochrana spolecnosti pifed nebezpecim poruseni pravniho tadu, jehoz
zdrojem jsou pachatelé. Zabezpecujici prostiedky jsou pfitom vyuzivany ve vztahu ke zvIastnim
kategoriim téchto pachatelt. Takovymi pachateli mohou byt ti, které nelze potrestat z divodu
nepficetnosti, ti, u nichz hrozi, Ze ackoliv byli potrestani, budou nadale pachat trestnou ¢innost a
ti, které nebylo mozné dostatecné piisn€ potrestat z jiného diivodu a je potieba je izolovat nebo
viéi nim pouzit preventivni nastroje.’® Ulozeni zabezpecujicich prostfedkii je v Polsku vzdy

podminéno spachanim zakazaného jednani*’, za n&z hrozi trest.

35 Ibidem, s. 468.

36 Viz § 22 ZSVM

37 HRUSAKOVA, M., ZATECKA, E. § 22. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: Komentdr- [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2017 [cit. 20.8.2021]. Dostupné z: www.aspi.cz.

38 Podrobné k témto institutim HERANOVA, S. Ochranna opatieni. In: JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné.
Obecna cast. Zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017. Edice
Student. s. 471-476. ISBN: 978-80-7502-236-3

39 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw [cit.19.8.2021]. Dostupné z: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393

40 Czyn zabroniony, v prekladu ,,zakdzané jednani* piedstavuje pojem, pod ktery spada polsky ekvivalent predinu a
zloc¢inu, ale také ,,wykroczenie®, v prekladu ,,prestupek*, které je zbytkovou kategorii ve vztahu k pre¢inu a
zlo¢inu. Kodeks karny podobné jako Trestni zakonik déli trestné ¢iny na zloiny a pieciny, avSak definuje je
jinym zpisobem — zlo¢inem je zakazané jednani, za néz hrozi trest odnéti svobody ptesahujici 3 roky nebo
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Zabezpecujici prostiedky se déli na prostiedky izolacné 1écebné nebo spravni povahy.
Cilem izolaéné lécebnych prostifedkil je plisobeni na pachatele za ucelem eliminace nebezpeci,
které ptedstavuje pro pravni fad. Budou tedy zpravidla spocivat v Casové omezené 1écbé, terapii
nebo omezeni pachatelova pohybu. Spravni prostiedky zalezi v ulozeni pachateli urcitych
zakazli nebo piikazii nebo odebrani opravnéni a maji zabrénit pachateli v opétovném spéachani
trestného ¢inu.*!

Podle c¢lanku 93a Kodeksu karného jsou zabezpecujicimi prostiedky elektronicka
kontrola mista pobytu, terapie, terapie zavislosti a pobyt v psychiatrické 1é¢ebné. K tomu navic
zakon umoznuje jakozto zabezpecujici prostfedek ulozit nékteré z trestnich prostiedkl, a to
zakaz vykonu urcité funkce, urcitého povolani nebo urcité hospodarské ¢innosti; zakaz vykonu
¢innosti spojené s vychovou, lécbou, vzdélavanim nezletilych nebo péci o n¢; zdkaz pobytu
v urcitych prostfedich nebo mistech, kontaktu s ur€itymi osobami, pfiblizovani se k ur€itym
osobam nebo zdkaz opousténi stanovené¢ho mista pobytu bez souhlasu soudu; zdkaz vstupu na
hromadné akce; zédkaz vstupu do heren a zakaz ucasti na hazardnich hrach; povinnost doc¢asné
opustit prostory obyvané spolecné s poskozenym; zakaz tizeni motorovych vozidel. Takto
ulozené zékazy a povinnost nebudou predstavovat trestni prostiedky, nybrz zabezpecujici
prostiedky, jez trestnim prostfedkiim odpovidaji pouze jejich obsahem. Budou totiz plnit pouze

preventivni funkci, a nikoliv funkci represivni.*?

prisnéjsi trest a piecinem je zakdzané jednani, za néz hrozi penézity trest presahujici 30 dennich sazeb nebo
presahujici 5000 ztotych anebo trest omezeni svobody a trest odnéti svobody ptesahujici 1 mésic, pficemz
zloc¢in je mozné spachat pouze imyslné¢ a pfecin je mozné spachat také neumysing, stanovi — li tak zakon.
(definovano v ¢l. 7 Kodeksu karného). Kodeks karny navic po¢ita s dal§im zakazanym jednanim, které neni
ani zlo¢inem ani pie¢inem, nybrz prestupkem a odliSuje se od téchto dvou trestnych ¢inti tim, Ze jeho sankce
nedosahuje vyse uvedenych limitt.

4 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna. 3. vydani. Krakow: Znak, 2014. s. 547. ISBN:
978-83-240-3045-3-32.

2 L IPINSKI, K. art. 93a. In: GIEZEK, J. a kol. Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. [online]. Warszawa: WKP,
2021 [cit. 20.8.2021]. Dostupné z: https:/www.lex.pl.
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2 PenéZity trest v Ceské republice vs. grzywna v Polsku

2.1 Penézity trest

Penézity trest piedstavuje vyznamnou alternativu zejména ke kratkodobému trestu odnéti
svobody*?. Utelem penéZitého trestu je postihnuti pachatelova majetku, at’ uz toho ziskaného
trestnou Cinnosti nebo toho ziskaného legalné**. Vzhledem k majetkovému charakteru
penézitého trestu je ucelnym predevs§im u pachatelll, kteti se dopustili trestného ¢inu majetkové
povahy, a to zejména se zamérem ziskat neoprdvnény majetkovy prospéch nebo porusit
nedotknutelnost ciziho majetku. Penézity trest tudiz predstavuje vhodnou sankci za trestné Ciny
proti majetku, hospodaiské, proti pofadku ve vécech vefejnych a obecné nebezpetné.* Vyse
uvedené vSak neplati bezvyjimecné a tento trest ma uplatnéni i u trestnych ¢inti nemajetkové
povahy.

Utinnost penézitého trestu a jeho smysl spo¢iva v tom, e zaplacenim penézni &astky
dojde ke snizeni Zzivotniho standardu jednotlivce, coZ tento pocituje jako Gjmu®. Obzvlasts
v dnes$ni dobé konzumné smyslejici spolecnosti tento institut nabird na vyznamu a jeho efektivita
se zvysSuje, nebot’ pro Cleny takové spolecnosti je zaplaceni penézni Castky velmi citelné,
soucasné jiz mnoho lidi netrpi existencnimi problémy, zaplaceni penézitého trestu tak u nich
nezpusobi neschopnost uzivit sebe nebo svou rodinu. Penézity trest tak pfedstavuje velmi ucelny
institut, kdy navic oproti jinym trestim (napf. trestu odnéti svobody) pfili§ nezatézuje statni
rozpocet a dafiové poplatniky, ba naopak miize byt pro statni rozpocet piijmem*’.

Penézity trest ma obdobné vyhody jako jiné alternativni tresty, a to zejména, Ze nejsou
pretrhavany socialni a rodinné vazby pachatele vynétim ze socialniho prostiedi, jak je tomu

v pfipad¢ trestu odnéti svobody, a ze neni tfeba feSit problémy s jeho zaclefiovanim do

$ PURY, F. § 67 Penézity trest. In: SAMAL, P. a kol., Trestni zdkonik [online]. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2012 [cit. 29.6.2021]. Edice velké komentafe. s. 884. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz; DRASTIK, A. § 67 PenéZity trest. In: Drastik, A. a kol. Trestni zdkonik:
Komentat [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 29.6.2021]. ISBN: 978-80-7478-790-4. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.
4 DRASTIK, A. § 67 Penézity trest. In: Drastik, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdt [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2015 [cit. 29.6.2021]. ISBN: 978-80-7478-790-4. Dostupné z: www.aspi.cz.
4 PURY, F. § 67 Penézity trest. In: SAMAL P. a kol., Trestni zdkonik [online]. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2012 [cit. 17.5.2021]. Edice velké komentafe. s. 884. ISBN: 978-80-7400-428-5.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz
Dutivodova zprava k zékonu €. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
piedpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,dtivodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb.*)

47 Podle zakona ¢&. 59/2017 Sb. o pouziti penéZnich prostfedkii z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni a 0 zméné nékterych zakonl je penézity trest poukazovan na zvlastni ucet zfizeny Ministerstvem
spravedlnosti, pfi¢emz penézni prostiedky z tohoto G¢tu jsou urceny ,.k uspokojeni majetkovych narokii
opravnénych osob, jejichz majetkové naroky vznikly v dusledku spachani trestného cinu, pro Probacni a
mediacni sluzbu na poskytovani pomoci obétem trestnych ¢ini* a zbyvajici ¢ast téchto prostiedki do statniho
rozpoctu.
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spolecnosti po propusténi z vykonu trestu. Vyhodu pfizna¢nou pro penézity trest navic
piedstavuje, Ze je mozné jeho vykon rozlozit do delsiho Casového tseku*® a dale vyse zmifiovana
skute¢nost, ze tento trest nezatézuje statni rozpocet.

Mezi negativa penézitého trestu patii, ze dopada nejen na pachatele, ale rovnéz na jeho
okoli, zejména na osoby, vii¢i nimz ma pachatel vyzivovaci povinnost nebo zdvazky*’. Mj. proto
se v trestnim fadu, coby ,,pojistka” pro tyto osoby, nachdzi ustanoveni zakotvujici, ze od
penézitého trestu ma byt upusténo, byla-li by ohrozena vyziva/vychova osoby, o kterou je
pachatel podle zdkona povinen pecovat.

Negativum dale piedstavuje, Ze citelnost penézitého trestu jako sankce je relativni™,
Muze se tak stat, ze penézity trest ve vysi 20 000 K¢ majetnd osoba témér nepociti, a naopak pro
nemajetnou osobu bude takovy trest prakticky likvida¢ni. Casto se tak stava, e aktualni
majetkové pomeéry konkrétniho pachatele ulozeni penézitého trestu neumoziuji. S timto
problémem se castetné vyporadava soucasnd koncepce vypoctu penézitého trestu pomoci
dennich sazeb, kdy je vySe denni sazby stanovena s ohledem na majetkové a osobni pomeéry
pachatele, ptfiCemz soud vychazi zpravidla ,,z cistého prijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl

mit prumeérné za jeden den* (§ 68 odst. 3).

2.1.1 Ukladani penéZitého trestu
V ustanoveni § 67 trestni zakonik predpoklada 3 situace, kdy mize byt ulozen penézity trest:
1) podle § 67 odst. 1 ,jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného umysinym trestnym cinem
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéech
2) podle § 67 odst. 2 pism. a) v ptipade, Ze ,,trestni zakon ulozZeni tohoto trestu za spachany
trestny cin dovoluje* — jedna se tedy o situaci, kdy je pen€zity trest trestnim zédkonem
vyslovné predpokladan ve zvlastni ¢asti u konkrétniho trestného ¢inu
3) apodle § 67 odst. 2 pism. b) v ptipade, Ze ho ,,uklida za precin a vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérum pachatele nepodmineny trest odnéti
svobody soucasne neuklada “.
Trestni zakonik tedy nelimituje vyuZziti tohoto trestu pouze na postih majetkovych
trestnych ¢inli a v § 67 odst. 2 uvadi, za jakych podminek miize byt tento trest uloZen,
neptredstavuje-li sankci za imyslny trestny Cin, kterym pachatel ,,ziskal nebo se snazil ziskat

majetkovy prospéch “.

“8 Diivodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb.

4 PURY, F. § 67 Penézity trest. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012
[cit. 31.6.2021]. Edice velké komentare. s. 884. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz

50 Ibidem.
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Na rozdil od ustanoveni § 67 odst. 1 a ustanoveni § 67 odst. 2 pism. a), podle § 67 odst.
2 pism. b) neni mozné ulozit penézity trest spolu s nepodminénym trestem odnéti svobody, na
druhou stranu toto ustanoveni nevylucuje jeho ulozeni vedle trestu odnéti svobody podminéné
odlozeného.!

Penézity trest mize byt ulozen jako trest hlavni i vedlejsi. Jako samostatny trest mize byt
podle § 67 odst. 3 trestniho zadkoniku ulozen ,jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti
spdachaného trestného cinu a osobé a pomériim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba.*>?
Podle § 53 odst. 1 trestniho zakoniku penézity trest nelze ulozit vedle trestu propadnuti majetku.

Podle Samala by mél byt penézity trest coby vedlejsi trest vedle nepodminéného trestu
odnéti svobody ukladdan v ptipadé zdvazné majetkové a hospodaiské trestné Cinnosti, naopak
coby hlavni trest je vhodny u trestné ¢innosti mén¢ zavazné, a to at’ uz je ukladan spolu s dalSimi
vedlejSimi tresty nebo jako samostatny trest. Zdlraziiuje pritom vyznam ukladdani tohoto trestu
samostatn¢ jakozto sankce za méné zdvazné trestné ¢iny u osob doposud netrestanych, kdy
penézity trest predstavuje opravdovou alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody a kdy
podminény trest odnéti svobody ¢asto na pachatele jako opravdovy trest neplisobi.>?

Voditka pro ulozeni penczitého trestu trestni zdkonik stanovi také v obecnych
ustanovenich o ukladani trestli, a to v ustanoveni § 39 odst. 8., podle néhoz ma soud v ptipade,
ze pachatel ,,ziskal nebo snaZzil se ziskat trestnym cinem majetkovy prospéech®, tuto skutecnost
zohlednit pi1 ukladani trestu a s ptihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu pachateli
ulozit trest postihujici ho na majetku (nebrani-li tomu jeho majetkové nebo osobni poméry),
pfiCemz mé zejména zvazit uloZeni pencZzitého trestu; a dale rovnéZ v ustanoveni § 55 odst. 2,
v némz trestni zdkonik obecné zakotvuje subsidiaritu nepodminéného trestu odnéti svobody pro
méné zavazné trestné ¢iny (ty u nichz horni hranice trestni sazby nepifevysuje 5 let). Toto
ustanoveni ma tedy vést soudy k CastéjSimu vyuZzivani alternativnich trestli vcetné penéZzitého

trestu.

2.1.2 Vymeéra penéZitého trestu

Penézity trest je v Ceské republice vyméfovan pomoci dennich sazeb, tento systém byl
zaveden az souCasnym trestnim zdkonikem s G¢innosti k 1.1.2010. Podle ptedchiidce trestniho
zakoniku — zakona €. 140/1961 Sb., Trestni zdkon byl pro penézity trest stanoven rozsah, v rdmci

n¢hoz mél soud urcit jeho vyméru (podle posledni verze tohoto zédkona 2 000 K¢ az 5 000 000

1 Ibidem.

52 SAMAL, P. Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani. Prdvni prostor [online].
ATLAS consulting spol. s. r.0., 2018 [cit. 2.7.2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/penezite-tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-jejich-ukladani

33 Ibidem.
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K¢), a to s piihlédnutim k osobnim a majetkovym pomériim pachatele>*, zakon vSak pro vypodet
vymeéry penézitého trestu neuvadel zadna dalsi konkrétni pravidla. Nevyhodu tohoto systému tak
pfedstavovala skutecnost, Ze oproti systému dennich sazeb nebylo mozné ptizpiisobit vyméru
penézitého trestu k majetkovym pomériim pachatele tak, aby to pasobilo zcela transparentné a
spravedlive.

Spolu s novym trestnim zakonikem z roku 2009 byl tedy zaveden systém dennich sazeb,
jenz vramci Evropy nebyl novinkou, nebot jiz del$i dobu uspésné fungoval v nékterych
evropskych statech, jako napt. Dansko, Finsko, Némecko nebo Svédsko, a dokonce i v nékterych
statech Latinské Ameriky?>. Tento systém pochazi ze skandinavskych statd, z nichz napf. ve
Finsku funguje jiz od roku 1921, ve Svédsku od roku 1931 a v Dansku od roku 1939,

Podle soucasné pravni upravy mé vymera penézitého trestu dvé slozky, pomoci nichz je
vypocitdvana, a sice pocet dennich sazeb a jejich vysi. Pocet dennich sazeb je stanoven podle
povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 dennich sazeb.
Vyse denni sazby je ur€ovana s ohledem na osobni a majetkové poméry pachatele a zdkon pro ni
stanovi rozsah 100 K¢ az 50 000 K¢. Soucin poctu dennich sazeb a jejich vySe poté tvoii
36 500 000 K¢. Pii ukladani penézitého trestu musi byt dale dodrzeno néasledujici omezeni:
,<Dvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody
presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody“. Soud mize dovolit pachateli, s
ohledem na jeho majetkové a osobni pomeéry, aby penézity trest platil v pfiméfenych mési¢nich
splatkach.>’

Vyméra penézitého trestu by podle Samala méla byt imérna k majetkovému prospéchu
ziskanému pachatelem, nemusi se mu vSak zcela rovnat (napf. vyse penézitého trestu nemusi byt
stejna jako pachateliv majetkovy prospéch).’

Soucasny koncept vymétrovani umoziuje individualizaci penézitého trestu, ponévadz je

flexibilni a je s to adekvatné reagovat na konkrétni trestny Cin a pachatele. Zaroven tim, ze je

54§ 53 a § 54 zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon (dale jen ,,Trestni zdkon*)

55 POLITOWICZ, K. A. Problem wykonania kary tgcznej grzywny (w $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego),
Panstwo i Prawo [online]. Wolters Kluwer, 2014, €. 3, s. 70-78 [cit. 8.7.2021]. Dostupné z: www.lex.pl.

S WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Cze$é ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 514. ISBN: 978-
83-8107-687-6.

37 § 68 trestniho zakoniku

58 SAMAL, P. Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani. Prdvni prostor [online].
ATLAS consulting spol. s. r.0., 2018 [cit. 30.6.2021]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/penezite-tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-

jejich-ukladani
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zpisob vypoctu pevné dan zdkonem a soudce svij postup pii vypoctu uvadi v odivodnéni

rozsudku, je ulozeni tohoto trestu transparentni a moznost soudu jednat svévolné je omezena.>’

2.1.3 Penézity trest a pravnické osoby

Dutlezitou roli hraje penézity trest u pravnickych osob. Na rozdil od fyzickych osob, je
podle § 18 odst. 1 ZTOPO pravnickym osobdm mozné penézity trest ulozit za jakykoliv trestny
¢in, nejsou tedy vyZadovany podminky uvedené v § 67 trestniho zakoniku (napf. snaha ziskat
majetkovy prospéch). Penézity trest tak u pravnickych osob piedstavuje univerzalni sankci.

Vymeéra penézitého trestu u pravnickych osob se stanovuje stejnym zplisobem jako u
fyzickych osob, tedy pomoci dennich sazeb. ZTOPO vSak upravuje odlisné rozmezi pro vysi
jednotlivé denni sazby, a to na 1000 K¢ az 2 000 000 K¢. Rozsah poctu dennich sazeb se tidi
trestnim zdkonikem a zlstava stejny jako u fyzickych osob (20-730). Nejnizsi penézity trest
uloZeny pravnické osobé tak mtize ¢init 20 000 K&, naopak ten nejvyssi 1 460 000 000 K¢.

Ve srovnani s fyzickymi osobami tedy pravnické osob€ muize byt ulozen znacné vyssi
trest, coz vyplyva z rozdilnych majetkovych poméra pravnickych osob oproti fyzickym osobam.
Stejné jako u fyzickych osob pfi uréovani denni sazby i u pravnickych osob soud zohledni
majetkové pomeéry konkrétni pravnické osoby a pii stanoveni poctu dennich sazeb zase

zévaznost spachaného trestného ¢inu.

2.1.4 Preména penéZitého trestu ve svétle novely trestniho zakoniku z podzimu roku 2020

Na podzim roku 2020 doslo k dilezitym zménadm penézitého trestu v disledku novely
trestniho zakoniku provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb.°! Jak uvadi divodova zprava k tomuto
zékonu, cilem novely bylo mj. zvysit pocet ukladanych penézitych tresti®?.

Penézity trest bylo mozné az do 1.10. 2020 kromé trestu odnéti svobody pfeménit na
domaci vézeni nebo obecné prospésné prace. Vedle penczitého trestu byl pfitom vzdy stanoven
nahradni trest odnéti svobody, jenz mohl byt uplatnén v ptipadé, ze penézity trest nebyl fadné
vykonan. Tato Gprava byla zménéna novelou provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb. a nyni zakon
dovoluje penézity trest pfemenit pouze na trest odnéti svobody. Institut ndhradniho trestu odnéti
svobody byl vyse uvedenou novelou zrusen a zptisob pfemeny byl zakotven v § 69 odst. 2

trestniho zakoniku tak, zZe: ,,kazda zcela nezaplacena castka odpovidajici jedné denni sazbé se

% Diivodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb.

6 PURY, F. Penézity trest. In: SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob [online]. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018 [cit. 5.7.2021]. s. 410-423. ISBN 978-80-7400-592-3. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz

61 Zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisti, zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony
(dale jen ,,zakon ¢. 333/2020 Sb.)

2 Divodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb.
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pocita za dva dny odnéti svobody*. Déle byl touto novelou stanoven limit pro pocet uloZenych
dennich sazeb tak, ze: ,,dvojndsobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu s ulozenym trestem
odneti svobody presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody ‘. Novela takeé
rozsifila ptipady, kdy spolu s vykonanim penézité¢ho trestu dojde k zahlazeni odsouzeni.

Pfeména na obecné prospésné prace a domaci vézeni byla kritizovana z nékolika divodu.
Podle Samala byla zaprvé pachateli povazovana za vyhodngjsi ne zaplaceni penéZitého trestu®3,
z ¢ehoz plyne, ze neplnila sviij Gcel — kterym by meéla byt motivace pachatele k zaplaceni
penézitého trestu pod hrozbou horsi sankce.

Zadruhé podle Samala v praxi dochazelo k situacim, kdy pachatelé tuto preménu
ignorovali a nevykonavali ani jim ulozené alternativni tresty, pfi¢emz teprve hrozba nadchazejici
premény na trest odnéti svobody pro né nakonec byla dostateCnou motivaci, aby uhradili
penézity trest. Dalsi problém pifedstavovala skutecnost, Ze toto ustanoveni nebylo vykladano
jednoznacné a nebylo jasné, zda je mozné piemenit penézity trest pfimo na trest odnéti svobody,
aniz by nejdiive byl pfeménén na néktery z alternativnich trest.®

Muze se jevit, Ze spolu se zruSenim mezistupné v podobé obecné prospésnych praci a
domaciho vézeni dojde ke zpiisnéni institutu penézitého trestu z divodu bezprostiedni hrozby
pfemény na trest odnéti svobody, zakon vSak stanovi, Ze tato pfeména muze nastat az ve chvili,
kdyz je zteymé, ,Ze by vymahani penéZitého trestu mohlo byt zmareno nebo by bylo
bezvysledné*. Trestni Fad® navic v § 342a uklada piedsedovi senatu povinnost rozhodnout o
upusténi od vykonu penézitého trestu nebo jeho zbytku v ptipad¢, Ze ,,odsouzeny se v dusledku
okolnosti na jeho vili nezavislych stal dlouhodobé neschopnym penézity trest zaplatit, nebo by
vykonem penézitého trestu byla vazné ohrozZena vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyZivu nebo
vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat *“.%

Trestni zakonik dale v § 68 odst. 6 uvadi, ze ,, penézity trest soud neulozi, je-li ziejmé, zZe
by byl nedobytny*. Na druhou stranu trestni fad v § 344a umozinuje soudu, popft. v piipravném
fizeni statnimu zastupci, zajistit ¢ast majetku obvinéného, lze-li ulozeni penézitého trestu
ocekavat. Trestni piedpisy tedy obsahuji nastroje, které zajist'uji, aby institut pfemény na trest
odnéti svobody prilis tvrdé nedopadal na pachatele, pfiCemz pfeména i podle nové pravni upravy

stanovi subsididrni postup oproti vymahani a upusténi od vykonu penézitého trestu.

6 SAMAL, P. Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani. Prdvni prostor [online].
ATLAS consulting spol. s r.0., 2018 [cit. 15.6.2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/penezite-tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-jejich-ukladani

% Ibidem.

65 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,,trestni fad*)

6 SCERBA, F. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich dasledky. Trestnéprdavni
revue [online]. Praha: C. H. Beck, 2020, ¢. 4, s. 187 [cit. 1.7.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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S¢erba za problematicky povazoval také institut nahradniho trestu odnéti svobody,
ponévadz trestni zdkonik nijak neupravoval vztah mezi délkou ndhradniho trestu odnéti svobody
a poctem dennich sazeb ulozeného penézitého trestu. Mohlo se tak stat, ze pachatel, kterému byl
ulozen piisnéjsi penézity trest (vicero dennich sazeb), po pfeméné vykondval kratsi trest odnéti
svobody neZ pachatel, jemuz byl uloZen méné ptisny penézity trest (niz$i pocet dennich sazeb).

Priklanim se tak k zavéru Séerby, podle né¢hoZ novy systém premény na trest odnéti
svobody na zaklad¢ zékonem stanovenych pravidel, v souladu s nimiz délka sekundarniho trestu
odnéti svobody zavisi na ptisnosti ulozeného penézitého trestu, Ize hodnotit pozitivné zejména
z hlediska spravedlnosti, pravni jistoty a transparentnosti. Mezi tresty ulozenymi pachatelim by
tak nemély vznikat nediivodné rozdily, nebot’ pfeména penézitého trestu na trest odnéti svobody
bude pro vSechny znich probihat podle stejného piepoctu (kazda zcela nezaplacend Castka
odpovidajici jedné denni sazb¢ se pocita za dva dny odnéti svobody).

S novou upravou pfemény na trest odnéti svobody souvisi také nové zakotveny limit pro
pocet dennich sazeb znéjici nasledovné: ,,Dvojndasobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu
s ulozenym trestem odnéti svobody presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody‘
(pokud je uklddan trestnim piikazem nesmi podle § 314e odst. 5 trestniho fadu ptresahnout 1
rok). Tento limit se vztahuje jak na nepodminény trest odnéti svobody, tak na trest odnéti
svobody podminéné odlozeny. VySe uvedend uprava brani tomu, aby pachatel v disledku
pfemény na trest odnéti svobody vykondval ptisnéjsi trest odnéti svobody, nez jaky zakon
pfedpokladd pro jim spachany trestny ¢in, pficemz vychdzi z pravidla, podle néhoz se pfi
preméné nezaplacend Castka odpovidajici jedné denni sazbé pocita za dva dny odnéti svobody. K
maximalnimu poc¢tu dennich sazeb lze tedy dojit tak, Ze se od horni hranice trestni sazby
vyjadiené ve dnech odecte délka piipadného trestu odnéti svobody ve dnech a vysledek se vydéli
dvéma.

Ke zménam v souvislosti s penézitym trestem doslo také v institutu zahlazeni odsouzeni.
Novela pfinesla rozSifeni zahlazeni odsouzeni vykonanim penézitého trestu (piipadné
rozhodnutim o upusténi od jeho vykonu) podle § 69 odst. 3 trestniho zdkoniku rovnéz na
pachatele, ktefi spachali umyslny piecin nebo zlocin, nejedna-li se o zvlast zavazny zlocin (u
mladistvych dojde k zahlazeni i u zvlast' zavaznych zlo¢ini — § 35 odst. 4 ZSVM). Podle
predchozi upravy se piitom takové zahlazeni vztahovalo pouze na pachatele, ktefi spachali

nedbalostni pie¢in.” V pfipadg, Ze je vedle penézitého trestu ulozen néktery jiny trest, je vSak

7 Ibidem.
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k zahlazeni odsouzeni nutné nadéle splnit rovnéZ podminky vztahujici se k nému®.Toto rozsifeni
ma podle Sc¢erby plisobit motivaéné na pachatele za i¢elem co nejrychlejsiho a fadného splnéni
trestu, pficemz jeho dosah bude o to vétsi, Ze za posledni 1éta dochédzi k nariistu podilu

ukladanych penézitych tresti®.

2.1.5 Vyvoj v ukladani penéZzitého trestu

Penézity trest je v n€kterych evropskych statech velmi popularni, napt. v Némecku je
tento trest ukladan vice nez 80 % odsouzenym, ve Finsku vice nez 50 % odsouzenym,
v Mad'arsku témé&f 50 %, ve Francii a Svycarsku piiblizné 30 %. V Polsku podil ukladanych
penézitych trestil v poslednich letech presahuje 30 %7°. Za témito staty Ceka republika nadale
zaostava, a¢ v poslednich letech 1 zde podil ukladanych penézitych trest vyznamné vzrostl.
Nizké ukladani penézitych trestil v Ceské republice dlouhodobé piedstavuje dilezité téma’!. Od
roku 2016 Nejvyssi soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi zapocaly aktivity za ucelem zvySeni
podilu ukladanych penézitych trestl, jakozto alternativy nebo dopliujici sankce k trestu odnéti
svobody, a tato snaha v poslednich letech nese ovoce. K tématu penézitého trestu NSZ a NS m;.
vroce 2017 spolecné usporadaly 4 odborné seminaie’> a soucasné byla zahajena diskuze s
odborniky na trestni pravo. Na zaklad¢ vySe uvedenych aktivit byl vypracovan Navrh
legislativnich zmén pravni upravy penézitého trestu a jeho vykonu” a v roce 2020 byla zakonem
¢. 333/2020 Sb. provedena novela Trestniho zdkoniku. Toto usili zahy ptineslo vysledky, kdyz
jiz v roce 2017 podil ulozenych penézitych trestl stoupl na 15,4 %, a od té¢ doby se tento podil
kazdoro¢né zvysuje, v roce 2020 dosahl dokonce az 21,7 %. Oproti letem 2013-2015, kdy se

podil ukladanych penéZitych tresti pohyboval kolem 5 % se tedy jedna o vyznamné navySeni.’

68 PURY, F. § 69 Nahradni trest odnéti svobody. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online]. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012 [cit. 2.7.2021]. Edice velké komentare. s. 902. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz

6 SCERBA, F. Zmény trestniho zakoniku provedené novelou &. 333/2020 Sb. a jejich disledky. Trestnépravni
revue [online]. Praha: C. H. Beck, 2020, ¢. 4, s. 187 [cit. 1.7.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

0 Ministerstwo Sprawiedliwo$éi. Statystyka sqdowa, prawomocne osqdzenia os6b dorostych 2014-2018 [online].
Warszawa: Departament Strategii i Funduszy Europejskich, 2020 [cit. 1.7.2021]. Edice IV. Dostupné z:
WWW.ms.gov.pl
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2 MALY, P. Rok 2020 pohledem stdtniho zastupitelstvi: covidovi pandemie snizila kriminalitu, pFinesla i nové typy
deliktii. Nejvy$si statni zastupitelstvi, 2021 [cit. 1.7.2021]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/rok-2020-
pohledem-statniho-zastupitelstvi-covidova-pandemie-snizila-kriminalitu-prinesla-i-nove-typy-deliktu/

3 SAMAL, P. Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani. Prdvni prostor [online].
ATLAS consulting spol. s. r.0., 2018 [cit. 29.6.2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/penezite-tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-jejich-ukladani

3 Ibidem.

74 Statistiky vychézeji z dokumentu ,,Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020%. Dostupné z:
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Podil uloZenych penézitych trestl k odsouzenym osobam v €R v letech 2011-2020
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Z divodové zpravy k vySe uvedené novele trestniho zdkoniku’® vyplyva, Ze neni-li
penézity trest ukladan jako samostatny trest, je nejcastéji ukladan coby sankce za trestny ¢in
ohroZeni pod vlivem névykové latky (§ 274 trestniho zdkoniku), a to spolu se zdkazem fizeni

motorovych vozidel (trest zakazu ¢innosti), nebo piipadné s podminéné¢ odlozenym trestem

odnéti svobody.”’

Pro srovnani nize ptikladam vlastni graf zpracovany na zakladé¢ dat Ministerstva
spravedlnosti, vyjadiujici pomér pravomocné uloZenych penézitych trestd’® jakozto hlavni

sankce ke vSem odsouzenym v jednotlivych letech. Tato data potvrzuji vySe uvedeny rostouci

trend v ukladani penézitych tresti.
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8 V¢etné trestnich opatieni

7 Vlastni zpracovani tabulky a grafu na zakladé dat ze Statistické roc¢enky kriminality. Rok 2016. Ministerstvo
spravedlnosti CR; Statistické rocenky Ceské republiky 2020. Cesky statisticky utad; a statistickych listi
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Odsouzené Penézity
osoby celkem trest
1997 59777 4703 7,9 %
1998 54 083 2 634 4,9 %
1999 62 594 3370 5,4 %
2000 63211 3571 5,6 %
2001 60 182 3324 5,5%
2002 65 098 3500 5,4 %
2003 66 131 2941 4,4 %
2004 68 443 2913 4,3 %
2005 67 561 2 663 3.9 %
2006 69 445 2 678 3.9 %
2007 75 728 4552 6,0 %
2008 75761 5307 7,0 %
2009 73 787 5280 7,2 %
2010 70 651 3462 4,9 %
2011 70 160 3078 4,4 %
2012 71471 2 847 4,0 %
2013 77976 2491 32%
2014 72 825 2 569 3,5%
2015 65 569 2343 3,6 %
2016 61423 3192 5,2 %
2017 55705 5647 10,1 %
2018 54 448 6 847 12,6 %
2019 55594 7597 13,7%
2020 48 558 7 821 16,1 %

2.2 Grzywna

Ekvivalentem penézitého trestu v Polsku je tzv. grzywna®’. Nazev ,,grzywna“ historicky
vychdzi dob, kdy stafi Slované své penézité tresty platili v penéZnich jednotkdch o nazvu
,»grzywna“, dnes se tento nazev pouziva pro polsky penézity trest.3!

Stejné jako je tomu u penéZitého trestu, G€innost grzywny spocivéa ve snizeni pachatelova
majetku. Ve vyctu trestd v ¢lanku 32 Kodeksu karného je grzywna uvedena hned na prvnim
misté, coZ ma poukazovat na to, Ze predstavuje ten nejjemnéjsi z tresti a Ze by méla byt oproti
ostatnim prisnéj$im trestim uklddana prednostné.

Grzywna ma obdobné vyhody jako jsou ty uvedené vySe u ceského penéZitého trestu.
Stejné je tomu s negativy tohoto trestu. Wrobel a Zoll k tomu navic coby negativum uvadéji
obtiznost ovéieni zdroje penéz, znichz je grzywna zaplacena. Neni-li grzywna zaplacena

z vlastnich finanénich zdroji pachatele, snizuje se jeji ucinnost a citelnost jakozto sankce.

V polském Kodeksu wykroczen®? v ¢lanku 57 proto dokonce existuje piestupek, jehoz skutkova

s nazvem Prehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobdach podle soudii, vyhotovenych Ministerstvem
spravedlnosti pro jednotliva 1éta, dostupnych ze stranky https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

80V tomto piipadé dale uzivam originalni polsky nazev trestu, ponévadz je jednoduchy a zajimavy

8l WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czesé ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 513. ISBN: 978-
83-8107-687-6.

82 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r., Kodeks wykroczef (Dz. U. 1971 Nr 12 poz. 114)
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podstata mj. zahrnuje zaplaceni grzywny za pachatele nebo poskytnuti pachateli penéz na
zaplaceni grzywny, pfi¢emz stanovi vyjimku pro osoby pachateli blizké. Timto zptisobem se

zékonodarce snazi zajistit, aby citelnost trestu smé&fovala vici pachateli.®?

2.2.1 Ukladani grzywny

Grzywnu lze ulozit jako samostatny trest i jako trest vedlejsi.

Jako samostatny trest miiZze byt grzywna ulozena: 1) v pfipad€, Ze ji zdkon u daného
trestného ¢inu uvadi 2) jako alternativa k trestu odnéti svobody, jenZ by nepfesahoval 1 rok, za
splnéni dalSich podminek ¢lanku 37a Kodeksu karného 3) v pfipad€ mimotadného sniZeni trestu
podle ¢lanku 60 § 6 bodi 3 a 4 Kodeksu karného 4) podle ¢lanku 75a § 1 Kodeksu karného
namisto natizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.

Jako vedlejsi trest mize byt grzywna ulozena ve dvou piipadech: 1) podle ¢lanku 33 § 2
Kodeksu karného vedle trestu odnéti svobody v ptipad¢, ze pachatel spachal trestny ¢in za
ucelem ziskani majetkového prospéchu nebo kdyz takovy prospéch ziskal 2) za podminek
uvedenych v clanku 71 Kodeksu karného spolu s podminéné odloZzenym trestem odnéti
svobody.3*

Do 20.2.2015 bylo mozné vykon trestu grzywny podminéné odlozit. V Ceské pravni
upravé takova alternativa nadéle existuje, a¢ pouze ve vztahu k mladistvym v ramci institutu
penézitého opatfeni s podminénym odkladem vykonu (§ 28 a nasl. ZSVM). Ve vztahu
k dosp€lym pachatellim to trestni zadkonik neptfedpokladd. V Polsku tato moznost byla zruSena
zékonem ze dne 20.02.2015 a nyni jiz zdkon takové podminéné odlozeni neumoziiuje.®

Do 30.6.2015 byl soud podle ¢lanku 58 § 2 Kodeksu karného povinen trest grzywny
neuloZit, bylo-li z majetkovych poméri pachatele zfejmé, Ze grzywnu nezaplati a vymahani bude
neuspesné (tedy podobné ustanoveni jako § 68 odst. 6 Trestniho zdkoniku, podle néhoz ,,penezity
trest soud neulozi, je-li zirejmé, Ze by byl nedobytny ““). Nicmén¢ toto ustanoveni bylo v Polsku
povazovano za zdroj problému pii ukladdni grzywny a za jeden z hlavnich divodl, proc¢
grzywna neni ukladdna ve vétSim rozsahu, bylo tedy novelou Kodeksu karného zruSeno
s u€innosti ke dni 1.7.2015. Problémy udajné ptedstavovalo obtizné zjiStovani majetkovych
pomérti pachatele, kdy se pachatelé¢ Casto snazili skryvat své piijmy nebo nepfizndvat Cast
majetku. V piipadé€, Ze se soud rozhodl pro tento trest, pojilo se to pro n¢j s dlouhym a

namahavym Setfenim majetkovych poméra pachatele, které zdrzovalo tizeni. Podle divodové

83 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czesé ogélna. 3. vydani. Krakow: Znak, 2014. s. 427. ISBN:
978-83-240-3045-3.

84 MOZGAWA, M. Art. 33. In: MOZGAWA, M. a kol. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany [online]. Lex,
2021 [cit. 6.7.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.

8 Ibidem.
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zpravy k vySe uvedené novele je cilem, aby grzywna pfedstavovala nejcastéji ukladany trest, a to
cilové az v hranicich 60 % vSech ulozenych trestd, 20 % by mél potom tvofit trest omezeni
svobody a poslednich 20 % trest odnéti svobody (véetné podminéného odsouzeni). Warylewski
to povazuje za prili§ ambicidézni a neredlné, ptficemz poukazuje na strukturu ulozenych tresti
zroku 2011, kdy trest odnéti svobody piedstavoval 67 %, grzywna 23 % a trest omezeni
svobody 11 %.3

Na druhé stran¢ polska pravni uprava i nadale pocita se situaci, kdy se pachatel dostane
do tizivé majetkové situace a v KKW zakotvuje ustanoveni, podle nichz je mozné grzywnu
rozlozit na splatky nebo ptipadné¢ od ni upustit. Podle ¢lanku 49 KKW je mozné rozlozit
grzywnu na splatky v pfipad¢, ze by okamzité uhrazeni grzywny zpusobilo pachateli nebo jeho
roding piili§ zdvazné nasledky, a to na dobu kratSi nez 1 rok, pfi¢emz v ptipadech zvlaStniho
zfetele hodnych je mozné grzywnu rozlozit az na 3 roky.

Polské pravni uprava v ¢lanku 51 KKW obsahuje také moznost upusténi od penézitého
trestu, a to bud casteCné¢ nebo ve vyjimecnych ptipadech i v celém rozsahu, avSak pouze za
pfedpokladu Ze pachatel nezaplatil grzywnu z divodl nezavislych na jeho vili a vykon tohoto

trestu jinym zptisobem je nemoZzny nebo neucelny.

2.2.2 Vymeéra grzywny

Pokud se jedné o zplisob vyméry grzywny v Polsku sice dominuje systém dennich sazeb,
situace je vSak komplikovana a nadéle je rovnéz uplatiiovan tzv. ,,system kwotowy* (dale jen
volny preklad ,,pokutovy systém®).

Pokutovy systém®’ , spociva v uloZeni pachateli grzywny v urcité penézni castce v ramci
mezi stanovenych trestnim zdkonem “®5. Vyhoda takového zpisobu vyméry trestu je jeho
srozumitelnost, jakoz i1 jednodussi ukladani grzywny pro soudce. Velikou nevyhodu vsSak
predstavuje, Ze tento systém dostatecné nezohlediiuje majetkové poméry pachatele. Za spravné
se podle tohoto systému povazuje, ze ve dvou obdobnych ptipadech spachani trestného Cinu je
dvéma pachatelim ulozena grzywna ve stejné vysi, a¢ jeden pachatel miize byt majetny a druhy
nemajetny. MliZe tak nastat situace, Ze majetny pachatel takovy trest témé&f nepociti, naopak pro
nemajetného bude velice piisny. Kdyby jim na druhou stranu byla ulozena grzywna v rozdilné

vysi, mohlo by to byt vniméano jako nespravedlivé.®’

8 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czesé ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 515. ISBN: 978-
83-8107-687-6.

87 Volny pieklad pojmu ,,system kwotowy*

88 Vlastni pieklad

8 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czesé ogélna. 3. vydani. Krakéw: Znak, 2014. s. 428-429.
ISBN: 978 — 83 — 240- 3045- 3
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Oproti tomu vyméfovani podle systému dennich sazeb je sloZzeno z dvou fazi. V prvni
fazi soud ur¢i pocet dennich sazeb podle zavaznosti trestného ¢inu. V obdobnych ptipadech
spachani trestného Cinu by tento pocet mél byt stejny. V druhé fazi soud urcuje jednotlivé denni
sazby, pficemz zohlednuje majetkové poméry pachatele. V obdobnych dvou piipadech spachani
trestného €inu majetnym a nemajetnym pachatelem tak soud dokaze vyrovnat citelnost trestu tak,
aby pro oba tyto pachatele byla srovnateln4.?’

Wrébel, Zoll a dalsi autofi v systému dennich sazeb zdaraznuji vyznam dvou oddélenych
fazi vyméfovani grzywny. Dvoufdzovost vymérovani vyplyva také z ¢lanku 33 § 1 Kodeksu
karného upravujiciho ukladani grzywny. Podle Wrobla a Zolla posloupnost fazi musi byt
zachovana, nebot’ pouze tak muze byt dosazeno toho, aby byl grzywnou vyjadien stupeil
zavaznosti trestného Cinu a soucasné vyrovnana citelnost trestu mezi pachateli. Tito autofi tedy
povazuji za nepfipustné, aby byl naptf. pocet dennich sazeb ptizpisobovan k vysi jednotlivé
denni sazby.’! Warylewski v tomto smyslu zase podtrhuje, Ze , okolnosti zohlednované pri
rozhodovani o poctu dennich sazeb by nemély ovliviiovat vysi jednotlivé denni sazby a
naopak ‘2.

Fakticky postup vyméfovani grzywny probiha nasledovné.

V prvni fazi soud stanovi pocet dennich sazeb, ktery cini 10-540. Kodeks karny
pfedpoklada né€kolik vyjimek, kdy maximalni pocet dennich sazeb mlze byt vyssi. Je tomu tak
v piipadé ukladani kumulativniho trestu®® a v pfipadé mimoiadného zpiisnéni trestu, kdy pocet
dennich sazeb miiZe byt navySen az na 810, a dale u né€kterych skutkovych podstat ve zvlastni
asti Kodeksu karného, kdy horni hranice ¢ini az 3000 dennich sazeb® (podle €l. 309 Kodeksu
karného se jednd zejména o nékteré hospodaiské trestné €iny a podle €l. 277b o trestné Ciny
spojené s vystavovanim faktur). Soud se pii urCovani poctu dennich sazeb tidi obecnymi
zasadami vyméfovani trestd podle ¢lanku 53 § 1 Kodeksu karného, tedy zohledniuje stupen
spoleCenské Skodlivosti ¢inu, zabranny a vychovny uc¢inek jaky ma trest mit viici pachateli a
potieby generalni prevence. Tato faze vyméfovani trestu rozhoduje o piisnosti grzywny.”

V druhé fazi soud urcuje vysi denni sazby, kterd ¢ini nejméné 10 ztotych a nejvice 2000

ztotych. Pfi ur€ovani vyse denni sazby soud zohlediiuje osobni a majetkové poméry pachatele.

% Thidem, s. 429.

! Ibidem.

92 Vlastni pteklad. WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czesé ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s.
515. ISBN: 978-83-8107-687-6.

% Volny pteklad institutu s ndzvem ,,kara laczna®, vice k tomuto intitutu v bodé 4.2.3. této prace

* MOZGAWA, M. Art. 33. In: MOZGAWA, M. a kol. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany [online]. Lex,
2021 [cit. 6.7.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.

% KONARSKA-WRZOSEK, V. art. 33. In: LACH, A. a kol. Kodeks karny. Komentarz [online]. 3. vydani.
Warszawa: WKP, 2020 [cit. 7.7.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.
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cwwvr

1 080 000 ztotych (ptipadné podle nékterych ustanoveni zvlastni casti mize Cinit az 6 000 000
zlotych)®. V piepocétu na &eské koruny by tak podle dne$niho kurzu nejniz§i mozna grzywna
Cinila 558 K¢ a ta nejvyssi 6 026 128 K¢ (ptipadné grzywna podle nékterych ustanoveni zvlastni
Casti 33 509 792 K¢)*7.

Z judikatury ptitom vyplyva, Ze je zddouci, aby soud krom¢ poctu a vySe dennich sazeb
v rozsudku uvedl také celou ¢astku grzywny, tedy soucin jejich poctu a vySe. Je to dulezité
jednak kvili srozumitelnosti rozsudku a jednak pro zajisténi jeho hladkého vykonu vcetné

oznaleni vyse platby.?"’

Kodeks karny mé&l pokutovy systém!'%

opustit a v plném rozsahu zavést systém dennich
sazeb. Zakonodarce vSak vtomto nebyl disledny a tento zamér se podatilo uskutecnit jen
Castené, soucasné tedy sice prevlada systém dennich sazeb, spolu s nim ale funguje rovnéz
pokutové vymeétovani. Zdroj problému piredstavuje, ze v polském systému jsou skutkové
podstaty nékterych trestnych ¢inG upraveny ve zvlaStnich predpisech mimo Kodeks karny, a
pravé u nich se objevuje pokutovy systém!°! vyméry grzywny.!??

Podle ¢lanku 11 zadkona ze dne 6. Cervna 1997 - Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny!® (Zakon obsahujici ustanoveni uvadé&jici Kodeks karny), maji byt sice grzywny
pfedpokladané ve zvlaStnich zdkonech vymeétovany podle pravidel obsaZzenych v Kodeksu
karném (tedy podle systému dennich sazeb), toto se vSak nevztahuje na ptipady, kdy zvlastni
zékon vymezuje grzywnu ,.kwotowo*, tedy podle pokutového systému!®. V Polsku tak setrvava
stav, kdy Kodeks karny sice vychazi ze systému dennich sazeb, zvlastni zakony vSak nadale

105

obsahuji grzywny vymezované podle pokutového systému'®, grzywny jsou tak soudy ukladany

podle obou systému, coz zptisobuje komplikace.

% MOZGAWA, M. Art. 33. In: MOZGAWA, M. a kol. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany [online]. Lex,
2021 [cit. 6.7.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.

97 Ptepo&et podle kurzu ke dni 20.7.2021, kdy 1CZK = 0,1789PLN

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie ze dne 12.10.2000, I AKa 168/00

9 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Cze$¢ ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 517. ISBN: 978-
83-8107-687-6.

100 VolIny pieklad pojmu ,,system kwotowy*

101 Volny pieklad pojmu ,,system kwotowy*

102 KONARSKA-WRZOSEK, V. art. 33. In: LACH, A. a kol. Kodeks karny. Komentarz [online]. 3. vydani.
Warszawa: WKP, 2020 [cit. 7.7.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.
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2.2.3 Grzywna a pravnické osoby

Pravnické osoby jsou v Polsku trestné odpovédné na zdklad¢ zdkona ze dne 28. fijna
2002 o odpowiedzialnosci podmiotdow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.!0
Podle tohoto zdkona jim lze rovnéZ ulozit penézity trest, jenZ se vSak nenazyva ,.grzywna“,
nybrz ,kara pienezna®, tedy v piekladu jednoduSe penézity trest. Podle ¢lanku 7 tohoto zédkona
miZe vySe tohoto trestu ¢init 1 000 ztotych az 5 000 000 ztotych (tedy v pfepoctu ptiblizn€ 5 568
K¢ az 27 871 000 K¢&'%7), piicemz nesmi piesahovat 3 % piijmu dosazeného v Gi¢etnim obdobi,
kdy byl trestny ¢in spachdn. Neuplatni se u nich tedy systém dennich sazeb, nybrz systém

pokutovy'%®, kdyz zakon pro uloZeni penézitého trestu stanovi pouze jeho dolni a horni hranici.

2.24 Pieména grzywny

Podobné jak je tomu v Ceské republice miize podle polské pravni upravy dojit k pfeméné
grzywny na trest odnéti svobody. Polska uprava navic umoznuje pfeménu na tzv. ,prace
spotecznie uzyteczna* (dale jen pieklad ,,spoleCensky prospéSnd prace). Vykon trestu grzywny
spolu s jeji preménou pfitom nejsou upraveny v Kodeksu karném, nybrz v zakoné KKW. Soud
muze podle ¢l. 45 § 1 KKW pieménit grzywnu na spole¢ensky prospéSnou praci v piipadég, ze je
vymahani grzywny netspésné nebo z okolnosti piipadu vyplyva, ze by bylo netspésné, a to
podle piepo¢tu, kdy se 10 dennich sazeb rovna 1 mésici prace'?. Takova pfeména je viak mozna
pouze v ptipadé, ze grzywna nepiekracuje 120 dennich sazeb. U piisnéjsSich tresti skladajicich se
zvice nez 120 dennich sazeb ptichdzi v avahu pouze pifeména na trest odnéti svobody.
Spolecensky prospésna prace se vymetuje v mésicich, pfiCemz se stanovi mési¢ni pocet hodin
prace, a to na 20-40 hodin. Clanek 46 KKW poté uvadi, za jakych podminek dojde k pieméné
grzywny na trest odnéti svobody. Kromé vyse uvedené podminky netspéSného vymahani, musi
jit o situaci, kdy pachatel nesouhlasi s preménénym trestem spolecensky prospéSné prace,
vyhyba se jeho vykonu nebo je pfeména na spolecensky prospé€Snou praci nemoznd nebo
neucelna.

Pfeména na trest odnéti svobody probihd podle nésledujiciho pfepoctu: 1 den odnéti
svobody se rovna dvéma dennim sazbdm grzywny, soucasn¢ nesmi premeénény trest odnéti
svobody ptesdhnout 12 mésicti jakoz i horni hranici trestni sazby daného trestného ¢inu

(ptipadné 6 mésicti, kdyz zakon u daného trestného ¢inu trest odnéti svobody neptedpoklada).

106 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbag kary (Dz. U. 2002 Nr 197 poz. 1661)

107 Ptepocet podle kurzu ke dni 20.7.2021, kdy 1CZK = 0,1789PLN

108 Volny pieklad pojmu ,,system kwotowy*

109 Poget sazeb se zaokrouhli nahoru tak, aby byl vysledné pieménény trest v plnych mésicich.
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Grzywna vyméiena podle pokutového systému!'® mize byt stejné tak pfeménéna na
spoleCensky prospé$nou praci a trest odnéti svobody. Zakon KKW pro ni vSak stanovi zvlastni
limity a pravidla pfepoctu. Na spolecensky prospéSnou praci lze preménit pouze pokutovou
grzywnu o maximalni vysi 240 000 ztotych (v ptepoctu 1 339 200 K<), pficemz pii prepoctu se
jeden mésic spoleCensky prospésné prace rovna grzywné ve vysi do 20 000 ziotych (v pfepoctu
111 600 K¢). Pfi pfeméné na trest odnéti svobody se jeden den odnéti svobody rovna grzywné ve

vysi od 20 az 4000 ztotych (v piepoétu 111,6 K& —22 320 K&)'

2.2.5 Vyvoj v ukladani grzywny

Nize uvedena tabulka a graf zobrazuji pomér vSech pravomocné uloZenych trestl
grzywny jakozto samostatnych trestll ke vSem odsouzenym v jednotlivych letech. Z téchto dat
vyplyva, ze zatimco od roku 2001 se podil ukladanych grzywen udrzoval kolem 20 %, z roku
2015 na rok 2016 tento podil skokové vzrostl, a to z 23,6 % na 34,1 %. Dle mého nazoru tento
narust souvisi se zménou v Upraveé podminéného odkladu trestu odnéti svobody v roce 2015, kdy
byla zkracena délka trestu odnéti svobody, ktery je mozné podminéné odlozit, a to ze 2 let na 1
rok. To se projevilo poklesem v uklddani podminéného odsouzeni a narGstem v ukladani
alternativnich tresti vCetn¢ trestu grzywny.!'?

Vroce 2015 doslo rovnéz ke zruSeni omezeni pro ukladani grzywny spocivajiciho
v zakazu ulozit grzywnu v ptipadé, Ze je ziejmé, Ze pachatel grzywnu nezaplati a vymahani bude
neuspésné. Tato zména v Gprave tedy rozsitila poc€et ptipadu, v nichZ je mozné grzywnu uloZit,

coz se taktéz mohlo projevit v jeji CastéjSim ukladani.

Vyvoj v ukladani grzywny
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Odsouzené Grzywna
osoby celkem
1999 207 607 38209 18,4 %
2000 222 815 33 699 15,1 %
2001 315013 64 475 20,5 %
2002 365326 75 698 20,7 %
2003 415933 93274 22,4 %
2004 513410 111 491 21,7%
2005 504 281 100 968 20,0 %
2006 462 937 88 407 19,1 %
2007 426 377 82 988 19,5 %
2008 420 729 89 011 21,2 %
2009 415272 88 236 21,2 %
2010 432 891 92 329 21,3 %
2011 423 464 93 571 22,1 %
2012 408 107 91 296 22,4 %
2013 353 208 76 759 21,7%
2014 295353 63 078 21,4 %
2015 260 034 61461 23,6 %
2016 289 512 98 776 34,1 %
2017 241 436 84 721 35,1 %
2018 275 768 90 491 32,8 %
113 114

2.3 Komparace ¢eské a polské pravni Gpravy

Na prvni pohled jsou si koncepéné uprava ¢eského penézitého trestu a polské grzywny
v trestnich zakonicich obou stati podobné. Oba zidkoniky vychézeji ze systéml vyméfovani
podle dennich sazeb. Obé& Upravy také predpokladaji pfeménu penézitého trestu na trest odnéti
svobody v ptipadé, ze nebude fadné zaplacen. Po hlubSim nahlédnuti do obou uprav lze vSak

najit zna¢né rozdily.

2.3.1 Ukladani a vyméra penéZzitého trestu a grzywny

Pokud se jedna u ukladani penézitého trestu, tak v obou statech je mozné jej ukladat jako
samostatny 1 jako vedlejsi trest. Kazdy ze statu si pfitom podminky tohoto ukladani vymezuje po
svém, viz vyse.

Polskd uprava po zméné z roku 2015 jiz dale neobsahuje ustanoveni o tom, ze soud
grzywnu neuloZi, je-li zmajetkovych pomérti pachatele zfejmé, Ze grzywnu nezaplati a
vymahani bude nelspésné, ¢imz se lisi od Ceské upravy, kterd predpoklada, ze ,,penézity trest
soud neulozi, je-li ziejmé, ze by byl nedobytny “. Ob& Upravy vSak umoznuji rozlozeni penézitého

trestu na splatky a upusténi od penézitého trestu, a¢ kazda z nich podminky pro uplatnéni téchto

113 Vlastni zpracovani grafu a tabulky na zékladé dat z publikace: Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Departament
Straregii i Funduszy Europejskich. Prawomocne skazania osob dorostych w latach 1946-2018. Warszawa
2020. Edice III. s. 134. Dostupné z: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/

114 Ve volné dostupnych zdrojich chybi data za rok 2019 a 2020, proto jsem podala zadost o poskytnuti téchto
informaci k polskému Ministerstvu spravedlnosti. V odpovédi mi bylo sdéleno, Ze tato data jesté nejsou
zpracovana a budou zpfistupnéna az na pelomu 3. a 4. ¢tvrtleti tohoto roku.
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institutl vymezuje trochu jinak, pfi¢emz ta polskd omezuje rozloZeni na splatky ¢asové na 1 rok,
ptipadné 3 roky.

Co se ty€e vymérovani penézitého trestu, hlavni rozdil pfedstavuje, Ze v Polsku nadale
existuje vyméfovani podle pokutového systému!'>. Funguji tam tedy 2 systémy vedle sebe, a sice
systém dennich sazeb a pokutovy systém'!S, coz v praxi zptisobuje problémy. V Ceské republice
bylo pokutové vymétovani v trestnim pravu zruseno spolu s pfijetim trestniho zakoniku z roku
2009 a k dnesnimu dni jsou pen€zité tresty vyméirovany pouze podle systému dennich sazeb.

V obou statech je odliSn€ stanoven rozsah pro uklddani penézitého trestu. Zatimco
v Cesku miZe nejnizsi uloZeny trest ¢init 2000 K& a ten nejvyssi 36 500 000 K¢&, v Polsku by po
pfepoctu na Ceské koruny nejnizsi grzywna cinila 558 K¢ a ta nejvyssi 6 026 128 K¢ (piipadné
grzywna podle nékterych ustanoveni zvlastni ¢asti Kodeksu karného 33 509 792 K¢&)!'7. Je tak
vidét vyznamny rozdil, kdy v Cesku je mozné ulozit pfiblizné Sestkrat vy3si pendzity trest nez
v Polsku. I podle vyjimek zakotvenych u nékterych skutkovych podstat ve zvlastni casti
Kodeksu karného, podle nichz je mozné zvysit pocet dennich sazeb az na 3000, polska grzywna
dosahuje maximalné ¢astky 33 509 792 K¢, coz je méné nez standardni Cesky penézity trest, jenz
miZe dosahovat az 36 500 000 K¢&.

Na druhé strané trestni zdkonik na rozdil od Kodeksu karn¢ho neobsahuje vyjimky, jez
by v nékterych situacich navySovaly maximalni mozny pocet dennich sazeb a penéZzity trest je
ukladan vzdy v jeho zdkladnich mezich 20-730 dennich sazeb. Z tohoto rozpéti neni mozné se
vychylit, a to ani pod dolni ani nad horni hranici''®. Nic to vSak neméni na skute¢nosti, Ze ani
polskd grzywna uloZena podle zvlaStnich ustanoveni umoznujicich, aby maximalni pocet
dennich sazeb dosahoval 810, nebo dokonce 3000, v soucasnosti nemize prevysit penéZity trest

ulozeny podle zakladnich ustanoveni trestniho zakoniku o ukladani penézitého trestu.

2.3.2 PenéZity trest a grzywna ve vztahu k pravnickym osobam

Hlavnim rozdilem u pen&Zitych tresti ukladanych pravnickym osobam je, ze v Cesku se
takové tresty ukladaji podle systému dennich sazeb a v Polsku podle pokutového systému'!®-
V Cesku miize takovy penéZity trest ¢init nejméné 20 000 K& a nejvice 1 460 000 000 K¢,

naopak v Polsku v pfepoctu nejméné 5 568 K& a nejvice 27 871 000 K¢'?° a soudasné nesmi

115 Volny pieklad pojmu ,,system kwotowy*

116 Volny pieklad pojmu ,,system kwotowy*

17 Piepocet podle kurzu ke dni 20.7.2021, kdy 1CZK = 0,1789PLN

18 pURY, F. § 68 Vyméra penézitého trestu. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online]. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012 [cit. 18.7.2021]. Edice velké komentate. s. 894. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz

119 Volny pieklad pojmu ,,system kwotowy*

120 Prepocet podle kurzu ke dni 20.7.2021, kdy 1CZK = 0,1789PLN
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presahnout 3 % piijmu dosazeného v i¢etnim obdobi, kdy byl trestny ¢in spachan. Ceska pravni
uprava tak dava prostor pro mnohem vétsi rozpéti penézitého trestu nez ta polska, pficemz

umoznuje ulozeni penézitého trestu piiblizné 52krat vyssiho.

2.3.3 Preména penézitého trestu a grzywny

Odlisnosti lze najit také v systému piemény penézitého trestu. Zatimco v Cesku po
novele ¢. 333/2020 Sb. mlZe byt penézity trest pteménén jiZ pouze na trest odnéti svobody,
polska pravni uprava navic umoziuje premenu na spolecensky prospéSnou praci.

Ob¢ upravy potom omezuji maximalni moznou délku preménéného trestu odnéti
svobody, kazda to viak ¢ini jingym zptsobem. Ceska uprava omezuje piipadnou délku trestu
omezeni svobody jiz tim, ze stanovi pravidlo pro ukladani penézitého trestu, podle n¢hoz
sadvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody
presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody“. Po preméné, kdy se 1denni sazba
pocita za 2 dny odnéti svobody, se tak nemuze stat, ze by trest odnéti svobody ptresahoval horni
hranici trestni sazby daného trestného ¢inu.

Polska tuprava obsahuje v zasad€ opacné pravidlo piepoctu na trest odnéti svobody, podle
néhoz se 1 den odnéti svobody rovna 2 dennim sazbam penézitého trestu. Toto pravidlo jakoz i
limity pro pfeménu jsou zakotveny v KKW, pficemz trest odnéti svobody nejenze nemuze
presdhnout horni hranici trestni sazby daného trestného ¢inu, ale musi byt také nizsi nez 12
meésicti (pfipadné 6 mésicl, kdyz zdkon u daného trestného Cinu trest odnéti svobody
neptedpoklada).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, Ceska uprava omezuje délku ptipadného trestu odnéti
svobody neptfimo uz pii1 ukladani penézitého trestu tim, ze stanovi limit pro maximalni mozny
pocet dennich sazeb, naopak polskd uprava to ¢ini tak, Ze bezprostiedné¢ vymezuje limity pro
jeho délku v KKW.

Polska tuprava déle dovoluje mnohem kratsi sekundarni trest odnéti svobody nez ta Ceska,
v zakoné je totiz uvedeno, Ze miZe trvat nejdéle 12 mésict. Oproti tomu v Cesku se nejdelsi
mozny preménény trest odnéti svobody odviji od maximalniho poctu dennich sazeb, miize tedy
Cinit az 4 1éta (730 x 2 = 1460 dni = 4 1éta).

Lze konstatovat, Ze ¢eskému pachateli hrozi pfisnéj$i trest pii nezaplaceni grzywny, po
novele ¢. 333/2020 Sb. navic jiz neexistuje mezistupeit v podobé pfemény na obecn¢ prospésné
prace nebo domaci vézeni, tento by tak mél mit vEétSi motivaci zaplatit grzywnu neZli polsky

pachatel, ktery kromé& toho, Ze nejdel$i jemu pfeménény trest odnéti svobody bude Cinit 12

37



mésicl, jesté Casto muze pocitat s prednostni pfemeénou grzywny na spolecensky prospéSnou

praci (u grzywen do 120 dennich sazeb).

2.3.4 Srovnani vyvoje v ukladani penézitého trestu a trestu grzywny

Srovnani vyvoje v Ceské republice a v Polsku
penézity trest vs. grzywna
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Vyse uvedeny graf znazoriiuje srovnani vyvoje podilu ukladanych penézitych trestd jakozto
hlavni sankce a podilu samostatné¢ ukladanych trestd grzywny v jednotlivych letech. Z grafu
jednoznaéné vyplyvé, ze v Polsku je dlouhodobé trest grzywny ukladan v mnohem vétSim
rozsahu nez v Cesku. Ackoliv u obou kiivek v poslednich letech pozorujeme rostouci trend,
nadale nelze srovnavat rozsah ukladani penéZitého trestu v Ceské republice, jenz byt
v poslednich letech vyznamné vzrostl, stile nedosahl ani hranice 20 %, s rozsahem ukladani
trestu grzywny v Polsku, kde se podil v ukladani grzywny dlouhodobé¢ od roku 2001 pohyboval

kolem hranice 20 % a v poslednich letech dosahl dokonce az 35 %.

121 Vlastni zpracovéni grafu na zaklad¢ dat ze Statistické rocenky kriminality. Rok 2016. Ministerstvo spravedlnosti
CR; Statistické rocenky Ceské republiky 2020. Cesky statisticky Gfad; a statistickych listd s nazvem Prehled o
pravomocné odsouzenych fyzickych osobdach podle soudii, vyhotovenych Ministerstvem spravedlnosti pro
jednotliva 1éta, dostupnych ze stranky https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html a dat z publikace:
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Departament Straregii i Funduszy Europejskich. Prawomocne Skazania Osob
Dorostych w Latach 1946-2018. Warszawa 2020. Edice II1. s. 134. Dostupné z: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/publikacje/

Komentai k chybé&jicim polskym datiim z roku 2019 a 2020 viz poznamka pod ¢arou ¢. 114.
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2.4 Inspirace

Soucasnou upravu penézitého trestu v trestnim zakoniku lze zejména s ohledem na
posledni novelu ¢. 333/2020 Sb. hodnotit kladné. Po provedeni komparace s polskou tpravou
grzywny bych tak v této vidéla vice prostoru pro zdokonalovéni.

Prvni problém spatfuji v tom, ze v Polsku nadale nebyl sjednocen zptsob ukladani
grzywny, funguji tam tedy dva systémy — dennich sazeb a pokutovy!??, coz zplsobuje
komplikace. Bylo by tak z&douci tuto situaci vyfeSit a sjednotit ukladani jak podle Kodeksu
karného, tak podle zvlastnich trestnich predpist do systému dennich sazeb.

K uvazeni je dale rozsah pro vysi denni sazby polské grzywny, jenz ¢ini pouze 10 zlotych
az 2000 ztotych (tudiZ v ptepoétu piiblizné 55K& — 11 144 K&!23), z Eehoz vyplyva, Ze nejvyssi
uloZené grzywna muze dosahovat v pfepoctu pouze 6 026 128 K¢&. Otazku tak predstavuje, zda je
takovd vySe grzywny pro velmi majetné pachatele dostateCné citelnd. Kodeks karny sice
umoznuje ve vyjimecnych ptipadech zvysit po€et dennich sazeb z jeho zakladni horni hranice
540 (az na 3000), ten vSak vyjadiuje zdvaznost spachaného ¢inu a nezohlediiuje majetkové
pomgéry pachatele. Ackoliv je pachatel mimotfadné majetny, neni mozné vybocit z mezi pro vysi
denni sazby, které ¢ini v pfepoctu 55 K& — 11 144 K¢.

Byt v souladu s vy$e uvedenym soucasnou upravu ¢eského penézitého trestu hodnotim
pozitivné, béhem prochazeni polské pravni upravy jsem dospéla ke dvéma drobnym inspiracim.

Zaprvé, je dle mého nazoru ucelnym feSenim moznost v nékterych ptfipadech navysit
maximalni pocet dennich sazeb ze zdkladni horni hranice ve vys$i 540 (v ptipadé¢ kumulativniho
trestu!?* a mimotadného zpfisnéni trestu na 810, u nékterych skutkovych podstat az na 3000
dennich sazeb). Ackoliv je obecné podle Ceské pravni upravy mozné ulozit mnohem vyssi
penézity trest nez v Polsku, navySeni maximalniho poctu dennich sazeb u nékterych skutkovych
podstat by umoziovalo adekvatné reagovat napt. na hospodaiské trestné Ciny, jejichz zavaznost
a rozsah zpisobené¢ Skody jsou mimotadné vysoké. Inspirativni je rovnéz moznost zvysit
maximalni pocet dennich sazeb v ramci mimotradného zptisnéni penézitého trestu.

Zadruhé, ptipadny sekundérni trest odnéti svobody podle ¢eské upravy muze dosahovat
az 4 roky, coz vyplyva z pomérné piisného pravidla pfepoctu, podle n¢hoz se 1 denni sazba
pocita za 2 dny odnéti svobody. Je tak k zamysleni, zda takto vypocteny sekundérni trest odnéti
svobody nebude pfili§ tvrdé dopadat na pachatele. Ceské pravidlo piepodtu je ve srovnani s

tim polskym, podle n¢hoZ se 2 denni sazby pocitaji za 1 den odnéti svobody, mnohem piisné;si,

122 Volny pieklad pojmu ,,system kwotowy*
123 Pfepocet podle kurzu ke dni 20.7.2021, kdy 1CZK = 0,1789PLN
124 Volny pieklad institutu s nizvem ,kara taczna®, vice k tomuto institutu v bodé 4.2.3.
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v Polsku navic existuje moznost pfemény na spolecensky prospéSnou praci. Otazkou tak zlstava,
zda hrozba az Ctyfletého trestu odnéti svobody neni pfili§ tvrda, za situace, kdy uz navic

neexistuje moznost pfemény na obecné prospesSné prace nebo domaci vézeni.
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3 Obecné prospésné prace v Ceské republice vs. kara ograniczenia wolnoSci
v Polsku
3.1 Obecné prospésné prace
Obecné prospésné prace piedstavuji druh legalni nucené préace, jsou tedy jednou

z vyjimek ze zdkazu nucenych praci stanoveného v ¢lanku 9 Listiny!?

, coby jedné ze zakladnich
zasad demokratického pravniho statu, a to ,,praci ukladanou osobam vykondvajicim jiny trest
nahrazujici trest odneti svobody* (Cl. 9 odst. 2 pism. a). Listiny). Podobné je vySe uvedena
vyjimka ze zédkazu nucenych praci zakotvend napt. v Cl. 4 odst. 3 pism. a) Evropské timluvy o
ochrané lidskych prav. Pachatel je tedy povinen trest obecné prospéSnych praci, ulozeny mu
jakozto sankce za spachany trestny ¢in, vykonat a strpét.!26

Druhové vymezeni a povahu obecné prospéSnych praci stanovi ustanoveni § 62 odst. 3
Trestniho zékoniku, podle nc¢hoz trest obecné prospéSnych praci spociva v ,povinnosti
odsouzeného provést ve stanoveném rozsahu prdce k obecné prospésnym ucelum spocivajici v
udrzbe verejnych prostranstvi, uklidu a udribé verejnych budov a komunikaci nebo jinych
cinnostech ve prospéch obci, nebo ve prospech stdtnich nebo jinych obecné prospésnych
instituct, které se zabyvaji vzdelanim a védou, kulturou, skolstvim, ochranou zdravi, poZdrni
ochranou, ochranou Zivotniho prostiedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvirat,
humanitarni, socidlni, charitativni, nabozenskou, telovychovnou a sportovni cinnosti. Prace
nesmi slouzit vydelecnym ucelum odsouzeného.*

Jedna se pouze o demonstrativni vycet moznych druht praci, pficemz lze pfijmout zavér,
7e obecné prospesné prace budou zpravidla zélezet v pomocnych pracich a dalSich Cinnostech
vykonavanych v obecném z4jmu manuélné. Nelze vSak vyloucit, Ze v urCitych ptipadech v praxi

se bude jednat rovnéz o kvalifikované ¢innosti vyzadujici odpovidajici vzdélani.!?’

Dulezity
znak obecné prospéSnych praci dale predstavuje, ze jsou vykonavany osobné a nesmi slouzit
k vyd€lecnym tcelim pachatele.

V souladu se zdkonem muzZe byt trest obecné prospéSnych praci ulozen za ptecin, a to
rovnéz jako samostatny trest (neni — li vzhledem k okolnostem daného ptipadu uloZeni jiného
trestu tieba, viz § 62 odst. 1 trestniho zdkoniku). Podle § 62 odst. 2 trestniho zdkoniku vSak soud
tento trest zpravidla neulozi pachateli, kterému byl v pfedchazejicich tfech letech takovy trest

pfeménén na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2. Podle § 53 trestniho zdkoniku mulize byt

125 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti tstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina)

126 DURDIK, T. § 62 Obecné prospéiné prace. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdi [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2015 [cit. 22.4.2021]. ISBN: 978-80-7478-790-4. Dostupné z: www.aspi.cz.

127 Ibidem.


http://www.aspi.cz/

trest obecné prospésnych praci uloZen i kdyZ to zékon ve zvlastni ¢asti u daného trestné¢ho ¢inu
nestanovi, a to jako samostatny trest nebo vedle jiného trestu, nicméné zakon vylucuje jeho
uloZeni vedle trestu odnéti svobody (podminéného i nepodminéné¢ho) a trestu doméciho
vézeni.!?® Trest obecné prospésnych praci je vyméiovan v hodinach, pficemz miize ¢init od 50
do 300 hodin.

Autofi se shoduji na tom, Ze trest obecné prospésnych praci predstavuje vyznamnou
alternativu k trestu odnéti svobody, vyplyva to jednak ze skutecnosti, ze za zdkonem
stanovenych podminek mize byt pfeménén na trest odnéti svobody (zejména v piipad€ poruseni
povinnosti spojenych s vykonem tohoto trestu, viz § 65 odst. 2 trestniho zékoniku) jakoz i z toho,
Ze ho nelze ulozit vedle trestu odnéti svobody.'?’

Z hlediska pftisnosti Ize tento trest podle Purého povazovat za ptisnéjsi nez trest zékazu
¢innosti, avSak mirngj$i ve vztahu k trestu doméciho vézeni. Nelze vSak podle n¢ho piijmout
obecny zavér, ze trest obecné prospéSnych praci je mirn€j$i rovnéz ve vztahu k podminéné
odlozenému trestu odnéti svobody, bude to zédlezet na okolnostech konkrétniho ptipadu, a sice
konkrétni vyméfe toho kterého trestu a dopadech, jez ulozeny trest bude mit na odsouzeného.!3°
K podobnému zavéru co se tyce vztahu trestu obecné prospéSnych praci k podminéné
odlozenému trestu odnéti svobody dochazeji Tlapak Navratilova a Durdik.!3!

Durdik trest obecné prospésnych praci povazuje za dilezitou alternativu zejména ke
kratkodobym nepodminénym trestiim odnéti svobody, pricemz kratkodobym se podle n¢j rozumi
trest odnéti svobody trvajici nékolik mésict a orientacni hranice pro tyto tcely ¢ini deset mésic.
Této hranici se rovnéz piiblizuje ekvivalent maximalni vymeéry trestu obecné prospéSnych praci
v ptipad¢, Ze by doslo k jeho pfeméné na trest odnéti svobody podle § 65 odst. 2 pism. c)
Trestniho zakoniku. Durdik dale pfipousti moznost ulozit trest obecné prospéSnych praci v

uréitych ptipadech i pfestoze by vymeéra alternativniho trestu odnéti svobody pievySovala 10

128 § 53, § 62 trestniho zakoniku ve spojeni s TLAPAK NAVRATILOVA, J. Obecné prospésiné prace. In:
JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017. Edice Student. s. 415. ISBN: 978-80-7502-236-3

129 pURY, F. § 62 Obecné prospéiné prace. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012 [cit. 4.4.2021]. Edice velké komentate. s. 835. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 6.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017. Edice Student. s. 415. ISBN: 978-
80-7502-236-3; DURDIK, T. § 62 Obecné prospéiné prace. In: Drastik, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdf
[online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 22.4.2021]. ISBN: 978-80-7478-790-4. Dostupné z: www.aspi.cz.

130 PURY, F. § 62 Obecné prospéiné prace. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012 [cit. 4.4.2021]. Edice velké komentate. s. 835. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz

3 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Obecné prosp&iné prace. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd
cast. Zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017. Edice
Student. s. 414-415. ISBN: 978-80-7502-236-3; DURDIK, T. § 62 Obecné prosp&iné prace. In: Drastik, A. a
kol. Trestni zdkonik: Komentat [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 22.4.2021]. ISBN: 978-80-7478-
790-4. Dostupné z: www.aspi.cz.
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mésicli, avSak vylucuje uloZeni tohoto trestu v piipadech, v nichZz by trest odnéti svobody
pievySoval jeden rok.!3?

Pokud se jedna o vztah tohoto trestu k trestu domaciho vézeni, bylo doneddvna mozné
pfemeénit trest obecné prospésnych praci vedle trestu odnéti svobody rovnéz na trest domaciho
vézeni, to se vSak zménilo spolu s novelou provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., jenZ nabyl
ucinnosti dne 1.10.2020, pficemz nyni je v piipadé neplnéni povinnosti spojenych s vykonem
obecné prospésnych praci podle § 65 odst. 2 Trestniho zédkoniku pfipustnd pieména pouze na

trest odnéti svobody.

3.1.1 Vyvoj v ukladani trestu obecné prospésnych praci v kontextu vyvoje jeho pravni apravy

Obecné prospeésné prace byly do trestniho zadkona zakotveny novelou provedenou
zakonem ¢. 152/1995 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1996.

Zavedeni tohoto druhu trestu, jakozZto alternativy k trestu odnéti svobody, posililo prvky
humanismu a restorativni justice v ¢eském pravnim systému. UloZeni trestu obecné prospéSnych
praci mimo jiné ptisobi vychovné na pachatele, v odliSnosti od trestu odnéti svobody nedopada
negativné na rodinné pfisluSniky a nezplisobuje rozvrat rodinnych a socidlnich vazeb, a dale
zvysuje Sanci, ze pachatel od¢ini uymu, kterou zpiisobil, ponévadz je s to nadale vykonavat své
zaméstnani.!3?

Tento trest se pomérné rychle zacal prosazovat v aplikacni ¢innosti soudti a jeho podil
vroce 2001 ¢inil jiz pfiblizné 15 %. V obdobi mezi lety 1996-2001 vSak trest obecné
prospéSnych praci namisto toho, aby plnil jednu ze svych zékladnich funkci — nahrazovani
nepodminénych trestd odnéti svobody, zplsobil pouze snizeni podilu uloZzenych penézitych
trestll a podminénych odsouzeni, coby dalSich alternativnich trestli. Zména nastala v roce 2002,
kdy oproti ptfedchozimu roku doslo k nértGstu podilu trestu obecné prospésnych praci o 6 %
a k téméf totoznému poklesu ulozenych nepodminénych trestti odnéti svobody, z ¢ehoz plyne, ze
od tohoto roku soudy zacaly ukladat trest obecné prospéSnych praci namisto nepodminéného
trestu odnéti svobody. Séerba hlavni pii¢inu tohoto jevu spatiuje v tzv. velké novele trestniho
zakona a trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kterou byla mj. zménéna pravni
uprava trestniho piikazu takovym zpisobem, Ze nadale jiz nebylo mozné trestnim piikazem
ulozit nepodminény trest odnéti svobody, navic byla také rozSifena moznost uklddani trestu
obecné prospéSnych praci. Jelikoz je trestni piikaz soudci velmi Casto vyuzivanym zplsobem

rozhodovéni, projevilo se to na struktufe uklddanych tresti tak, Ze soudci zacali trestnim

132 DURDIK, T. § 62 Obecné prospé&iné prace. In: Drastik, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdi [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2015 [cit. 22.4.2021]. ISBN: 978-80-7478-790-4. Dostupné z: www.aspi.cz.
133 Ibidem.
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pfikazem ukladat trest obecné& prospéSnych praci v ptipadech, kdy by dfive ulozili nepodminény
trest odnéti svobody. Séerba z vyse uvedeného vyvozuje zaveér, ,, Ze samotnd existence a moznost
vyuzivani nového alternativniho trestu nedokdze soudy odradit od ukladani kratkodobych
nepodminénych tresti odnéti svobody tak vyrazné jako mozné procesni komplikace a pritahy
spojené k ukladanim tohoto trestu, napr. v podobé nutnosti konat hlavni liceni.* Mezi lety 2002-
2007 poté doslo k mirnému poklesu podilu obecné prospesnych praci, a to ptiblizn€ o 5 %. Tento
trend patrné souvisi se zkuSenostmi nabytymi soudci z piedchozi praxe, z nichz vyplyva, ze
obecné prospéSné prace nejsou univerzalnim trestem, ktery by byl vhodny pro kazdého
pachatele, nybrz je tieba vzdy uvazit, zda existuje ditvodny ptedpoklad, Ze budou pachatelem
vykondny. Tyto poznatky se pozd¢ji promitly do podoby nového Trestniho zakoniku, v némz
byla omezena moznost opétovného ulozeni trestu obecné prospéSnych praci, v ptipadé ze uz
v minulosti byl pachateli pfeménén na trest odnéti svobody a tyto zmény nasledné zplsobily
dalsi pokles v ukladani trestli obecné prospé$nych praci. '3* Pokles souvisejici s piijetim nového
trestniho zdkoniku je velmi zfetelné viditelny také na grafickém znazornéni, kdy z roku 2009 na
rok 2010 podil ukladanych trest obecné prospéSnych praci klesl o 5,5 %. Od roku 2010 az
doposud se podil uklddanych trestli obecné prospéSnych praci udrzuje s malymi vychylkami

kolem hranice 10 %.

Vyvoj v ukladani obecné prospésnych praci
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134 SCERBA, F. Vyuzivani alternativnich opatieni v praxi, Trestnéprdvni revue [online]. Praha: C. H. Beck, 2013, &.
6,s. 138-142 [cit. 13.4.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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Odsouzené Trest obecné
osoby celkem | prospésnych
praci
1997 59777 1 600 2,7 %
1998 54 083 1776 3,3 %
1999 62 594 3215 5,1 %
2000 63 211 7084 11,2 %
2001 60 182 8 835 14,7 %
2002 65 098 13 424 20,6 %
2003 66 131 13 592 20,6 %
2004 68 443 13 031 19,0 %
2005 67 561 11990 17,7 %
2006 69 445 11787 17,0 %
2007 75728 11921 15,7 %
2008 75761 11193 14,8 %
2009 73 787 11 804 16,0 %
2010 70 651 7 420 10,5 %
2011 70 160 6514 9,3 %
2012 71471 8 094 11,3%
2013 77976 6 746 8,7 %
2014 72 825 7962 10,9 %
2015 65 569 7702 11,7%
2016 61423 7143 11,6 %
2017 55705 5982 10,7 %
2018 54 448 5555 10,2 %
2019 55594 5854 10,2 %
2020 48 558 5403 11,1 %

Tabulka a graf vyjadiuji pomér pravomocné ulozenych tresti obecné prospésnych praci jakozto
hlavni sankce (v&etné trestnich opatieni) ke viem odsouzenym osobam v jednotlivych letech.!3’

135 Vlastni zpracovéni tabulky a grafu na zdkladg dat ze Statistické rocenky kriminality. Rok 2016. Ministerstvo
spravedlnosti CR; Statistické rocenky Ceské republiky 2020. Cesky statisticky ufad; a statistickych listi
s nazvem Prehled o pravomocné odsouzenych fyzickych osobach podle soudii, vyhotovenych Ministerstvem
spravedlnosti pro jednotliva 1éta, dostupnych ze stranky https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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3.2 Kara ograniczenia wolnosci

K ceskému trestu obecné prospésnych praci se v polském pravnim tadu nejvice priblizuje
,kara ograniczenia wolnosci® v piekladu trest omezeni svobody, byt se tyto dva instituty
v mnohém li§i. Trest omezeni svobody je komplexnim institutem sklddajicim se z vice vzdjemné
provazanych prvki, flexibilné ptizplisobitelnym k okolnostem konkrétniho ptipadu, pficemz od
nabyti u¢innosti Kodeksu karného prosel vyvojem a byl nékolikrat ménén. Obecné prospésné
prace v kontextu polského trestu omezeni svobody stanovi pouze jeden z jeho prvk, a to prvek
relativné obligatorni (viz nize).

V zahrani¢nich pravnich fadech prostiedkem nejbliz§im trestu omezeni svobody je tzv.
community service, tedy prace ve prospéch spoleCnosti, a to nejcastéji spolecnosti lokalnich.

Jedna se o préci, vykonavanou se souhlasem odsouzeného beziplatné pro neziskové instituce'3°.

Trest omezeni svobody je soucasné v ¢lanku 34 Kodeksu karného zakotven nasledovné:
§ 1. Nestanovi — li zdakon jinak, trvd trest omezeni svobody 1 mésic az 2 roky; vyméruje se
v mésicich a letech.
§ la. Trest omezeni svobody zadlezi v:
1) povinnosti vykonu bezuplatné prace na obecné prospésné ucely s dohledem,
2) (zruseno) [povinnosti setrvavat v miste trvalého pobytu nebo v jiném urceném miste, za
poucziti systéemu elektronického dozoru]
3) (zruseno) [povinnostech uvedenych v ¢l. 72 § 1 bod 4-7a]
4) srazeni 10 % az 25 % z mésicni pracovni odmeény na obecné prospésny ucel urceny
soudem.
§ 1b. Povinnosti a srazky uvedené v § la se uklada spolecné nebo zvlast.
§ 2. Vdobée vykonu trestu omezeni svobody odsouzeny:
1) nemiize bez souhlasu soudu ménit misto trvalého pobytu;
2) (zruseno)
3) ma povinnost poskytovat vysveétleni ohlednée pritbéhu vykonu trestu.
§ 3. Spolu s trestem omezeni svobody soud miize odsouzenému ulozit také zaplaceni penéziteho

plnéni podle ¢l. 39 bodu 7 nebo povinnosti uvedené v ¢l. 72 bod 2-7a.'%’

136 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 519. ISBN 978-

83-8107-687-6.
137 ylastni preklad ¢lanku 34 Kodeksu karného
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Obsahové prvky trestu omezeni svobody se déli na obligatorni (art. 34 § 2) a relativné
obligatorni (art. 34 § 1a). Obligatorni prvky jsou takové, které plati ex lege a nemohou byt
ménény ani omezeny soudem, nemusi byt tedy ani explicitné uvedeny v odsuzujicim rozsudku.
Jsou nimi 1) zdkaz zmény mista trvalého pobytu bez souhlasu soudu a 2) povinnost poskytovat
vysvétleni ohledné pribéhu vykonu trestu. Povaha relativné obligatornich povinnosti spociva
v tom, ze soud v rozsudku musi ulozit alesponl jednu z nich, ale mtize také ulozit ob& spolecné.
V soucasnosti (po zménach, jez nabyly ucinnosti 15.4.2016) jsou nimi 1) povinnost vykonu
bezuplatné prace na obecné prospésné ucely s dohledem a 2) srazeni 10-25 % mésicni pracovni
odmény na obecné prospésny ucel ur¢eny soudem. Relativné obligatorni prvky ptredstavuji jadro
trestu omezeni svobody a tkolem prvki obligatornich je zajisténi jejich spravného vykonu. 33

Z hlediska piisnosti se trest omezeni svobody v Polsku nachazi uprostfed mezi penézitym
trestem a trestem odnéti svobody, pficemz ma byt podle zdkonodarce ukladan za drobnou a
sttedn¢ zdvaznou trestnou Cinnost. Tento trest slouzi jako alternativa ve vztahu k penézitému
trestu, podminénému trestu odnéti svobody, jakoz i kratkodobému nepodminénému trestu odnéti
svobody. Oproti tomu poslednimu ma trest omezeni svobody bezpochyby fadu vyhod, zejména
nepusobi demoralizaci odsouzené¢ho z divodu styku s krimindlnim prostiedim, nevede
k desocializaci a stigmatizaci odsouzené¢ho, ma vyznamny vychovny potencidl a pomaha se
odsouzenému integrovat do spolecnosti. Déle tato alternativa nema oproti trestu odnéti svobody
(a ztohoto hlediska rovnéz oproti penézitému trestu) tak citelny dopad na rodinu
odsouzeného.'*® Trest omezeni svobody je také podstatné finan¢né Gsporngjsi nez trest odnéti
svobody. Podle odhadu Ornowské, nakladim na jeden den vykonu trestu odnéti svobody

odpovidaji ndklady na mésic vykonu trestu omezeni svobody'4°.

3.2.1 Spole¢né uloZeni trestu omezeni svobody s trestem odnéti svobody

Zajimavé vyuZiti trestu omezeni svobody je zakotveno v ¢lanku 37b Kodeksu karného.
Toto ustanoveni pfedpoklada spole¢né ulozeni trestu omezeni svobody s trestem odnéti svobody.
Zakon stanovi, Ze vySe uvedené tresty v této kombinaci Ize ulozit za kazdy pfecin'#!' pro ktery
zakon umoznuje ulozeni trestu odnéti svobody. Vyméra trestu odnéti svobody v takovém piipadé
zavisi na horni hranici trestni sazby trestného Cinu spachaného obvinénym. V ptipad¢€, ze horni

hranice trestni sazby neptekracuje 10 let, soud mlze ulozit trest odnéti svobody do 3 mésici,

138 GIETKOWSKI, R. Art. 34. Ograniczenie wolnosci. In: STEFANSKI, R. Kodeks karny. Komentarz [online]. 25.
vydani. Warszawa: C.H.BECK, 2020, s. 4 [cit. 27.4.2021]. Dostupné z: https://legalis.pl.

139 Ibidem, s. 3-4.

140 ORNOWSKA, A. Kara ograniczenia wolno$ci. Warszawa: 2013, s. 156 cit. GIETKOWSKI, R. Art. 34.
Ograniczenie wolnosci. In: STEFANSKI, R. Kodeks karny. Komentarz [online]. 25. vydani. Warszawa:
C.H.BECK, 2020, s. 4 [cit. 28.4.2021]. Dostupné z: https://legalis.pl.

141 K definici zloginu a pie¢inu v Polsku viz poznamka pod ¢arou &. 3
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v opacném piipadé (piekracuje — 1i 10 let) — do 6 mésict. Zakon v soucasnosti vyslovné vylucuje

podminéné odlozeni takového trestu odnéti svobody (s vyjimkou ptipadd mimoradného snizeni
trestu podle ¢1. 60 § 3 a § 4 Kodeksu karného). Ve vztahu k vyméfe trestu omezeni svobody se
uplatni obecné podminky, tedy jeho maximalni vymeéra jsou 2 roky.

Zpravidla je jako prvni vykonavan trest odnéti svobody, je to spojeno s funkci vysSe
uvedeného institutu. Zakonodarce predpokladd, ze kratkodoby trest odnéti svobody vyvola u
pachatele efekt Soku a zaroven nepovede k jeho demoralizaci ve véznici, nasledny vykon trestu
omezeni svobody poté miiZze napomahat k jeho resocializaci.!#?

Tento trest je urCen pro stiedné zavazné a zavazné precCiny. Kontroverze panuji kolem
otdzky, zda tento trest mtize byt ukladan pouze u trestnych ¢inti, pro které zékon stanovi vylu¢né
trest odnéti svobody nebo rovnéz u takovych, pro néz zakon ptredpoklada alternativné jiné tresty.
Zakon toto jednozna¢né neobjasiiuje, feSeni tedy zavisi na jeho vykladu. Tyto nejasnosti se
projevuji také v judikatuie, kdy soudy ukladaji vySe uvedeny trest n¢kdy v souladu s prvnim

vykladem a nékdy v souladu s tim druhym. '+

3.2.2 Vyvoj v ukladani trestu omezeni svobody v kontextu vyvoje jeho pravni dpravy

Trest omezeni svobody v pribéhu poslednich 45 let prochdazel mnoha zménami z divodu
obtizi pfi jeho ukladani a vykonu a pfili§ nepatrného podilu trestli omezeni svobody na celkovém
poctu ukladanych trest. Tento podil Cinil napt. v roce: 1970 — 6,2 %, 1984 — 8,2 %, 1997 — 5,2
%, 1999 — 7,5 %, 2005 — 13,4 %, 2014 — 11,2 %'#. Posledni dvé zasadni zmény byly provedeny
zékonem ze dne 20.unora 2015'% a dvéma zédkony ze dne 11. biezna 2016'46.  Diky shora
uvedenému zdkonu ze dne 20. tinora 2015 k trestu omezeni svobody pfibylo mnoho prvki, které
uCinily tento trest velmi flexibilné ptizplsobitelny konkrétnim podminkdm piipadu, soudy tedy
ziskaly moznost vytvaret rozli¢né varianty trestu omezeni svobody. Byt byly tyto prvky zizeny
zakony ze dne 11. biezna 2016, je tento trest nadale povaZovan za jeden z nejflexibilnéjSich

trestnich sankci v Polsku.

142 ZAWIEJSKI, P. Rozdziat XIII Kary. 5. Sekwencyjne orzeczenie terminowej kary pozbawienia wolno$ci oraz
kary ograniczenia wolnosci In: DUKIET — NAGORSKA, T. a SITARZ, O. Prawo karne. Czesé ogélna,
szczegolna i wojskowa. Warszawa: WKP, 2020 [cit. 31.3.2021]. ISBN: Dostupné z: www.lex.pl

143 WOZNIAK, A. a WRZOSEK, R. Kara mieszana (laczona) — kontrowersje wokot zakresu jej stosowania,
Tusnovum [online]. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, 2017, €. 3, s. 37 [cit. 1.4.2021].
Dostupné z: https://legalis.pl.

144 Statistiky pochazeji z publikace polského Ministerstva spravedlnosti: Prawomocne skazania 0séb dorostych w
latach 1946-2014. Warszawa: 2015 [cit. 13.3. 2021]. Dostupné z: http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/publikacje/

145 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. (Dz.U. z 2015
1., poz. 396)

146 Ustawa z dnia 11 marca 2016 . o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(Dz.U. z 2016 r., poz. 428) a Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437).
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V obdobi mezi vySe uvedenymi zménami z roku 2015 a 2016 (dale také ,,ptechodné
obdobi®) byly jako relativn¢ obligatorni prvky upraveny vedle téch soucasnych, uvedenych
v bodech 1 a 4 § la ¢lanku 34, také povinnost setrvavat v misté trvalého pobytu nebo v jiném
uréeném misté, za pouziti systému elektronického dozoru (bod 2) a moznost ulozit povinnosti
uvedené v €l. 72 § 1 bodech 4-7a Kodeksu karného (bod 3). Jednim z relativné obligatornich
prvka trestu omezeni svobody byla tedy obdoba ceského ,,domaciho vézeni“. V soucasnosti
Kodeks karny neobsahuje ekvivalent trestu domaciho vézeni, tato otdzka je vSak feSena zakonem
KKW, ktery umoziuje, za splnéni zdkonnych podminek, vykonat trest odnéti svobody v ramci
systému elektronického dozoru. V polském pravnim tadu je k nému tedy pfistupovano jakozto
k jedné z forem vykonu trestu odnéti svobody.

Povinnosti v pfechodném obdobi uvedené v bod¢ 3 § la ¢lanku 34 jsou nyni upraveny
jako dopliujici prvky, které trest omezeni svobody pouze obohacuji, avSak jiz nepatii, jak tomu
bylo dfive, k jeho jadru. Pfechodné zatazeni téchto povinnosti k relativné obligatornim prvkim
umoziiovalo soudu uplatnit velmi rtiznorodé mechanismy kontroly a piisobeni na odsouzeného a
piitom pfizpisobit intenzitu té€chto prvka k okolnostem konkrétniho piipadu. '’

Soudni praxe prvni dekady 21. stoleti potvrzuje roli trestu omezeni svobody jakozto
alternativniho trestu ve vztahu k podminéné odlozenému trestu odnéti svobody o vyméte do 2 let
a nepodminéného trestu odnéti svobody do 1 roku. V poméru ke v§em odsuzujicim rozsudkiim
vSak podil uloZenych tresti omezeni svobody nebyl uspokojivy, v letech 2006-2015 ¢inil 9,7 az
12,5 %, tedy piiblizné desetinu vSech ulozenych tresti. Teprve v roce 2016 (v dusledku novely
zakona z roku 2015) jeho podil vzrostl na 21,3 %, a v nasledujicim roce 2017 se udrzel na
podobné trovni, jelikoz ¢inil 22,3 %.!48 V roce 2018 potom tento podil vystoupal az na Groven
28,3 %. K rostoucimu trendu v poslednich letech pfispéla také zména v Gpravé podminéného
odsouzeni z roku 2015, kdy doslo ke zkraceni trestu odnéti svobody, ktery je mozné podminéné
odlozit, ato z 2 let na 1 rok.

Trest omezeni svobody je praktickym institutem, nebot’ umoziuje individualizaci ve
vztahu ke konkrétnimu pachateli a konstrukce tohoto trestu dovoluje pfizplisobovat jeho
ptisnost. Velkou pfednosti trestu omezeni svobody je tedy jeho flexibilita. Soucasné mize tento

trest zasahovat do svobody pachatele v mnoha smérech. Mulze omezovat jeho svobodu

4T KALISZ, T. Tres¢ i elementy ksztattujace karg ograniczenia wolno$ci. fusnovum [online]. Warszawa: Oficyna

Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, 2016, ¢. 3, s. 64 [cit. 15.3.2021], dostupné z: https:/legalis.pl.
148 GIETKOWSKI, R. Art. 34. Ograniczenie wolno$ci. In: STEFANSKI, R. Kodeks karny. Komentarz [online]. 25.
vydani. Warszawa: C.H.BECK, 2020, s. 4 [cit. 28.4.2021]. Dostupné z: https://legalis.pl.
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pfemistovani se, svobodu volby zaméstnani vCetné mista a ¢asu jeho vykonu, svobodu jeho

chovani v priibéhu dne, a také svobodu nakladani s pracovni odménou. !4

Vyvoj v ukladani trestu omezeni

svobody
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Odsouzené Trest omezeni
osoby celkem svobody
1999 207 607 15 648 7,5 %
2000 222 815 14 796 6,6 %
2001 315013 28 507 9,0 %
2002 365 326 39156 10,7 %
2003 415933 52763 12,7%
2004 513410 71 887 14,0 %
2005 504 281 67254 13,3 %
2006 462 937 57918 12,5%
2007 426 377 47 091 11,0 %
2008 420 729 40 643 9,7%
2009 415272 43 524 10,5 %
2010 432 891 49 692 1,5%
2011 423 464 49 611 11,7%
2012 408 107 50730 12,4 %
2013 353208 41287 11,7%
2014 295 353 33009 11,2 %
2015 260 034 31096 12,0 %
2016 289 512 61720 21,3 %
2017 241436 53 854 22,3 %
2018 275768 78 172 28,3 %

Vyse uvedena tabulka a graf vyjadiuji pomér pravomocné ulozenych tresti omezeni

svobody ke v§em odsouzenym v jednotlivych letech.

149 KALISZ, T. Tre$é i elementy ksztattujgce karg ograniczenia wolnoéci [online]. fusnovum. Warszawa: Oficyna

Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, 2016, €. 3, s. 64 [cit. 15.3.2021]. Dostupné z: https://legalis.pl.

150 Vlastni zpracovani grafu a tabulky na zaklad& dat z publikace: Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Departament
Straregii i Funduszy Europejskich. Prawomocne skazania 0osob dorostych w latach 1946-2018. Warszawa
2020. Edice II1. s. 134. Dostupné z: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/.

Komentai k datim za rok 2019 a 2020 viz poznamka pod ¢arou ¢. 114.
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3.3 Komparace ¢eské a polské pravni dpravy

Jak vyplyva z vySe uvedené¢ho, mezi strukturou Ceského trestu obecné prospésnych praci
a polského trestu omezeni svobody existuji vyznamné rozdily. Ve smyslu polského prava jsou
Ceské obecné prospésné prace pouze jednim z prvkd trestu omezeni svobody, a to prvkem
relativné obligatornim. Cesk4 pravni uprava neumozituje namisto vykonu obecné prospé$nych
praci alternativu v podobé& srdzeni 10 % az 25 % z mési¢ni pracovni odmény na obecné
prospésny ucel urceny soudem. Institut polského trestu omezeni svobody dale oproti trestu
obecné prospéSnych praci obsahuje dalSi povinnosti, které predstavuji jeho obligatorni prvky
platici ex lege, a to zdkaz bez souhlasu soudu meénit misto trvalého pobytu a povinnost
poskytovat vysvétleni ohledné pritbéhu vykonu trestu.

Jak cCeska, tak polska uprava predpokladaji moznost ulozeni pachateli dodatecnych
povinnosti. V trestnim zakoniku je jejich demonstrativni vyc¢et upraven pod nazvem ,,pfimérena
omezeni a piiméfené povinnosti“ v ustanoveni § 48 odst. 4. Podle Kodeksu karného je mozné
jako dodate¢né povinnosti uloZit pouze ty uvedené v €lanku 72 § 1 bod¢ 2 — 7a. (mezi né patii
napf. omluva poskozenému, 1é¢ba zavislosti na navykovych latkach, psychoterapie aj.). Ceské
pravni uprava dale pocita s tim, Ze soud zpravidla pachateli ulozi, aby ,,podle svych sil nahradil
Skodu nebo odcinil nemajetkovou ujmu, kterou precinem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné

151« Polska pravni Gprava spolu s trestem omezeni svobody

obohaceni ziskané precinem
umoznuje soudu vedle ndhrady Skody a nemajetkové tjmy ulozit jeden z trestnich prostiedkl
upraveny v ¢l. 39 odst. 7 Kodeksu karného, tzv. ,,penézité plnéni“. Jedna se o penézité plnéni
poukazované podle ¢lanku 43a § 1 Kodeksu karného na tcet Fondu pomoci poskozenym a
postpenitenciarni péce, pfiCemz vyse tohoto plnéni nesmi piekrocit 60 000 ziotych (tedy
v ptepoctu pfiblizné 340 000 K¢).

Pokud se jedna o vymeéru trestu obecné prospéSnych praci podle trestniho zakoniku, je
vymétovana v hodinach, pficemz ma cCinit 50 az 300 hodin. Trestni zdkonik dale uvadi, ze ma
pachatel trest vykonat ,,osobné a bezplatné ve svéem volném case nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy soud naridil vkon tohoto trestu'>*“.

Polsky trest omezeni svobody je v souladu s ¢lankem 34 § 1 Kodeksu karné¢ho v prvé
fadé vymétovan v mésicich a v letech, pficemz ma trvat nejméne jeden meésic a nejdéle 2 roky.
V druh¢ tadé potom Kodeks karny stanovi mési¢ni pocet hodin vykonu praci, a to na 20 — 40

hodin. Konkrétni mési¢ni vyméru praci v rdmci téchto mezi poté urcuje soud.

151§ 63 odst. 2 trestniho zakoniku
152§ 65 odst. 1 trestniho zakoniku
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Koncepce vyméry téchto trestii je tak v obou pravnich upravach odli$nd, jelikoz
v souladu s ¢eskou upravou je pachateli uloZzen pouze pocet hodin, které ma v souhrnu
odpracovat, a to ,,nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud naiidil vykon trestu“'>3. Naopak
v polském pravnim systému je pachatel vazan poctem hodin, jez je povinen odpracovat v daném
mesici, a dale délkou trvani trestu omezeni svobody. Soud pfitom neukldda pachateli celkovou

vymeéru hodin, kterou ma v souhrnu odpracovat, tato se odviji od délky trestu omezeni svobody.

3.3.1 Srovnani vyvoje v ukladani trestu obecné prospéSnych praci a trestu omezeni svobody
Nize uvedeny graf znazornuje srovnani vyvoje podilli pravomocné uloZzenych trestl
obecné prospésnych praci a tresti omezeni svobody na vSech odsouzenych osobach

v jednotlivych letech v obou zemich.

Srovnani vyvoje v Ceské republice a v Polsku
obecné prospésné prace vs. trest omezeni svobody
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Zatimco od roku 2010 do roku 2015 se kiivky obou zemi spolecné pohybovaly kolem hodnoty
10 % a kiivka Ceskych obecné prosp&$nych praci se v blizkosti této hodnoty udrzuje az doposud,
u kfivky trestu omezeni svobody pozorujeme po roce 2015 skokovy rist, kdy v roce 2018 podil
tohoto trestu dosahl az 28,3 %.

153 § 65 odst. 1 trestniho zakoniku

134 Vlastni zpracovéni grafu na zaklad¢ dat ze Statistické rocenky kriminality. Rok 2016. Ministerstvo spravedlnosti
CR; Statistické rocenky Ceské republiky 2020. Cesky statisticky tfad; a statistickych listl s nazvem Prehled o
pravomocné odsouzenych fyzickych osobdach podle soudii, vyhotovenych Ministerstvem spravedlnosti pro
jednotliva 1éta, dostupnych ze stranky https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html a dat z publikace:
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Departament Straregii i Funduszy Europejskich. Prawomocne skazania 0séb
dorostych w latach 1946-2018. Warszawa 2020. Edice IIL. s. 134. Dostupné z: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/publikacje/

Komentai k chybgjicim polskym datiim za rok 2019 a 2020 viz poznamka pod ¢arou ¢. 111.
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3.4 Inspirace

Institut trestu omezeni svobody obsahuje nékolik prvkil, nad nimiz se v rdmci uvah de
lege ferenda ve vztahu k Ceskému trestu obecné prospéSnych praci stoji za to pozastavit.

Inspirativnim feSenim je dle mého nazoru alternativa v podob¢ ulozeni srazek ze mzdy
namisto vykonu obecné prospesnych praci. Vyhodu této alternativy piredstavuje skutecnost, Ze
nezasahuje do vykonu pachatelova zaméstnani, ptfiCemz je vychovny ucel trestu obecné
prospésnych praci zachovan tim, ze jsou srazky odvadény na obecné prospesny ucel a pachatel
neobdrzi plnou mzdu. PakliZze pachatel navic dosahuje nadprimérnych piijmil, mize byt piijem
nebot’ jsou srazky stanoveny procentudlné (10 % az 25 % z mésicni pracovni odmény). Soucasné
uloZeni Ceského trestu obecné prospeSnych praci v piipadé zaméstnanych pachateli mize byt
Casto obtizné, jelikoz tito nemusi mit dostatek ¢asu na vykon praci nebo vykon praci miize byt na
ukor jejich zaméstnani. Zaméstnani pfitom piedstavuje dilezity resocializaéni prvek, existuje tak
zajem na tom, aby si pachatelé zaméstnani udrzeli. Takovy trest je tudiZ vhodnou alternativou
k vykonu obecné prospésnych praci, nebot’ pachatel bude taktéz pocitovat sankci za jeho ¢in tim,
ze neobdrzi Uplnou mzdu, bude mu vSak umozZnéno setrvat v zaméstndni, coz muze dale
napomoci k tomu, aby vedl fadny spotadany zivot.

Druhou inspiraci pro ¢eskou pravni upravu muze byt spolecné ulozeni trestu odnéti
svobody s trestem omezeni svobody. Podle Trestniho zakoniku spolecné ulozeni trestu obecné
prospésnych praci s trestem odnéti svobody timtéZz rozsudkem neni mozné (véetné ptipadu, kdy
je ukladan souhrnny trest podle § 43 odst. 2 nebo spolec¢ny trest podle § 45 odst. 1). Zakon toto
vyslovné zakazuje v ustanoveni § 53 odst. 1.3 Takova modifikace, kdy nejdfive je vykonan
trest odnéti svobody a poté trest obecné prospésnych praci by pfitom mohla velice ptiznivé
pusobit na pachatele méné zavaznych trestnych ¢inti, kdy by napf. namisto delSiho
nepodminéného trestu odnéti svobody byl ulozen trest kratsi, jenz by pozd¢ji byl doplnén obecné
prospéSnymi pracemi. Dulezity znak piedstavuje kratkodobost takového trestu odnéti svobody
(Kodeks karny pro n¢j stanovi hranice — 3 mésice a 6 mésict v zavislosti na horni hranici trestni
sazby), tim spiSe kdyZz se jednd o méné¢ zéavazné trestné Ciny spachané pachatelem ,ne-
recidivistou®, muiize kratkodoby trest odnéti svobody vyvolat efekt Soku a napomoci mu
uveédomit si nespravnost a dopady jeho jednéni. Kratkodoby trest odnéti svobody dale nedopada

tak negativné na rodinné a socidlni vazby pachatele a nezpisobuje jeho demoralizaci, jako by

155 PURY, F. § 53 Ukladani vice trestil samostatné a vedle sebe. In: SAMAL P. a kol., Trestni zdkonik [online]. 2.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2012 [cit. 17.5.2021]. Edice velké komentate. s. 726. ISBN: 978-80-7400-428-5.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz;
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tomu mohlo byt v pfipadé trestu delSiho trvani. Po jeho vykonu se pachatel mize vratit do svého
rodinného prostiedi, pticemz na n¢j dale vychovné pisobi vykon obecné prospésnych praci a

takto dochazi plynule k jeho resocializaci.
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4 Trest odnéti svobody v Ceské republice vs. kara pozbawienia wolnosci v
Polsku

4.1 Trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody je coby univerzalni sankci mozné ulozit jakémukoliv dospélému
pachateli za jakykoliv trestny €in, a to at’ uz se jedna o ptecin nebo zlo¢in. Soucasné vSak tento
trest predstavuje nejpfisnéjsi druh sankce, jeho ulozeni je tak vhodné pouze v ptfipadée, Ze
mirngjsi tresty nemohou ,, dosahnout ucelu trestu, resp. dostatecné napravy pachatele a ochrany
spociva v tom, Ze ze vSech druhil trestd zasahuje do nejvétsiho poctu prav a svobod c¢lovéka a
¢ini tak ze vSech sankci nejintenzivnéji. !>

Pury podstatu trestu odnéti svobody vymezuje jako ,,docasné omezeni svobody volného
pohybu a pobytu odsouzeného pachatele nucenym umisténim ve vézmici as tim souvisejici
omezeni dalsich obcanskych prav a svobod“. Takovymi omezenymi pravy a svobodami jsou
zejména pravo volebni, svoboda shromazdovaci a spol¢ovaci, svobodné podnikéni, rodinny
zivot aj. S vykonem trestu odnéti svobody navic vznikaji pachateli nové povinnosti, jako napf.
povinnost dodrzovat stanoveny rezim a potadek, zachovavat kazen, plnit pokyny Vézenské
sluzby aj.??7 138

Ackoliv je v poslednich létech kladen diiraz na alternativni tresty v€etné snahy o jejich
ukladani v co nejveétsim rozsahu, zastava trest odnéti svobody klicovym druhem trestu, jenz je
v nékterych ptipadech nenahraditelny. Bude tomu tak napt. u pachatelti zavaznych trestnych ¢ini
nebo pachatelil, u nichz hrozi dalsi pachani trestné ¢innosti na svobod¢ a negativni ptisobeni na
jiné obcany zdivodu jejich narusené¢ osobnosti. U takovych pachatelt alternativni tresty
zpravidla nemaji u¢inek, je tedy nutné pokusit se o jejich napravu pomoci odnéti svobody. !>

Trest odnéti svobody je nezbytny i v situaci, kdy byl pachateli ulozen alternativni trest,
jenz na n&j dostatecné nezapiisobil, a pachatel nesplnil podminky jeho vykonu. V tomto ptipadé
dojde k pfeméné alternativniho trestu na trest odnéti svobody. Takovym trestem mize byt

zejména domaci veézeni, obecné prospéSné prace nebo penézity trest. Podobna situace nastane,

156 PURY, F. § 55 Odnéti svobody. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012 [cit. 5.8.2021]. Edice velké komentafre. s. 745. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz.

157§ 27 a § 28 zakona ¢&. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né& nékterych souvisejicich zakont

158 pURY, F. § 55 Odnéti svobody. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012 [cit. 5.8.2021]. Edice velké komentare. s. 745. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz.

159 Ibidem.
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paklize byl pachateli trest odnéti svobody (s dohledem) podminéné odloZen a tento nedodrzel
podminky odkladu, bude mu tedy nafizen vykon trestu odnéti svobody. '

Vyse uvedené nic neméni na skutecnosti, Ze trest odnéti svobody ziistava prostiedkem
ultima ratio vhodnym v ptipadech, kdy ulozeni sankce mirnéjSiho charakteru neni dostacujici.
To lze dovodit mj. zustanoveni § 38 odst. 2 trestniho zdkoniku, které zakotvuje obecné
subsidiaritu prisnéjSich trestli ve vztahu k t¢ém méné piisnym, a déale z ustanoveni § 55 odst. 2
trestniho zakoniku, podle n¢hoz ,,Za trestné ciny, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody neprevysuje pét let, Ize uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevne nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny
zivot“. Trestni zékonik tak pro pachatele méné zavaznych trestnych ¢int predpoklada vyuziti
alternativnich trestil, zatimco trest odnéti svobody jim ma byt ukladan pouze vyjimeéng.!6!

Zvlastni Gprava se poté vztahuje k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy'®?, kdy je
uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody mozné pouze v piipad¢€, ze to ,,vyZaduje ucinna
ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit jinym trestem*'%3.
Takové omezeni vyplyva z ptedpokladu, ze pachatel je schopen 1épe vykondvat svou vyzivovaci
povinnost na svobod¢, ponévadz miiZze setrvat v zaméstndni, nemusi hradit naklady trestu odnéti
svobody, a navic muze plnit svou vyzZivovaci povinnost také v jiné nez penézni form&. Toto
ustanoveni tak sleduje zdjem vyZzivovanych osob, na jejichZ Zivotni standard by uloZeni trestu
odnéti svobody mohlo dopadat.'¢*

Mezi negativa nepodminéného trestu odnéti svobody patii vytrzeni pachatele z jeho
socialniho a rodinného prostfedi, coZ mlZe neptiznivé ovlivnit rodinné, pratelské a profesni
vztahy pachatele!®5. Na druhou stranu spolu s ptipadnym pietrhnutim vy$e uvedenych vztaht
muze dojit k pferuseni jeho vazeb na krimindlni subkultury, jez by mohly Skodlivé ptisobit na
pachatele po jeho propusténi na svobodu, a to mize ulehcit jeho navrat k fadnému Zivotu. Vyse
uvedené negativum ma tedy svou svétlou stranku. Nevyhodu tohoto trestu dale predstavuje

negativni pusobeni vézenského prostfedi na pachatele. Ve vézeni se Casto vytvoii zvlaStni

komunita — tzv. vézenska subkultura, k niz se musi pachatel pfizpisobit a jezZ na né¢j mize mit

160 Thidem.

161 LUKASOVA, M. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych tresti.
Trestnépravni revue [online]. Praha: C. H. Beck, 2020, ¢. 1, s. 23 — 28 [cit. 3.8.2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.

162 § 196 trestniho zakoniku

163 & 55 odst. 2 trestniho zakoniku

164 DRASTIK, A. § 55 Odnéti svobody. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdt [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2015 [cit. 1.8.2021]. ISBN: 978-80-7478-790-4. Dostupné z: www.aspi.cz.

165 KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s 189. cit. LUKASOVA,
M. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych trestt. Trestnépravni revue
[online]. Praha: C. H. Beck, 2020, ¢. 1, s. 23 — 28 [cit. 3.8.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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demoraliza¢ni vliv. S vykonem trestu odnéti svobody je navic nadéale spojeno urcité stigma, které
jesté vice zt&zuje pachatelovu resocializaci po propusténi.!®® Za nevyhodu lze taktéZz povazovat
vysokou zatéz trestu odnéti svobody pro statni rozpocet.

Jak jiz bylo zminovéno vyse, i ptes jeho uskali je trest odnéti svobody v ceském pravnim
fadu nepostradatelnym druhem sankce. K népravé nékterych pachateli nelze dospét pomoci
zadného z alternativnich trestil, nybrz pouze pomoci trestu odnéti svobody.

Podle Tlapak Navratilové tento trest uz jeho samotnym uloZzenim a také tim, Ze je na
pachatele béhem vykonu trestu pisobeno riznymi vychovnymi nastroji, plni svlij vychovny cil.
Zaroven nékterym pachatelim nelze zabranit v dalSim pachani trestné Cinnosti a zajistit tak
ochranu spolecnosti jinym zptisobem nez jejich dislednou izolaci, ¢imz plni trest odnéti svobody

specialné preventivni ucel trestu. !¢

4.1.1 Typy trestu odnéti svobody

Trestni zakonik rozliSuje v ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 celkem 4 typy trestu odnéti
svobody, a to: 1) nepodminény trest odnéti svobody, 2) podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody, 3) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem 4) vyjimecny trest. O
prvnich tiech typech tohoto trestu pojednavam v této Casti, o vyjimecném trestu potom v Casti
nasledujici.

Pokud se jednd o podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody'®® (s dohledem),
piedstavuje v pravni nauce spornou otazku, zda se jedna o samostatny druh trestu'¢’, nebo pouze
,»0 zvldstni formu podminéného zprosteni vykonu trestu odnéti svobody, zvldstni zpiisob vymeéreni
trestu odnéti svobody ¢i odklad jeho vykonu “!"°. Pfevlada nicméné vétSinovy nazor, podle n&hoz
je podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (s dohledem) samostatnym druhem trestu. Tento

nazor byl potvrzen pfijetim ZSVM, nebot’ v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. i) a j) tohoto zdkona

166 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Novatrix, s. r. 0., 2009, s. 33. cit. LUKASOVA, M. Nepodminény trest odnéti svobody
ve svétle alternativnich a kratkodobych trestl. Trestnépravni revue [online]. Praha: C. H. Beck, 2020, ¢. 1, s.
23 — 28 [cit. 3.8.2021]. Dostupné z: https:/www.beck-online.cz.

17 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Trest odnéti svobody. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ést.
Zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2017. Edice Student. s.
397. ISBN: 978-80-7502-236-3

168 Déle také zkracend ,,podmin&né odsouzeni*

199 TLAPAK NAVRATILOVA, J. Podminéné odsouzeni. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
Cast. Zvlastni Cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017. Edice
Student. s. 404. ISBN: 978-80-7502-236-3; AUGUSTINOVA, P. § 52 Druhy trestii. In: DRASTIK, A. a kol.
Trestni zakonik: Komentat [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 1.8.2021]. ISBN: 978-80-7478-790-4.
Dostupné z: www.aspi.cz.

170 AUGUSTINOVA, P. § 52 Druhy trestii. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdf [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2015 [cit. 1.8.2021]. ISBN: 978-80-7478-790-4. Dostupné z: www.aspi.cz.
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jsou tresty podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem uvedeny jakozto

samostatné druhy trestnich opatieni.!”!

4.1.2 Vyznam trestni sazby trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody ma jako jediny z trestli uvedené rozpéti trestni sazby u kazdého
trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Odstupiiovani rozpéti trestnich sazeb plni vice
funkci. Zaprvé, urcuje typovou zavaznost dané¢ho trestného ¢inu a pfisnost jeho trestnosti.
Zadruh¢, rozsah mezi hranicemi trestni sazby umoziiuje konkretizovat povahu a zdvaznost
daného trestného ¢inu.!”? Zatieti, je na vysi trestnich sazeb vazano déleni trestnych ¢ind na
pteciny, zloCiny a zvlast’ zdvazné zloCiny. Zactvrté, rozsah trestni sazby dava soudim prostor,
aby v praxi napravily pfipadnou nedostateCnou diferenciaci zakonodarce mezi druhovymi
objekty nebo reagovaly na zménu jejich vyznamu spolu s vyvojem spole¢nosti. Kone¢né, sazba
trestu odnéti svobody hraje vyznamnou roli také v trestnim fizeni, a to napt. pfi ur€ovani vécné
ptislusnosti soudti, pii urovani existence nutné obhajoby, pro moznost vedeni fizeni pted

samosoudcem aj.'”?

4.1.3 Ukladani a vyméra trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody lze ulozit vzdy samostatné nebo spolu s jinym trestem. MozZnost
samostatného uloZeni trestu odnéti svobody za kazdy trestny €in vyplyva ze skute€nosti, Ze je
uveden v sankcich vSech trestnych ¢ind ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku!’*. Spolu s trestem
odnéti svobody je mozné dospélému pachateli ulozit jakykoliv jiny druh trestu s vyjimkou
domaciho vézeni a obecné prospésnych praci, jakoz i jakékoliv ochranné opatfeni (s vyjimkou
ochranné vychovy)!”>.
Maximalni vyméra trestu odnéti svobody je obecné 20 let!'7®. To neplati u mimoiadného

177

zvyseni trestu odnéti svobody' '/, pokud je trest ukladan pachateli trestného ¢inu spachaného ve

"' TLAPAK NAVRATILOVA, J. Podminéné odsouzeni. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné
¢ast. Zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2017. Edice
Student. s. 404. ISBN: 978-80-7502-236-3; AUGUSTINOVA, P. § 52 Druhy trestd. In: DRASTIK, A. a kol.
Trestni zakonik: Komentat [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 1.8.2021]. ISBN: 978-80-7478-790-4.
Dostupné z: www.aspi.cz.

2 DRASTIK, A. § 55 Odnéti svobody. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdi [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2015 [cit. 1.8.2021]. ISBN: 978-80-7478-790-4. Dostupné z: www.aspi.cz.

173 PURY, F. § 55 Odnéti svobody. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012 [cit. 6.8.2021]. Edice velké komentare. s. 745. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz.

174 Ibidem, s. 726.

175 Ibidem, s. 745.

176 § 55 trestniho zakoniku

177§ 59 trestniho zakoniku

58


http://www.aspi.cz/
http://www.aspi.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.beck-online.cz/

prosp&ch organizované zlo¢inecké skupiny!”® nebo se jedna o vyjimecny trest!”. Ani v t&chto
ptipadech vsak trest odnéti svobody nesmi presahnout maximalni hranici 30 let (vyjimkou je
dozivoti).

Pti ukladani ahrnného nebo souhrnného trestu, jakoz i trestu spoleéného, se naopak limit
20 let uplatni. Nadéle se vSak muze stat, ze pachatel bude vykonavat vice trestli odnéti svobody
za sebou a soucet téchto trestd prevysi 20 let. Takto tomu miize byt v piipadé, ze nebyl vyuzit
institut thrnného, souhrnného nebo spole¢ného trestu a pachateli bylo ulozeno postupné vice
trestu odnéti svobody. '8¢

Na jedné stran¢ tedy trestni zakonik explicitné stanovi obecnou horni hranici trestni sazby
trestu odnéti svobody, na stran¢ druhé, co se tyée dolni hranice, neobsahuje tento zikon
ustanoveni, jeZ by ji vymezovalo pro pfipady, kdy neni u konkrétniho trestného Cinu urcena.
24 hodin. Nicmén¢ podle Pureho je u velmi kratkych tresti odnéti svobody vzdy tfeba zvazit,
zdali neni Gc€elnéj$i namisto nich ulozit néktery z alternativnich trestii. Nejniz$i dolni hranice

trestni sazby uvedena u konkrétniho trestného ¢inu ¢ini 6 mésict. '8!

4.1.4 Mimoiadné zvySeni trestu odnéti svobody

Pokud se jedna o mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody, tento institut sleduje
znovu spachali zvlast’ zavazny zlocin, ptestoze jiz byli za zvlast’ zavazny zlo€in potrestani. Pro
uplatnéni mimotadného zvyseni zdkon navic stanovi podminku, ze zdvaznost ¢inu byla vysoka
nebo moznost népravy pachatele je ztizena. Takovému pachateli mlize soud ulozit trest odnéti
svobody v horni poloving trestni sazby daného trestného ¢inu, jejiz horni hranice se zvysi o
tretinu. Navzdory obecnému limitu pro délku trestu odnéti svobody, jenz ¢ini 20 let, takto
zvySena horni hranice mtze piesahovat 20 let, nesmi vSak piekroc¢it 30 let.!82 Mimotadné
zvySeni trestu trestni zdkonik predpoklada pouze ve vztahu k trestu odnéti svobody, ¢imz se 1isi

napt. od polské upravy, kde je mimotadné zvyseni piedpokladano i pro jiné tresty.

178 § 108 trestniho zakoniku

179§ 54 trestniho zakoniku

180 pURY, F. § 55 Odnéti svobody. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012 [cit. 9.8.2021]. Edice velké komentare. s. 745. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz.

131 Tbidem.

182 Ibidem, s. 804.
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4.1.5 Ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny

U pachatele, jenz spachal trestny ¢in ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, se
zvysuje trest odnéti svobody stejnym zpisobem jako u institutu mimoiadného zvyseni trestu
odnéti svobody. Plati rovnéz stejné limity — takovy trest mtize tedy piekrocit 20 let, nikoliv vSak
30 let. Rozdil predstavuje, ze zatimco mimoiddné zvySeni trestu odnéti svobody je pro soud
fakultativni, v tomto ptipad¢é soud obligatorné¢ uklada trest v horni poloving trestni sazby zvysSené
o tfetinu. Soucasné¢ zakon z této povinnosti stanovi vyjimku pro pfipad, Zze by byly zaroven
splnény podminky pro mimotéddné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho

zakoniku. 183

4.1.6 Vyjimecny trest

Vyjimeénym trestem se rozumi trest odnéti svobody na 20 az 30 let a trest odnéti
svobody na dozivoti, je tudiz dalSim ptikladem legéalniho piekroceni obecného limitu pro délku
trestu odnéti svobody Ccinictho 20 let. O vyjime¢ném trestu pojednavam dale podrobné

.7

v nasledujici ¢asti. 34

4.1.7 Mimoi'adné sniZeni trestu odnéti svobody

Vedle vyse uvedenych vyjimek, kdy trest odnéti svobody miize pievySovat obecny limit
20 let, existuje rovnéz institut, jenz umoziiuje mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby daného trestného €inu.

Tento institut davd soudlim moznost reagovat na situaci, kdy by trest uloZzeny v ramci
trestni sazby byl nepfiméfené piisny a napravy pachatele 1ze dosahnout i pomoci kratsiho trestu.
Bude tomu tak tehdy, kdyz trest uloZeny v ramci trestni sazby neni pfiméfeny vhledem ke
spolecenské Skodlivosti ¢inu a mohl by proto byt vniman jako nespravedlivy. Mimotadné sniZeni
trestu odnéti svobody umoZiiuje soudiim odstranit tvrdost zdkona v téch vyjimecnych ptipadech,
kdy by ulozeni trestu odnéti svobody v rdmci trestni sazby, byt na jeji dolni hranici, bylo ptili§
tvrdé. '8

V § 58 odst. 1 jsou stanoveny obecné podminky pro mimofadné snizeni, pfi¢emz toto
ustanoventi je subsidiarni vzhledem k podminkam zvlastnich ustanoveni uvedenych v odst. 2 az 3

a 5 az 7. Toto ustanoveni umoziiuje mimoiddné snizeni obecné v ptipade, ,.ze by pouZiti trestni

sazby odnéti svobody trestnim zdakonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a ze

183 § 108 trestniho zakoniku

184 § 54 trestniho zakoniku

185 AUGUSTINOVA, P. § 58 Mimo#4adné snizeni trestu odnéti svobody. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik:
Komentat [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 9.8.2021]. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné

Z: WWW.aspi.cz.
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¢

lze dosdahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani“. Toto ustanoveni ma byt soudy

uplatiiovano vyjimecéné, coz vyplyva jiz z ndzvu ustanoveni § 58, ktery oznacuje takové snizeni
trestu odnéti svobody jako ,, mimoradné .18

V ustanovenich dalSich odstavci poté trestni zdkonik vymezuje zvlastni piipady, kdy
muze dojit k mimofddnému sniZeni trestu odnéti svobody. Mezi né patii mj. skutecnost, ze
pachatel napomohl zabranit trestnému ¢inu (odst. 2 pism. a)), prohlasil svoji vinu (odst. 2 pism.
b)), nebo trest je ukladan rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu (odst. 3). Pro
ustanoveni § 58 odst. 1 az 3 pfitom trestni zakonik stanovi omezeni minimalni délky ukladaného
trestu odnéti svobody, a to na 5, 3 nebo 1 rok v zavislosti na tom, kolik ¢ini dolni hranice trestni
sazby spachaného trestného cCinu. V poslednich tfech odstaveich pak trestni zakonik uvadi
pfipady, u nichz minimalni délka mimotadné snizené¢ho trestu odnéti svobody neni omezena, a
sice je-li pachatel spolupracujicim obvinénym za splnéni dal§ich podminek tohoto ustanoveni
(odst. 5), jedna-li se o ptipravu, pokus nebo pomoc k trestnému ¢inu (odst. 6), jednal-li pachatel
v pravnim omylu, jehoZ se mohl vyvarovat nebo byly-li pfekro¢eny meze nékteré z okolnosti
vylucujici protipravnost (odst. 7).

Krom¢é mimotadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58, trestni zdkonik v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody ptredpoklada rovnéz pro
pachatele se zmenSenou pficetnosti, jemuz se zaroven ukladd ochranné léceni. Délka takto
snizen¢ho trestu odnéti svobody pfitom neni nijak omezena.

Mimotéadné sniZeni trestu je podle trestniho zdkoniku moZzné pouze ve vztahu k trestu

odnéti svobody, ve vztahu k jinym trestiim nikoliv.

4.1.8 Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody, ktery nepievysSuje 3 1éta, je mozné podminéné odlozit, a to
na zkuSebni dobu o délce 1 az 5 let v pfipad€, Zze soud s pfihlédnutim k osob& pachatele a
k okolnostem ptipadu, pfedpoklada, Ze podminéné odsouzeni postaci k tomu, aby pachatel vedl
tadny zivot. Spolu s podminénym odsouzenim miize soud ulozit pachateli pfiméfend omezeni a
povinnosti, jeZ ho maji vést k fddnému Zzivotu. Trestni zdkonik v ustanoveni § 48 odst. 4
upravuje demonstrativni vycet téchto povinnosti, pfi¢emz mezi né patii napt. povinnost zdrzet se
hazardnich her, pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek, povinnost ucastnit
se psychologického poradenstvi nebo 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach aj. Soucasné soud

pachateli zpravidla ulozi povinnost nahradit trestnym ¢inem zptsobenou Skodu, nemajetkovou

186 pURY, F. § 58 Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online]. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 [cit. 9.8.2021]. Edice velké komentate. s. 787. ISBN: 978-80-7400-428-5.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz
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ujmu nebo vydat bezdivodné obohaceni. V ptipad¢€, ze pachatel splni podminky podminéného
odsouzeni a vede ve zkusSebni dob¢ tadny zivot, soud vyslovi, ze se osvédcil (tedy v podstaté
promine pachateli vykon trestu odnéti svobody!®’), jinak zpravidla rozhodne, Ze se trest
vykona.!88

Spolu s pravni moci rozhodnuti o osvédceni pachatele vznikéd zdkonna fikce, podle které
se na ngj hledi jako by nebyl odsouzen.'®

Podminéné odsouzeni predstavuje zakladni alternativu k trestu odnéti svobody. Kromé
klasického podminéného odsouzeni, rozliSujeme rovnéz podminéné odsouzeni s dohledem!®.
Utinnost téchto dvou sankci spo¢iva v hrozbé natizeni vykonu trestu odnéti svobody a piipadngé
také v souCasn¢ ulozenych pfiméfenych omezenich a povinnostech. Podminéné odsouzeni bude
zpravidla zadouci u pachateld, u nichz byl trestny ¢in pouze odchylkou z jinak fadn¢€ vedeného
zivota, lze tedy predpokladat, Ze pouhé trestni stihani a hrozici moznost vykonu trestu budou
stacit k jejich naprave, a pripadné také u pachatelt, ktefi sice spachali opakované méné zavazny
trestny €in, 1ze vSak mit za to, Ze k tomu, aby vedli fadny zivot, bude postacovat pouze urcitd
kontrola a usmérnéni.!®! Pury pfitom podtrhuje vyznam podminéného odsouzeni u pachateli, u
nichZ se uplatni omezeni pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody podle § 55 odst. 2
trestniho zdkoniku pro trestné ¢iny jejichz horni hranice trestni sazby nepiesahuje 5 let.!*?

Vsouladu s § 53 odst. 1 trestniho zdkoniku lze pachateli spolu s podminénym

odsouzenim uloZit jakykoliv trest, kromé trestu domaciho vézeni a obecné prospésnych praci.

4.1.9 Vykon trestu odnéti svobody

Trestni zadkonik pro vykon trestu odnéti svobody rozliSuje dva typy véznice, a to
s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Takové déleni bylo zavedeno s uc€innosti ke dni 1.10. 2017,
pfedtim existovaly 4 typy véznic: s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou.

Diivodll zmény bylo vice, mj. skutenost, Zze soudy neptistupovaly k zatrazovani do jednotlivych

187 AUGUSTINOVA, P. § 81 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni
zakonik: Komentat [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 6.8.2021]. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.
8 viz § 81 a nasl. trestniho zakoniku
18 PURY, F. § 81 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online].
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 [cit. 9.8.2021]. Edice velké komentate. s. 1009. ISBN: 978-80-7400-428-5.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
,Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s urednikem Probacni a mediacni sluzby spoluprdce
privytvareni a realizaci probacniho planu dohledu a kontrola dodrzovani podminek uloZenych pachateli
soudem nebo vyplhyvajicich ze zakona. * (§ 49 odst. 1 trestniho zakoniku)
19 AUGUSTINOVA, P. § 81 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni
zdakonik: Komentat [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 6.8.2021]. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.

192 pRY, F. § 81 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online].
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 [cit. 9.8.2021]. Edice velké komentate. s. 1009. ISBN: 978-80-7400-428-5.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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typl véznic jednotné a zatazovaly odsouzené ,,s témér identickou charakteristikou osobnosti,
identickymi kriminogennimi riziky a potrebami a identickou délkou uloZeného trestu do riiznych
typii véznict.'%

V soucasnosti tedy funguji dva typy véznic: s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Véznice
s ostrahou se déle déli na 3 oddéleni podle stupné zabezpedeni'®*. Trestni zakonik v § 56 odst. 2
pism. b) stanovi pfipady, kdy by m¢l soud pachatele zaradit do véznice se zvySenou ostrahou,
svobody dlouhého trvani. Do véznice s ostrahou by mél soud zaradit ostatni pachatele, ktefi
nespliuji podminky pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou (56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku). VySe uvedené vSak neplati bezvyjimecné a soud muize pachatele, se zfetelem k
okolnostem konkrétniho piipadu a za ucelem jeho co nejucinngjsi napravy zatradit do odlisného
typu véznice, nez by tomu bylo podle zdkonem stanovenych podminek pro oba typy véznic.
Vyjimku pfedstavuje trest dozivoti, jenZ musi byt vzdy vykondvan ve véznici se zvySenou
ostrahou (56 odst. 3 trestniho zdkoniku). Kromé trestniho zékoniku, vykon trestu odnéti svobody
dale podrobné upravuje zédkon ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zmeéné

nékterych souvisejicich zakon. !

4.1.10 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody!'%® pfedstavuje formu zmirnéni
nepodminéného trestu odnéti svobody, jez zalezi v prominuti pachateli ¢asti trestu pod
podminkou, ze po urcitou dobu povede fadny zivot. Tento institut ma napoméhat znovu
zaClenéni pachatele do spolecnosti a jeho napravé po propuSténi na svobodu. Obecnou
podminkou podminéného propusSténi je vykonani pachatelem alespon casti trestu, v prubéhu
vykonu trestu pachatelovo dobré chovéni, jez vypovida o tom, Ze se polepsil, a dale skutecnost,
ze od né&j 1ze oc¢ekavat vedeni fadného zivota nebo piijeti soudem zaruky za jeho népravu. Doba,
po niZ mize dojit k podminénému propusténi, zavisi na zdvaznosti a kategorizaci spachaného
trestného ¢inu, jakoZ i povaze ulozeného trestu.'®’

Trestni zékonik ¢asti odpykaného trestu odnéti svobody vyzadované pro moZnost

podminéného propusténi stanovi v § 88, pficemz se jedna o tietinu, polovinu nebo dvé tietiny

193 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 58/2017 Sb. kterym se méni zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zdkon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

194 Viz § 12a zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né nékterych souvisejicich zdkont

195 Viz § 56 trestniho zakoniku

19 Déle jen ,,podminéné propusténi

197 DRASTIK, A. § 88 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni
zakonik: Komentat [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 6.8.2021]. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné

Z: WWW.aspi.cz.
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ulozeného trestu odnéti svobody a 20 let z trestu doZivoti. Po vykonani tfetiny uloZeného trestu
muze byt pachatel propustén, nebyl-li nikdy ptfedtim ve vykonu trestu odnéti svobody a nejedna-
li se o trest za néktery ze zvlast zdvaznych zlo€inl vyjmenovanych v § 88 odst. 1 pism. b).
V odst. 4 tohoto ustanoveni jsou uvedeny trestné ¢iny, u nichz muize dojit k podminénému
propusténi az po vykonu dvou tfetin trestu, jedna se zejména o velmi zavazné trestné Ciny,
pachatel proto mize byt propustén pouze v piipadé, Ze nehrozi opakovani spachaného nebo
jiného obdobného trestného ¢inu (taktéz je tomu u pachatele odsouzeného k vyjimecnému trestu
na 20 az 30 let). Podle odst. 5 tohoto ustanoveni pak osoba odsouzend na dozivoti mize byt
propusténa az po 20 letech vykonu trestu a soucasné taktéz plati vySe uvedend podminka, ze
nesmi hrozit recidiva. V ostatnich pfipadech miize k podminénému propusténi dojit po vykondni
poloviny trestu za splnéni vysSe uvedené obecné podminky, ze chovani pachatele béhem vykonu
trestu svédci o jeho polepSeni a lze od né¢j ocekavat, ze povede fadny zivot, nebo soud piijme
zaruku za jeho napravu. V § 88 odst. 2 potom trestni zédkonik stanovi moznost, aby soud
podminéné propustil pachatele pfe€inu, aniz by odpykal ¢ast trestu vyzadovanou zakonem pro
podminéné propusténi v ptipade, Ze ,prokazal svym vzornym chovanim a plnénim svych
povinnosti, Ze dalSiho vykonu trestu neni treba*.!*8

V ptipad€ podminéného propusténi stanovi soud pachateli zkuSebni dobu, a to aZ na 3
roky u odsouzeného za ptecin a na 1 rok az 7 let u odsouzeného za zlo¢in. Soud muize také ulozit
pachateli pfiméfend omezeni a pfimérené povinnosti, vyslovit nad nim dohled a ulozit, aby se po
urcitou ¢ast zkusebni doby zdrzoval v uréené dobé& ve svém obydli.

Po uplynuti zkuSebni doby soud vyslovi, ze se podminéné propustény osvédcil za
ptedpokladu, ze vedl ve zkuSebni dob¢ tadny Zivot a neporusoval jeji podminky, v opaéném
ptipad¢ soud zasadné rozhodne, ze se zbyvajici Cast trestu vykond (takto muize rozhodnout jiz

v pribéhu zkusSebni doby).

4.1.11 Preména trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni

Podle u¢inné pravni upravy (§ 57a trestniho zédkoniku) lze trest odnéti svobody ulozeny
za pre€in po vykonu jeho poloviny pfeménit na trest domaciho vézeni v ptipade, ze ,, odsouzeny
[...] svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepsSeni a miize se od ného ocekavat,

Ze v budoucnu povede radny Zivot*, pticemz se jeden den nevykonaného trestu odnéti svobody

198 Viz § 88 trestniho zakoniku
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pocitd za jeden den domaéciho vézeni. Toto ustanoveni nicméné bylo zruSeno zdkonem C¢.
220/2021 Sb.' a tato zména nabude u¢innosti ke dni 1.1. 2022.

Vyse uvedeny institut mad blizko k podminénému propusténi a je vyuZivan pouze
ojedinéle, napt. mezi lety 2013-2016 byl pouzit pouze v 7 pripadech. Zaroven je toto ustanoveni
tercem kritiky, napt. Vicherek dospél k zavéru, Ze v soucasné podob¢ predstavuje ,,/legislativni
zmetek a ustanoveni zcela nepouZitelné v pravni praxi“. Problematickym je napf., Ze tento
institut neni vymezen vuci podminénému propusténi a soudci, ale 1 pachatele nevédi, jak s timto
institutem pracovat?®. Vicherek a Morkovin dale kritizuji jeho systematické zafazeni, kdy
namisto toho, aby byl v trestnim zakoniku upraven spolu s podminénym propusténim, k némuz
ma nejblize, nachazi se v oddilu ,,Ukladani a vykon jednotlivych trestii “*°!. Problémem je rovnéz
Casto délka Fizeni, nebot’ soud nema pro rozhodnuti o pfeméné stanovenou lhatu?'2,

Morkovin dale zdiiraziiuje, ze vedle moznosti pfemény na domdaci vézeni, existuje také
moznost odsouzenému spolu s podminénym propusténim ulozit povinnost, aby se v urCité ¢asti

203

zkuSebni doby zdrzoval ve svém obydli<’°, a tato povinnost se velmi podobd vykonu trestu

domaciho vézeni. Je tak otazkou, pro¢ by mély existovat dva takto podobné instituty vedle
sebe.204

Doslo tedy ke zruSeni tohoto ustanoveni, jez patrné v ¢eském pravnim tadu chybét
nebude, nebot’ po 1.1.2022 bude nadale mozné vyuzit podminéného propusténi spolu s uloZzenim

povinnosti zdrzovat se ve svém obydli, které se vySe uvedenému institutu velmi podoba.

4.1.12 Vyvoj v ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody ve svétle indexu ¢eské vézenské
populace

Zakonodarce predpokladal, ze spolu s pfijetim trestniho zdkoniku z roku 2009 dojde ke
snizeni poctu ukladanych kratkodobych trestii odnéti svobody, jakoz i po¢tu osob ve véznicich.

Trestni zakonik provedl v rdmci trestnich sankci zmény, které mély vést k CastéjSimu vyuzivani

199 Zakon ze dne 25. kvétna 2021, kterym se méni zékon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozd¢€jsich predpist, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist [...a dalsi
zékony]

200 VICHEREK, R. Pieména trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni. Stdtni zastupitelstvi [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, €. 4, s. 20 [cit. 9.8.2021]. Dostupné z: www.aspi.cz.

201 Thidem. a taktéz MORKOVIN, O. Pfeména trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni. Trestnéprdvni revue
[online]. Praha: C. H. Beck, 2016, €. 6, s. 144-146 [cit. 9.8.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

202 VICHEREK, R. Pieména trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni. Statni zastupitelstvi [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, €. 4, s. 20 [cit. 9.8.2021]. Dostupné z: www.aspi.cz.

203 § 89 trestniho zakoniku

204 MORKOVIN, O. Pfeména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni. Trestnépravni revue [online]. Praha:
C. H. Beck, 2016, €. 6, s. 144-146 [cit. 9.8.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.
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alternativnich trestd namisto trestu odnéti svobody. Jak ukazuji statistické idaje, tento zdmeér
zékonodarce nebyl Gispé$ny a pocet véznénych osob se nijak vyrazné nezménil.?%

Jednim z vyznamnych ukazatell vyjadiujicich vyvoj v poctu ukladanych nepodminénych
trestti odnéti svobody je pocet lidi ve véznicich. Jak vyplyva z nize uvedenych dat, od roku 2009
nedosSlo k zna¢nému poklesu véznénych osob. Z téchto dat pozorujeme pouze jeden vyrazny
pokles, a to v roce 2013, jehoz pficina spocivala v amnestii ze dne 1.1.2013, v rdmci niz bylo
propusténo na svobodu 6 471 vézii.?

Z roku 2012 na 2013 tedy pocet vézni klesl z 22 612 na 16 609. Tento pokles se vSak
dlouho neudrzel, pocet véznl postupné rostl, az v ke konci roku 2016 znovu téméi dosahoval
Cisla z roku 2012, nebot’ ¢inil 22 481. Od roku 2016 poté pozorujeme postupny pokles v poctu
véznd, jenz akceleroval v roce 2020.

Od zacatku roku 2021 pokles dale pokracuje a na konci ¢ervence tohoto roku pocet vézili
spadl az na 18 939 osob. Tento trend v roce 2020-2021 lze ptisuzovat mj. pandemii a opatienim

207 Podle mluvéi Vézetiské sluzby Prunerové za nim stoji vice faktori, mezi néz

s ni spojenym
patii napt. zpomaleni ¢innosti soudl, ubytek trestnich fizeni a Ubytek odsouzenych osob za
nejcastéjsi trestné Ciny — kradeze a loupeze. Podle mluvéiho ministerstva spravedlnosti
Vladimira Repky, resort usiluje o to, aby se tento trend udrzel i v dlouhodobém horizontu,
pfi¢emz k tomu maji napomoci takové instituty, jako dohoda o vin€ a trestu a podpora ukladani
alternativnich tresti.2%8

I pfes vySe uvedeny pokles byla podle statistik za rok 2020 priimé&rna obsazenost ¢eskych
véznic 101 %. Jak vyplyva ze zpravy Rady Evropy, pocet vézili v evropskych zemich uz 7 let po
sob¢ klesa. V lednu 2020 bylo v Evropé pfiblizn€¢ 103 véziii na 100 000 obyvatel, oproti roku
2013, kdy bylo 131 uvéznénych na 100 000 obyvatel. Nicméné vyse uvedeny pokles nic neméni

na skute¢nosti, Ze co se ty¢e indexu vézefiské populace®”, je Ceska republika v ramci zemi Rady

Evropy nadale mezi nejhor§imi a vice véznli ma pouze Turecko, Rusko, Gruzie, Litva

205 LUKASOVA, M. Nepodminény trest odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych tresti.
Trestnépravni revue [online]. Praha: C. H. Beck, 2020, ¢. 1, s. 23-28 [cit. 3.8.2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.

206 Thidem.

207 PASEKOVA, E. Pocet véziiti klesa pod hranici 19 tisic, kapacita véznic je ale stéle témé&f naplnéna. Ceska justice
[online]. Praha: Media Network s.r.0., 2021 [cit. 5.8.2021]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2021/08/pocet-veznu-klesa-pod-hranici-19-tisic-kapacita-veznic-je-ale-stale-temer-naplnena/;
STEFAN, V. Opatfeni proti koronaviru snizila poet odsouzenych v ¢eskych véznicich. Je jich nejméné od
roku 2015. iRozhlas [online]. Praha: iROZHLAS.cz, 2020 [cit. 5.8.2021]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-veznice-vezeni-pocet-veznu-v-cesku 2006010703 ako

PASEKOVA, E. Poget véziit klesa pod hranici 19 tisic, kapacita véznic je ale stale téméf naplnéna. Ceskd justice
[online]. Praha: Media Network s.r.0., 2021 [cit. 5.8.2021]. Dostupné z: https://www.ceska-
justice.cz/2021/08/pocet-veznu-klesa-pod-hranici-19-tisic-kapacita-veznic-je-ale-stale-temer-naplnena/

Index vézeniské populace vyjadiuje pocet vézid na 100 000 obyvatel
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a Azerbajdzan. Poget véziili na obyvatele v Ceské republice napi. pfed amnestii v roce 2012
dosahoval cisla 215.5, po amnestii pak 154.7, pti¢emz ani toto Cislo se zdaleka nepfiblizovalo
vySe uvedenym celoevropskym ¢&islim. V roce 2016 tento index vySplhal zpét nahoru a
dosahoval &isla 213.0. A¢ v poslednich letech tento index v Cesku klesa (napf. k 31.1.2020 &inil
196.8), naddle ma k celoevropskému priméru velmi daleko. Pfeplnéné véznice jsou pfitom jiz
dlouhodobé teréem kritiky evropskych lidskopravnich organizaci a dalSich instituci. Kapacita
ceskych véznic je 20 500 lidi, vzhledem k vySe uvedenym tdajim byla tedy tato kapacita ve

vEtsing z poslednich let prekrocena.?!?

Vyvoj indexu vézeriské populace
(pocet véznili na 100 000 obyvatel)
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210 PASEKOVA, E. Podet véziiti klesa pod hranici 19 tisic, kapacita véznic je ale stale téméF naplnéna. Ceskd justice
[online]. Praha: Media Network s.r.0., 2021 [cit. 5.8.2021]. Dostupné z: https://www.ceska-
Justice.cz/2021/08/pocet-veznu-klesa-pod-hranici-19-tisic-kapacita-veznic-je-ale-stale-temer-naplnena/
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Celkovy Index
pocet vézenské
véziii | populace

1997 21560
1998 22 067
1999 23 060
2000 21538
2001 19 320
2002 16 213
2003 17277
2004 18 343
2005 18 937
2006 18 578
2007 18 901
2008 20502
2009 21734
2010 21 892 209.9
2011 23 154 220.9
2012 22612 215.5
2013 16 609 154.7
2014 18 658 177.5
2015 20 866 198.0
2016 22 481 213.0
2018 22133 208.8
2019 21577 202.6
2020 20959 196.8
29.1.2021 | 19318 181.4
31.7.2021 | 18939 177.8

211 212

21 Vlastni zpracovani grafu a tabulky na zakladé dat Rady Evropy z dokumentu: Annual Penal Statistics on Prison
Populations for 2020, dostupném z:
https://wp.unil.ch/space/files/2021/04/210330_FinalReport SPACE 1 2020.pdf, dat Vézetiské sluzby Ceské
republiky ze stranek https://www.vscr.cz/sekce/tydenni-statisticke-hlaseni a Statistické roCenky Vézenské
sluzby Ceské republiky 2020, https:/www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-reditelstvi/odbor-
spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-2020.pdf a také ¢lanku LUKASOVA, M. Nepodminény trest
odnéti svobody ve svétle alternativnich a kratkodobych tresti. Trestnépravni revue [online]. Praha: C. H. Beck,
2020, ¢. 1, s. 23-28 [cit. 3.8.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz.

212 Poget vézili ve véznicich se v priibéhu roku méni, proto tento udaj uvadim tak, aby korespondoval s daty
zptistupniovanymi Radou Evropy vyjadiujicimi index vézeniské populace, tedy piiblizné ke stejnému dni
v ramci daného roku. Rada Evropy data od roku 2010 do roku 2016 uvadi vzdy ke dni 1.9. daného roku, a od
roku 2018 do roku 2020 vzdy ke dni 31.1. daného roku. Pro rok 2017 Rada Evropy data neuvadi, tento rok
tudiz také vynechavam, index pro tento rok se v§ak bude blizit ¢islu 208.8 ze dne 31.1.20018. Index pro rok
2021 je mnou orientacné vypocten, ponévadz pro tento rok Rada Evropy data zatim nezpfistupnila.
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NiZe uvedena tabulka a grafy vyjadfuji pomér pravomocné uloZenych nepodminénych trestl
odnéti svobody (prvni graf) a podminéné odlozenych tresti odnéti svobody (druhy graf) jakozto
hlavni sankce (v¢etné trestnich opatieni) ke v§em odsouzenym osobam v jednotlivych letech.?!?

Vyvoj v ukladani nepodminéného trestu odnéti

svobody
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213 Vlastni zpracovani grafli a tabulky tykajicich se ukladani nepodminénych a podminéné odloZenych trestii odnéti
svobody na zakladé dat ze Statistické rocenky kriminality. Rok 2016. Ministerstvo spravedlnosti CR; Statistické
rocenky Ceské republiky 2020. Cesky statisticky ufad; a statistickych listi s nazvem Prehled o pravomocné
odsouzenych fyzickych osobdach podle soudii, vyhotovenych Ministerstvem spravedlnosti pro jednotliva 1éta,
dostupnych ze stranky https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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Odsouzené | Nepodminény Podminéné
osoby trest odnéti odsouzeni
celkem svobody
1997 59777 13933 23,3 % 37190 62,2 %
1998 54 083 14 656 27,1 % 33059 61,1 %
1999 62 594 15 340 24,5 % 38 188 61,0 %
2000 63 211 14114 22,3 % 35617 56,3 %
2001 60 182 12 533 20,8 % 32 817 54,5 %
2002 65 098 9 659 14,8 % 34942 53,7%
2003 66 131 91797 14,8 % 35676 53,9 %
2004 68 443 10 192 14,9 % 36 162 52,8 %
2005 67 561 10 078 14,9 % 36 006 53,3 %
2006 69 445 9997 14,4 % 38 657 55,7 %
2007 75728 9871 13,0 % 42242 55,8 %
2008 75761 10 255 13,5% 42 157 55,6 %
2009 73 787 10 687 14,5 % 41 686 56,5 %
2010 70 651 11818 16,8 % 44 403 63,1 %
2011 70 160 11733 16,7 % 45783 65,3 %
2012 71471 11 602 16,2 % 45 675 63,9 %
2013 77976 8579 11,0 % 57 465 73,7 %
2014 72 825 9568 13,1 % 50203 68,9 %
2015 65 569 9531 14,5 % 43 802 66,8 %
2016 61423 9 485 15,4 % 39 251 63,9 %
2017 55705 8402 15% 33379 59,9 %
2018 54 448 8 628 15,8 % 31328 57,5 %
2019 55594 8909 16 % 30 860 55,5 %
2020 48 558 7975 16,4 % 25 488 52,5 %

Z grafu vyplyva, ze podil ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody se od roku
2002, kdy ptedstavoval 14,8 %, udrzuje na podobné urovni, a¢ v poslednich letech v ukladani
tohoto trestu pozorujeme mirn¢ rostouci trend a v roce 2020 tento podil dosahl 16,4 %.

Oproti tomu u podminéného odsouzeni je trend opacny, kdy od roku 2013, v némz tento
podil dosahl svého vrcholu ve vysi 73,7 % zacal klesat, az v roce 2020 dosahl 52,5 %. Tento
trend miize zaprvé souviset s vyznamné klesajicim poctem odsouzenych, jenz z ¢isla 77 976

v roce 2013 klesl na 48 558 v roce 2020, a zadruhé, na n¢j mize mit urcity vliv nartst v ukladani

penézitého trestu jakoZto trestu hlavniho.
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4.2 Kara pozbawienia wolnosci

Pfedchidcem ,kary pozbawienia wolno$ci‘?!#

, vprekladu trestu odnéti svobody, v
polskych zemich byl jiz v XV. stoleti tzv. trest horni a dolni véze. Trest horni véze byl méné
pfisny a spocival v uzamceni vézné v horni ¢asti véze po dobu od jedné hodiny do 1 roku a 6
tydnii, pficemz byl ukladan predev§im osobam ze Slechtického stavu, zatimco trest dolni véze
pfedstavoval trest velmi surovy. V ramci trestu dolni véze byl vézen uzamcen v temné dite bez
oken u zakladi véze, v niz byla velmi vysoka humidita a nebyla ohiivana, a to na dobu od 1
tydne do 1 roku a 1 tydne a za vrazdu az na 2 roky a 12 tydnti. Tento trest mél urcité shodné
rysy s trestem odnéti svobody, lze ho tedy povazovat za jeho pfedchidce, nelze ho vsak
s dne$nim trestem odnéti svobody piimo srovnavat. Trest odnéti svobody v podobé¢ piiblizené té
dnesni je pomérné mladou sankci, nebot’ se objevil teprve na prelomu XVIII. a XIX. stoleti.?!

Polsky trest odnéti svobody je s nékolika vyjimkami ptedpokladan v sankcich vSech
trestnych ¢ind ve zvlastni ¢asti Kodeksu karného.?!

Ackoliv je podstata trestu odnéti svobody stejnd jako podstata trestu 25 let odnéti
svobody a trestu odnéti svobody na dozivoti, v ramci polského pravniho tadu se jedna o tii
odlisné druhy tresti.?!’

Do Kodeksu karného se taktéz jak je tomu v ¢eském trestnim zdkoniku, promitaji snahy o
Cast¢jSi ukladani alternativnich trestl namisto trestu odnéti svobody.  Piikladem je
ustanoveni ¢lanku 58 § 1, vnémz je uvedeno, ze predpokladéa-li zakon pro dany trestny ¢in
alternativné vice druhti trestli a horni hranice trestni sazby tohoto trestného ¢inu nepiekracuje 5
let, miize soud ulozit trest odnéti svobody pouze v ptipadé, ze by jiny trest nebo trestni
prostiedek nemohl splnit ucel trestu. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zdkonodarce chce
podpoftit ukladani alternativnich tresti namisto kratkodobych trestii odnéti svobody, pficemz
usiluje o to, aby nepodminény trest odnéti svobody byl v takovych piipadech ukladan pouze
vyjimecné.

V tomto duchu déale Kodeks karny zakotvuje rovnéz ¢lanek 37a.

Obecné mohou soudy v Polsku za spachany trestny ¢in ulozit trest pfedpoklddany v jeho

sankci ve zvlastni ¢asti Kodeksu karného, ptipadné mohou za urcitych okolnosti vedle trestu

214 D4le jen preklad ,,trest odnéti svobody*

25 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 524. ISBN:
978-83-8107-687-6.

216 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czesé ogélna. 3. vydani. Krakow: Znak, 2014. s. 536-541.
ISBN: 978-83-240-3045-3.

2T WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 529. ISBN:
978-83-8107-687-6.
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odnéti svobody ulozit také grzywnu?!®, Z této zdsady zakon stanovi vyjimku v ¢&lanku 37a,
v souladu sniz Ize za nckteré trestné Ciny, u nichz zédkon pifedpoklada pouze trest odnéti
svobody, uloZit trest omezeni svobody nebo grzywnu. Konkrétné toto ustanoveni umoziuje, aby
za situace, kdy za trestny ¢in hrozi pouze nepodminény trest odnéti svobody neptekracujici 8 let
a skutecné ulozeny trest by nepfesahoval 1 rok, byl namisto n¢j uloZzen nejméné 3mésicni trest
omezeni svobody nebo grzywna ve vysi nejméné 100 dennich sazeb za ptredpokladu, ze je
soucasn¢ uloZen trestni prostfedek, kompenzacni prostfedek nebo propadnuti [véci, zavodu,
majetku]. VySe uvedené neplati pro pachatele teroristického trestného ¢inu, nebo ty pachatele,

ktefi spachali trestny ¢in v rAmci organizované zlo¢inecké skupiny?!°.

4.2.1 Ukladani a vyméra polského trestu odnéti svobody

Soud mize ulozit trest odnéti svobody samostatné, nebo vedle n¢j mize ulozit také trest
grzywny. Trest grzywny lze vedle trestu odnéti svobody ulozit v ptipadé€, ze pachatel spachal
trestny Cin za ucelem ziskani majetkového prospéchu nebo kdyz takovy majetkovy prospéch
ziskal.??* Kodeks karny v ¢lanku 37b rovnéz predpoklada zvlastni institut spodivajici ve
spolecném uloZeni trestu odnéti svobody s trestem omezeni svobody. Tento institut je popsan
podobnéji v bod¢€ 3.2.1. této prace.

Podle ¢lanku 37 Kodeksu karného muze trest odnéti svobody trvat nejméné meésic a
nejdéle 15 let, pficemz je vyméfovan v mésicich a v letech. S ohledem na vySe uvedené
v piipad¢, Zze ve zvlastni ¢asti Kodeksu karného neni uvedena dolni nebo horni hranice trestni
sazby, nemilize byt uloZen trest odnéti svobody kratsi nez 1 mésic nebo delsi nez 15 let.??!

Az do 30.6. 2015 hranice 15 let nemohla byt v Zzddném piipad¢ piekrocena, nyni je
mozné tuto hranici prekrocit v ptipadé mimoiadného zptisnéni trestu, mimoradného zmirnéni
trestu u trestného Cinu, za ktery hrozi trest o délce nejmén¢ 25 let odnéti svobody, a v ptipadé
kumulativniho trestu???, pfi¢emz ani v t&chto pifipadech nesmi trest odnéti svobody piesahnout

20 let.?

218 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna. 3. vydani. Krakéw: Znak, 2014. s. 536-541.
ISBN: 978-83-240-3045-3.

29 Viz €l. 37a Kodeksu karného

220 Clanek 33 § 2 Kodeksu karného

21 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czesé ogélna. 3. vydani. Krakow: Znak, 2014. s. 536-541.
ISBN: 978-83-240-3045-3.

222 Volny preklad trestu ukladaného za sbihajici se trestné &iny s nazvem ,kara taczna®, viz bod 4.2.3. této prace

223 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 529. ISBN:
978-83-8107-687-6.
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4.2.2 Mimoiadné zprisnéni trestu

Mimotéadné zpfisnéni trestu mize spocivat ve zvySeni dolni nebo horni hranice trestni
sazby nebo obou téchto hranic soucasné nebo také v omezeni mozZnosti soudu zvolit druh trestu
v pfipadé€, Ze je u daného trestného ¢inu uvedeno vice druhti sankci. Co se ty¢e zvyseni horni
hranice trestni sazby, je ve vétSin¢ ptipadu fakultativni, soud tedy muize, ale nemusi vyuzit
moznosti mimotadného zptisnéni horni hranice trestni sazby. Naopak v pfipad¢ zvySeni dolni
hranice trestni sazby, soud zpravidla obligatorné nesmi ulozit trest v niz8i vymeéfe.??*

Na rozdil od trestniho zdkoniku, mtize byt podle Kodeksu karného institut mimotadného
zpiisnéni trestu uplatnén nejen ve vztahu k trestu odnéti svobody, ale také k ve vztahu k jinym
trestim. Kodeks karny v ¢l. 38 § 2 stanovi limity pro mimotadné zpiisnéné tresty, pricemz
v piipad¢ trestu odnéti svobody takto zptisnény trest nesmi piekrocit 20 let, v ptipadé grzywny
810 dennich sazeb a v ptipad¢ trestu omezeni svobody 2 roky.

Moznost mimofadného zptisnéni trestu je predpokladéna na riznych mistech Kodeksu
karného, mj. v piipad¢ recidivy podle clanku 64, v ptipad¢ piecinu chuliganské povahy podle
¢lanku 57a, v ptipad¢ pachatele, jenz si z pachani trestné ¢innosti ucinil trvaly zdroj pfijmu, nebo
spachal trestny ¢in v ramci organizované skupiny, jejimz ucelem je pachani trestné Cinnosti,

nebo spachal teroristicky trestny ¢in podle ¢lanku 65, aj.??>

4.2.3 ,Karalaczna“ aneb ukladani tresti za sbhihajici se trestné ¢iny v Polsku

Kumulativni trest je dalSim ptikladem, kdy mutize trest odnéti svobody pfevysovat 15 let.
Na tomto misté tedy povazuji za dulezité tento institut ptibliZzit.

V piipad¢ soubéhu trestnych ¢int je podle polského pravniho fadu ukladéana tzv. ,kara
taczna®, kterou Ize volné pielozit jako kumulativni trest??6. V Polsku se za kazdy ze sbihajicich
se trestnych ¢inti uklada trest zvlast’ a poté se na zakladé téchto trestii ulozi kumulativni trest, a
to bud’ timtéZ rozsudkem (je-li vedeno spolecné fizeni pro vSechny sbihajici se trestné Ciny),
nebo zvlastnim tzv. kumulativnim rozsudkem (bylo-li pro sbihajici se trestné Ciny vedeno vice
fizeni, v nichz byly pachateli uloZeny tresty vice rozsudky).??’

Kumulativni trest je mozné uloZit pouze ve vztahu k trestim stejného druhu nebo jinym

trestim, které lze spojit. Kumulativni trest se urCuje tak, Ze dolni hranici pro jeho vyméru

24 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna. 3. vydani. Krakéw: Znak, 2014. s. 536-541.
ISBN: 978-83-240-3045-3.

225 STEFANSKA, B. J. Zbieg podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia i obostrzenia kary. Prokuratura i Prawo
[online]. Warszawa: Prokuratura Krajowa, 2017, €. 2 [cit. 16.8.2021]. Dostupné z: https.//www.pk.gov.pl

226 Pojem ,,kara tgczna® Ize prelozit také jako ,,spoleény trest®. Jelikoz méa v Polsku tento institut odli§né uplatnéni
nez Cesky ,,spoledny trest”, pouzivam volny preklad ,,kumulativni trest*.

27 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czesé ogélna. 3. vydani. Krakow: Znak, 2014. s. 536-541.
ISBN: 978-83-240-3045-3.
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predstavuje nejpiisnéjsi uloZeny trest a horni hranici soucet vSech trestli uloZenych za sbihajici se
trestné Ciny. Zakon v ¢lanku 86 pro vyméru kumulativniho trestu uréenou v ramci téchto hranic
stanovi limity, a sice u trestu grzywny nesmi jeho vyméra pievysit 810 dennich sazeb, u trestu
omezeni svobody 2 roky a u trestu odnéti svobody 20 let.??

V ptipadé trestu odnéti svobody takovym zplsobem miZe byt uloZen trest presahujici 15
let, nikoliv vS8ak 20 let. Vyjimku pfedstavuje ustanoveni ¢l. 86 § 1, podle n¢hoz lze ulozit
kumulativni trest 25 let odnéti svobody v pfipad¢€, Ze soucet uloZenych trestli za sbihajici se
trestné Ciny ¢ini 25 let nebo vice a byl ulozen alespon jeden trest odnéti svobody o minimalni
délce 10 let.

Ukladéani kumulativniho trestu mtize probihat nasledovné. Pachatel spachal 3 sbihajici se
trestné ¢iny, za néz mu byly uloZzené nepodminéné tresty odnéti svobody, a to v délce: 1 roku (za
trestny €in €. 1), 5 let (za trestny ¢in €. 2) a 10 let (za trestny €in €. 3). Pro ucely uloZeni
kumulativniho trestu tak dolni hranici trestni sazby bude 10 let (nejpiisnéjsi trest) a horni hranici
trestni sazby bude 16 let (soucet vSech uloZenych trestll). Vhledem k vySe uvedenému muze byt

pachateli ulozen kumulativni trest odnéti svobody ve vymeéte od 10 do 16 let.

4.2.4 Mimoradné zmirnéni trestu

Mimotadné zmirnéni trestu spocivd v jeho vymeéteni pod hranici dolni trestni sazby
daného trestné¢ho ¢inu nebo v ulozeni mirnéj$iho druhu trestu. Mimotadné zmirnéni trestu je pro
soud zasadné fakultativni, z ¢ehoZ existuje n¢kolik vyjimek, kdy zakon pfedpoklada obligatorni
zmirnéni trestu. V takovém piipadé podle Wrobla a Zolla v podstaté dochéazi k modifikaci hranic
trestni sazby, ponévadz soud musi ulozit trest v rameci takto nové urenych hranic. Kodeks karny
rozliSuje obecné a zvlastni divody pro uplatnéni mimotadného zmirnéni trestu. Obecny divod je
stanoven v ¢l. 60 § 2 Kodeksu karného. V souladu s nim mize soud uplatnit mimotadné
dany trestny ¢in byl nepfimétené piisny. Zakon dale uvadi demonstrativni vycet ptipadd, kdy
k takovému zmirnéni mize dojit, a to napt. kdyz se poSkozeny usmifil s pachatelem, nebo se s
nim dohodl na néhradé skody, dale vzhledem k postoji pachatele, zejména kdyZ projevil snahu o
napravu spachané Skody a v pfipadé¢ neumyslného trestného ¢inu také utrpél-li pachatel nebo
jeho osoba blizka zavazna zranéni. Krom¢ obecného divodu pro uplatnéni mimotadného
zmirnéni Kodeks karny obsahuje také zvlastni davody. Mezi zvlastni divody pro mimoiradné
zmirnéni trestu patfi napf. skutecnost, Ze to vyzaduji vychovné ucely u mladistvého pachatele

(¢l. 60 § 1), pachatel spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni (podle ¢l. 60 § 3 nebo 4),

228 Viz ¢lanek 85 a nasl. Kodeksu karného
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jednalo se o nezpusobily pokus trestného ¢inu (podle €l. 14 § ), pomoc k trestnému ¢inu (podle
¢l. 19 § 2) nebo prekroceni mezi nutné obrany ¢i krajni nouze (¢l. 25 § 2 a ¢L. 26 § 3) aj. Kodeks
karny déle pfedpoklada mimofadné zmirnéni trestu u mnoha trestnych ¢inii ve zvlastni ¢asti.??’

V ustanoveni ¢l. 60 § 6 jsou uvedeny zasady a limity pro mimofadné zmirnéni trestu.
Pokud za spachany trestny ¢in hrozi nejméné 25 let odnéti svobody, zmirnény trest nesmi byt
kratsi nez 8 let, jde-li o jiny zlo¢in, nesmi byt ulozen trest krat$i nez je tfetina dolni hranice jeho
trestni sazby, jde-li o pfecin, jehoz dolni hranice trestni sazby piesahuje 1 rok, zdkon umoznuje
v ramci mimoradného zmirnéni trestu kromé trestu odnéti svobody ulozit grzywnu nebo trest
omezeni svobody, jde-li o pfecin, jehoz dolni hranice trestni sazby je nizsi nez 1 rok, zakon pro
mimofadné zmirnéni trestu piedpoklada pouze grzywnu nebo trest omezeni svobody, trest
odnéti svobody pfitom nikoliv. Mimotfadné zmirnéni trestu miize také zalezet v upusténi od
potrestani za soucasného ulozeni nekterého z trestnich prosttedkt predpokladanych v ¢l. 60 § 7,
kompenzacniho prostiedku nebo propadnuti /véci, zavodu, majetku] a bude tomu tak v ptipadé
zakézaného jednani, v jehoz sankeci je alternativn€ uvedeno vice druht trestd (s vyjimkou 25 let
odnéti svobody a dozivoti).

Soud by mél podle Wrobla a Zolla vzdy pfednostné pfed uloZenim mimotadné
zmirnéného trestu odnéti svobody zvazit, zda namisto né&j nelze ulozit néktery z alternativnich
trestll nebo pfipadné uplatnit jiny institut>*’. V tomto duchu Kodeks karny zakotvuje ustanoveni
¢lanku 60 § 8, podle n¢hoz se mimoradné zmirnéni trestu neuplatni u ¢intl, za néz hrozi trest
odnéti svobody ptesahujici 5 let, u kterych lze aplikovat ustanoveni ¢lanku 37a Kodeksu
karného, tedy ustanoveni o kterém pojednavdm vySe v této Casti, v souladu s nimz je za
nekterych okolnosti mozné namisto trestu odnéti svobody ulozit grzywnu nebo trest omezeni
svobody, ptestoze zakon v sankci daného trestného ¢inu uvadi pouze trest odnéti svobody. Instiut

obsazeny v ¢lanku 37a Kodeksu karného ma tedy pfed mimoradnym zmirnénim trestu prednost.

4.2.5 Vykon polského trestu odnéti svobody
Spolu s uloZenim trestu odnéti svobody, miize soud urCit druh a typ véznice, jakoZ 1
rezim, v jehoZ ramci ma byt trest vykonan?’!. Neu¢ini-li tak, rozhoduji o tom penitenciarni

organy. Vykon trestu odnéti svobody podrobné upravuje zakon KKW v ¢lanku 67 a nasl.

229 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czesé ogélna. 3. vydani. Krakow: Znak, 2014. s. 536-541.
ISBN: 978-83-240-3045-3.

230 Tbidem.

21 Clanek 62 Kodeksu karného
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Druhy véznic se déli na:

1) véznice pro mladistvé 2) véznice pro ty, kteti jsou ve vykonu trestu poprvé 3) véznice
pro recidivisty 4) véznice pro vojaky vykonavajici trest vojenské vazby.

Vyse uvedené druhy véznic mohou byt organizovany jako:

1) uzamcené véznice 2) polooteviené véznice 3) oteviené véznice. Tyto typy véznic se od
sebe odliSuji zejména stupném zabezpeCeni a izolace odsouzenych a z tohoto vyplyvajicimi
povinnostmi a opravnénimi, pokud se jedna o pohyb v ramci véznice a mimo ni.

Trest odnéti svobody je dale podle ¢lanku 81 KKW mozné vykondvat v rezimu:

1) programového ptlisobeni 2) terapeutickém 3) obycCejném. Kromé téchto tii rezimi
navic existuje specificky rezim vykonu trestu odnéti svobody, a to rezim elektronického
dozoru.?*?

V rezimu programového pisobeni vykonavaji trest mladistvi a dospéli, ktefi ptijali navrh
programového pusobeni, souhlasi s jeho vypracovanim a vykonem.

V terapeutickém rezimu vykondvaji trest napf. pachatelé s nepsychotickymi poruchami
osobnosti nebo pachatelé, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu zmenSené prietnosti nebo
v souvislosti s jejich sexualni deviaci, pachatelé s fyzickym handicapem a jini pachatelé, kteti
potiebuji odbornou, zejména psychologickou nebo rehabilitaéni pomoc.?33

V obycejném rezimu vykondvaji trest odsouzeni, ktefi nesouhlasi s ndvrhem

programového plsobeni nebo pozdéji nedodrzuji jeho podminky.

4.2.6 Systém elektronického dozoru

Zvlastni zptisob vykonu trestu odnéti svobody v Polsku ptedstavuje vykon trestu
v systému elektronického dozoru. A¢ v polském pravnim fadu neexistuje trest domaciho vézeni,
je mozné tento institut povazovat za jeho urCitou alternativu. Vykon trestu odnéti svobody
v ramci elektronického dozoru je upraven v zakoné¢ KKW.

Za splnéni podminek ¢lanku 43la KKW muze soud povolit odsouzenému vykon trestu
odnéti svobody v systému elektronického dozoru, avSak pouze v piipadé, Ze takovy zplsob
vykonu trestu navrhne néktery z ucastniki fizeni (odsouzeny, jeho obhdjce, statni zastupce,

probaé¢ni ufednik, feditel véznice).?**

232 K druhiim, typtim a rezimiim vykonu trestu odnéti svobody viz &l. 69 a nasl. KKW

23 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 530. ISBN:
978-83-8107-687-6. ve spojeni s ¢lankem 96 KKW

234 POSTULSKI, K. Zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
Prokuratura i prawo [online]. Warszawa: Prokuratura Krajowa, 2017, ¢. 1, s. 2 [cit. 4.2.2021]. Dostupné z:

https://legalis.pl
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Pro povoleni tohoto zplsobu vykonu trestu musi byt splnény nasledujici podminky
predpokladané v ¢lanku 43la KKW. Zaprvé, trest odnéti svobody ulozeny pachateli nepiesahuje
1 rok a 6 mésicii a soucasné nejde o recidivu podle ¢lanku 64 § 2 Kodeksu karného, zadruhé,
takovy zptsob vykonu trestu bude dostacujici pro splnéni ucelu trestu, zatieti, pachatel ma
uréené misto trvalého pobytu, zactvrté, plnoleté osoby s pachatelem sdilejici domacnost k tomu
daly souhlas, zapaté, nebrani tomu technické podminky.

Uprava tykajici se vykonu trestu odndti v systému elektronického dozoru byla do
polského pravniho fadu zakotvena nejprve zdkonem ze dne 7. zaii 2007 o vykonu trestu odnéti
svobody mimo véznici v ramci systému elektronického dozoru?*. Poté byla moZnost vykonu
trestu odnéti svobody v rdmci elektronického dozoru zrusena a od 1.7.2015 do 15.4.2016 bylo
podobné teseni upraveno jako jednd z variant trestu omezeni svobody. Ke dni 15.4.2016 doslo
k navratu k elektronickému dozoru jakozto zplisobu vykonu trestu odnéti svobody a k jeho

piedchozi upravé, ktera viak byla nové vlozena do zakona KKW.236

4.2.7 Proba¢cni prostiredky

237

Kodeks karny upravuje institut podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody*' a

podminéného propusténi =z vykonu trestu odnéti svobody?®

vramci tzv. probacnich
prostiedki®*®. K t€émto prosttedkim patii kromé téchto dvou vyse uvedenych rovnéZz podminéné
zastaveni trestniho stihdni. Podminéné zastaveni trestniho stihani je pfipustné u vSech trestnych
¢inl, u nichz nehrozi ptisnéjsi trest neZ trest odnéti svobody do 5 let. Podminéné odsouzeni lze
uplatnit u vSech osob odsouzenych k trestu odnéti svobody neptesahujicimu 1 rok. Podminéné
propusténi méa ve srovnani s vySe uvedenymi probacnimi prostfedky mnohem uZz$i uplatnéni,
jelikoz se tyka pouze osob odsouzenych k nepodminénému trestu svobody, kterych je oproti

vy$e uvedenym mnohem méné. >4

4.2.8 Polsky institut podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
Wrébel a Zoll definuji povahu podminéného odsouzeni jako ,.zdrzeni se vykonu trestu

ulozeného rozsudkem po zkuSebni dobu, v niz je ovérovana pozitivni kriminologicka prognoza

233 V textu uveden pieklad: Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. 2007 nr 191 poz. 1366)

236 POSTULSKI, K. Zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
Prokuratura i prawo [online]. Warszawa: Prokuratura Krajowa, 2017, €. 1, s. 2 [cit. 4.2.2021]. Dostupné z:
https://legalis.pl

237 podminé&né odsouzeni k trestu odnéti svobody* déle také zkracené jako ,,podminéné odsouzeni‘

238 podminé&né propusténi z vykonu trestu odnéti svobody* dale také zkracené jako ,,podminéné propusténi‘

239 Preklad institutu ,,$rodki probacyjne*

240 SKUPINSKI, J. a MIERZWINSKA-LORENCKA, J. Art. 77. Warunkowe zwolnienie. In: STEFANSKI, R.,
Kodeks karny. Komentarz [online]. 25. vydani. Warszawa: C.H.BECK, 2020, s. 2 [cit. 16.8.2021]. Dostupné z:

https://legalis.pl.
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«241 " Jesté zaCatkem roku 2015 bylo v Polsku mozné podminéné odlozit také trest

pachatele
omezeni svobody a trest grzywny, tato moznost vsak byla zruSena a nyni se podminéné odlozeni
trestu vztahuje pouze na trest odnéti svobody nepiesahujici 1 rok.?*> Zaroven k datu 1.7.2015
byla zkracena délka trestu odnéti svobody, jenz je mozné podminéné odlozit, a to ze 2 let na 1
rok.

V Polsku byla taktéz jako v Cesku feSena otazka, zda je podminéné odsouzeni
samostatnym druhem trestu, nebo se jednd o stejny druh trestu jako nepodminény trest odnéti
svobody. Na rozdil od ¢eského thlu pohledu v polské doktring prevlada vétSinovy nazor, ze jde o
stejny druh trestu jako nepodminény trest odnéti svobody.?*?

Polské soudy mohou podminéné odlozit trest odnéti svobody, jenz neptekracuje 1 rok, a
to za podminky, Ze pachatel nebyl v dobé spachani trestného ¢inu odsouzen k trestu odnéti
svobody a bude to stacit k dosazeni ucelu trestu, zvlast¢ k zabranéni jeho ndvratu k trestné
¢innosti.?*

Pfi rozhodovani o podminéném odlozeni trestu odnéti svobody soud zohlediuje
predevsim chovani a pfistup pachatele, jeho osobni podminky a vlastnosti, jeho Zivotni styl a
chovani po spachani trestného ¢inu. Zdkon omezuje moznost podminéného odsouzeni na zv1ast
odtivodnéné piipady u pachatelll piecint chuliganské povahy a u nékterych pachatelii trestnych
¢inll spocivajicich v fizeni pod vlivem navykové latky. Soud spolu s podminénym odsouzenim
stanovi zkuSebni dobu, a to zasadné na 1 az 3 roky. Vyjimku zakotvuje zakon pro mladistvého a
pachatele, jenz spachal trestny ¢in zahrnujici nasili vici osobé€ zijici ve stejné domacnosti, u téch
muZe zkuSebni doba trvat 2 az 5 let.?#

Spolu s podminénym odsouzenim jsou pachateli ukladany povinnosti, a to obligatorné,
s vyjimkou piipadl, kdy soud soucasné¢ uklada trestni prostfedek, potom je ulozeni povinnosti
fakultativni. Kodeks karny stanovi demonstrativni vycet téchto povinnosti v ¢lanku 72. Tyto
povinnosti mize soud béhem zkuSebni doby zménit, zejména zazit nebo rozsifit jejich rozsah

nebo nékteré znich zrusit nebo piidat nové.>*® Mezi piiklady téchto povinnosti uvedenych

241 Vlastni preklad

22 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna. 3. vydani. Krakéw: Znak, 2014. s. 483. ISBN:
978-83-240-3045-3.

23 BUDYN — KUKLIK, M. Art. 69. Podstawy stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. In:
MOZGAWA, M. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany [online]. LEX, 2021. [cit. 16.8.2021]. Dostupné z:
www.lex.pl

244 Clanek 69 Kodeksu karného

245 Clanky 69—70 Kodeksu karného

246 BUDYN — KUKLIK, M. Art. 72. Obowigzki okresu proby. In: MOZGAWA, M. Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany [online]. LEX, 2021. [cit. 16.8.2021]. Dostupné z: www.lex.pl
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v ¢lanku 72 patii povinnost omluvit se poskozenému, zic¢astnit se 1écby zavislosti nebo jiného
druhu terapie, zdrzet se kontaktu s poskozenym, zdrzet se naduzivani alkoholu aj.

V souladu s ustanovenim ¢lanku 73 miiZe také soud nad podminéné odsouzenym stanovit
dozor proba¢niho ufednika, jiné divéryhodné osoby nebo spolku, organizace ¢i instituce, k jejiz
¢innosti patii vychova, pfedchazeni demoralizace nebo pomoc odsouzenym. Ve vztahu
k né€kterym pachateltim je stanoveni tohoto dozoru povinné, napt. vic¢i mladistvym pachatelim
umyslného trestného ¢inu nebo vici pachatelim trestného ¢inu souvisejiciho s jejich sexualni
deviaci.

Spolu s podminénym odsouzenim je mozné pachateli ulozit také grzywnu, Wrobel a Zoll
tuto moznost zdivodiiuji potiebami generalni prevence, jelikoz povaha podminéného odsouzeni
muize nékdy plisobit na jiné ¢leny spoleénosti jako by pachatel de facto nebyl potrestan.?+’

Soud obligatorné natidi vykon trestu, kdyZ pachatel ve zkuSebni dobé spachal tmysiny
trestny €in, trestny ¢in podobny tomu, za néjz byl odsouzen nebo trestny ¢in, za ktery mu byl
pravomocné uloZen nepodminény trest odnéti svobody a dale, kdyz pachatel znova uzil nasili
vuci osobé blizké zijici ve stejné domacnosti (bylo-li podminéné odsouzeni trestem za trestny ¢in
s timto chovanim spojeny) a také v ptipad€, Ze pachatel zjevné porusuje pravni fad nebo
nedodrzuje jiné podminky zkuSebni doby a byl na to dfive pisemné upozornén probacnim
ufednikem. Nebyl-li na to upozornén proba¢nim uUfednikem, miize soud v takovém piipadé
nafidit vykon trestu odnéti svobody fakultativng.?*8

Za urcitych okolnosti miize soud pfi nafizovani vykonu trestu zkratit jeho délku, nikoliv
vSak o vice nez polovinu. Kodeks karny také predpoklddd moznost namisto nafizeni vykonu
trestu pfemenit trest odnéti svobody na trest omezeni svobody v formé vykonu bezuplatné prace
na obecné prospeésné ucely s dohledem (podle piepoctu, kdy 1 den odnéti svobody = 2 dny
omezeni svobody) nebo na trest grzywny (podle pfepoctu, kdy 1 den odnéti svobody = 2 denni
sazby grzywny), pricemz trest omezeni svobody nesmi piesdhnout 2 roky a grzywna 810
dennich sazeb.?¥

K zahlazeni podminéného odsouzeni dochédzi z moci ufedni po uplynuti 6 mésicti od

ukonceni zkusebni doby.?*°

27T WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna. 3. vydani. Krakow: Znak, 2014. s. 483. ISBN:
978-83-240-3045-3.

28 BUDYN — KUKLIK, M. Art. 75. Zarzadzenie wykonania kary. In:. MOZGAWA, M. Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany [online]. LEX, 2021. [cit. 16.8.2021]. Dostupné z: www.lex.pl

249 Clanky 75 a 75a Kodeksu karného

250 Clanek 76 Kodeksu karného
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4.2.9 Polsky institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Institut podminéného propusténi>>!

lze uplatnit pouze ve vztahu k pachatelim
odsouzenym k nepodminénému trestu odnéti svobody. Soucasné ho nelze pouzit u ndhradniho
trestu odnéti svobody, na n€jz byl pachateli pfeménén trest omezeni svobody nebo trest grzywny.
Naopak v ptipad¢€, Ze byl pachatel podminéné odsouzen a pozdéji mu byl nafizen vykon trestu
odnéti svobody, miZe byt z vykonu takového trestu podminéné propustén.?>?

Podminéné propusténi se zpravidla tyka odlisSnych pachatelti nez ostatni dva probacéni
prostfedky, jez byvaji uplatiovdny ve vztahu k pachatelim méné spolecensky Skodlivych
neumyslnych trestnych ¢int, ktefi jesté nikdy nebyli trestani, a proto vii¢i nim neni nutné pouzit
siln€ represivni prostiedky. Oproti tomu u podminéné propusténych pachatelli jiz doslo k ulozeni
nejpiisnéjsi sankce, a sice nepodminéného trestu odnéti svobody.?>

Tento institut je také specificky v tom, ze pouze ¢astecné spada pod trestni pravo hmotné
a zvelké Casti je institutem trestniho prava vykonavaciho, proto ustanoveni tykajici se napf.
davodu pro nafizeni vykonu trestu nebo povinnosti a dozoru v pribéhu podminéného propusténi
jsou obsazeny v KKW 2>

Obecné lze pachatele podminéné propustit po vykonani 1/2 trestu. Z tohoto pravidla
Kodeks karny stanovi vyjimku pro recidivisty, a to v zavislosti na druhu recidivy bud’ na 2/3
trestu (recidiva podle ¢l. 64 § 1) nebo 3/4 trestu (recidiva podle ¢l. 64 § 2). Pachatele
odsouzeného na 25 let odnéti svobody lze potom podminéné propustit az po vykonani 15 let
trestu a odsouzeného na dozivoti po vykonani 25 let odnéti svobody.

V Polsku miize navic soud ve zvlaSt odlivodnénych piipadech spolu s uloZenim
nepodminéného trestu odnéti svobody vymezit ptisn€j$i podminky pro podminéné propusténi,
nez jakymi jsou ty uvedené vyse.?>> Nesmi vSak uréit takové podminky, které by moznost
podminéného propusténi de facto zcela vyloucily. V piipadé, ze pachatel vykonava vice trest
odnéti svobody po sobé&, uplatni se vySe uvedena minima ve vztahu k souctu téchto trestd a
zaroven vztahuje-li se alespont na jeden z téchto trestd vysSi minimum, pouZije se ho pro cely
soucet. Vzdy je vSak mozné pachatele propustit po vykonani 15 let trestu (s vyjimkou trestu

dozivoti).?*¢

251 Clanek 77 a nasl. Kodeksu karného

252 SKUPINSKI, J. a MIERZWINSKA-LORENCKA, J. Art. 77. Warunkowe zwolnienie. In: STEFANSKI, R.,
Kodeks karny. Komentarz [online]. 25. vydani. Warszawa: C.H.BECK, 2020, s. 2 — 3 [cit. 16.8.2021].
Dostupné z: https://legalis.pl.

253 Tbidem.

254 Tbidem.

255 Clanek 77 § 2 Kodeksu karného

256 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czesé ogélna. 3. vydani. Krakéw: Znak, 2014. s. 493. ISBN:
978-83-240-3045-3.
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Dal$im pfedpokladem pro podminéné propusténi je tzv. kladna kriminologicka prognoza,
tedy odiivodnéné presvédCeni, ze podminéné propustény bude dodrzovat pravni fad a opétovné
nespacha trestny ¢in, k némuz lze dospét vzhledem k okolnostem spachdni trestného cinu,
pachatelové chovani po jeho spachani a béhem vykonu trestu, jakoz i pachatelovym osobnim
podminkam a vlastnostem.?*’

V ptipadé¢ podminéného propusténi zbyvajici Cast trestu odnéti svobody piedstavuje
zkusebni dobu. Tato zkuSebni doba vSak obecné nesmi byt kratSi nez 2 roky a delsi nez 5 let a
v piipadé trestu odnéti svobody na 25 let a doZivoti zkuSebni doba trva 10 let.>>® Zakon KKW
dale upravuje povinnosti pachatele béhem zkusSebni doby, pficemz v ¢lanku 159 zakotvuje
moznost soudu stejné jako u podminéného odsouzeni pachateli na zkusebni dobu stanovit dozor
probac¢niho ufednika, jiné¢ divéryhodné osoby, spolku, organizace nebo instituce, k jejiz ¢innosti
patii vychova, pfedchdzeni demoralizace nebo pomoc odsouzenym, a také mu ulozit povinnosti
uvedené v ¢l. 72 § 1 Kodeksu karného, u podminéného propusténi je vSak ulozeni téchto
povinnosti fakultativni. Taktéz jako u podminéného odsouzeni je viici nékterym pachatelim
obligatorni stanoveni dozoru.

ZkuSebni doba miiZze uplynout kladn¢ nebo zaporné. Uplyne-li zkuSebni doba kladné, ma
se za to, ze trest byl vykonan v okamziku podminéného propusténi. Soud odvold podminéné
propusténi a nafidi vykon trestu zejména, spaché-li odsouzeny béhem zkuSebni doby tmyslny
trestny €in, pro ktery si odpykaval nepodminény trest odnéti svobody nebo uzije-li znova nasili
viici osobé blizké (jednalo-li se o trest za trestny €in s timto chovanim spojeny), a dale jej miuze
odvolat, paklize doslo k poruseni dal§ich podminek zkusebni doby. V tomto ptipadé pijde o tzv.

negativni uplynuti zkusebni doby.2%° 269

4.2.10 Vyvoj v ukladdani nepodminéného trestu odnéti svobody ve svétle indexu polské vézenské
populace
Podobné jak je tomu v piipadé Ceské republiky, v Polsku je taktéz kritizovano pfili§ ¢asté
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a vysoky index vézefiské populace.?*!
A& podle oficidlnich udaji polské véznice v soucasnosti nejsou pieplnény a jejich

obsazenost se udrzuje na hladiné 90 %, je toho dosazeno na ukor obytné plochy vézid, ktera

257 Ibidem.

258 Clanek 80 Kodeksu karného

259 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna. 3. vydani. Krakow: Znak, 2014. s. 495. ISBN:
978-83-240-3045-3.

260 K odvolani podminéného propusténi podrobné &lanek 160 KKW

261 Napt. WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna. 3. vydani. Krakoéw: Znak, 2014. s. 436.
ISBN: 978-83-240-3045-3. nebo WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czgs¢ ogdlna. 7. vydani. Warszawa:
Wolters Kluwer, 2017, s. 530. ISBN: 978-83-8107-687-6.
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262 coz je nejméné ze viech statd Evropské unie?®. Ve

v Polsku miZe ¢init pouze 3 m? na osobu
zvlastnich pfipadech je tuto plochu moZzné omezit dokonce az na 2 m2.2%* Vzhledem k vyse
uvedenému Wrobel a Zoll dospivaji k zavéru, ze u takto malé obytné plochy piekracujici
mezinarodni limity nelze oCekéavat, ze bude mit pobyt ve véznici na pachatele jakykoliv pozitivni
vliv a napomuze jeho resocializaci, ba naopak spiSe mlize zpisobit jeho rychlou demoralizaci myj.
z diivodu vysoké koncentrace v&zii.?%

Co se tyCe indexu vézeniské populace v Polsku, je tento index jednim z nejvyssich
v ramci Evropské unie. Naptiklad pro rok 2020 ¢inil 195 osob na 100 000 obyvatel, pficemz
pramér Evropské unie je 110. Vyssi nez v Polsku byl tento index pouze ve 4 statech, mezi néz
patii Cesko, Litva, Estonsko a Loty$sko.266

Podle zebticki OECD piitom vysSi index vézenské populace neni Umérny véEtsi
bezpecnosti v daném staté. Co se tyce bezpecnosti jsou v téchto zebiiccich na nejlepsich pozicich
staty s velmi nizkym indexem vézetiské populace, a sice Norsko, Island, Slovinsko, Svycarsko a

Finsko. Naopak staty s velmi vysokou vézenskou populaci — Chile a Turecko se nachdzeji na

opa¢né strané zebiicki. 26

Vyvoj indexu vézenské populace
(pocet véznili na 100 000 obyvatel)
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262 WOJCIK, P. Polska jest najwigkszym wiezieniem Europy. Krytyka Polityczna [online]. 2020 [cit. 18.8.2021].
Dostupné z: https:/krytykapolityczna.pl/kraj/osadzona-polska-wiezienia-wojcik/

263 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czeg$é ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 534. ISBN:
978-83-8107-687-6.

264 WOJCIK, P. Polska jest najwickszym wigzieniem Europy. Krytyvka Polityczna [online]. 2020 [cit. 18.8.2021].
Dostupné z: https:/krytykapolityczna.pl/kraj/osadzona-polska-wiezienia-wojcik/

265 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna. 3. vydani. Krakéw: Znak, 2014. s. 436. ISBN:
978-83-240-3045-3.

266 WOJCIK, P. Polska jest najwigkszym wiezieniem Europy. Krytyka Polityczna [online]. 2020 [cit. 18.8.2021].
Dostupné z: https://krytykapolityczna.pl/kraj/osadzona-polska-wiezienia-wojcik/

267 Ibidem.

268 Vlastni zpracovani grafu na zakladé dat obsazenych v dokumentu Rady Evropy: Annual Penal Statistics on
Prison Populations for 2020, dostupném z:
https://wp.unil.ch/space/files/2021/04/210330_FinalReport SPACE [ 2020.pdf;
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Ve vyvoji v ukladédni podminéného trestu odnéti svobody pozorujeme v poslednich letech
vyrazny pokles, kdy od roku 2015, v némz podil podminéné¢ho odsouzeni na vSech pravomocné
odsouzenych ¢inil 51,2 %, tento podil klesl na 28,2 % v roce 2016 a poté dale klesal az na 19,7
% v roce 2018. Tento pokles v podminéném odsouzeni lze dle mého nazoru pfisuzovat zméne
v jeho tprave ke dni 1.7.2015, kdy pted timto datem bylo mozné podminéné€ odlozit trest odnéti
svobody o délce do 2 let, nyni se takovd moznost vztahuje pouze k trestim odnéti svobody do 1
roku. Spolu s poklesem v uplatiiovani institutu podminéného odsouzeni pozorujeme rust podilu
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot tento podil na vsech pravomocné
odsouzenych v daném roce vzrostl od roku 2015, kdy ¢inil 13,1 %, na 18,00 % v roce 2018,
¢emuz v Cislech odpovida 33 952 uloZenych trestii v roce 2015 a 49 512 v roce 2018. Z druhé
strany podily podminéného odsouzeni by v ¢islech €inily 133 076 v roce 2015 a 54 302 v roce
2018. Je tedy viditelné, Ze nepodminéné tresty odnéti svobody zacaly byt ukladany namisto
podminéného trestu odnéti svobody jen ¢astecné a podminéné odsouzeni zacalo byt z velké Casti
nahrazovano alternativnimi tresty, z nichz jak u trestu omezeni svobody, tak u grzywny od roku

20135, pozorujeme vyrazny narust v jejich ukladani.

Vyvoj v ukladani nepodminéného
trestu odnéti svobody
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Rada Evropy data od roku 2010 do roku 2016 uvadi vzdy ke dni 1.9. daného roku, a od roku 2018 do roku 2020
vzdy ke dni 31.1. daného roku. Pro rok 2017 Rada Evropy data nezpfistupnila.
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Vyvoj v ukladani podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
O O N IV O XD O A DO O DM DD H>O o AN &
M S S S S S S D SR S ST 2 SIS 2 S B S I A 2
AT AR AT AT AR AR AR AR AR AR ADT ADT ADT AT AR AR ADT ADT A 6o
Odsouzené | Nepodminény Podminéné
osoby trest odnéti odsouzeni
celkem svobody k trestu odnéti
svobody

1999 207 607 26 096 12,6 % 127 437 61,4 %

2000 222 815 30 687 13,8 % 143 497 64,4 %

2001 315013 36 943 11,7 % 184 819 58,7 %

2002 365 326 35790 9,7 % 214 485 58,7 %

2003 415933 36 588 8,7 % 233 055 56,0 %

2004 513410 48 993 9,5 % 278 338 54,2 %

2005 504 281 42 969 8,5% 291 409 57,8 %

2006 462 937 42421 9,2 % 272 653 58,9 %

2007 426 377 37 685 8,8 % 257 141 60,3 %

2008 420729 38 495 9,1 % 250 774 59,6 %

2009 415272 37913 9,1 % 243 974 58,8 %

2010 432 891 39 582 9,1 % 251 087 58,0 %

2011 423 464 40 947 9,7 % 239 076 56,5 %

2012 408 107 41 691 10,2 % 224 185 54,9 %

2013 353208 39 684 11,2 % 195 348 55,3 %

2014 295 353 35633 12,1 % 163 534 554 %

2015 260 034 33952 13,1 % 133 076 51,2 %

2016 289 512 43 695 15,1 % 81673 28,2 %

2017 241436 44 527 18,4 % 54 819 22,7 %

2018 275768 49 512 18,0 % 54 302 19,7 %

Vyse uvedend tabulka a grafy vyjadiuji pomér pravomocné uloZzenych nepodminénych
trestll odnéti svobody (prvni graf) a podminéné odlozenych trestli odnéti svobody (druhy graf) ke

vS§em odsouzenym osobam v jednotlivych letech.

269 Vlastni zpracovani grafli a tabulky na zakladé dat z publikace: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Departament
Straregii i Funduszy Europejskich. Prawomocne skazania osob dorostych w latach 1946-2018. Warszawa
2020. Edice II1. s. 134. Dostupné z: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/

Komentai k chybégjicim datim za rok 2019 a 2020 viz poznamka pod ¢arou ¢. 114.
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4.3 Komparace ¢eské a polské pravni dpravy

4.3.1 Systém trestu odnéti svobody

Prvni zakladni rozdil mezi obéma tUpravami spocivd v systému trestu odnéti svobody.
Trestni zdkonik nepodminény trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni
s dohledem a vyjimeény trest povazuje za typy trestu odnéti svobody?’’. Kodeks karny oproti
tomu uvadi trest odnéti svobody, odnéti svobody na 25 let a odnéti svobody na dozivoti jako
samostatné druhy trest(.?’”! Podminéné odsouzeni je potom podle Kodeksu karného pouze
uritou modalitou trestu odnéti svobody, v ramci niz mize a nemusi byt nad pachatelem
stanoven dozor (u n¢kterych pachatell je stanoven obligatorn€). Vyse uvedené stvrzuje polska
doktrina, v niz prevlada vétSinovy ndzor, ze podminéné odsouzeni je druhové stejnym trestem
jako nepodminény trest odnéti svobody. Naopak v Cesku doktrina vétsinové povaZuje

podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem za samostatné druhy trestu.

4.3.2 Vyméra trestu odnéti svobody

Maximalni hranice pro vymeéru trestu odnéti svobody je podle Kodeksu karného nizsi nez
podle trestniho zakoniku, nebot’ ¢ini 15 let, zatimco podle ceské pravni upravy je to 20 let.

Ob¢ pravni Gpravy piitom umoznuji tuto hranici v mimofadnych ptipadech ptekrodit.
Hranici 20 let je v Cesku mozné piekrodit v piipadé mimoiadného zvySeni trestu odnéti

272

svobody~’#, v ptipad¢ trestu uklddaného pachateli trestného c¢inu spachaného ve prospéch

organizované zlo¢inecké skupiny?’?

nebo v pfipadé vyjimecného trestu, pficemz ani za téchto
okolnosti nesmi trest odnéti svobody ptresahnout 30 let (s vyjimkou dozivoti). Hranici 15 let 1ze
v Polsku piekrocit v piipadé mimotaddného zpiisnéni trestu, mimoiadného zmirnéni trestu u
trestného ¢inu, za ktery hrozi trest o délce nejméné 25 let odnéti svobody, a v ptipadé ukladani
kumulativniho trestu?’* (tedy trestu ukladaného za sbihajici se trestné &iny), pfiCemz ani za
téchto okolnosti nesmi trest odnéti svobody pfesdhnout 20 let.

Zatimco Kodeks karny urcuje dolni hranici trestni sazby pro piipady, kdy neni uvedena u

daného trestného C¢inu a tato hranice ¢ini 1 mésic, trestni zakonik obecné dolni hranici

nevymezuje, teoreticky tak nejnizsi vymeéteny trest mize Cinit 1 den.

270 Viz § 52 odst. 2 a 3 trestniho zakoniku

271 Clanek 32 Kodeksu karného

272 § 59 trestniho zakoniku

273 § 108 trestniho zakoniku

274 Volny preklad institutu ,,kara taczna®, viz k tomuto institutu bod 4.2.3.
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4.3.3 Mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody v Ceské republice vs. mimoi'adné zpiisnéni trestu
v Polsku

Hlavni odliSnost mezi témito dvéma instituty pfedstavuje, ze mimotadné zptisnéni trestu
v Polsku miize byt uplatnéno nejen ve vztahu k trestu odnéti svobody, ale také ve vztahu k jinym
trestim, a sice trestu grzywny a trestu omezeni svobody.

Takové zpiisnéni dile v obou statech probiha jinymi zptsoby. Zatimco v Cesku je
provadéno pouze takovym zplisobem, Ze se zvyS$i horni hranice trestni sazby o tfetinu a trest je
uloZzen v horni poloviné¢ takto zvySené trestni sazby, v Polsku mize mimoiddné zpiisnéni
spocivat ve zvySeni dolni nebo horni hranice trestni sazby nebo obou hranic soucasné, nebo
v omezeni moznosti soudu zvolit trest, je-1i u daného trestného ¢inu uvedeno vice druht trestt.

Trestni zédkonik mimotddné zvySeni trestu odnéti svobody ptedpokladd pouze pro
pachatele zvlast' zavazného zloCinu, kteti jiz diive byli za takovy zloCin potrestani, a to
fakultativné. Kodeks karny umoziuje uplatnéni mimotadného zpiisnéni ve vice piipadech, mezi
néz patii recidiva podle ¢lanku 64, precin chuliganské povahy podle ¢lanku 57a, skutecnost, ze si
pachatel z pachani trestné ¢innosti ucinil trvaly zdroj pfijmu, nebo spachal trestny ¢in v rdmci
organizované skupiny, jejimz ucelem je pachani trestné Cinnosti, nebo spachal teroristicky
trestny ¢in podle ¢lanku 65, a dalsi.

Trestni zakonik dale v § 108 ve vztahu k pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny, upravuje jakozto samostatny institut v zdsad¢ obsahové¢ stejné
mimotadné zvysSeni trestu odnéti svobody. Rozdilem je, Zze za splnéni podminek tohoto
ustanoveni je takové zvySeni obligatorni. V Polsku urCitou alternativu k tomuto institutu
predstavuje moznost mimoradné zpfisnit trest v ptipade€, Ze pachatel spachal trestny ¢in v ramci
organizované skupiny, jejimz ucelem je pachéni trestné Cinnosti podle ¢lanku 65 Kodeksu
karného.

Dalsim piikladem piekroceni hranice 20 let je v trestnim zdkoniku vyjimecny trest.
Jelikoz jsou v Kodeksu karném trest odnéti svobody na 25 let a odnéti svobody na dozivoti
upraveny jakozto samostatné druhy trestu, Kodeks karny je nepovazuje za vyjimku vybocujici
z limitu 15 let pro trest odnéti svobody.

V Polsku limit 15 let mZe byt rovnéZ presazen, kdyz je uklddan tzv. kumulativni trest za
sbihajici se trestné Ciny, oproti tomu u ¢eského thrnného, souhrnného nebo spole¢ného trestu
trestni zdkonik neumoziuje piekroc¢eni obecného limitu 20 let.

Zvlastni vyjimkou zlimitu 15 let pfedpokladanou Kodeksem karnym je potom
mimotaddné zmirnéni trestu u trestného ¢inu, za ktery hrozi trest o délce nejméné 25 let odnéti

svobody.
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4.3.4 Mimoriadné sniZeni trestu odnéti svobody v Ceské republice vs. mimoiadné zmirnéni trestu
v Polsku

Stejné jak je tomu u mimofadného zvySeni/zpiisnéni trestu, i tyto dva instituty se odliSuji
tim, ze v Polsku se mimoiddné zmirnéni trestu vztahuje 1 na jiné tresty nez trest odnéti svobody.
Muze ptitom spocivat v uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby daného trestného ¢inu nebo
v ulozeni mirngj§iho druhu trestu a piipadné v upuiténi od potrestani. V Cesku mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody zalezi pouze v jeho uloZeni pod dolni hranici trestni sazby
konkrétniho trestného Cinu.

Ob¢ pravni Gpravy obsahuji jak obecny divod pro mimoifddné zmirnéni, tak zvlastni
davody. Trestni zdkonik tyto divody uvadi v § 58 vramci komplexni Upravy institutu
mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody (s vyjimkou pachatele se zmenSenou pficetnosti,
jemuz se zaroven ukldda ochranné léceni). Kodeks karny v rdmci institutu mimotadného
zmirnéni trestu v ¢lanku 60 upravuje vedle obecného divodu pouze nékteré ze zvlastnich divoda
a ostatni z nich jsou rozptyleny v ramci obecné a zvlastni ¢asti Kodeksu karného. Nékteré ze
zvlastnich divodl se v obou tUpravach obsahové ptekryvaji, takovym divodem je napf.
skuteCnost, ze je pachatel spolupracujicim obvinénym, ze k trestnému ¢inu doslo piekro¢enim
mezi nutné obrany nebo krajni nouze, nebo ze byl trestny ¢in spachan ve formé pomoci
k trestnému cinu.

Trestni zakonik pro obecny divod jakoZz i pro nékteré ze zvlastnich davodi mimoiadného
snizeni trestu odnéti svobody stanovi limity pro minimalni délku sniZzeného trestu odnéti
svobody, které zavisi na vysi dolni hranice trestni sazby spachaného trestného ¢inu. U ostatnich
zvlastnich diivodi pak délku mimotadné snizeného trestu neomezuje. Kodeks karny oproti tomu
stanovi limity neboli pravidla, jez se vztahuji na v§echny ptipady mimotaddného zmirnéni trestu.
Tato pravidla jsou vice diversifikovana, nebot’ v nékterych ptipadech urcuji minimalni délku
trestu odnéti svobody a v nékterych ptipadech ukladaji, aby byl trest odnéti svobody nahrazen
grzywnou nebo trestem omezeni svobody. Za situace, kdy Kodeks karny pro urcité zakazané
jednani predpoklada vice alternativnich trestl, mize mimotfadné zmirnéni trestu spocivat

dokonce v upusténi od potrestani (za soucasného uplatnéni jiného prostredku).

4.3.5 Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

V obou prévnich Upravach miize dojit k podminénému odlozeni vykonu trestu, a to
v soucasnosti pouze ve vztahu k trestu odnéti svobody.

Ob¢ upravy odlisné stanovi délku trestu odnéti svobody, ktery Ize odlozit jakoz i délku

zkudebni doby. Zatimco v Cesku je mozné podminéné odlozit trest odnéti svobody nepfesahujici
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3 1éta, a to na zkuSebni dobu o délce 1 az 5 let, v Polsku odloZeny trest odnéti svobody nesmi byt
delsi nez 1 rok a Ize ho zasadné odlozit na 1 az 3 roky.

Oba trestni zadkoniky obsahuji moZnost pachateli ve zkuSebni dobé ulozit omezeni a
povinnosti, pti¢emz zakotvuji jejich demonstrativni vycet. Trestni zdkonik na rozdil od Kodeksu
karného tuto moznost predpokladé jako fakultativni, zatimco podle Kodeksu karného je ulozeni
téchto povinnosti obligatorni, pokud neni spolu s podminénym odsouzenim ukladan trestni
prostiedek.

Pokud se jednd o nafizovani vykonu trestu odnéti svobody v piipad€, Zze se podminéné
odsouzeny neosveédcil, hlavni odlisnost predstavuje, ze je v Polsku mozné zkratit délku trestu
odnéti svobody, ktery se vykond, nebo pfeménit tento trest odnéti svobody na trest omezeni
svobody nebo na trest grzywny. Naopak v Cesku se v takovém piipadé pouze nafidi vykon
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, pricemz soud jiz nema moznost zasahovat do jeho
délky nebo ho pfeménit na jiny druh trestu.

LiSi se rovnéz piistup obou uprav k dohledu nad pachatelem b&hem zkuSebni doby.
Tresni zédkonik podminéné odsouzeni s dohledem upravuje jako jeden z typa trestu odnéti
svobody a v zdsad€ samostatny institut. Kodeks karny dohled nazyva dozorem a povazuje ho za
jeden zprvkll podminéného odsouzeni, jenz muze ale nemusi byt béhem zkuSebni doby
uplatnén. V Polsku navic kromé proba¢niho ufednika miiZze dozor vykonavat jina divéryhodna
osoba nebo spolek, organizace ¢i instituce, k jejiz Cinnosti patii vychova, predchazeni
demoralizace nebo pomoc odsouzenym, oproti tomu ¢eskd prévni tiprava dohled svéfuje pouze
do rukou proba¢niho trednika.

Zatimco v Cesku spolu s pravni moci rozhodnuti o osvédéeni pachatele vznika fikce,
podle niz se na n¢j hledi jako by nebyl odsouzen, v Polsku dochazi k zahlazeni odsouzeni z moci

tiedni po uplynuti 6 mésicti od ukonéeni zkuSebni doby.?”

4.3.6 Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Trestni zakonik 1 Kodeks karny obecné vyzaduji stejny podil vykonaného trestu pro
moznost podminéného propusténi pachatele, a sice polovinu trestu. Kodeks karny dale stanovi
pfisnéjSi minima pro ptipad, Ze se jedna o recidivu, a to v zavislosti na druhu recidivy — 2/3
trestu a 3/4 trestu. U trestu odnéti svobody na 25 let potom miZe dojit k podminénému
propusténi po vykonani 15 let a u odsouzeného na dozivoti po vykonani 25 let trestu. Trestni
zakonik rovnéz predpoklada zpiisnéné minimum pro podminéné propusténi Cinici 2/3 trestu,

pfi¢emz vyjmenovava zadvazné trestné Ciny, ke kterym se toto minimum vztahuje. Minimum 2/3

275 (lanek 76 Kodeksu karného
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se taktéZz vztahuje na trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let, zatimco u doZivoti toto minimum
predstavuje 20 let.

Trestni zdkonik navic umoziuje v nékterych ptipadech pachatele podminéné propustit jiz
po vykonani 1/3 trestu, a to v piipad¢, Ze pachatel nebyl nikdy pfedtim ve vykonu trestu a
nejedna se o trest za néktery ze zdkonem vyjmenovanych zvIast' zadvaznych zlo€int. Déle trestni
zakonik pfipousti moznost, aby soud podminéné¢ propustil pachatele precinu za jeho vzorné
chovani, aniz by vykonal ¢ast trestu vyzadovanou zakonem. Naopak Kodeks karny
nepiedpokladd moznost podminéného propusténi diive nez po vykonani poloviny trestu ani ve
vztahu k poprvé trestanym, ani ve vztahu k pachateliim precint. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
trestni zdkonik je, co se tyce podminéného propusténi vstiicnéjsi ve vztahu k diive netrestanym
pachatelim mén¢ zavaznych trestnych ¢inti nezli Kodeks karny.

Kodeks karny navic oproti trestnimu zakoniku davé soudu pravomoc, aby ve zvlast
odtivodnénych ptipadech pti ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody jesté vic zptisnil
podminky pro podminéné propusténi konkrétniho odsouzeného.

V Polsku zkuSebni dobu piedstavuje zbyvajici ¢ast trestu, avSak nesmi byt krat$i nez 2
roky a delii nez 5 let, u trestu odnéti svobody na 25 let a doZivoti potom trva 10 let. V Cesku
zkuSebni dobu urcuje soud, pfi€emZ mize €init az 3 roky u odsouzeného za piecin a 1 az 7 let u

odsouzeného za zlocin.

4.3.7 Vykon trestu odnéti svobody

Polské véznice jsou Clenény na 4 druhy, 3 typy a vézni navic vykonavaji trest v riznych
rezimech. Oproti tomu v Cesku je lenéni véznic v sou¢asnosti jednodussi, jelikoz se déli pouze
na véznice s ostrahou a se zvySenou ostrahou, pfi¢emz véznice s ostrahou se dale dé€li na 3
oddéleni s riznym stupném zabezpeceni.

V Polsku dale existuje zvlastni zptisob vykonu trestu odnéti svobody, a to v rdmci
systému elektronického dozoru. Cesko takovou moznost jakozto formu vykonu trestu odnéti
svobody nepiedpoklada, obsahové se ji vSak podoba trest domaciho vézeni, ktery je v Cesku

samostatnym druhem trestu.
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4.3.8 Srovnani stavu vézenské populace v obou statech
Stav tykajici se vézeniské populace v obou statech dobfe znazoriuje nize uvedeny graf.

Ob¢ zemé jsou lidry v ramci Evropské unie, co se tyce poctu vézni na 100 000 obyvatel.

WSKAZNIK PRIZONIZACJI
W UNII EUROPEJSKIEJ — wrzesien 2016
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A¢ tento graf znazoriiuje situaci vroce 2016, z niZze uvedeného grafu zobrazujiciho
trendy ve vyvoji indexu vézeiiské populace v obou statech je ziejmé, Ze od roku 2016, co se tyce
vyse vézenské populace, nedoSlo k vyraznym zméndm. V Polsku index vézeniské populace
dokonce nepatrné vzrostl z ¢&isla 188,4 vroce 2016 na 1953 vroce 2020. V Cesku zase
pozorujeme mirny pokles z ¢isla 213 v roce 2016 na 196,8 v roce 2020, nicméné hodnoty tohoto

indexu v obou zemich jsou si velmi blizké.

276 Graf znazorfuje vy3i indexu vézeiiské populace v jednotlivych zemich Evropské unie pro rok 2016. Zdroj:
MYCKA, K. a Koztowski, T. Przestepczos¢ i polityka karna w Polsce na tle innych krajow Unii Europejskiej

[online]. Warszawa: 2017. Dostupné z: https://www.arch.ms.gov.pl/Data/Files/ public/broszury-i-
publikacje/przestepczosc i polityka karna w_polsce na tle innych krajow unii europejskiej.pdf
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Vyvoj indexu vézenské populace
(pocet vézid na 100 000 obyvatel)
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Ceska Polsko
republika
2010 209.9 2123
2011 220.9 213.8
2012 215.5 221,1
2013 154.7 207.,5
2014 177.5 203,5
2015 198.0 186.,4
2016 213.0 188.4
2018 208.8 194 4
2019 202.6 190,1
2020 196.8 195.3

277 Vlastni zpracovani grafu a tabulky na zakladg dat obsaZenych v dokumentu Rady Evropy: Annual Penal
Statistics on Prison Populations for 2020, dostupném z:
https://wp.unil.ch/space/files/2021/04/210330 FinalReport SPACE 1 2020.pdf

Rada Evropy data od roku 2010 do roku 2016 uvadi vzdy ke dni 1.9. daného roku, a od roku 2018 do roku 2020
vzdy ke dni 31.1. daného roku. Pro rok 2017 Rada Evropy data nezpfistupnila.
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4.3.9 Grafické znazornéni vyvoje v ukladiani podminéného a nepodminéného trestu odnéti
svobody v obou stiatech

Srovnani vyvoje v Ceské republice a v Polsku
nepodminény trest odnéti svobody
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Vyse uvedené grafy vyjadiuji srovnani podili pravomocné ulozenych nepodminénych
trestti odnéti svobody (prvni graf) a podminéné odlozenych trestii odnéti svobody (druhy graf) na

vSech odsouzenych osobach v jednotlivych letech v obou statech.

278 Vlastni zpracovani grafii na zaklad¢ dat ze Statistické rocenky kriminality. Rok 2016. Ministerstvo spravedlnosti
CR; Statistické rocenky Ceské republiky 2020. Cesky statisticky Gfad; a statistickych listdi s nazvem Prehled o
pravomocné odsouzenych fyzickych osobdach podle soudii, vyhotovenych Ministerstvem spravedlnosti pro
jednotliva 1éta, dostupnych ze stranky https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html a dat z publikace:
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Departament Straregii i Funduszy Europejskich. Prawomocne skazania osob
dorostych w latach 1946-2018. Warszawa 2020. Edice IIL. s. 134. Dostupné z: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/publikacje/

Komentai k chybgjicim polskym datiim za rok 2019 a 2020 viz poznamka pod ¢arou ¢. 114.
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4.4 Inspirace

V souvislosti s polskou tpravou trestu odnéti svobody nachdzim nékolik inspiraci.

Zaprvé, je dle mého nadzoru zddouci, aby byla v trestnim zdkoniku vymezena obecna
dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody. Soucasny stav, kdy trestni zdkonik nestanovi
dolni hranici trestni sazby pro ptipady, kdy tato neni uvedena u konkrétniho trestného ¢inu, vede
k teoretické moznosti uloZeni trestu odnéti svobody o minimdlni délce 1 dne. Tresty odnéti
svobody ve vyméte neékolika dnt ¢i dokonce né€kolika tydnii dle mého nazoru neplni sviij ucel.
Trest o takové délce postrada smysl trestu odnéti svobody, jenz musi n€jakou dobu trvat, aby byl
ucinny, a soucasn¢ predstavuje vysoké ndklady pro stdit. Mnohem ucinnéj$i a pro stit méné
nakladné by bylo namisto trestu odnéti svobody vyméteného ve dnech ¢i tydnech vyuzit nektery
z alternativnich trest, kdy napf. obecné prospéSné prace a penézity trest jsou pro spolecnost

Zadruhé, vnimdm inspirativné skutecnost, Ze v Polsku moZnost mimotadného
zptisnéni/zmirnéni trestu neni vazdna pouze k trestu odnéti svobody a zdkon ji predpoklada také
pro trest grzywny a trest omezeni svobody. Umoznéni mimotadného zpifisnéni dalSich trestl
napf. penéZitého trestu, obecné prospéSnych praci nebo zakazu Cinnosti by dovolilo vétsi
individualizaci trestu, tedy 1épe reagovat na konkrétni vlastnosti pachatele a ptisobit na né¢ho tak,
aby bylo co nejucinnéji dosazeno jeho napravy. RozSifeni uplatnéni téchto instituti by také
mohlo déle podpofit ukladani alternativnich trestl a timto ¢aste¢né napomoci poklesu v ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ by takto zpfisnéné alternativni tresty mohly byt
dostate¢nou ndhradou napt. za krat$i nepodminéné tresty odnéti svobody. Mimotadné zmirnéni
dalsich trestii by zase mohlo najit své vyuziti v piipadech, kdy je zfejmé, Ze i takto mimotradné
zmirnény alternativni trest splni sviij ucel.

Zatfeti, myslim, e by v Cesku nasla uplatnéni moZnost soudu v piipadé natizovani
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody tento trest zkratit, nebo ho preménit na trest
omezeni svobody &i grzywnu (v Cesku by se tedy jednalo o obecné prospé$né prace nebo
penézity trest, piipadné by Slo uvaZovat také o ostatnich trestech). Obzvlasté za situace, kdy
zku$ebni doba v Cesku miZe trvat az 5 let, se bdhem této doby okolnosti &i Zivotni situace
pachatele mohou zménit takovym zpusobem, Ze bude ucelnéjsi pachateli trest odnéti svobody
preménit na néktery z alternativnich trestl. Mlze se rovnéz stat, ze pachatel porusi podminky
zkuSebni doby, poruSeni vSak nebude tak zdvazné, aby mu odpovidalo nafizeni vykonu celého
podminéné odloZeného trestu odnéti svobody, ucelngjsi tak bude bud’ tento trest zkratit, nebo ho
pfeménit na alternativni trest, ktery nebude az tak citelny jako by bylo vykonani podminéné

odlozeného trestu odnéti svobody v ptivodni délce.
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Predpokladam, Ze vSechny tfi ndvrhy tim, Ze v ur€it¢ém smyslu podporuji ukladani
alternativnich trestll, v disledku mohou nédpomoci uvoliiovani ¢eskych véznic, které dlouhodobé
doprovazeji problémy s jejich pieplnénosti, a spolu s tim také ptispet ke snizeni indexu vézenské

A4

populace v Cesku, jenZ je jednim z nejvyssich v Evropé.
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5 Vyjimeény trest v Ceské republice vs. 25 lat pozbawienia wolnosci a
dozywotnie pozbawienie wolnosci v Polsku
5.1 Vyjime¢ny trest

Vyjimecny trest se podle trestniho zakoniku déli na trest odnéti svobody nad 20 az do 30
let a na trest odnéti svobody na dozivoti?”®. Trestni zdkonik vyjimeény trest nepovazuje za
samostatny druh trestu, nybrz za zvlastni typ trestu odnéti svobody?*.

Vyjimecny trest je jednou z vyjimek, kdy trest odnéti svobody muze piekrocit obecnou
maximalni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody ve vysi 20 let?®!. Tento trest se dale od
klasického trestu odnéti svobody odliSuje tim, ze ho lze ulozit pouze za podminek stanovenych
v ustanoveni § 54 trestniho zdkoniku. Pro jeho uloZeni tudiZ plati jiné, mnohem piisnéjsi
podminky nez pro uloZeni standartniho trestu odnéti svobody, coby univerzalniho druhu trestu,
ktery je mozné¢ ulozit za kazdy trestny ¢in. U vyjimecného trestu plati rovnéz ptisnéjsi podminky
pro podminéné propusténi nez u klasického trestu odnéti svobody a je zpravidla vykonavan ve
véznici se zvySenou ostrahou (trest dozivoti vzdy).?8?

Vyjimecny trest neni u zadného trestného ¢inu uveden jako jedind sankce, nybrz vzdy
vystupuje spolu s trestem odnéti svobody do 20 let.?83

Institut vyjimecného trestu ve dvou alternativach obsahoval jiz predchlidce soucasného
trestniho zdkoniku, zdkon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zékon, a trestni zakonik ho pfevzal pouze
s drobnymi zménami. Takovou zménou bylo napf. u Casové omezené varianty vyjimecného
trestu zvyseni rozsahu pro vymeéru trestu odnéti svobody, ktery podle ptedchozi upravy ¢inil nad
15 az do 25 let a nyni €ini nad 20 az do 30 let. Vyjimecny trest v podob¢ zahrnujici trest dozivoti
a trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let byl do Trestniho zdkona zakotven s ucinnosti ke dni
30.6.1990, pricemz nahradil diivejsi upravu obsahujici trest smrti a alternativu k nému ve formé

trestu odnéti svobody nad 15 az do 25 let.?8

279 § 54 odst. 1 trestniho zakoniku

280 § 52 odst. 3 trestniho zakoniku

21 pURY, F. § 54 Vyjimeény trest. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012 [cit. 24.8.2021]. Edice velké komentate. s. 731. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.

22 DRASTIK, A. § 54 Vyjime&ny trest. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdi [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2015 [cit. 24.8.2021]. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z: www.aspi.cz.

283 Tbidem.

284 PURY, F. § 54 Vyjimecny trest. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012 [cit. 24.8.2021]. Edice velké komentafe. s. 731. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz.
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5.1.1 Piedpoklady pro uloZeni vyjime¢ného trestu

wewvr

osobnosti, Ze ani trest odnéti svobody v jeho maximalni vyméfe Cinici 20 let nebude dostacujici
k jejich napravé a ochrané spole¢nosti.?®

Trestni zakonik v ustanoveni § 54 vymezuje zvlastni predpoklady, jeZ musi byt splnény,
aby mohl byt ulozen vyjimec¢ny trest. V prvnim odstavci tohoto ustanoveni zakon uvadi 2
podminky spolecné pro ob¢ varianty vyjimecného trestu. Zaprvé, miize byt vyjimecny trest
uloZen pouze za zvIast’ zavazny zlo¢in?%¢, a zadruhé, pouze jako sankce za trestné ¢iny, u nichz
takovy trest vyslovné ptredpoklada trestni zédkonik v jeho zvlastni €asti. V dalSich odstavcich
zakon stanovi podminky pro uloZeni trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let a na dozivoti, a to
pro oba typy vyjimecného trestu zvlast. Pro trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let zakon
pfedpoklada alternativni splnéni alesponnt jedné z podminek, a to bud’ ,zdvaZnost zvldast
zavazného zlocinu je velmi vysoka * nebo ,,moznost napravy pachatele je obzvlaste ztizena . Tim
spiSe bude uloZeni této varianty vyjime¢ného trestu vhodné, jsou-li splnény ob& podminky.28’

U trestu odnéti svobody na dozivoti zdkon jest€¢ zuzuje pocet trestnych ¢inll, za néz je
mozné tento trest ulozit, a to na 11 skutkovych podstat taxativné vyjmenovanych v § 54 odst. 3
trestniho zdkoniku. Spoleénym rysem téchto ¢inll je, Ze pachatel jejich spachanim umysIné
zavinil smrt jiného Clovéka. Zékon dale uvadi dvé podminky, které musi byt pro ulozeni trestu
odnéti svobody na doZzivoti splnény kumulativné. Zaprvé, spachany zvlast’ zavazny zlocin se
vyznacuje mimoiadnou zdvaznosti, a zadruh¢, ulozeni takového trestu je nezbytné za ucelem
ucinné ochrany spolec¢nosti nebo neexistuje Sance, Zze by mohlo dojit k ndpravé pachatele
vykonem mirnéjsi formy vyjimecného trestu (tedy odnétim svobody nad 20 az do 30 Ilet).
Mimotéadna zévaznost zvlast zavazného zloCinu miiZze spocivat ve zvlast zavrzenihodném

zpusobu provedeni ¢i pohnutce nebo v jeho zvlast’ tézkém a t€zko napravitelném nasledku. 88

285 DRASTIK, A. § 54 Vyjime&ny trest. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: Komentdf [online]. Praha: Wolters
Kluwer, 2015 [cit. 24.8.2021]. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z: www.aspi.cz.

286 ZvI1ast zavaznymi zloginy jsou umyslné trestné ¢iny, u nichZ zdkon piedpoklada trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby ve vysi nejméné 10 let.

287 § 54 ve spojeni s PURY, F. § 54 Vyjimecny trest. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik [online]. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012 [cit. 24.8.2021]. Edice velké komentare. s. 731. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz.

288 § 54 odst. 3 trestniho zakoniku ve spojeni s DRASTIK, A. § 54 Vyjimeény trest. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni
zakonik: Komentat [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2015 [cit. 24.8.2021]. ISBN: 978-80-7400-428-5.

Dostupné z: www.aspi.cz.
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5.1.2 Vyjimeény trest a mladistvi

Vyjimeény trest nelze ulozit mladistvému?®®, v piipadé, Ze mladistvy spachal provinéni,
za n¢z zékon dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, mize soud mladistvému ulozit trest odnéti
svobody ve zvySené trestni sazbé, a to 5 az 10 let. Obvykle pfitom trest odnéti svobody ulozeny

mladistvému nesmi pfevySovat 5 let. 2%

5.1.3 Vykon vyjimec¢ného trestu a podminéné propusténi

Odsouzeny k vyjime¢nému trestu ma byt podle § 56 odst. 2 zdsadn¢ zafazen do véznice
se zvysenou ostrahou. Soud pfitom muize v nékterych piipadech zaradit pachatele do jiného nez
zakonem predpokladaného typu véznice, avSak pouze pachatele odsouzeného k vyjimecnému
trestu spocivajicimu v trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let. Pachatel odsouzeny k trestu
odnéti svobody na dozivoti musi byt vzdy zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.?”! Zakon
nicméné umoziuje, aby byl pachatel po vykonani urcité casti uloZzeného trestu pifetazen do
véznice s ostrahou. Zatimco pro odsouzeného k vyjimeénému trestu v podobé odnéti svobody
nad 20 az do 30 let plati obecna hranice 1/4 vykonaného trestu, odsouzeny k trestu odnéti
svobody na dozivoti miize byt do mirnéjsiho typu véznice ptefazen nejdiive po vykonani 10 let
trestu.2%2

K podminénému propusténi z vykonu vyjimecného trestu mize dojit po vykonani 2/3
trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let a po vykonani 20 let trestu odnéti svobody na dozivoti.
V obou piipadech zédkon navic stanovi podminku, ze u podminéné propusténého nesmi hrozit
opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast’ zavazného zlo¢inu.?** Zakon v § 54 odst. 4
zakotvuje dodatecnou moznost, v souladu s niz mize soud spolu s ulozenim trestu odnéti
svobody na dozivoti rozhodnout, Ze se doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou
nezapocitava do doby vykonu trestu pro ucely podminéného propusténi. Trestni zédkonik tedy
dovoluje soudu, aby odsouzenému na dozivoti jest¢ zpfisnil podminky pro podminéné
propusténi. Takové rozhodnuti pfitom muze byt ucinéno pouze spolu s rozhodnutim o uloZeni
trestu odnéti svobody na dozivoti, po tom, co je tento trest pravomocné ulozen, takové
rozhodnuti jiz nemiize byt vydano.?**
Vzhledem ke skutecnosti, Ze odsouzeny k trestu odnéti svobody na dozivoti miize byt do

véznice mirnéjSiho typu piefazen az po vykonani 10 let trestu, mlze takové zpfisnéni vést

289 74kon ZSVM podle § 2 odst. 1 pism. ¢) za mladistvého povazuje toho ,, kdo v dobé spdchdni provinéni dovrsil
patndacty rok a nepiekrocil osmndcty rok svého véku .

290§ 31 ZSVM

21 Viz § 56 trestniho zakoniku

22 Viz § 57 trestniho zakoniku

293 § 88 odst. 4 a trestniho zakoniku

294 § 54 odst. 4 trestniho zakoniku
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k prodlouzeni skute¢ného vykonu trestu o 10 let (o podminéné propusténi bude mozné zazadat
nejdiive po vykonani 30 let trestu).

Uelem tohoto zptisnéni je tak predeviim izolace a ztizeni moZnosti navratu do
spoleCnosti zvlast’ nebezpeCnym a tézko napravitelnym pachatelim. Soucasné mtize byt jeho
ucelem motivace pachatele, aby se ve vykonu trestu choval v souladu s pravnim fadem a plnil
své povinnosti tak, aby byl co nejdiive piefazen do véznice mirn&jsiho typu.?

Pury zéaroven zdiraznuje, Ze perspektiva velmi dlouhého pobytu ve vézeni a nepatrna
nadéje navratu do spolecnosti odsouzenych k vyjimeénému trestu mize mit velice negativni
dopad na jejich psychiku, pficemz mtze dojit k rozvinuti se zavaznych psychickych poruch nebo
ke zhorSeni se téch jiz existujicich. Pro vykon vyjimecného trestu by tak mély byt vytvoreny
specidlni podminky umoznujici individualizovany rezim tak, aby byly co nejefektivnéji
zmirnény dopady dlouhodobé izolace na pachatele. Za ucelem dosazeni u¢innosti a humannosti
vyjimecného trestu a spolu s tim zajisténi psychické, fyzické a socidlni rehabilitace odsouzeného
je tfeba kombinovat penitenciarni a 1é¢ebné metody.?%

K zahlazeni odsouzeni k vyjime¢nému trestu mize dojit nejdiive po uplynuti 15 let od

vykonani trestu, jeho prominuti anebo proml¢eni jeho vykonu.

5.2 Kara 25 lat pozbawienia wolnosci
,Kara 25 lat pozbawienia wolnosci“, v prekladu trest odnéti svobody na 25 let, je po
trestu odnéti svobody na dozivoti druhym nejpifisnéjSim trestem v polském pravnim tadu. Ve

297

vztahu k trestu odnéti svobody se jednd o odliSny a samostatny druh trestu.=”’ Trest odnéti

svobody na 25 let byl v Polsku poprvé zaveden Kodeksem karnym z roku 1969.2

5.2.1 UKkladani a vyméra trestu odnéti svobody na 25 let

Tento trest je absolutné€ urCitym trestem, ponévadz je oznacen jak druh, tak vyse trestu,
ktera nemize byt zadnym zptisobem modifikovana. Vymeéra tohoto trestu tak bude vzdy Cinit 25
let. Tato sankce ma byt ukladdna vyjimecné, pouze tehdy, kdyZ trest odnéti svobody na 15 let

neni dostacujici.?

295 pURY, F. § 54 Vyjimeény trest. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik [online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012 [cit. 20.8.2021]. Edice velké komentafe. s. 731. ISBN: 978-80-7400-428-5. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz

2% Ibidem.

27 MAJEWSKI, J. Art. 32. In: WROBEL, W., ZOLL, A a kol. Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czesé I.
Komentarz do art. 1-52 [online]. 5. vydani. Warszawa: WKP, 2016 [cit. 20.8.2021] Dostupné z:
https://www.lex.pl.

28 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 541. ISBN:
978-83-8107-687-6.

2% Ibidem.
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Utelem trestu odnéti svobody na 25 let je téméf vyluéné eliminace pachatele, jakozto
zdroje nebezpeci pro spolecnost, nebot’ u takto dlouhého trestu nelze predpokladat, ze bude mit
¢int, kdy pfitézujici okolnosti jednoznaéné prevysuji nad poleh¢ujicimi okolnostmi.3% 301

Trest odnéti svobody na 25 let je predpoklddan u vice nez 20 trestnych €inli ve zv1aStni
¢asti Kodeksu karného3??. V sankcich téchto trestnych ¢inti nikdy nevystupuje sam, nybrz vzdy
alternativné s obyCejnym trestem odnéti svobody ve vymeére do 15 let a nekdy také s treti
alternativou v podobé trestu odnéti svobody na dozivoti3®.

Periodicky se objevuji navrhy na zménu tohoto institutu tak, aby bylo mozné ulozit trest
ve vyméfe od 1 mésice do 25 let. Cilem takové zmény by bylo omezeni ukladani trestu o délce
25 let a rozsifeni ukladani trestl v rozmezi mezi 15 a 25 lety u zavaznych trestnych &ing.3%
V soucasnosti takova alternativa neexistuje (krom& mimotadného zpfisnéni trestu), pficemz lze
ulozit bud’ klasicky trest odnéti svobody ve vymeéie do 15 let, nebo potom az trest odnéti
svobody na 25 let. Od této zmény by tedy bylo mozné ocekavat snizeni v ukladdani takto
dlouhych trestti, jejich ukladani pouze v nezbytnych piipadech a soucasné castejsSi ukladani
kratSich tresti v rozmezi 15-25 let.

Podle ¢lanku 60 § 6 Kodeksu karného lze trest odnéti svobody na 25 let mimotadné

zmirnit, pfiéemz takto zmirnény trest musi presahovat 8 let3%,

5.2.2 Trest odnéti svobody na 25 let a mladistvi

306 avsak

Trest odnéti svobody na 25 let mize byt ulozen i mladistvému a neplnoletému
s ohledem na ustanoveni ¢lanku 54 § 1 Kodeksu karného, je tato moznost ve zna¢né mife
omezena, nebot’ v souladu s timto ustanovenim se pii vyméfovani trestu u takového pachatele

ma soud fidit predevS§im tim, aby ho vychoval. Toto ustanoveni je tedy téZko smifitelné

300 Takto napf. &asto citovany Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6.10.2004 r., Il AKa 166/04, a podobné
také Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.10.2007 r., I AKa 239/07, jakoz i wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 5.06.2013 r., Il AKa 54/13, a wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
22.06.2018 r., II AKa 245/18.

ST WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czeg$é ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 541-542. ISBN:
978-83-8107-687-6.

32 ABUDA, G. Art. 32. In: GIEZEK, J. a kol. Kodeks karny. Cz¢$¢ ogélna. Komentarz. [online]. Warszawa:
WKP, 2021 [cit. 20.8.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.

303 KONARSKA-WRZOSEK, V. Art. 32. In: LACH, A. akol. Kodeks karny. Komentarz. [online]. 3 vydani.
Warszawa: WKP, 2020 [cit. 20.8.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.

304 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogdlna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 542. ISBN:
978-83-8107-687-6.

305 Clanek 60 § 6 bod 1 Kodeksu karného

306 Na zakladé Kodeksu karného je trestng odpovédnym pachatel, ktery v dobé spachani zakazaného jednéani dosahl
17 let, zatimco osoby, které v dob¢ ¢inu mély méné nez 17 let tento zakon oznacuje jako ,,nieletnie”, tedy
v piekladu neplnoleté, a tyto osoby mohou byt trestné odpovédné pouze ve vyjimeénych ptipadech
stanovenych zakonem. Mladistvym je poté podle Kodeksu karného ten, kdo v dobé spachani zakazaného
jednani nedosahl 21 let a v prub&hu fizeni v prvnim stupni 24 let.
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s elimina¢ni povahou odnéti svobody na 25 let*’. Konarska — Wrzosek zdiraziiuje, Ze osobnost
takto mladych pachatelti se teprve tvoti a po jejich propusténi z vykonu trestu maji pted sebou
jeste dlouhou Zivotni perspektivu’®. Zaroven takto dlouhy pobyt pachatele v izolaci na ného
spiSe nemuize mit resocializa¢ni ucinek a po jeho propusténi se takovy pachatel jen t€zko bude

piizpiisobovat normalnimu Zivotu ve spole¢nosti3®.

5.2.3 Vykon trestu odnéti svobody na 25 let a podminéné propusténi

Odsouzeni ktrestu 25 let odnéti svobody vykondvaji tento trest v uzamcenych
véznicich®!%. Odsouzeného k trestu 25 let odnéti svobody Ize podminéné propustit po vykonani
15 let trestu, pfiCemz Kodeks karny v ¢lanku 77 § 2 pfipousti moZnost ve zvlast’ odiivodnénych
piipadech tuto dobu prodlouzit3'!.

V ptipad¢€ odsouzeni k trestu odnéti svobody na 25 let dochazi k zahlazeni odsouzeni

uplynutim 10 let od jeho vykonu, prominuti nebo promléeni vykonu?'2.

5.3 Dozywotnie pozbawienie wolnosci

,Dozywotnie pozbawienie wolnosci®, v pfekladu trest odnéti svobody na dozivoti, je
v ramci polského pravniho fadu jednozna¢né nejpiisnéjsim druhem trestu®!'?. Kodeks karny tento
trest ve zvlastni ¢asti predpoklada v deseti piipadech, pfi¢emz vzdy vystupuje alternativné se
standardnim trestem odnéti svobody a trestem odnéti svobody na 25 let3!4,

Trest odnéti svobody na doZivoti existoval v polském pravnim fadu jiz v ramci Kodeksu
karného z roku 1936. V Kodeksu karném z roku 1969 ho poté zastoupil trest smrti a az v roce

1995 v souvislosti s ukon¢enim vykonavani trestu smrti byl v tomto zakon¢ zakotven trest odnéti

307 LABUDA, G. Art. 32. In: GIEZEK, J. a kol. Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. [online]. Warszawa:
WKP, 2021 [cit. 20.8.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.

308 KONARSKA-WRZOSEK, V. Art. 32. In: LACH, A. a kol. Kodeks karny. Komentarz. [online]. 3 vydani.
Warszawa: WKP, 2020 [cit. 20.8.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.

39 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 542. ISBN:
978-83-8107-687-6. a podobn¢ také KONARSKA-WRZOSEK, V. Art. 32. In: LACH, A. a kol. Kodeks
karny. Komentarz. [online]. 3 vydani. Warszawa: WKP, 2020 [cit. 20.8.2021]. Dostupné z: https:/www.lex.pl.

310 MAJEWSKI, J. Art. 32. In: WROBEL, W., ZOLL, A a kol. Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom I. Czesé 1.
Komentarz do art. 1-52 [online]. 5. vydani. Warszawa: WKP, 2016 [cit. 20.8.2021] Dostupné z:
https://www.lex.pl.

SIUWARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogdlna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 541-542. ISBN:
978-83-8107-687-6.

312 MAJEWSKI, J. Art. 32. In: WROBEL, W., ZOLL, A a kol. Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czesé I.
Komentarz do art. 1-52 [online]. 5. vydani. Warszawa: WKP, 2016 [cit. 20.8.2021] Dostupné z:
https://www.lex.pl.

313 WROBEL, W. a ZOLL, A. Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna. 3. vydani. Krakow: Znak, 2014. s. 438. ISBN:
978-83-240-3045-3.

314 WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czes¢ ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 546. ISBN:
978-83-8107-687-6.
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svobody na doZivoti. Tento trest je pfedevS§im povaZovan za prostiedek ochrany spole¢nosti pied
pachatelem a vhledem k jeho povaze nelze hovofit o tom, Zze by mél resocializaéni u¢inky.3!3
Trest odnéti svobody na dozivoti mlze byt ulozen mladistvému?'®, nikoliv vSak
takovému pachateli, ktery v dob& spachani trestného ¢inu nedosahl 18 let?!”.
Kodeks karny taktéz, jak je tomu v pfipadé trestu odnéti svobody na 25 let, v soucasnosti

umoznuje mimotfadné zmirnéni trestu odnéti svobody na dozivoti, pfi¢emz takto zmirnény trest

musi byt delsi nez 8 let.3!3

5.3.1 Vykon trestu odnéti svobody na doZivoti a podminéné propusténi

Ackoliv se z ndzvu ,trest odnéti svobody na dozivoti“ jevi, Ze ma byt tento trest
vykonavan do konce Zivota pachatele, v ramci polského pravniho fadu tomu tak nemusi vzdy
byt, jelikoz po 25 letech vykonu trestu mize dojit k podminénému propusténi. Zakon piitom
umoznuje, aby soud tuto hranici modifikoval a pro podminéné propusténi stanovil jeSté piisnéjsi
minimum. Podle Kodeksu karného vSak nelze ulozit tzv. absolutni trest dozivoti, jenz by byl
nutné¢ vykonavan do konce Zivota pachatele, a neexistovala by v jeho pritbéhu zadnd moznost
podminéného propusténi.3!®

Podoba trestu odnéti svobody na dozivoti v Kodeksu karném z roku 1997 vyplyva ze
zkuSenosti s timto institutem v dob¢ Uc¢innosti Kodeksu karného z roku 1932, jakoz i zkuSenosti
jinych evropskych statl, jez ve svych tpravach predpokléddaji moznost podminéného propusténi
z vykonu trestu doZivoti a moZnost mimotfadného zmirnéni tohoto trestu. Warylewski zruseni
podminéného propusténi u tohoto trestu povazuje za neptipustné. Pravni situace vézné by se v
takovém piipadé¢ uz nemohla nijak zhorSit a tento vézen by tak ztratil jakoukoliv motivaci
k chovani se v souladu s pradvnim fadem, coz by velmi ztizilo fungovani véznic a ptedstavovalo
nebezpeci pro vézenskou sluzbu a dalsi vézné, jakoz i témét znemoznilo jakoukoliv vychovnou a
resocializa¢ni praci v rimci vykonu trestu.?2°
Trest odnéti svobody na doZivoti je vykondvan v uzamcéenych véznicich.
K zahlazeni odsouzeni trestu odnéti svobody na dozivoti dochdzi z moci tfedni po 10

letech od jeho vykonu, prominuti nebo proml&eni vykonu2!,

315 Tbidem. s. 544. ISBN: 978-83-8107-687-6.

316 K pojmu ,,mladistvy* v obou statech viz poznamky pod arou ¢. 288 a 304

317 Clanek 54 § 2 Kodeksu karného

318 Clanek 60 § 6 bod 1 Kodeksu karného

319 KONARSKA-WRZOSEK, V. Art. 32. In: LACH, A. a kol. Kodeks karny. Komentarz. [online]. 3 vydani.
Warszawa: WKP, 2020 [cit. 20.8.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.

SW0WARYLEWSKI, J. Prawo karne. Czesé ogélna. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 546-547. ISBN:
978-83-8107-687-6.

321 Clanek 107 § 3 Kodeksu karného
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5.3.2 Povaha polského trestu odnéti svobody na dozZivoti podle judikatury

S ohledem na kusou upravu trestu odnéti svobody na dozivoti v Kodeksu karném, jeho
povahu z velké ¢asti vymezuji soudy v judikatufe.

Vystizné€ se k nému vyjadtil napt. Odvolaci soud v Katovicich ve svém rozsudku ze dne
25. fijna 2007, II AKa 239/073%2, v némz uvadi, Ze trest odnéti svobody na dozivoti je ve své
podstaté nahradou trestu smrti, ktery byl definitivné odstranén z vy¢tu trestii v Kodeksu karném,
pfi¢emz ho je mozné ulozit pouze tehdy, kdy zadny jiny trest nemtize splnit cile individualni
nebo generdlni prevence vymezené v ¢l. 53 § 1 Kodeksu karného.

Takovy trest je tedy vhodny pouze pro pachatele, jejichz Ciny byly ve srovnani s jinymi
trestnymi ¢iny tohoto druhu vyjimecné a soucasné je vzdy tfeba zvazit, zdali by nebylo
dostacujici ulozeni trestu odnéti svobody na 25 let323.

Odvolaci soud ve Varsavé v rozsudku ze dne 14. listopadu 2012, II AKa 279/12, trest
odnéti svobody na dozivoti vymezuje tak, ze se jedna o izolacni trest, jenz chrani spole¢nost pied
coby s trestem vyjimecné povahy, ktery 1ze ukladat pouze nejvice demoralizovanym pachateltim,
u nichZ je velmi obtizné dosdhnout vychovnych cili trestu. 324

Odvolaci soud ve Szczecinie zase v rozsudku ze dne 14. bifezna 2019, II AKa 246/1,
urcuje dva predpoklady, které¢ musi byt splnény pro to, aby mohl byt uloZen trest odnéti svobody
na dozivoti. ,,Zaprvé, povaha spachaného trestného cinu je takova, ze chybi jakékoli polehcujici
okolnosti [...] a soucasné cin doprovazi mnoho zavaznych pritéZujicich okolnosti [...], a
zadruhé, okolnosti tykajici se pachatele sveédci o tom, Ze je v takovém stupni demoralizovany, Ze
je mezbytna jeho trvala izolace od spolecnosti, nebot neexistuje Zadna Sance na jeho

napravu. ‘3%

5.4 Komparace ¢eské a polské pravni apravy nejprisnéjsich tresti

Obé& pravni upravy pfistupuji odliSné k systematickému zatfazeni dvou nejcitelngjsich
sankci. Zatimco v ramci polského pravniho tadu trest odnéti svobody na 25 let a trest odnéti
svobody na dozivoti pfedstavuji dva samostatné druhy trest, v trestnim zdkoniku jsou tyto
sankce upraveny jakozto varianty vyjimecného trestu, ktery je potom trestnim zdkonikem

povazovan za zvlastni typ trestu odnéti svobody.

322 Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25.10.2007 r., Il AKa 239/07.

323 KONARSKA-WRZOSEK, V. Art. 32. In: LACH, A. a kol. Kodeks karny. Komentarz. [online]. 3 vydani.
Warszawa: WKP, 2020 [cit. 20.8.2021]. Dostupné z: https://www.lex.pl.

324 Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 14.11.2012 r., Il AKa 279/12.

325 Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 14. 3. 2019 1., I AKa 246/1.
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Jak polska, tak ceskd pravni Uprava obsahuji dva typy takto pfisnych trestl odnéti
svobody ukladanych nad obecnou horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. V Polsku je
jinym zptisobem nez v Cesku upraven kratsi z téchto tresti, a to trest odnéti svobody na 25 let,
nebot’ predstavuje absolutné uréitou sankci a od jeho vyméry ve vysi 25 let se nelze zadnym
zptisobem odchylit. V Cesku je naopak mozné tento trest uloZit v rAmci trestni sazby nad 20 az
do 30 let. Nejciteln&jsi sankci je potom v obou pravnich upravach trest odnéti svobody na
dozivoti.

Zatimco trestni zakonik komplexné upravuje zvlastni ptisné podminky, jez musi byt pro
uloZeni vyjimecného trestu splnény, v Kodeksu karném takto podrobné¢ podminky pro ulozeni
dvou nejpiisnéjsich trestd nejsou uvedeny. Z polského systému ukladani trestd vyplyva, Ze je lze
ulozit za trestné Ciny, u nichz je trestni zdkonik ptfimo uvadi, pticemz dalsi predpoklady, za nichz

je uloZeni téchto trestil Zadouci, potom vymezuje polska judikatura.

5.4.1 Podminéné propusténi z vykonu nejprisnéjsich tresti

V obou zemich jsou vySe uvedené tresty vykonavany v nejptisnéjSim typu véznice. Oba
pravni tady predpokladaji moznost podminéného propusténi z jejich vykonu. Podle trestniho
zakoniku k nému muze dojit po vykonani 2/3 trestu v ptipad¢ trestu odnéti svobody nad 20 az do
30 let a po vykonani 20 let v ptipad¢ dozivoti. Oproti tomu z vykonu polského trestu odnéti
svobody na 25 let pachatel miize byt podminéné propustén po odpykani 15 let trestu a z vykonu
polského trestu odnéti svobody na dozivoti az po 25 letech.

Pro trest odnéti svobody na dozivoti tedy piisn€jsi hranici pro moznost podminéného
propusténi vymezuje polska Gprava, zatimco u jeho kratsi alternativy vysledek tohoto srovnéani
zalezi na délce v Cesku uloZeného trestu nad 20 az do 30 let. Kdyby byl v Cesku tento trest
uloZzen ve vymeéte 25 let, mohlo by k podminénému trestu dojit po vykonani 16,7 let (2/3 z 25
let), coZ je pouze mirné piisnéjsi hranice neZ minimum 15 let u polského trestu odnéti svobody

na 25 let.

5.4.2 Moznost zprisnéni podminek pro podminéné propusténi z vykonu nejprisnéjsich tresti
Pokud se jedna o moznost zpiisnéni podminek pro podminéné propusténi soudem,
Kodeks karny tuto moznost piedpokladd ve vztahu k obéma variantdm nejpiisnéjSich tresth
(jakoz 1 ve vztahu ke klasickému trestu odnéti svobody). Nestanovi pfitom pro takovéto
zptisnéni zadna pravidla, uvadi pouze, Ze soud miZe zpfisnit minima vykonaného trestu
vyZzadovand pro podminéné propusténi ve zvlast odivodnénych piipadech. Naopak trestni
zakonik tuto moznost zakotvuje pouze ve vztahu k trestu odnéti svobody na dozivoti a zaroven

pfesné urcuje, jakym zplsobem ma ke zptisnéni dojit, a sice tak, Ze se doba vykonu trestu ve
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véznici se zvySenou ostrahou nebude zapocitavat do doby vykonu trestu pro ucely podminéného
propusténi. V Polsku je tedy rozhodnuti, v jakém ptipadé a jakym zplisobem bude zptisnéni
provedeno, ponechano na vili soudu, pfi¢emz jedinou zdkonnou podminku pfedstavuje

skute¢nost, ze takové zptisnéni mize byt uplatnéno pouze ve zvlast odtivodnénych ptipadech.

5.4.3 UKkladani nejprisnéjSich tresti mladistvym

Rozdilng¢ oba pravni fady v otdzce nejpiisnéjSich trestd pfistupuji k mladistvym?326.
Kodeks karny ulozeni trestu odnéti svobody na 25 let ve vztahu k mladistvym explicitné
nezakazuje a omezeni jeho wukladani takovym pachatelim vyplyvd pouze implicitné
z neslucitelnosti eliminaéni povahy tohoto trestu se zdsadami vymeéry trestu pro mladistvé
stanovenymi Kodeksem karnym, teoreticky se tak nadale mtize stat, ze tento trest bude
mladistvému ulozen. U trestu odnéti svobody na dozivoti potom Kodeks karny zakazuje, aby byl
uloZen pachateli, ktery v dobé spachéni trestného ¢inu nedosahl 18 let, ve vztahu k ostatnim
mladistvym vSak taktéz neuvadi zadna explicitni omezeni. Oproti tomu z ¢eského zdkona ZSVM
vyplyva jednoznacné, Ze mladistvému nelze ulozit vyjimecny trest a tento zakon dovoluje
mladistvému ulozit nanejvySe zpiisnény trest odnéti svobody v rozpéti 5 az 10 let za splnéni
dalsich podminek § 31 ZSVM.

Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze vzhledem k odlisné definici mladistvého
v Polsku, v souladu s niZ je mladistvym ten, kdo v dob& spachani zakazané¢ho jednani nedoséhl
21 let a v pribéhu fizeni v prvnim stupni 24 let, tento pojem zahrnuje i star$i pachatele nez jeho
cesky ekvivalent, v souladu s nimZz je mladistvym osoba, kterd v dobé¢ spachani provinéni
dovrsila 15 let a nepiekrocila 18 let. Co se tyce trestu odnéti svobody na dozivoti, tak ob& pravni
upravy pristupuji fakticky stejné k veékové hranici pachatelli, jimz nelze tento trest ulozit, nebot’
je tomu tak u téch, ktefi v dob¢é spachéni trestného cinu nedosdhli 18 let. U druhého
nejptisnéjSiho trestu potom tento zédkaz bude platit pouze v ramci Ceského pravniho fadu, nebot
ve vztahu k polskému mladistvému ulozeni trestu odnéti svobody na 25 let neni explicitné

zakazano, a to ani ve vztahu k neplnoletym mladistvym.

5.4.4 Zahlazeni odsouzeni k nejprisnéjSim trestim
Polskd pravni uprava stanovi kratS$i lhity pro zahlazeni odsouzeni, nebot k nému
v ptipad¢é obou nejpiisn€jSich trestli dochazi po uplynuti 10 let od jejich vykonani, prominuti

nebo promlceni jejich vykonu, a to navic z moci Ufedni. Zahlazeni vyjimecného trestu v Cesku

326 K pojmu mladistvého v obou statech viz poznamky pod &arou ¢. 288 a 304
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pfitom miZe nastat aZ po uplynuti 15 let od jeho vykonani, prominuti nebo proml€eni jeho

vykonu.

5.4.5 Vyvoj v ukladani nejprisnéjSich tresti
V obou zemich jsou nejpiisnéjsi tresty uklddany v jednotkdch ptipadd. Pro znézornéni
nize ptikladdm data vyjadiujici pocet jednotlivych nejptisnéjSich tresti ulozenych v obou zemich

v nékolika poslednich letech.

Ceska republika

Vyvoj v ukladani jednotlivych variant
vyjimecného trestu

10

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

trest odnéti svobody nad 20 aZ do 30 let

na trest odnéti svobody na dozivoti
327

Odsouzené Vyjimeény Vyjimeény | Vyjimeény
osoby trest celkem trest nad trest na
celkem 20 az do 30 doZivoti
let

2013 77976 9 7 2
2014 72 825 10 9 1
2015 65 569 8 4 4
2016 61423 3 3 0
2017 55705 3 2 1
2018 54 448 2 2 0
2019 55594 1 1 0
2020 48 558 6 6 0

327 Vlastni zpracovani grafu a tabulky na zakladg dat ze statistickych listi s ndzvem Prehled o pravomocné
odsouzenych fyzickych osobach podle soudii, vyhotovenych Ministerstvem spravedlnosti pro jednotliva 1éta,
dostupnych ze stranky https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
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Polsko

Vyvoj v ukladani trest odnéti svobody na 25
let a na dozivoti
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2013 2014 2015 2016 2017 2018
trest odnéti svobody na 25 let trest odnéti svobody na dozivoti 18
Odsouzené Trest odnéti Trest odnéti
osoby celkem | svobody na 25 svobody na
let dozivoti
2013 77 976 77 25
2014 72 825 66 23
2015 65 569 64 6
2016 61423 68 20
2017 55705 50 12
2018 54 448 41 24

328 Vlastni zpracovani grafu a tabulky na zakladé dat z publikace: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Departament
Straregii i Funduszy Europejskich. Prawomocne skazania osob dorostych w latach 1946-2018. Warszawa
2020. Edice II1. s. 134. Dostupné z: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/.

Komentai k datim za rok 2019 a 2020 viz poznamka pod ¢éarou ¢. 114.
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5.5 Inspirace

Po provedeni analyzy obou pravnich Gprav nejptisnéjSich trestli nenachazim v té polské
mnoho inspiraci a kladnéji hodnotim ¢eskou pravni upravu.

Zaprvé, nepovazuji za Stastné, Zze u polského trestu odnéti svobody na 25 let, je vymeéra
tohoto trestu stanovena pevné, coz ztéZzuje soudu moznost individualizace trestu. Vede to
k situaci, Ze kdyz chce soud ulozit trest pfesahujici obecny limit pro trest odnéti svobody ve vysi
15 let, neexistuje zadnad mezivarianta a soud musi pfimo uplatnit velmi pifisny trest odnéti
svobody na 25 let, pficemz méa velmi omezenou moznost pfizpisobeni trestu okolnostem
konkrétniho piipadu.3? S ohledem na vySe uvedené mnohem lépe hodnotim &eskou upravu,
v souladu s niZ mize standardni trest odnéti svobody trvat do 20 let a na tuto hranici pfimo
navazuje mirnéj$i varianta vyjimecného trestu nad 20 do 30 let. Takto stanovena rozmezi
trestnich sazeb trestu odnéti svobody a vyjimecného trestu poskytuji soudu dostate¢ny prostor
pro individualizaci trestu.

Zadruhé, v Kodeksu karném nejsou podrobné vymezeny podminky, za nichz mizZou byt
tresty odnéti svobody na 25 let a na dozivoti uloZzeny. U takto zdvaznych sankci je pfitom presné
stanoveni pfedpokladii pro jejich ukladani velmi dilezité. Je tieba zajistit, aby tyto tresty byly
ukladany transparentné, piedvidatelné a spravedlivé. Jakékoliv, byt nejmensi nespravedlnost u
takto zdvaznych sankci mize byt velmi citelnd, tim spiSe kdyby doslo k jejich nespravnému
ulozeni za situace, kdy by dostacovalo ulozeni mirngjs$iho trestu. A€ podminky pro ulozeni
polského trestu odnéti svobody na 25 let a na dozivoti vyplyvaji z Kodeksu karného a
z judikatury, povazuji za mnohem vhodnéjsi Ceské tfesSeni, kdy jsou ptedpoklady pro ulozeni
vyjimecného trestu pro jeho ob¢ varianty komplexné¢ a transparentné stanoveny v § 54 trestniho
zakoniku. Transparentnost, piedvidatelnost a pocit spravedlnosti jsou velmi dilezité zejména
z hlediska pachatele, jemuz byl takovy trest ulozen, ale také z hlediska obéti jeho ¢inli nebo
ostatnich ¢lenti spole¢nosti za ticelem generalni prevence.

Taktéz Cesky zplusob upravy zptisnéni podminek pro podminéné propusténi hodnotim
kladngji neZ polské feseni této otazky. Ceské feseni uréuje jednak, kdy ke zpiisnéni mize dojit
(v ptipad¢ trestu odnéti na dozivoti), a jednak zpiisob kterym bude provedeno (do doby vykonu
trestu pro ucely podminéného propusténi se nezapocitd dobu vykonu trestu ve véznici se
zvySenou ostrahou). Takova uprava zptisnéni podminek pro podminéné propusténi je tedy
konkrétni a transparentni a vzhledem k tomu by nemélo dojit k pfili§ represivnimu zpiisnéni

téchto podminek v nevhodném piipad¢é. Naopak u polského institutu zpfisnéni podminek pro

329 Urgitou alternativou je rovnéZ vyuZiti institutu mimotradného zpiisnéni trestu, coz lze viak provést jen
v nékterych piipadech, a takto zpfisnény trest nesmi pfesahnout 20 let
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podminéné propusténi by takova situace nastat mohla, nebot’ Kodeks karny pro néj, s vyjimkou
skute¢nosti, ze ma byt uplatiiovan ve zvlast’ odtivodnénych piipadech, nestanovi zadna pravidla a
ptipousti jeho vyuziti u vSech druht trestli spocivajicich v odnéti svobody.

Kone¢né, nemohu kladné hodnotit skute¢nost, ze Kodeks karny explicitné nezakazuje
uloZeni nejptisn¢jSich trestl mladistvym a takovy zakaz zakotvuje pouze ve vztahu k trestu
odnéti svobody na dozivoti u pachatele, ktery v dobé spachani trestného ¢inu nedosahl 18 let.
Mladistvi jsou zvlastni skupinou pachateli, jejichz osobnost se nadale vyviji, a existuje u nich
vEtsi Sance napravy, napf. v disledku ptisobeni vychovnych prostfedkii. Muze se také stat, ze
jimi spachané trestné Ciny jsou pouze vysledkem mladistvé nerozvaznosti. UloZenim trestu
odnéti svobody na 25 let nebo na dozivoti jim je odnata jakékoliv Sance na ponauceni se ze
svych ¢init a vedeni v dospélosti normalniho Zivota. Schvaluji tudiz Ceské feSeni, v souladu
s nimz je mozné mladistvému ulozit trest odnéti svobody ve zptisnéné vymeére 5 — 10 let, a to

navic za splnéni dalSich podminek podle zakona ZSVM.
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Zavér

S ohledem na skutecnost, ze cilem mé prace bylo prostiednictvim komparace Ceské a
polské pravni upravy nalézt inspirace a podnéty k ivaham de lege ferenda pro dalsi vyvoj pravni
tpravy trestt v Ceské republice, dovolim si nakonec shrnout nékolik Gvah, inspiraci a zavérd, k
nimZ jsem béhem provadéni tohoto srovnani dospéla.

Ackoliv jsem ptedpokladala, ze v obou pravnich upravach najdu rozdilné feSeni riznych
koncepce trestani, na niz jsou jednotlivé instituty navazany. V Polsku napft. existuje zvlastni druh
sankce s ndzvem ,trestni prosttedek®, jenz v ¢eském pravnim fadu nemd svou obdobu, pficemz
v postaveni trestl jsou v Kodeksu karném upraveny pouze 4 instituty. S ohledem na skutecnost,
ze Cesky trestni zdkonik rozliSuje 13 druhi trestli a kromé trestli a ochrannych opatieni Zadnou
dalsi trestni sankci neznd, se trestani v obou zemich systémové podstatné 1i8i.

Systémy trestnich sankci v obou zemich jsem podrobnéji ptibliZzila v prvni ¢asti této
prace. V nasledujicich ¢astech jsem poté provadéla komparaci pravnich tprav jednotlivych
trestll, a na zéklad€ ni jsem dospivala k riznym zavérim a ndmétim de lege ferenda.

Pokud se jedna o penézity trest, ¢eskou pravni upravu, zejména s ohledem na novelu
trestniho zékoniku z podzimu roku 2020, hodnotim kladné¢ a vice prostoru pro zdokonalovani
jsem nalezla v polské pravni Upravé. Za hlavni problém polského trestu grzywny v soucasnosti
povazuji dva vedle sebe plisobici systémy jeho vyméfovani, a to systém dennich sazeb a starsi

pokutovy systém?33°

. Grzywny jsou tedy vymeéfovany podle obou systémi, coz zplisobuje
problémy, a bylo by zddouci vymétovani sjednotit pouze do systému dennich sazeb. Otazku dale
pfedstavuje, zda je obecna maximalni vySe grzywny v Polsku — pfiblizné Sestkrat niz$i nez
v Ceské republice — dostacujici. Diskutabilni je zejména rozsah pro vysi denni sazby grzywny,
jenz ¢ini pouze 10-2000 ztotych (v prepoctu tedy piiblizné 55K&-11 144 K&*31), nejvyssi ulozena
grzywna tudiz muze v piepoctu dosahovat pouze 6 026 128 K¢. Mitze se tak stat, Ze grzywna
ulozena v téchto mezich nebude pro majetného pachatele dostatecné citelnd. A¢ Kodeks karny
umoznuje ve vyjimecnych ptipadech zvysit pocet dennich sazeb z jeho zakladni horni hranice
540 (az na 3000), pocet dennich sazeb nezohlediiuje majetkové poméry pachatele a vyjadiuje
pouze zavaznost spachaného ¢inu. I kdyZ je pachatel mimotadné majetny, neni mozné vybocit ze
shora uvedenych mezi pro vysi denni sazby. Na druhou stranu Kodeks karny ptedpoklada

vyjimky, v souladu s nimiz lze v n€kterych ptipadech zvysit maximalni pocet dennich sazeb, a to

330 Volny preklad pojmu ,,system kwotowy*
331 Pfepocet podle kurzu ke dni 20.7.2021, kdy 1CZK = 0,1789PLN
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na 810 v piipadé¢ kumulativniho trestu a mimotadného zpfisnéni trestu a az na 3000 u
skutkovych podstat nekterych trestnych ¢ind. Domnivam se, ze podobné vyjimky by nasly
uplatnéni i v ¢eské pravni upravé penézitych trestd, napft. u trestnych ¢ind hospodaiskych, jejichz
zavaznost a rozsah zpusobené Skody jsou mimoradné vysoké. Dale jsem se pozastavila nad
ptisnosti trestu odnéti svobody, na n&jz mize byt pfeménén Cesky penézity trest. Délka takového
trestu odnéti svobody mize ¢init az 4 roky, je tedy k uvazeni, zda takovy nasledek nezaplaceni
penézitého trestu neni pfilis tvrdy (v Polsku dosahuje maximalné 1 roku). Zajimavym piitom
zOstava, 7e i pies veskeré snahy navysit v Ceské republice ukladani penéZitého trestu, jeho
ukladani za polskou grzywnou dlouhodobé vyznamné zaostava, nebot’ rocni podil samostatné
ukladdaného trestu grzywny na vSech odsouzenych se v Polsku v letech 2001-2015 pohyboval
kolem 20 % a mezi lety 2016 a 2018 piesahoval dokonce 30 %. V Ceské republice se podil
penézitého trestu na vSech odsouzenych, ukladaného jakozto trest hlavni, od roku 2001
pohyboval v rozmezi 3-7 %, pti¢emz aZ v roce 2017 ptesahl 10 % a v roce 2020 doséahl 16,10 %,
coz je vSak nadale dvakrat méné nez kolik €ini podil grzywny v poslednich letech.

Cesky trest obecné prospé$nych praci a polsky trest omezeni svobody jsou odligné
konstruovanymi instituty, pficemz trest omezeni svobody je komplexnéjsi a sklada se z vice
vzajemné provazanych prvki. V rdmci polského trestu omezeni svobody lze napf. namisto
obecné prospéSnych praci ulozit alternativu v podobé srazeni 10-20 % z mési¢ni pracovni
odmény na obecné prospéSny ucel. Tuto alternativu povazuji za inspirativni také ve vztahu k
Ceské upravé obecné prospéSnych praci. Muze byt pfitom ucelnd napf. u zaméstnanych
pachatelti s vysokou meési¢ni odménou, kdy srazky ztakové odmény budou pro spolecnost
Casové¢ zasahovat do jejich zaméstnani. V ramci tivah de lege ferenda mé v souvislosti s trestem
omezeni svobody dale také zaujal zvlastni institut spocivajici ve spole¢ném uloZeni trestu
omezeni svobody s kratkodobym trestem odnéti svobody (v maximalni vysi 3 nebo 6 mésict
v zavislosti na vys$i horni hranice trestni sazby daného trestného ¢inu). Kombinace téchto dvou
trestll by mohla ptiznivé plsobit zejména na pachatele méné zadvaznych trestnych €ind, jimz by
byl namisto del$iho trestu odnéti svobody uloZen trest krat$i a tento by byl po jejich propusténi
doplnén trestem obecné prospesnych praci. U takovychto pachatelii se predpoklada, Zze u nich
kratkodoby trest odnéti svobody vyvola efekt Soku, ktery jim pomtize si uvédomit nespravnost
jejich jednéni, a po jejich propusténi jiz bude dostacovat vychovné plisobeni pomoci trestu
obecné prospésnych praci. Podil ukladani trestu omezeni svobody od roku 2016 také vyznamné

prevysSuje podil uklddani trestu obecné prospésnych praci a v roce 2018 dokonce dosahl 28,3 %,
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zatimco podil ukladani trestu obecné prospésnych praci se v poslednich letech udrzuje kolem 10
%.

Co se tyce trestu odnéti svobody, dospéla jsem v kontextu polské pravni Gpravy k zavéru,
ze by bylo vhodné do trestniho zdkoniku zakotvit obecnou dolni hranici trestni sazby trestu
odnéti svobody, kterd nyni v tomto zakoné chybi. Dale vnimam inspirativné polsky ptistup k
mimotadnému zptisnéni/zmirnéni trestu, kdy se tyto dva instituty vztahuji nejen na trest odnéti
svobody, ale také na trest grzywny a trest omezeni svobody. RozSifeni moznosti
zptisnéni/zmirnéni trestu na tresty alternativni by dovolilo vétsi individualizaci trestd ve vztahu
k pachateli a pfizpiisobeni ukladanych trest tak, aby bylo co nejucinnéji dosazeno pachatelovy
napravy. Moznost mimotadného zpfisnéni téchto tresti by také mohla pfispét k poklesu v
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ by takto zpiisnéné alternativni tresty
mohly piedstavovat jeho dostate¢nou ndhradu. U podminéného odsouzeni, a to konkrétné
v pfipad¢ nafizovani podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, by rovnéz v Ceskych
podminkach mohlo najit uplatnéni zkraceni tohoto trestu, nebo jeho pfeména na jiny alternativni
trest. Obzvlasté za situace, kdy zkugebni doba v Ceské republice ¢ini az 5 let, mohou se v takto
dlouhé dobé zménit okolnosti ¢i osobni podminky pachatele takovym zplisobem, ze ucelnéjsi
bude tento trest pfeménit na néktery z alternativnich tresti. MlZe také dojit k situaci, Ze pachatel
porusi podminky zkusSebni doby, toto poruseni vSak neni natolik zavazné, aby mu odpovidalo
nafizeni podminéné odloZeného trestu odnéti svobody v celé jeho délce, bylo by tak na misté
tento trest odnéti svobody zkratit. Kazdy z vySe uvedenych navrhl tykajicich se trestu odnéti
svobody piitom svym zplsobem podporuje ukladani alternativnich trestli, coz by mohlo
v diisledku pfispét i ke snizeni se vézeiiské populace, s jejiz poéetnosti ma Ceska republika
dlouhodob& problém. Zajimavost pfitom piedstavuje, e podle statistickych dat jsou jak Ceska
republika, tak Polsko lidry v rdmci Evropské unie z hlediska poc¢tu véziiti na 100 000 obyvatel.

V ptipadé nejpiisn€jSich trestli jsem dospéla k zavéru, ze kladngji hodnotim ceskou
pravni upravu téchto tresti. V ramci polského pravniho fadu kriticky hodnotim zejména pevné
stanoveni vymeéry trestu odnéti svobody na 25 let, skuteCnost, ze v Kodeksu karném nejsou
explicitné a komplexné vymezeny podminky, za nichZ lze tyto nejpifisnéjsi tresty ulozit, a
skute¢nost, ze v Kodeksu karném neni explicitné zakdzano ulozeni té€chto nejptisnéjSich trestli
mladistvym (s vyjimkou dozivoti u osob, jez v dob¢ spachani trestného ¢inu nedosahly 18 let).
Dale se také pfiklanim k ¢eskému zpiisobu Upravy zpfisnéni podminek pro podminéné
propusténi z vykonu téchto nejptisnéjsich trestll, jenz toto zpiisnéni umoziuje pouze ve vztahu

k trestu odnéti svobody na dozivoti a vymezuje zpusob, jakym ma byt provedeno. U
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nejpiisnéjSich trestll tudiz dospivam k zavéru, Ze by se spiSe polskéd Gprava méla inspirovat tou
ceskou.

Po provedeni rozboru obou pravnich uprav tresti na mé polska pravni Gprava oproti
Ceské plisobi dojmem, Ze je na jedné stran¢ flexibilnéjsi, priCemz zadkonodarce ochotnéji
ptizplisobuje konkrétni instituty aktudlnim potfebam spolecnosti a neboji se je modifikovat, na
strané druhé vSak Castéji spoléhd na soudy a dava jim velky prostor pro uvazeni. Piikladem
flexibility v Kodeksu karném je trest omezeni svobody, jenz je sloZzen s vice prvki
ptizpisobitelnych konkrétnimu ptipadu, které byly v poslednich letech vicekrat modifikovany.
Dalsim piikladem je mimofadné zptisnéni/zmirnéni trestu, které se v Polsku vztahuje na vice
druhti trestdl, nebo vyjimky umoznujici ulozeni trestu grzywny ve zvySené vyméie. Co se tyCe
prikladt, kdy je zakonem soudu ponechan veliky prostor, takovym je naptiklad moznost
v pfipad¢ nafizovani vykonu podminéné¢ odlozeného trestu odnéti svobody tento trest zkratit,
nebo piemenit na jiny, a dale moznost ve zvlast’ odivodnénych piipadech zpiisnit podminky pro

podminéné propusténi jak u nejptisnéjsich trestl, tak u klasického trestu odnéti svobody.
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Seznam zkratek a vysvétlivek

Trestni zakonik

Trestni zakon
Trestni rad
ZTOPO

ZSVM

Kodeks karny
KKW

Clanek

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovednosti mladeZe za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nékterych zakont

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., poz. 553)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z
1997 r., poz. 557)

V Polsku se kodexy ¢leni na: ,artykuly®, v ptekladu ¢lanky; paragrafy
oznacené znakem § (nahrazujici naSe odstavce); a dale ,,punkty, tedy

v predkladu body. V ostatnich zakonech je namisto paragrafi pouzivan tzv.
,ustep®.

Pouzivam-li § v kontextu polského prava, jedna se o polsky ekvivalent

¢eského odstavce. Pouzivam-li § v kontextu ¢eského prava, odpovida
polskému ¢lanku.

Slovnik nejdilezitéjSich pojmu

Srodek karny Trestni prostiedek

Srodek zabezpieczajacy Zabezpecujici prostiedek
Srodek probacyjny Proba¢ni prostredek

Grzywna Penézity trest

Kara ograniczenia wolnos$ci Trest omezeni svobody

Kara pozbawienia wolnosci Trest odnéti svobody

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci Trest odnéti svobody na 25 let
Dozywotnie pozbawienie wolnosci Trest odnéti svobody na dozZivoti

System kwotowy

Kara tgczna

Pokutovy systém

Kumulativni trest
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Ukladani tresta v polské a ¢eské pravni apravé

Abstrakt

Komparace pravnich tadi jednotlivych stati je dulezitym zdrojem inspirace pro dalsi
vyvoj pravni Gipravy. Ve své praci provadim komparaci pravni upravy tresti v Ceské republice a
v Polsku, a to téch, které jak Ceska, tak polska pravni Gprava jako tresty oznacuji. Jedna se o
Cesky penézity trest, trest obecné prospésnych praci, trest odnéti svobody a vyjimecny trest spolu
s jejich polskymi ekvivalenty. Cilem prace je prostfednictvim srovnani Ceské a polské pravni
upravy trestil, jakoz i druhi trestli nejcastéji ukladanych soudy v obou statech, nalézt inspiraci a
podnéty k ivaham de lege ferenda pro dalsi vyvoj Ceské pravni upravy tresti.

V prvni ¢asti prace priblizuji systémy trestnich sankci v obou statech za ucelem zatrazeni
do kontextu nasledné analyzovanych trestli. Déle je kazda cast vénovéana jednomu druhu trestu a
srovnani jeho pravni upravy v Ceské republice a v Polsku. Druha &ast se zabyva Geskym
penézitym trestem a polskym trestem grzywny, tfeti ¢ast Ceskym trestem obecné prospéSnych
praci a polskym trestem omezeni svobody, Ctvrtd ¢ast je vénovana pravni Gpraveé trestu odnéti
svobody a patd cast Upravé nejpfisnéjSich tresti v obou zemich. Kazd4d z téchto c¢asti je
strukturovéana tak, ze prvné¢ uvaddim vyklad k ceské pravni tpravé daného trestu, poté k jeho
polské pravni Gpravé, nasledné provadim komparaci obou pravnich tprav a na konci kazdé casti
uvadim inspirace a zaveéry, k nimZ jsem prostiednictvim komparace dospéla. V kazdé ¢asti jsou
také obsazena statistickd data zpracovana do tabulek a grafii vyjadiujici vyvoj v ukladani
konkrétniho druhu trestu v obou zemich v pribchu poslednich let. V zavéru potom shrnuji
inspirace a podnéty k ivahdm de lege ferenda, které jsem b&hem provadéni komparace
shromazdila. Z prace mimo jiné vyplyva, ze kromé rozdilnosti v tipraveé konkrétnich instituti, se

podstatn¢ 1isi také systémy trestli a celkova koncepce trestani v obou zemich.

Klicova slova: tresty; srovnani ¢eského a polského prava; penézity trest,
obecné prospésné prace, trest odnéti svobody, vyjimecny trest.
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Imposing Punishments in Czech and Polish Legislations

Abstract

The comparison of the legal systems of individual states is an important source of
inspiration for the further development of legislation. In my work I compare the legal regulation
of punishments in the Czech Republic and in Poland, namely those of them which both Czech
and Polish legal systems refer to as punishments. These are Czech fines, community service,
imprisonment, and an exceptional sentence together with their Polish equivalents. The aim of the
thesis is to find inspiration and stimuli for de lege ferenda considerations for further
development of Czech criminal law by comparing Czech and Polish regulation of punishments,
as well as the types of punishments most often imposed by courts in both countries.

In the first part of the work I deal with the systems of criminal sanctions in both states in
order to introduce the context for the subsequently analysed punishments. Furthermore, each part
is devoted to one type of punishment and a comparison of its regulation in the Czech Republic
and Poland. The second part is devoted to the Czech fine and the Polish sentence of grzywna, the
third part to the Czech community service and the Polish sentence of imprisonment, the fourth
part is related to the regulation of imprisonment, and the fifth part to the regulation of the most
severe sentences in both countries. Each of these parts is structured so that I first provide an
explanation of the Czech regulation of the punishment, then of its Polish regulation, further I
compare the two regulations, and at the end of each part I present the inspirations and
conclusions that I have derived from the comparison. Each part also contains statistical data
processed into tables and graphs expressing the development in the imposing of a particular type
of punishment in both countries in recent years. In conclusion, I summarize the inspirations and
suggestions for considerations de lege ferenda which I gathered during the comparison. Among
other things, the work shows that in addition to differences in the regulation of specific institutes,
the systems of punishments and the overall concepts of imposing the punishments in both

countries also differ significantly.

Kli¢ova slova v anglickém jazyce: punishments; comparison of Czech and
Polish legislation; fine, community work, imprisonment, exceptional sentence.
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