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Aktualnost tématu, obsahova struktura, formulace problému a cile prace: Problém neni
formulovan. Teoreticka ¢ast je uvedena cilem, tikolem, ktery je spise dil¢im cilem, a
problémovymi otazkami. Cil je uveden tfikrat, vzdy v jiném znéni: S. 9 ,,na zaklade¢ literatury
a Bp a Dp shrnout a srovnat vyukové metody v plaveckych skolach®, s.9 ukol (diléi ¢il?) chece
,,Zjistit moznosti, které nabizi plavecka vyuka, obsah, podminky, lektorské zabezpecéeni. ..«
Podle hlavniho cile by tyto moznosti mély byt zjistény z literatury a Bp a Dp, tedy na zakladé
reserse. Cil v zavérech na s.64: ,,...zjistit kolik a jakych je plaveckych skol v krajich mame,
které plavecké metody pouzivaji ..., volbu prvniho a dal§iho zpisobu...“. Srovnani vyuky
plaveckych skol, které je uvedeno v nazvu, se jiz nikde nevyskytuje.

Nasledné je v avodu formulovano 5 konkrétnich ,,problémovych otazek*, v podstaté
vyzkumnych otazek. Ty by mély ovSem vyplyvat z reSerSe v teoretické ¢asti. V kap. 4 na s. 43
je formulovano dalsich 7 vyzkumnych otazek. Ty také nijak nevyplyvaji z reSerse a jsou
z€asti jiné nez problémové otazky, jsou vZdy zaméfeny na kraje, ackoliv Vv teoretické ¢asti

Z reSerSe zadna moznost rozdilné vyuky plavani v krajich nevyplynula.

Uroveii teoretické &asti, kvalita prace s literaturou: Seznam zdroji uvadi 23 literdrnich
zdrojt, 7 elektronickych a 3 kvalifikacni prace. V teoretické Casti se kap. 3.1 a 3.2 obsahové
prolinaji. Kap. 3.4 o institucionalnim zabezpeceni vyuky plavani je zpracovana dobfe a je
zéasadni pro celou praci, $koda, Ze z ni autorka pti formulaci cile a otazek nevychazela.
Tvrzeni v kap. 3.3 by zaslouzila citace. S. 22 (kap. 3.5.3) chybné ,,analyticko-systematicky*
postup dle Bélkové. Necislovana podkap. Soucasné pojeti vyuky plavani (S. 24) uvadi, ze se
,,vychazi ze ¢tvrté metody*, avsak diive jsou uvedeny jen 3 (?-bidla, nadlehéeni a divéra-
sebeduvéra). Cela kap. 3.6.1 s popisem techniky jednotlivych plaveckych zptisobii nema vztah
k tématu, technika nebyla dale viibec hodnocena a nijak feSena.

Kap. 4 zcela bez navaznosti na teoretickou ¢ast formuluje jiz vyse uvedenych 7 vyzkumnych
otazek, zamétenych na kraje. Z reSerse moznost rozdild v krajich nevyplyva, spise by se snad
nabizela rozdilnost dle instituci (??).

Metody, vhodnost, logika postupu prace: Kap. 5 je uvedena jako vyzkumna ¢ast.

Kap. 5.1 uvadi obecnou charakteristiku dvou metod, bez konkretizace, jak byly uzity v praci.
Popisuje obecné, co je komparace a dotaznik-anketa. Komparace vsak v praci nebyla pouzita,
pouze dotaznik-anketa se 6 jednoduchymi otazkami. Tuto informaci vsak uvadi az kap. 5.2
Popis vyzkumu, kde je jako metoda uveden dotaznik zasilany plaveckym skolam. Zde je
matematicka chyba: autorka uvadi, ze ze 108 oslovenych Skol se vratilo 59 dotaznikti a uvadi
navratnost 45%, coz je chybny vypocet!!! (s.46).

Modus neni vyzkumna metoda (s. 45).

Kap. 5.3 Popis vyzkumné skupiny uvadi déti z plaveckych skol, coz je nesmysl. Déti viibec
nebyly pfedmétem a soucasti Setfeni. Autorka ziejmé nechape, co je vyzkumny soubor.
Dotazovani byli ziejmé instruktofi, nebo feditelé? skol, avsak neni uvedeno, kolik jich
odpovidalo, zda vzdy pouze jeden z oslovené skoly, nebo jinak. V podstaté neni znamo, kdo
odpovidal.

Uroveii analyzy, interpretace a diskuse:

Autorka oslovila plavecké skoly, které uvadi v tabulce ¢.1 s.47 podle kraji. Jako zdroj uvadi
sebe, jisté vsak Cerpala z n¢&jakého rejstiiku plaveckych Skol, unie $kolniho plavani, asociace



plaveckych skol a dalsich spolki, zdroj neni uveden. V tabulce také nenajdeme soucet téchto
Skol v krajich. Pokud si to vypocitame, tak napt. Praha ma podle udaju z tabulky vsech skol
26, karlovarsky kraj 4 (1!). Z téchto 108 $kol odpovédélo tedy 59, ale nevime, které a kolik

z kterych kraju, pfitom nasledné ve vSech tabulkach jsou tidaje dle krajt, ale pouze v % (1!!) a
v kazdém fadku pak je 100%. Pii rozdilnosti poétu skol v krajich, bez jasnych realnych ¢isel
je takové zpracovani nedostatecné. Nevime skuteéné, kolik bylo jakych odpoveédi, tim spise,
ze jediny vypocet, ktery lze v praci zkontrolovat, byl chybny.

Z procent jsou Vv tabulce vypocitany i median a modus, coz je nesmysl. Je tieba pocitat

s realnymi ¢isly a u ankety je toto statistické vyjadieni zbyte¢né (k ¢emu u ankety

Otazky ankety jsou pouze zakladni a pfinaseji proto jen povrchni informace. V kazdé otazce
bylo mozné volit pouze jednu odpoveéd’, coz neodpovida praxi, napt. vyuziti vyucovaci
metody (Tab. ¢.2) nebo pomicek (Tab. ¢ 4), kde je jasné, Ze se vyuzivaji kombinace dle
obsahu a potieb. Na floating nebyl konkrétni dotaz, jen na sebezachranné prvky: ano-ne
(s.71).

Diskuse se zabyva vyhodnocenim vyzkumnych otazek, coz patii do vysledki. Pomiji zcela, ze
otazky byly formulovany ve vztahu ke krajum a vysledky jsou dale uvadény jako celek.
Srovnani krajii neni uvedeno — nijak se ziejmé nelisi (viz kap. 3.4). Zadny podklad pro
odlisnost Kraji neni znam, pro¢ autorka volila toto roz¢lenéni? Pokud jsou celostatné jednotna
metodicka doporuceni (nebylo uvedeno), pak ziejmé neni co Srovnavat a celkoveé byla prace
postavena na zcela nevhodnych piedpokladech.

Autorka ¢asto pouziva spojeni ,,plavecka metoda“ misto vyucovaci metoda (S. 48, 49, 64).

K diskusi a zamysleni by také byly zavéry autorky, ze se méni vyukové metody (postupy).
Velmi zalezi na tom, co se uci, o ¢emz autorka viibec neuvazuje. Otazka na volbu jedné
metody bez ohledu na obsah je pfili§ obecna na takové zavéry.

Castecné je v praci snaha o diskusi, tedy porovnani vlastnich celkovych vysledki s jinymi,
coz je chvalyhodné. Pro¢ nebyly tito autofi a vysledky uvedeny také v resersi?

Formulace zavéru, piinos a vyuziti vysledkt: Zavéry nepfinaseji nic nového, uvadeji
zjisténé celkové vysledky, nic nesrovnavaji, tedy neodpovidaji nazvu prace, cilim ani
otazkam. Citace jinych autorti je v zavérech nevhodna.

Formalni stranka prace: V teoretické ¢asti mnoho podkapitol neni ¢islovano. Nékteré citace
by mély byt asi opakovany, 1épe uvedeny v ivodu dlouhého textu, protoze citace k dlouhému
textu az na konci strany, ¢i dokonce na druhé strané je nedostate¢na. V kap. 3.6.1 chybi strana
u prevzatych obrazki.

Prace ma velmi zasadni nedostatky v metodologické casti.

Jsou uzivany chybné terminy (plavecka metoda).

V priloze je uveden dotaznik se 6 otazkami, Vv piislusném textu neni odkaz.

Jsou uvadény chybné citace v kolektivnich dilech: Svobodova in Dvorakova nebo in
Hrabinec. Spravna citace je Dvorakova, Engelthalerova a kol., 2017, a Hrabinec a kol. 2017).

Celkové zhodnoceni prace:

Prace je velmi jednoducha, vychazi ze 6 velmi povrchnich otazek ankety, které nebyly vhodné
vyhodnoceny a interpretovany. Prace ma zasadni metodologické problémy, nékolikrat
obménované cile i otazky, nedostate¢né a nespravné popsané metody, neznamy soubor.
Vysledky nejsou zpracovany ani interpretovany dostate¢né. Vysledky a zavéry neodpovidaji
nazvu prace ani stanovenym otazkam. Domnivam se, Ze je tfeba praci piepracovat.

Proto praci k obhajobé nedoporucuji.
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