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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [] [ [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Metodicky a formalné velmi dobra prace. zejména v popisu metodologie nelze autorce nuic zasadniho vydist.

V teoretickém popsiu zanru je nékolik drobnych nepfesnosti, které¢ ovsem zasadné nezkresluji obsah.

Vytkl bych nékteré obsahové nedostatky: pocty Zen ve sportovnich redakcich by opravdu nemély byt
informa¢né nedostupné. Je mnoho dal§ich moznosti, jak nahradit nefungujici e-mailovou komunikaci, zvlast' pro
studentku zurnalistiky.

"jak a pro¢ piezivaji genderové stereotypy ve sportovni zurnalistice?" véetné stanoveného zaméfeni na nejvice
oddéleny Zanr, tedy komentat ptimych sportovnich pfenost.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O>|0|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z4dné zasadni chyby z hlediska obsahu.

Faktické nepfesnosti: Ve vedeni Redakce sportu CT je jedna Zena, Markéta Janouskova, kterd vedla
ekonomociké oddéleni a aktualné je vedouci celé vyroby CT Sport (kapitola 1.5.2) Ve stejné kapitole nesouhlasi
terminologické rozliSeni "novinaf - komentator - redaktor," ale to je zfejmé diisledek nejasného rozliSeni na
web.strankach CT.

Ve vy¢tu chybi fada komentatorek, které se podilely a podileji na sportovnich pfimych ptenosech. Sandra
Kleinova, ktera na Eurosportu komentovala i finale turnaji GS, tedy nejvyznaméjsi tenisové zapasy. Jako
expertky se v olympijském i jiném sportovnim programu uplatnilo mnoho byvalych sportovkyti, namatkou
Kristyna Kolocova, Jana Komrskova, Eva Némcova, Petra Cumplové, Lucie Vaclavikova. Jejich podil

v déleném komentéfi by ve vyctu nemél chybét, prestoze neochazeji z novinarského prostiedi.



Chybi také podrobné;jsi srovnani se svétem, predevsim se zemémi, kde se pronikani Zen do ptivodné muzské
profese dafi nejlépe. Zcela opomenuty je z mnoha ptiklada treba ptistup §védské SVT: Marie Lehmannové zde
vedla nékolik vlastnich potadt o hokeji a fotbalu, po dlouholeta reportérské praxi zacala komentovat hokejové
zapasy zen i muzi, byla hostitelkou studia pii MS v hokeji. Letos na jeji praci navazala SVT béhem MS v hokeji
Vv Rize ryze Zzenskym obsazenim studia dvojici Maria Wallbergova - Maria Roothova.

Asi nejvétsi vyhradou je absence vlastnich zavérd k prizkumu i zjisténym poctim. Autorka se nepokusila
vysvétlit na zakladée zjisténych poznatkd, pro¢ je sportovnich zurnalistek u nés stale vyrazné mén€ nez muza a -
s ohledem na zadani prace - pro¢ se zeny nemohou prosadit jako komentatorky piimych sportovnich pfenost. A
to je velka skoda, protoze tim by se prace vymkla pomijivosti dobie zpracovaného prizkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se Vv textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Perfektni metodické zpracovani vyzkumu. Jedno z nejpeclivéjsich, co jsem v poslednich letech Cetl.
Diplomova prace vénuje az pfili§ mnoho textu vymezeni zakladnich pojmu a historickému vyvoji, v némz ale
chybi tésnéjsi propojeni s tématem (sportovni TV nebo S§iteji audiovizualni Zurnalistika se skutecné stavéla na
vyrazn¢ maskulinnich zakladech a dlouho si drzela az drastickou pfevahu muzi nad Zenami). Oboji je
zpracovano pouze obecné, S piesnymi, ale pfili§ obsahlymi citacemi.

Nejvétsim nedostatkem prace je rezignace na otazku po pri¢inach nizkého poctu zen ve sportovni Zurnalistice.
Pfedevsim v zanru zivého programu, komentovani pfimych prenost. Témto otazkam méla byt i ve vyzkumné
¢asti vénovana mnohem vétsi pozornost - to je kli¢ k popsani tématu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Je tfeba ocenit peclivost prizkumu a metodickou a vyjimeéné i grafickou stranku prace. Obcas by bylo vhodné
text proskrtat, zestruénit, misty je trochu zatiZzen sekundarnimi odboc¢kami a uvozovacimi vétami.

Hlavni vytku mam ke stanoveni cile prace. Autorka dobfe prozkoumala naladu nastupujici novinaiské generace
k genderovému vyrovnani, ale vyhnula se vysvétleni pfi¢in nebo dokonce nasledk maskulinni pievahy. Neboli:
dobie provedeny sumar nazorli na néco, co neni V praci vysvétleno.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ je u nas tak malo komentatorek pfimého pienosu? Vlastni nézor.

5.2 Jaky pralom v televiznim uplatnéni Zzen zaznamenala v bieznu 2021 basketbalova NBA?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vybornd) [ ] B[] CIX D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 8.9.2021 POdPIS: v




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




