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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce se neodchyluje od schválených tezí. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Anna Musilová si zvolila téma, které je v posledních letech poměrně četně reflektováno v odborných médiích i 

veřejností, a sice nápadně zvýšený výskyt prozaických děl s tematikou druhé světové války a holokaustu. 

Zároveň však toto téma spojuje s problematikou genderu, což podle mého názoru nebylo úplně šťastné 

rozhodnutí, neboť opakovaně se v práci dostává do situace, kdy na spojitost tzv. ženského psaní a historické 

tematiky logicky nenachází odpověď na otázku, nakolik je relevantním, že autorkami hodnocených děl jsou právě 

ženy. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté A 



bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Z hlediska zpracování samotného tématu, tedy zachycení kritické recepce vybraných prozaickcýh děl, je práce 

velmi dobře zvládnutá a nevidím zde vážnější problémy. Mé výhrady jsou spíše koncepční, případně drobnějšího 

charakteru - viz otázky. Rozhovory v příloze jsou sice zajímavé, avšak poučený čtenář se z nich nedozví mnoho 

nového (což je dáno především oblibou autorek v médiích).  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Z hlediska zpracování samotného tématu, tedy zachycení kritické recepce vybraných prozaickcýh děl, je práce 

velmi dobře zvládnutá a nevidím zde vážnější problémy. Mé výhrady jsou spíše koncepční, případně drobnějšího 

charakteru - viz otázky. Rozhovory v příloze jsou sice zajímavé, avšak poučený čtenář se z nich nedozví mnoho 

nového (což je dáno především oblibou autorek v médiích).  Hodnotím sice nižším stupněm B, avšak jsem 

připraven přihlédnout k ústní obhajobě.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Zajímalo by mě, o co je opřené autorčino tvrzení ze s. 23:  

"Po publikování novely Jozova Hanule se (Květa Legátová) věnovala primárně tvorbě rozhlasových 

her…"   

5.2 Na s. 21 se v souvislosti s knihou Želary užívá pojem "povídkový kruh". Prosím o vysvětlení pojmu. 

5.3 Proč se na s. 4 z knihy V souřadnicích mnohosti cituje jednou z dílčí studie Karla Pioreckého, podruhé 

z knihy jako celku? 

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 14. 9. 2021                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


