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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast logicky piedjima druhou analytickou ¢ast, zkoumajici rozsah a Grove kritickych textt zvolenych

tii dél Kvéty Legatové, Katetiny Tuckové a Aleny Mornstajnové od piehledné ¢asti o literarni kritice, k
charakteristice ¢asopist a servert, s nimiz Anna Musilova pracuje, az k zakladni vyzkumné otazce. Ocefiuji
aktualni zamysleni nad sou¢asnym "Zenskym psanim" v ¢eském i svétovém kontextu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazyk a styl je na vyborné urovni. Prace je vybavena vhodnymi portréty autorek a obalkami. Obé Zijici autorky
(Katetina Tuc¢kova a Alena Mornstajnova) patii mezi Casto medializované osobnosti na vSech tirovnich,
polostruktorovaé rozhovory s nimi jsou vedeny nové Kk meritu tématu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Anna Musilova v tolik diskutovaném okruhu dél psanymi zenskymi autorkami se zaméfila na tvorbu, vazici se
tematicky ke druhé svétové valce a jejim cilem bylo zhodnotit ob&as i rozporuplné kritické texty na vybrana dila.
Hodnotila je z riznych periodik a servert a analyzovala recenze z pozic kritiku.

V podstaté nelze téméf peclivé a obsazné praci nic vytknout, jen by bylo obtizné a pfitom inspirativni rozvést
teoretické piistupy jednotlivych kritikii k romantim, nalezneme-li je, na rozdil od popisného, ob¢as emotivné
zabarvaného hlasu nékterych recenzi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 | Jde o citace z odborné literatury a periodik.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO ®@>
COEEEX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




