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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: VEREM Anja
Nazev prace: Zobrazeni aféry Watergate ve filmu: Porovnani hranych a dokumentarnich dé¢l
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: David Jan Novotny

Pracovisté: IKSZ katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X | | | | || ||
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predpokladany cil prace, jeji technika a struktura odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod ptiméfeny cili

> (> (> [ [>

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka prostudovalla dostupnou literaturu, kterou dokazala vyhodnotit a ucelné vyuzit. Zpracovani
odpovida diplomant¢in¢ formulac¢ni schopnosti, metoda, jiz zvolila, ji dovedla k zamyslenému cili. V ¢eském
prostiedi je takto uchopené téma ptivodni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

> > >

3.4 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté
bez udéni zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Grovein prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava | B |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je ptehlednd, choronologicka, bohaty poznamkovy aparat svéd¢i o sumé prostudovanych zdroji,
z nichz diplomantka ¢erpala a dokézala odkazy na né vhodné uzit. Cita¢ni norma odpovida standardu, z hlediska
jazykového a stylistického nejsou zadné vyhrady, grafické ptilohy, tj. fotografie aktért, jejich filmovych
predstavitelt, jakoz i filmovych plakatl a obalek knih praci vhodné dopliiuji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveri apod.)

Diplomantka uvedla praci do historického kontextu a pojednala o jednotlivych aktérech, pfedevsim o prezidentu
Nixonovi a nasledné dvou svétoznamych novinarich, Woodwardovi a Bernsteinovi a vymezila role vsech v celé
aféfe, stejné jako roli listu Washington Post. Nasledné se vénovala investigativni Zurnalistice onoho davného
obdobi a konecné analyzovala vybrana filmova dila, tykajici se pfipadu, at’ uz $lo o filmy hrané nebo
dokumentarni. Prace, naplnila pozadavky na magisterskou praci a je hodnou obhajeni. Peclivost, energie a Cas,
ktery své diplomové praci vénovala, se odrazil ve vysledku, ktery hodnotim jako vyborny.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETA® >
I [ I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 17. ¢ervence 2021 Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




