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Abstrakt

Predkladand prace otevira v minulosti tradi¢né diskutovanou, ale v poslednich
letech opomijenou otazku ptivodu architektonickych tradic predromanskych kostela
s centralnim padorysem v Cechach. Oproti star$im studiim se snaZi o systematicky a
komplexni pfistup a zohlediiuje vysledky vyzkumii jednotlivych kostelli provedenych

v poslednich desetiletich.

Prace ma dvé hlavni kapitoly. Prvni se vénuje obecné predromanskym kostelim
s centrdlnim pldorysem. Je zaloZzena na katalogu 115 centrdl z 8.11. stoleti z oblasti
tradi¢né pokladanych za Uzemi inspiratnich zdroji pro nejstar§i kostly v Cechéch:
»zapadni® oblast Vychodofranské fise, ,,vychodni“ Dalmacie a ,,jizni* Italie; k nim jsou
pro srovnani piidana sousedni Gzemi Velké Moravy, Mad’arska a Polska. U jednotlivych
lokalit je sledovana nejen stavebni podoba kostela, ale také jeho zazemi, funkce, okolnosti
vzniku aj. Analyza shromazdénych dat ukazala, ze predromanské kostely s centralnim
pidorysem v Cechach se nejvice podobaji soudobym kostelim na periferiich
Vychodofranské fiSe: byly stavény na podobném typu lokalit (regiondlni centra, hradisté,
dvorce) vnové christianizovanych oblastech, meély zpravidla postaveni vedlejSich

cirkevnich staveb a funkci hrobovych, relikviafovych ¢i memoridlnich kapli.

Druhou kapitolou prace je ptikladova studie, jejimz pfedmétem je rotunda sv. Petra
a Pavla na Bud¢i postavend na prelomu 9./10. stoleti jako jeden z nejstarSich znamych
kostelit v Cechach. Studie opét zkouma nejen vlastni rotundu, ale také druhy budeésky
kostel P. Marie a jejich zdzemi. Jejim hlavnim pfinosem je revize vybrané archivni
dokumentace z archeologickych vyzkumi a novéd geodetickda dokumentace obou kostell.
Revize vedou k diskusi né€kterych dosavadnich interpretaci, v€etné tradi¢niho pohledu
na hierarchii obou budec¢skych kosteli. Zavér prikladové studie predstavuje Budec nejen
jako dilezité administrativni centrum vznikajiciho pfemyslovského statu, ale zejména jako
centrum misijni (napojené pravdépodobné na Bavorsko) a op&my bod christianizace Cech;
jako takova dobfe zapadd do modelu nastinéného v zavérech prvni kapitoly prace.
V neposledni tfadé¢ prikladova studie definuje tkoly pro dal$i badani o Bud¢i, primarné
kompletni revizi a digitalizaci archivni archeologické dokumentace, kterd je nezbytnym

krokem pro dalsi zpracovani jiz ziskanych dat a pro lepsi poznani lokality.

Klicova slova: cirkevni archeologie — rany stfedovék kostely s centralnim

pudorysem Bude¢



Abstract

The submitted thesis opens a formerly discussed, but lately neglected question of
the origins of architectural traditions of Pre-Romanesque central-plan churches in
Bohemia. Compared to the earlier studies, this thesis approaches the problem more
systematically and comprehensively, and with regards to the outcomes of recent research

of individual central-plan churches.

The submitted thesis has two main chapters. The first chapter deals with the Pre-
Romanesque central-plan churches in general. It is based on a catalogue of 115 central-
plan churches of 8th — 11th centuries and from regions traditionally regarded as the areas
influencing the earliest church architecture in Bohemia: the ,,West*“ East-Frankish Empire,
the ,,East* Dalmatia and the ,,South* Italy; for comparison, the neighbouring areas of the
Great Moravia, Hungary and Poland are also included. By individual churches, information
about physical appearance, surrounding settlement, function, context of the church
foundation etc. are compiled. Analysis of all the collected data shows that the Pre-
Romanesque central-plan churches in Bohemia show similarities to the churches in the
peripheries of East-Frankish Empire: they were mostly founded at regional centres,
hillforts, or ducal courts in territories just converted to Christianity. These churches were

subsidiary church buildings with the functions of funerary, reliquary or memorial chapels.

The second chapter presents the case study of St. Peter and Paul Rotunda at Budec,
one of the earliest churches in Bohemia founded at the turn of 9th/ 10th centuries. The
study deals not only with the rotunda, but also with another church at Bude¢ dedicated to
Virgin Mary and investigates surroundings of both the churches. The major contribution is
revision of the selected archive documentation from past excavations and carrying out
amodern geodetic documentation of the churches. The revision leads to discussion upon
some generally accepted interpretations, incl. the presumed hierarchy of the Bude¢
churches. In conclusions, Budec¢ is presented not only as a significant administrative centre
of the emerging Pfemyslid state, but particularly as a missionary centre (likely with
connections to Bavaria) and as a support point of Christianisation of Bohemia; as such,
Bude¢ corresponds to the model implied in the conclusions of the first chapter. Finally,
tasks for future research on BudeC are defined: primarily a complete revision and
digitalisation of the archive archaeological documentation, which is a key step forwards

further processing of all the archive data and forward better understanding of the site.

Keywords: church archaeology — Early Middle Ages central-plan churches Bude¢
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Uvod

Predkladand prace znovu otevird otdzku po pivodu architektonickych tradic
predromanskych kosteldi s centrdlnim padorysem na tizemi Cech. Podobna otazka byla
pfedmétem diskusi zejména uméleckych historiki od 19. stoleti. Tato diskuse byla
do velké miry vyvoldna a ovliviiovana aktualni spoleCenskou a politickou situaci, a to
zejména v dob¢ hledani narodni identity v 19. a na pocatku 20. stoleti a ve 2. poloviné
20. stoleti pak ptiklonem k Vychodu. Vyvoj diskuse rovnéz ovlivnily vyzkumy 2. poloviny
20. stoleti na velkomoravskych hradistich, které ptfinesly objevy dalsich rotund. Od 90. let
jiz otazka ptvodu rotund v Cechach pfestavd byt aktualni a neni dile diskutovana.
Na druhou stranu od té doby byly provedeny Cetné revize n€kterych diskutovanych staveb
a pribyla fada nové odkrytych rané stfedovékych kosteld s centralnim pidorysem.
V neposledni fadé, porevoluéni mezinarodni situace a vznik mezinarodnich spolecenstvi
vytvaii spolecenské otazky tykajici se propojeni Evropy v minulosti. K znovuotevieni
odloZené otdzky ptivodu architektonickych tradic predroménskych rotund tedy v soucasné

dob¢ jiste existuje dostatek dobrych divoda.

Dosavadni prace tykajici se plivodu architektonickych tradic ptfedromanskych
rotund v Cechach se zpravidla opiraly o vybrané zahraniéni analogie, které podporovaly tu,
¢1 onu hypotézu. Tato prace si klade za cil systematicky a co nejvice objektivni pfistup
k feSen¢ otazce. Cestou k nalezeni odpovédi ma byt sestaveni Siroce koncipovaného
katalogu kosteld s centrdlnim padorysem. Katalog zahrnuje kostely s centralnim
pudorysem z karolinského a otonského obdobi 8.10. stoleti (ve vybranych oblastech je
horni hranice posunuta do 11. stoleti). Geograficky pojima oblasti, které byly
v dosavadnich diskusich pokladény za zdrojova Uzemi kulturniho/ nabozenského/
politického vlivu a odkud mély byt pfevzaty vzory pro stavbu nejstarSich kostelli
s centralnim pidorysem v Cechach. Konkrétné jde o oblast Vychodofranské fise, Italie
a Dalmacie. Katalog sleduje nejen formu kostela (pidorys, rozméry, stavebni material), ale
1jejich obsah (patrocinium, stavitele, okolnosti a el stavby, liturgickou funkci, celkovy
charakter lokality, vazbu na jiné lokality, pfisluSnost k cirkevné-spravni oblasti). Pravé
diirazem na zdzemi a okolnosti stavby se prace snazi nevytrhavat jednotlivé kostely z jejich
kontextu. Poznani zdzemi a okolnosti stavby mtize naznacit jeji funkci a diivody pro volbu
centralni formy kostela. Analyza takto komplexniho katalogu by nakonec méla ukézat

rozdily a podobnosti sledovanych oblasti s ¢eskym prostfedim. Méla by tedy osvétlit,



z jakych oblasti byly piebirany modely a architektonické tradice pro nejstars$i kostely

s centralnim padorysem v Cechach.

Po analyze katalogu nasleduje druhd cCast prace, piikladova studie zameétena
na rotundu sv. Petra a Pavla na Budc¢i. Ani ta neni zaméfena vyhradné na vlastni rotundu,
ale zabyva se také jejim zdzemim a celkovym charakterem lokality. Sleduje vyvoj osidleni,
organizaci prostoru, funkci hradisté v ramci vznikajiciho pfemyslovského statu, ale i jakysi
memorialni aspekt lokality. Vlastni detailni analyza rotundy sv. Petra zahrnuje revizi
dostupné dokumentace z vyzkumu Milose Solleho a diskusi jeho interpretaci. Revize je
vSak limitovdna praci s archivni dokumentaci a publikacemi, archeologické situace jiz
nelze v terénu ovétit a zdivo je zakryto omitkou. Vysledky revize poukazuji na nejasna
mista soucasnych hypotéz a navrhuji alternativni feSeni. V neposledni fad¢ je znovu
posouzen vzajemny vztah a hierarchie obou budecskych kostel. Budecské hradisté
arotunda sv. Petra a Pavla sice na prvni pohled mohou byt pokladany za uzaviena témata
s jasnymi vysledky, ke kterym neni mozné zjistit mnoho nového. Piikladova studie ale
nabizi pohled na lokalitu perspektivou jejich cirkevnich staveb. Otevira tak nové pohledy

na ,,znamou“ lokalitu a prosvétli stiny sou¢asného poznani.

V zavéru prace jsou poznatky zobou kapitol slouceny. SkuteCnosti zjisténé
o rotund¢ sv. Petra a Pavla na Bud¢i jsou srovnany s vysledky analyzy katalogu. Tak se
ukazuje, zda situace na Budc¢i odpovida aspektlim a trendiim, které by dle analyzy katalogu
mely byt typické pro Ceské prostiedi. A naopak, podle trendi zachycenych v analyze
katalogu je mozné urcit, jaké nalezy a jevy 1ze na Bud¢i o¢ekavat a na co se ptipadné dale

zaméfit pii budoucim badani.



1 Architektonické tradice predromanskych kosteld s centralnim

pGdorysem v Cechach

1.1 Kostely s centralnim padorysem. Uvod.

Kostely s centrdlnim padorysem se ve stfedovéku rozsifily prakticky v celé
podélnych, a diky své neobvyklosti o to vice pfitahuji pozornost badateld i laické
vetejnosti. V priabéhu minulého stoleti vznikla fada publikaci, které se zabyvaly ikonologii
evropskych central. Hlavni dva okruhy otdzek vyzkumu evropskych centralnich kostela se
tykaly: (L) ptivodu a vyvoje rané kiestanskych central z pozdné antickych staveb! a (IL.)
role casské kaple Karla Velikého?.

Stejné jako veSkera stfedoveka cirkevni architektura, 1 kostely centralniho pidorysu
maji kofeny v pozdné antickych prototypech. Na pocatky vyvoje kiestanskych central je

potieba nahlizet v $ir§im ramci vyvoje pozdné antické a ran¢ kiestanské architektury. Rané

! Pfipometime zde alespoii vybrana zésadni dila uplnulého stoleti. Roku 1933 Heinz Biehn
publikoval svou doktorskou diserta¢ni praci o némeckych centralach, Ein Beitrag zur Geschichte des
Deutschen Zentralbaues bis zum Jahre 1500 (Biehn 1933). Autor v ni rozliSuje mezi kruhovymi stavbami
s nikami v sile zdiva, jejichZ genezi spatfuje v Arménii, a polygonalnimi, jejichz hlavnim zastupcem je kaple
Karla Velikého v Cachach postavena podle pfikladu San Vitale v Ravenné ¢i San Lorenzo v Milang;
u polygonalnich staveb ptredpoklada hlavni funkci shromazd’ovaci.

Jednou z nejpodstatnéjSich praci pro dalsi chapani central je vSak az dilo André Grabara Martyrion,
poprvé otisténé ve 40. letech. Autor se vymezuje vici formalniho a technického pfistupu uzivaného v
19. stoleti a klade diraz pfedevsim na obsah, resp. funkci architektury. RozliSuje mezi dvéma zakladnimi
funkcemi cirkevni architektury: shromazd’ovaci a memoridlni, pfi¢emz puvod central vyvozuje z pozdné
antickych memoralnich staveb, mausolei a martyrii.

Na konci 60. let vydava R. Krautheimer své hlavni dilo Studies in Early Christian, Medieval and
Renaissance Art (Krautheimer 1969). V ném publikoval svtij nazor, ze hlavnim pfedobrazem marianskych
kruhovych kapli byl pohtebni chram Panny Marie v udoli Josaphat u Jeruzaléma.

Piehledny vyvoj dosavadnich nazord na pivod a vyvoj central sepsal Hans Erich Kubach v textu
Die Vorromanische und Romanische Baukunst in Mitteleuropa oti§téném v Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
roku 1955 (Kubach 1955).

Konecné, na konci 80. let vydal Matthias Untermann komplexni piehled cirkevnich staveb
s centralnim pidorysem v monografii Zentralbau im Mittelalter (Untermann 1989). U centraly z Sirokého
geografického spektra prakticky celé sttedoveké Evropy se snazi urcit jejich topograficka specifika a funkce.

Timto vycCerpavajicim piehled se vSak vyzkum central nezastavil. I v soucasné dobé vznikaji
publikace, jejichz autofi ptistupuji k vyzkumu cirkevni architektury centralniho ptidorysu svym pohledem,
zkoumaji odlisné aspekty, reviduji star§i ndzory. Dobrym piikladem je monografie Vered Shalev-Hurvitz
Holy Sites Encircled z roku 2015, ktera se vraci k nejstarSim kiestanskym centralam v Jeruzalémé
a Palestin€, zkouma aspekty centrdlniho prostoru a divody vybéru centrdlnich schémat (Shalev-Hurvitz
2015).

2 Za vSechny jmenujme zejména zasadni souborné dilo o Karlu Velikém, Karl der Grosse.
Lebenswerk und Nachleben, vydané v 60. letech, v némz se jednotlivi autofi vénuji mj. architektuie, kapli
v Céchach, mj. jeho pfedobraztim (Giinter Bandmann) i jeho kopiim (Albert Verbeek).

Za pozornost pak stoji i star$i ¢lanek Richard Krautheimera, Carolingian revival of Early Christian
Architecture, kde formuluje myslenku o navratu nikoliv k fimské architekture, ale kiestanské (!) antické
architektute celého Stiedomoii (Krautheimer 1942).
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kfestanska architektura se vytvafela spolu s pozdné antickou, pfidavala ji novou,

kiestanskou nabozenskou dimenzi (Beckwith 1990).

Rané kiestanstvi v prvnich tfech staleti naseho letopoctu nemélo potiebu budovat
monumentalni vetejné stavby. Tato potfeba nastala az po konverzi cisafe Konstantina,
po roce 313, kdy bylo nutné vybrat architektonické formy, které by reprezentovaly novy
statut kiestanstvi v pozdné antické spolecnosti. Rané kiest'anska architektura tak piejala
dvé zakladni formy pozdné antické architektury: podélnou baziliku a centralu. Rimské
predkiestanské baziliky mély predevsim shromazd’ovaci funkci, centrdlni formy byly
uzivany v ruznych kontextech: jako profanni lazenské stavby, piijimaci haly v palacich,
naboZzenské memorialni stavby mausolea a heroa, véetné velkych imperidlnich mausolei
(napf. mausolea cisafe Augusta a Hadridna v Rimé&, Theodosia v Soluni, Dioklecia
ve Splitu); vyjimeénym piikladem centrdly pak byl monumentalni reprezentativni

Pantheon, nejvétsi predkiestanska imperidlni centralni nabozenska stavba.

Prvni velké kiestanské chramy postavené v Rimé mély formu baziliky, centraly
zacCal Konstantin uplatiiovat az po presunu hlavniho mésta na vychod, do Byzantia
Konstantinopole. Centralni formu dostal Konstantintiv Apostoleion v Konstantinopoli
a Zlaty chrdm v Antiochii. V Palestin€ byly ve 4. stoleti centraly (v kombinaci s bazilikou),
stavény nad misty spojenymi s Zivotem JeZiSe Krista a jeho Matky Marie: v Chramu
Narozeni Pan¢ v Betlémé, rotunda Anastasis v Chramu BozZiho hrobu v Jeruzalémé, chram
nad Mariinym udajnym hrobem v udoli Josaphat. Kter¢ konkrétni stavby byly vzorem
pro prvni kiestanské centraly na Vychodé ziistava diskutovanou otdzkou. Naptiklad podle
Charlese McClendona byly stavény po vzoru fimského Pantheonu, nejvétsi imperidlni
centraly v Rimské fisi; podle Aandré Grabara byly vzorem fimska mausolea (Mcclendon

2005, 5-8; Untermann 1989, 7-16; Ward-Perkins 1966).

Hlavni kostely v Rimé si i v nasledujicich staletich drzely bazilikalni formu.
Na Zapad¢ byly centraly v rané kiestanské architektufe uzivany nejCastéji pro mauzolea
(vladct a bohatych obcant), memorialni kaple a baptistéria. Prvni monumentéalni chram
centradlniho schématu byl az San Stefano Rotondo, chrdm zasvéceny nefimskému svétci,
duchovnimu a mucednikovi zJeruzaléma. Dalsi zéapadofimské metropole, Mildn
a Ravenna, byly architektonickym experimentim otevien€j$i. V Milané€, napojeném diky
osobé¢ biskupa Ambroze na Konstantinopol, vznikd kolem pielomu 4.5. stoleti
monumentalni chram San Lorenzo Maggiore. Po dobyti Mildna germénskymi kmeny byl
cisafsky dvlr prenesen do Ravenny, ktera se nepfestala umélecky rozvijet ani po jejim
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ovladnuti Ostrogoty ve 2. poloving 5. stoleti Ostrogotsky kral Theodorych mél diky svému
dlouhodobému pobytu na byzantském dvoie dobré predpoklady pro dalsi zvelebovani
mésta. Tak zde na pocatku 6. stoleti mohl vzniknout chram San Vitale, jeden

z nejvyznamnéjsich centralnich chrami Zapadu.

Obecné ale plati, ze v dob¢ 5.8. stoleti lezelo centrum architektonického vyvoje
na Vychodé¢ a =zapadni pozdné antickd architektura se inspirovala v Byzanci.
Architektonicky rozkvét lze pozorovat za cisafe Justiniana v 1. poloviné 6. stoleti.
V Konstantinopoli stavi chram sv. Sergeje a Bakcha, pfestavuje Konstantintiv Apostoleion
na chrdm sv. Apostolil, a hlavné buduje nejdokonalejsi centralni chram své doby, chram

Hagia Sophia (Beckwith 1990; Krautheimer 1942; McClendon 2005, 9).

Situace se ale od 7. stoleti, a zvlast¢ pak ve stoletich 8. a 9. zacala ménit. Byzanc
vnitiné oslabovaly véroucné spory v cirkvi a jeji vnéj$i hranice ohrozovali Arabové
a Per$ané. Rim navazal spojenectvi s Franky, které kulminovalo za vlady Karla Velikého
ajeho nastupci. Diky tomuto spojenectvi Karel mohl snaze uplatnit sviij program
renovatio imperii, sjednotil velkou ¢ast Evropy a renesanci v uméni navazal na ,,zlaty veék*
fimského kiestanstvi. V tradici pozdné antickych cisafti vystavél jako své nové hlavni
mesto Céachy. Pro caSsky chram zvolil formu oktogondlni centrdly s patrovym ochozem,

ve franském prostredi zna¢né neobvyklou.

Od doby karolinské renesance se uméni zapadniho kiest'anského svéta oprostilo
od vid¢iho postaveni vychodniho uméni a formovalo si vlastni styl vychéazejici z fuze

fimskych, galo-fimskych a byzantskych vlivi (Krautheimer 1942).

Karlovi nastupci navazali na jeho politické 1 kulturni sméfovani, dale utuZzovali
spole¢enstvi Franské Fide s Rimem, upeviiovala se také spoluprace svétskych a cirkevnich
elit. Mnozi panovnici 1 biskupové se piihlasovali k odkazu Karla Velikého, coz
demonstrovali stavbou svych kapli podle caSského schématu. Patrova polygonalni centrala
s vnitinim ochozem se tak stala jednim ze symbolll nejen karolinské renesance, ale i

jednoty a trvani nové evropské fisSe (Verbeek 1968, 156).

Shrneme-li ptehled vyvoje kiestanskych centradlnich kostelii v pozdni antice a
na pocatku raného stiedovéku, lze konstatovat, Ze jejich pocatek a postupny vyvoj az
k ,,dokonalym* formam se odehrava ve vychodni cCasti antického Stfedomofi. Rané

ktestanské centraly na Zapad¢ jsou pokladany spiSe za odrazy vychodnich vlivl, pfipadné
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inspirace imperidlnimi mauzolei. Za rozvojem centradl v Byzanci je ale jisté tieba vidét
celkovou prosperitu stavitelstvi a uméni Vychodu v 5.8. stoleti. Zaroven je nutné dodat,
ze ani na Vychod¢ centraly nepfedstavovaly jedinou a dominantni formu monumentalni
architektury, 1 zde se stavély chramy podélné. V neposledni fad€ je potieba si uvédomit
propojenost pozdn¢ antického Stfedomoii, at’ uz skrze jednotlivé vyrazné osobnosti svétské

&i duchovni, skrze najimani cizich femeslIniki a migraci obyvatelstva®.

Deskriptivni piehled vyvoje central ale neodpovidd na otazku, co je funkéni
podstatou central a pro¢ se stavebnici jednotlivych chrami rozhodli pravé pro toto schéma.
Funkcemi central na zékladé jejich topografie a historickych okolnosti se ve své praci
komplexné¢ zabyval Matthias Untermann (Untermann 1989). Z novéjsich publikaci pak
stoji za upozornéni monografie Vered Shalev-Hurvitz, Holy Sites Encircled (Shalev-
Hurvitz 2015). Autorka v ni analyzuje predev§im rané kiestanské centrdly v Palestiné.
Rozpracovava Grabarovo pojeti central jako primarné memoridlnich staveb a zabyva se
symbolikou a emotivnim vniménim centralniho prostoru®. Analyzou topografie a funkce
nejstarSich central v Palestiné autorka dochazi k zavéru, ze Anastasis svym zpisobem
pfedstavovala prototyp central v Palestiné i mimo ni a ze vSechny centraly spliovaly

alespon jeden z nésledujicich aspekti:

- staly v prominentni poloze, ochranovaly posvatné misto, nebo ho alespon
napodobovaly

- prekryvaly star$i predktestansky chram (mnohdy byly nasledné transformovany
na katedralu)

- tvorily soucast vétSich komplexii, casto biskupskych (Shalev-Hurvitz 2015,

330-334)°.

3 Podle McClendona nebyla v raném stiedovéku vniména dichotomie ,,Zapadu“ a ,,Vychodu®,
Konstantinopol byla nahlizena jako ,,Roma Nova“, a akulturace Germant ,,fimsko-byzantskym® vlivem. M.
Untermann je pak opatrny v piimém propojovani kopuli a centrdl s byzantskym stavebnim okruhem
(McClendon 2005, 38ff; Untermann 1989, 7-16).

4 Centraly vnima jako intimni nehierarchizovany prostor slouzici uzaviené skupiné véficich
a vhodny k provadéni memorialnich bohosluzeb. Jejim protipdlem je ran¢ kiest'anska bazilika jako prostor
pro shromazd’ovani velkého poctu véficich, ktery lze dale rozvijet a vnitin€ hierarchizovat. Kopule central,
ztvariovana casto jako nebesa, predstavovala sféru oddélujici vnéjsi a vnitini svét. Dosazeni perfektni
geometrie a symetrie centralni stavby vyzadovalo, dle Shalev-Hurvitz, peclivé planovani i vybér materialu,
a tyto pozadavky mély podporovat vyznam vécnosti. (Shalev-Hurvitz 2015, 20-22).

> Centrala byla dle Shalev-Hurvitz vyuzita i jinymi naboZenstvi k manifestaci dominantniho
nabozenstvi. Pfikladem takového zachézeni ma byt jeruzalémsky Chram Skaly (Shalev-Hurvitz 2015, 334)

13



1.2 Diskuse o pGvodu architektonickych tradic nejstarsich rotund v Cechach

Téma hledani plivodu architektonickych tradic nejstarSi kiest'anské architektury
s centralnim padorysem v Cechach, 1ze v odborné literatufe sledovat od druhé poloviny
19. stoleti. Obecny zajem o ceské rotundy se objevuje ale uz o nekolik stoleti diive. Dle
K. Gutha byly pfedmétem pozornosti minimalné od 16. stoleti, ackoliv byly po nasledujici
staleti pokladdny za staré pohanské chramy (Guth 1924—-1925, 113). Za dlouho trvajici
zajem muze jak ,neobvykla“ podoba central, tak i jejich relativné vyrazna koncentrace
na naSem Uzemi. Katalog kosteli s centralnim ptdorysem v Cechdch a na Moravé
publikovany polskou badatelkou Judytou Nawrot v roce 2013 uvadi vic jak 50 lokalit
(véetné romanskych) na uzemi Ceské republiky (Nawrot 2013, 23, obr. 17).

Kostely s centrdlnim pldorysem, zejména rotundy, jsou zastoupeny jiZz mezi
nejstarsi kiestanskou architekturou v Cechach. Vystavba nejstarsich rotund v Cechach tedy
souvisela s obdobim christianizace zemé¢, jez byla soucasti procesu formovani ceského
pfemyslovského statu. Hledani pivodu architektonickych tradic nejstarSich ¢eskych rotund
bylo vzdy politicky citlivé souvisejici s otdzkou mezindrodni politické a kulturni

ptislusnosti raného ceského statu.

Zpo&atku byla odborna diskuse nad otazkou pivodu rotund v Cechach vedena
zejména v fadach uméleckych historiki. Podobné jako mnohé jind témata, byla i tato
diskuse ovlivnéna ndrodnim citénim 19. a pocatku 20. stoleti a rozdélenim prazské
univerzity. Zatimco némecti badatelé¢ vidéli v ¢eskych rotundach odraz spiSe zapadnich
vlivl;; mnozi ceSti badatelé tento smér a priori odmitali a dokazovali vlivy z Italie ¢i
z vychodu prenesené na Ceské uzemi Cyrilo-Metodéjskou misii (Bartlova 2013; Guth

1924-1925, 113).

Podrobné shrnuti starSiho badani ptedlozili ve svych publikacich Karel Guth
(Guth 1924-1925, 113-117) a Josef Poulik (Poulik 1963, 91-99). Ze shrnuti je jasné
ziejmy vliv soudobého politického citéni jednotlivych autori na jejich ptistup ve védecké
diskusi; zaroven byly pfispévky do tehdejSi diskuse ptirozené ovlivnény selektivnim
vybérem lokalit a dobovym stavem vyzkumu. Nasledujici odstavce shrnuji nejzasadngjsi

autory a jejich hypotézy, které pribéh diskuse nejvice ovlivnily.

Josef Neuwirth, autor némeckého piivodu a docent d&jin uméni v Praze, sepsal
v 80. letech 19. stoleti souborné dilo o stfedoveékém uméni v Cechach, Geschichte

der romanischen Kunst in Béhmen. V ném predklada svou hypotézu o zapadnim ptivodu
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¢eskych rotund. Podle ni je rotunda sv. Vita obrazem falcké kaple v Cachéach, kterd pak

byla stavéna dle italskych vzora.

Neuwirthovo dilo bylo ¢eskymi autory odmitano a obviiiovano z tendencnosti. Jeho
oponenti vydavali ¢eské verze soubornych d¢l, v nichz se snazili vyhradit proti zapadnim
vlivim na nejstar$i ¢eskou kamennou architekturu. Piikladem jsou dila Josefa BraniSe
nebo Karla Bed¥icha Madla. Oba autofi piedpokladaji, Ze ideu rotund do Cech pfinesla
Cyrilometod&jska misie. Brani§ ptedpokladal inspiraci v Rim& Madl se domnival,
ze slovansti vérozveésti ¢erpali inspiraci v rodné Soluni, kde v té dob¢ stdla rotunda sv. Jifi
a Ceské rotundy mély byt zjednodusenim této velkolepé stavby. Madl navic svou hypotézu
o rozSifeni rotund ve slovanském svété podpofil ndlezem miniatury rotundy v Zivotopise
sv. Borise a Gleba, ruskych muéednikii z pocatku 11. stoleti. Zivotopis je viak dilem stoleti

14. (Guth 1924-1925, 114-115; Madl 1889).

Madlav nazor, ale zdroven ,,némecky* piivod Ceskych rotund odmitl Bohumil
Matéjka. Predobrazy hledal v Italii, kde naSel rotundu P. Marie v toskdnské Lucce,
ktera se podobala jednoduchym cCeskym stavbam. Piestoze rotunda v Lucce byla jedinym
dokladem Matéjkovy hypotézy, autor ji pokladal za dostate¢ny argument a predpokladal,
ze analogickych kostelli muselo byt v italském prosttedi vice (Matéjka 1901).

Ojedin€ly nazor ptfinesl Ferdinand Josef Lehner, ktery se domnival, Ze Ceské
rotundy jsou samostatnou a plvodni tvorbou ceského stavitelstvi. Vznikly podle néj
spolecnym dilem slovanskych knézi Cyrila a Metodéje, ktefi znali rotundy z byzantského

svéta, a Ceskych stavitelii znalych romanského slohu (Lehner 1905).

Karel Guth odmitl dosavadni nézory a pfinesl vlastni souborné dilo. Predpokladal,
e nejstar$i kamennou stavbou v Cechach byla az Vaclavova rotunda sv. Vita v Praze,
vSechny starSi kostely byly podle néj dievéné. Rovnéz se domnival, Ze nejstar§i Ceské
rotundy mély funkci pohfebnich kapli, nikoliv hlavnich hradnich ¢i farnich kosteli.
Pti hledani ptedobrazli pro svatovitskou rotundu nenalézl vhodné analogie v merovejskych
ani karolinskych stavbach. Nicméné pfiznava cilé kontakty Ceskych zemi a Bavorska
v dobé Vaclavové a zaroven odkazuje na pusobeni italskych architektti v této oblasti.
Vyvodil tedy zavér, ze svatovitska rotunda v Praze byla dilem italskych stavitelt
pusobicich na pocatku 10. stoleti v Bavorsku. Ta se pak méla stat predobrazem pro mladsi

rotundy v Cechéach (Guth 1924—1925).
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Vyraznym oponentem Guthovy hypotézy a zaroven prvnim ¢eskym autorem, ktery
pfiznaval moznost piedobrazii pro ¢eské rotundy v karolinském prostiedi, se stal Vojtéch
Birnbaum. Birnbaum interpretoval nejstarsi ¢eské rotundy jako hradni kostely zaklddané
knizetem. Zvyk ukladani pohibu zakladatele do interiéru kostela podle né¢j nebyl dokladem
funeralni funkce stavby, nybrz soudobym jevem obvyklym i v okolnich oblastech.
Piedobrazy pro nejstarsi rotundy v Cechach spatfoval u zépadnich sousedil, v Bavorsku
a Francich, konkrétné napt. v Altottingu, Wiirzburgu, zprostiredkovan¢ Nymwegen

a Cachach (Birnbaum 1996—1927).

Zastupcem zapadniho ptivodu nejstarsich rotund v Cechach byl i Josef Cibulka.
I ten, podobné jako K. Guth, se domnival, Ze nejstarSi kostely u nas byly difevéné
a interpretoval je jako misijni. Prvni kamennou stavbou byl podle néj az kostel sv. Vita
v Praze. Na zékladé dochovanych reliktii rekonstruoval svatovitskou rotundu jako centralu
se Ctyfmi apsidami a vnitinim ochozem a odvozoval tuto stavbu piimo od karolinské kaple

v Cachach (Cibulka 1934)°.

Vyrazny obrat v diskusi pfinesly vyzkumy velkomoravskych center ve 2. pol.
20. stoleti, zejména nalezy tfi rotund v MikulCicich a rotundy sv. Michala v Starém M¢st¢,
v poloze Na Dédiné. Moravsky archeolog Josef Poulik na zékladé¢ téchto nalezii vyvozuje,
ze predobrazy pro moravské rotundy je potifeba hledat v jihoslovanskych oblastech
Dalmacie a Istrie. Nejstar$i ¢eské rotundy v Cechach jsou pak podle néj jisté odrazem
moravskych kulturnich vlivii (Poulik 1963, 91-99). Hypotéza o ptivodu architektonickych
tradic nejstarSich ceskych rotund v moravském, resp. jihoslovanském prostiedi nasledné
prevladla a byla pfijiména za platnou. Opakuje ji také Anezka Merhautova v souborném
dile o rané stfedovéké architektuie v Cechach (Merhautova 1971). Od té doby viceménd
ustava zajem o toto téma a diskuse se nikam dale neposunula. Shrnuti vyvoje diskuse

v nedavné dob¢ publikovala J. Matikova-Kubkova (Marikova-Kubkova 2019a).

1.3 Novy vstup do tématu

Z uvedeného ptehledu je zjevné, ze diskuse o puvodu architektonickych tradic
nejstar§ich rotund v Cechach byla vzdy silné ovlivnéna soudobymi spole¢ensko-
politickymi podminkami, at’ uz to byly protinémecké nalady na konci 19. stoleti

avprvnich desetiletich 20. stoleti, nebo naopak pftiklon k slovanskému vychodu

¢ Revizni vyzkumy vsak dokladaji, ze Cibulkova rekonstrukce svatovitské rotundy byla chybnd. V
nejstarsi fazi méla stavba ziejmé pouze tfi apsidy. Existence vnitiniho ochozu nema v archeologickych
nalezech zadné opory (Frolik — Marikova-Kubkova 2000, 145-208).
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ve 2. poloviné minulého stoleti. Pfi hledani moznych pfedobrazli byly vice mén€ nahodné
vybirany jednotlivé lokality, které se alesponn vzdalené ¢i v urcitych aspektech,
architektonickych ¢i funkc¢nich, podobaly ceskym stavbam a podporovaly potiebnou
hypotézu. Komplexni a nezavisly pfistup v diskusi spiSe postradame. V neposledni fad¢ je
pravdou, ze od poslednich zasadnéjSich publikaci dosSlo k posuntim v interpretacich

nékterych diskutovanych lokalit i objevim novych kosteld s centralnim pidorysem.

Tyto skute¢nosti mne vedly k novému vstupu do tématu se snahou, o komplexni,
systematicky a nezavisly pfistup. Prace je proto zalozena na katalogu kostelll s centralnim
pudorysem z hlavni sledované geografické oblasti a chronologického horizontu. Zabyva se
nejen formalnim srovnavanim ptidorysnych forem, ale i funkci a kontextem studovanych

staveb.

1.4 Komentar ke katalogu kostell s centrdlnim padorysem

1.4.1 Ramcové vymezeni katalogu a postup sestaveni

Geograficky ramec katalogu ma pokryvat oblasti, které byly v dosavadni diskusi
nejCastéji  citovany jako tUzemi pluvodu architektonickych vzorGi pro stavbu
predromanskych central v Cechach, tzn. ,J1Zni“ oblast Italie, ,,vychodni* oblasti Dalmacie
a ,zépadni“ oblast Franské, resp. Vychodofranské fiSe. K uvedenym potencidlné
,zdrojovym* oblastem bylo samoziejmé zahrnuto uzemi Cech a tzemi Velké Moravy
(Morava a zapadni Slovensko) jako potencidlniho prostiednika vlivi do Cech

a bezprostiedniho souseda.

Chronologicky ramec katalogu ma reflektovat horizont prvni viny kiestanskych
staveb v Cechach. Umélecko-historickou terminologii Ize toto obdobi oznagit
za predroménské, z historického hlediska odpovida dobé vlady karolinské a otonské
dynastie ve Franské, resp. Vychodofranské tisi, tedy zhruba 8.10. stoleti. Do katalogu jsou
zatazeny také star$i stavby, které byly ve sledovaném horizontu stile uzivany, obnoveny,

piip. stavby pfedkiest’anské transformované k vykondvani kiestanskych obtad.

Typologickym a formdlnim voditkem pro zafazeni staveb do katalogu byl jejich
centrdlni pidorys. Charakteristiku staveb centralniho piidorysu si lze vypiijcit z publikace
M. Untermanna: jde o stavby, jejichz pidorys je symetricky, pfipadné ma ctyfi a vice
symetrickych os: kruhovy, polygondlni, kiizovy, ¢tvercovy; k centralam jsou tradi¢né

fazeny také stavby ovalného plidorysu. Centrdlni jadro staveb byva zaklenuto kopuli nebo
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zebrovou klenbou. Ze symetrického jadra zpravidla vycnivaji apsidy, chor a ptipadné dalsi
ptistavky. Centralni Cast stavby zpravidla nepiedstavovala liturgické centrum stavby,

ale slouzila jako lod’, k niz byl na vychodé¢ ptipojen oltaini prostor (Untermann 1989, 1).

Funkéni kritéria pro zafazeni staveb do katalogu byla pomérné Siroka. Byly
zatazeny vSechny kiestanské kultovni stavby, od monumentalnich chramli pfes mensi
lokalni samostatné kostely, vedlejsi kaple rtiznych liturgickych funkei stojici samostatneé,
ale 1 kaple stavebné propojené s hlavnim kostelem. Do katalogu vSak zamérné nebyla
zahrnuta baptisteria. Podle soucasného stavu badani jejich vystavba v Evropé v 7.
a na pocatku 8. stoleti obecn¢ ustupuje a je dolozena prakticky vyhradné na izemi dnesni
Italie (Untermann 1989, 214-220, 251; Marikova-Kubkova 1996). Z tohoto divodu
asohledem na kapacitu katalogu byla baptisteria vynata, ale pfi obecnych tvahach

je jejich existenci oblastech jizni Evropy jisté¢ nutné zohlednit.

Katalog vychazi z rozsahlé reSerSe dostupné literatury. Prvnim krokem byla reSerSe
jiz publikovanych regionalnich katalogovych dé&l, monografii a konferenénich sbornikti’,
dalsim pak dohleddavani primarni anebo aktualni literatury k jednotlivym stavbam.

Vysledna prace je tak do jist¢ miry odrazem soucasného stavu vyzkumu tohoto druhu

7 Pro zapadni &ast sledovaného tizemi: Oswald, F. — Schaefer, L. — Sennhauser H. R. (eds.) 1966:
Vorromanische Kirchenbauten. Katalog der Denkmiler bis zum Ausgang der Ottonen, III, Zentralinstitut
fiir Kunstgeschichte in Miinchen. a re-edice Jacobsen, W. — Schaefer, L. — Sennhauser, H. R. 1991:
Vorromanische Kirchenbauten. Katalog der Denkmaéler bis zum Ausgang der Ottonen. Nachtragsband,
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte in Miinchen. Sennhauser, H. (ed.) 2003: Frithe Kirchen im 6stlichen
Alpengebiet. Von der Spétantike bis in ottonische Zeit. Band 1, 2. Sennhauser, H. (ed.) 2003: Frithe Kirchen
im Ostlichen Alpengebiet. Von der Spitantike bis in ottonische Zeit, Bandl. Miinchen: Verlag
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.

Pro oblast Dalmacie a Chorvatska ¢&tyfi svazky katalogu 7. Marasovi¢ 20082013: Dalmatia
Praeromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji, 1-4, Split: Knjizevni krug.

Pro obast Italie databaze Corpus architecturae religiosae europeae dostupné na webu
https://care.huma-num.fr, dale knizn¢ vydané publikace Verzone, P. 1942: L’ Architettura religiose dell’alto
medioevo nell’Italia settentrionale, Milano: Esperia. a Volta, V. (ed) 2008: Rotonde d’Italia: analisi tipologica
della pianta centrale, Milano: Jaca Book.

Pro uzemi Slovenska Vanco, M. 2000: Stredoveké rotundy na Slovensku, 9.—13. storocie. Bratislava:
Chronos, kterou novéji prekonala publikace Pomfyovd, B. a kol. 2015: Stredoveky kostol — Historické
a funk¢né premeny architektiry. Bratislava: FO ART.

Pro orientaci na uzemi Polska byly uzitecné texty Aneta Bukowské vydané r. 2009: ,,Some Questions
Surrounding Monumental Architecture of the Early Medieval Poland Around the Year 1000.* a dale r. 2012:
»The origins of christianity in Poland. Actual research on Church Archaeology.*

Pro orientaci na Uzemi Madarska publikoval r. 2018 prehledny a anglicky psany text Béla
Z Szakacs ,,Architecture in Hungary in the Eleventh Century.* otiStény ve sborniku z hnézdenské konference
Architektura sakralna w poczatkach panstwa polskiego (X-XIII wiek). Sbornik Very Gervérs-Molnar
,»A kozépkori magyarorszag rotundai“ z r. 1972 je nutné ¢ist velmi kriticky a ovétovat si aktudlni informace.
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cirkevni architektury napii¢ sledovanymi oblastmi.® Zaroveni by méla zhodnotit moznosti

vypovédi archeologickych pramenti pro studovany problém.

K zékladnimu katalogu byly pfipojeny dva apendixy. Prvni predstavuje prehled
pfedromanskych central z tzemi souc¢asného Polska a Mad’arska. Jde o uzemi, ktera s ran¢
sttedovékymi Cechami méla fadu kontaktdl, byla geograficky blizka a vyvoj vzniku statu
a christianizace probihal v podobnych podminkéach, i kdyz s jistym chronologickym
posunem. Tato tUzemi tedy nabizeji urcity srovnavaci materidl pro uvahach o situaci
v Cechach. Z divodu zminéného chronologického posunu se jiz vétsina polskych
a uherskych staveb nedostala do zékladniho katalogu a casovy ramec musel byt rozsifen

o 11. stoleti.

Druhy apendix predstavuje vyrazny fenomén vystavby kopii casské kaple Karla
Velikého ve sledované oblasti v obdobi salské dynastie, zhruba v 11. stoleti. Ugelem
tohoto pfehledu je analyza piimého a prokazatelného pienosu architektonickych vzori
na formalné¢ 1 funkén€ vyraznych stavbach. Na jejim zdklad¢é lze Iépe zvazit, zda
pozorovany jev muzeme piedpokladat i na mén¢ specifickych stavbach napt. v ceském

prostiedi.

1.4.2 Struktura katalogu

Jednotlivé stavby jsou v katalogu fazeny podle historickych oblasti: Italie ,Jih*,
Dalméacie ,,Vychod®, Vychodofranské tiSe ,,Zapad“; nasleduje uzemi Velké Moravy
v(soucasna Morava a Slovensko) a na zavér jsou zafazeny Ceské lokality; prvni apendix
pak predstavuje oblasti souc¢asného Mad’arska a Polska. V ramci téchto oblasti jsou hesla
fazena podle jejich pfisluSnosti k cirkevné-spravnim celkim — provinciim, pfip.

arcibiskupstvim a biskupstvim a v jejich ramci pak abecedné.

8 Na pocatku planovana Uplnost katalogu, ktery by obsahoval viechny kiestanské stavby
s centralnim plidorysem na sledovaném tzemi a ve vymezeném obdobi, se casem ukézala jako nerealna.
Potieba praci na katalogu v urcity moment uzavfit vedla k naslednému prohlédnuti, Ze dosdhnout uplnosti
katalogu bylo sotva mozné zejména pro uzemi Italie je obtizné sestavit kompletni katalog centralnich staveb,
pro jejich pocetnost, slozitost vyvoje vzhledem k antickym tradicim a nejednotnosti izemi, i absenci
lokalnich syntetickych praci a katalogti. Skladani kompletniho seznamu central v Itlii tak pfedstavuje Casove
tézko ohrani¢enou praci. Protoze ale tuto praci bylo nutné v ur¢itém casovém okamziku uzavfit. nékteré
lokality v katalogu jisté¢ chybi, je to napf. Tempio della Tosse v Tivoli nebo S. Maria Rotunda v Albano
Laziale. Oba ptiklady ptedstavuji piiklady antickych staveb, které byly transformovany na kiestanské
chramy (Untermann 1989, 7-8).

Podobné nerealny byl i plivodné zamysleny piisné kriticky pfistup k publikovanym informacim
u vSech hesel. Dosazeni zamyslené Uplnosti a kriticnosti katalogu by bylo zfejmé nutné sestavit mezinarodni
tym z lokalnich odbornikt, idealné z vice obord. I s védomim, Ze ptivodné zamyslené uplnosti a kriticnosti
katalogu nebylo zcela dosazeno, se domnivam, ze pfedkladana prace predstavuje dostatecné kvalitni databazi
pro analyzu architektonickych tradic kostelti s centralnim pidorysem ve vySe definovaném Case a prostoru.
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U kazdé stavby — katalogového hesla je sledovana jak formalni stranka (podoba
stavby), tak obsah (funkce). Podoba stavby je posuzovadna zejména na zaklad¢ piadorysu,
zpravidla archeologicky ¢i stavebné-historicky zkoumaného a rekonstruovaného.
Z formalnich aspektli jsou zaznamenavany také zakladni rozméry stavby a pouzity

material.

Funkce stavby je urCovana na zaklad¢ interpretaci autort vyzkumt, historickych
souvislosti a na zdklad¢ okolnosti zaloZeni. Okolnosti zaloZeni jsou sledovany na zakladé
vypovédi archeologickych prameni (prostorovy, sidelni a geograficky kontext stavby)

a dostupnych historickych udaji (historicky, spolecensky a cirkevni kontext, donator atp.).

Dale je u kazdého hesla evidovano: patrocinium stavby, zafazeni stavby
do cirkevné-spravniho celku (diecéze biskupstvi, arcidiecéze arcibiskupstvi, provincie
metropole®), datovani vystavby, ptipadny predchiidce stavby a jeji nasledny vyvoj
stavby (tzn. vyvoj od 11. stoleti do sou€asnosti). U kazdého hesla jsou uvedeny zjist€né
dosavadni archeologické ¢i stavebné historické vyzkumy a pouzita literatura. Pokud se
u jednotlivych kostel  hesel nepodatily zjistit informace o nékterych sledovanych

kategoriich, nejsou tyto kategorie u daného hesla uvedeny.

1.4.3 Analyza katalogu

V katalogu sledované zakladni oblasti jsou nejprve analyzovany v samostatnych
pododdilech: ,,jizni*“ oblast Italie, ,,vychodni“ oblast Dalmacie a ,zapadni“ oblast
Vychodofranské Fise, Cechy a oblast Velké Moravy, Mad’arsko a Polsko. Analyza se snazi
pro kazdou oblast najit charakteristick¢ lokalni rysy a vzorce pro stavbu kostelll

s centralnim pidorysem.

1.4.3.1 ,Jizni” oblast

Katalog zac¢ina prehledem central v oblasti Italie, kde rané stfedovéka architektura
pfimo navazuje na pozdn¢ antické tradice, z celkem 27 staveb byla vétSina (20) postavena
jeste¢ pred karolinskym obdobim, ztoho tfi vznikly transformaci fimskych

predkiestanskych staveb (Pantheon v Rimé& a dvé memorie v Alife)!’.

% Rozdé&lené do arcidiecézi a diecézi podle informaci z d&l Vorromanische Kirchenbauten (Oswald —
Schaefer — Sennhauser 1966; Jacobsen — Schaefer — Sennhauser 1991), Atlas zur Kirchengeschichte (Jedin —
Martin — Latourette 1970) nebo podle webt http://www.catholic-hierarchy.org, pfip. wikipedia.org.

10 Po uzavieni prace na katalogu jsem narazila na dalsi piiklady kosteld centralniho piidorysu, které
se rozhodla do prace jiz nezaradit z divodu nedostatku dalSich informaci a s védomim, Ze katalog nemuze
byt pro oblast Italie zfejmé zcela vy&erpan. Slo o piiklady kostelit Tempio della Tosse v Tivoli &i Santa
Maria Rotunda v Albano Laziale, oba kostely vznikly transformaci antickych staveb (Untermann 1989, 7-8).
V oblasti Italie je dale velké mnozstvi central, které vSak lze spolehlivé datovat az do mladSich obdobi
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Pfi prvnim pohledu na mapu zakladnich stavebnich typt je zfejmé, Ze zejména na
severu Italie, v oblasti odpovidajici zhruba provinciim metropoli Grada a Ravenny,
se koncentruji stavby kfizového pldorysu, které maji spiSe mens$i rozmeéry. Dale se
roztrouSen¢ na Uzemi Italie vyskytuji riizné typy kruhovych pidorysi, stavby polygonalni
a monumentalnéjsi stavby zalozené na kiizové zakladné s apsidami na svétovych stranach.
Patrové stavby s vnitinim ochozem jsou zaznamenavany spiSe ojedinéle a opét u staveb

vétsich rozmeéru.

VétSina evidovanych staveb stala v cirkevnich metropolich a biskupskych centrech
(22), i kdyZ v nékterych piipadech vné hradeb (3). Ctyii stavby byly postaveny na misté
fimského osidleni: na misté pevnosti (Castel Seprio) nebo villy (Palazzo Pignano a snad
1 Raviscanina), pozlstatky fimskych staveb vyuziva také kostel v Cassinu, jehoZ stavba
zaroven souvisi se stavebni Cinnosti klaStera v Montecassinu. Klasterni fundaci je snad
i ktizovy kostel pii venkovském osidleni v Nuxis na ostrové Sardinie, v oblasti piisobeni

benediktinskych mnichi.

Monumentalni centraly v Italii mély spiSe ojedinéle postaveni hlavniho chramu.
Slo o piednich chramy v cirkevnich metropolich Milané (San Lorenzo), Ravenné (San
Vitale) a Rimé& (San Stafano Rotondo a Pantheon), které navazovaly na antické tradice,
uchovavaly pohiby cisafi ¢i vyznamnych svétcl. Vyznamnym ve své dobé byl ziejmé

1 dnes jiz zanikly memorialni chradm S. Ilario v Aquilei.

Centraly jako hlavni kostely vznikaly i v biskupskych centrech (San Sofia
v Beneventu, San Lucio v Canosa di Puglii), vné hradeb téchto center (San Michele
v Perugii) a v regiondlnich centrech s antickou tradici (kostel nezndmého zasvéceni
v Palazzo Pignano). I tyto byly postaveny jako hlavni chrdmy mistnich panovnikd,
uchovavaly vyznamné pohiby, relikvie, ptipadné staly na misté s pfedkiest’anskou kultovni
tradici. Tyto kostely zpravidla kombinovaly uvedené aspekty, pfi¢emZ jeden z nich byl
primarni a ostatni vychazely zné vychdzely. VSechny chrdmy v postaveni hlavnich

kostelll vynikaly svymi rozméry (nad 10 m), pouZitymi materidly i vyzdobou.

Nejveétsi pocet v katalogu predstavenych italskych central mélo vSak funkci

vedlejSi kaple pri hlavnim chramu, nékteré s nim byly pfimo stavebné propojeny.

sttedovéku a jiz se vymykaji vymezenému ramci katalogu. Jes§t€¢ i v téchto mladSich obdobich byla
na kiest'anské kostely transformovana anticka mauzola a nymphea (napf. Santa Constanza a Santa Maria
della Rotonda v Rimé, Santa Maria de Mesumundu na Sicilii), pokracuje tradice hibitovnich kostelt
s kfizovym pudorysem (napf. sv. Blazej v Campestrinu, aj.; Volta 2008). Do katalogu zaroven zamérné
nebyla zatfazovana baptisteria (viz oddil 1.4.1).
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Rozmérove se jednalo o mensi stavby, které mély zpravidla primér do 10 m. V nékterych
ptipadech je znama jejich konkrétni funkce mauzolea ¢i memorialni kaple. Tato mausolea
a memorialni kaple mély ¢asto, ale ne vylucéné, kiizovy pudorys. Specifickym piikladem je
kaple Santo Sepolcro, kterd tvofila integralni soucast komplexu Sette Chiese v Bologni,

v jehoZ schématu byla obrazem jeruzalémské Anastasis.

Vedle monumentalnich hlavnich chrami a mensSich vedlejSich kapli se v Italii
vyskytuji centraly v méstskych prostiedich ve funkcich privatnich biskupskych kostelii.
Tyto kostely spiSe menSich rozméri byly pavodné soucésti biskupskych palacii
(St. Andresa dell‘Arcivescovado v Ravenné a San Satiro v Milan¢€). V neposledni fadé se
v italském prostfedi setkdvame s mensSimi centrdlami, které maji plivod v antickych
mausoleich a ve sttedovéku byly transformovany v kiest’anské kultovni stavby (kostely
Madonna delle Grazie a S. Giovanni v Alife, v katalogu neuvedené¢ Tempio della Tosse

v Tivoli ¢i Santa Maria Rotunda v Albano Laziale — viz pozn. 10).

V italském prostfedi jsou také priklady kostelti, které stoji mimo vyznamna
cirkevni a sidelni centra a za soucasného stavu badani se nelze jednoznacné vyjadrit
k okolnostem a ucelim jejich zalozeni. Mensi chram S. Stefano v Raviscaning s vyhodnou
polohou na dalkové komunikaci mohl byt soucasti klaStera nebo villy rustiky. Vznik
ktizového kostela S. Elia v sardinské obci Nuxis mohl souviset s mistnim plisobenim

benediktinskych mnichl anebo slouzit obyvatelim mistniho venkovského sidliste.

1.4.3.2 ,Vychodni” oblast
Na piehled staveb z ,,jizni*, italské oblasti navazuji v katalogu kostely s centralnim
ptdorysem z oblasti ,,vychodni“ jihoslovanské oblasti, tedy dne$niho Chorvatska a Cerné

hory, resp. z fimské provincie Dalmacie. Tu reprezentuje 26 staveb''. Podobné& jako

' Pro oblast Dalmacie pokladdm za uZite&né pfipojit struény piehled politického vyvoje a cirkevni
spravy uzemi ve sledovaném obdobi, ktery pomuze k pochopeni vyvoje mistni cirkevni architektury.
V raném stfedoveku tvorila Dalmacie hrani¢ni oblast mezi izemim vlivu Byzance a Franské fise, své zajmy
se snazily prosazovat i Benatky. Do poloviny 8. stoleti byla Dalmécie soucasti Byzanci spravovaného
Ravennského exarchatu. Ten v poloving 8. stoleti dobyli Langobardi a nasledné do vyvoje zaséhla franska
expanze, ktera se snazila prosadit sviij vliv na obchodné dilezitém vychodnim pobiezi Jadranského mofte.
Zatimco severni Dalmadcie, kvarnerské ostrovy, velkd meésta na pobfezi a jejich zdzemi zistala
pod byzantskou spravu, ostatni ¢asti Dalmacie byly ovladany mistnimi slovanskymi stitnimi utvary.
Nejvyznamnéjsi z téchto utvarti byl chorvatsky stat zalozeny s podporou Frankt na konci 8. stoleti, ktery
ziejme jiz v 9. stoleti zalozil vlastni biskupstvi v Ninu.

Odraz téchto zapadnich franskych, vychodnich byzantskych i lokalnich slovanskych politickych
vlivll je shledavan v architektonickych formach (napf. Marasovi¢ 2008, 391-400; Ivancevi¢ 1998; Vezi¢
1998; z prekonanych nacionalisticky ladénych praci napf. Mole 1957). Vyznamnou slozku ve vyvoji
dalmatské rané stredoveéké cirkevni architektury samoziejmé predstavuji lokalni antické tradice dozivajici
v centrech, jakymi byla az do 7. stoleti Salona.
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v italské oblasti, také v Dalmécii vznikly nékteré centraly transformaci antické stavby
(katedrala a kostel sv. Nikoly ve Splitu, kostel sv. Danijela u obce Seget Gornji, Gospy
od Karmela ve Stobre¢i). VétSina central v Dalmacii ale byla postavena az
v pfredromanského obdobi, 8.—11. stoleti.; s vyjimkou maridnského chramu v Saloné-
Gradin€ pochazejiciho jiz z obdobi rozkvétu Salony v 6.—7.stoleti a rovnéz pozdné antické
hexakonchy v Bribiru, ktera jako jedna z mala staveb byla uSetfena zniCeni a uzivana

1 v rané stfedovékém obdobi.

Vzhledem k nevelké cCetnosti pisemnych prament a k Casté absenci kvalitnich
archeologickych a stavebné-historickych vyzkumt je velkd cast dalmatskych rané
sttedovékych staveb datovand jen do horizontu staleti, a to pouze s odkazem na analogie,
na zdkladni ur€eni stavebnich typl ¢i relikty zdobenych kamennych ¢&asti inventare.
Presnéjsi datovani, topografické souvislosti a okolnosti zalozeni zlstavaji u velké casti

staveb neznamé. Presto Ize z piehledu vyvodit urcité zavery.

Typickym jevem pro centrdly na uzemi Dalmacie je cCasty vyskyt staveb
s vicelistym, polykonchalnim pidorysem (10). Jde o stavby s n€kolika apsidami opsanymi
vné kolem kruhové zékladny. Nejcastéji maji formu Sestilistou, ale vyskytuji se i formy
troj, ¢ty nebo ojediné€le osmilisté. Tyto centrdly menSich rozmért se zpravidla (s vyjimkou
Trogiru) nachazely vné méstskych hradeb nebo v odlehlejSich polohach mimo méstské
osidleni. Dale se v Dalmacii vyskytuji stavby s oktogondlnim ptdorysem, kiizové
s trojapsidalnim zavérem, pravouhlé, nejcastéji ctvercové s vychodni apsidou a zaklenuté
kopuli, quincunxy, ojedinéla je kruhova lod” s vychodni apsidou. Atypické piidorysy maji
kostely vzniklé transformaci antickych staveb v Segedu Gornjim, Stobreci a ziejmé 1 kostel

sv. Nikoly ve Splitu, jejichz forma je ovlivnéna ptivodni antickou funkci.

Velka ¢ast dalmatskych kosteld s centralnim pidorysem byla postavena v prostiedi
cirkevnich center a biskupstvi (Split, Zadar, Nin, Kotor, Salona-Gradina vné hradeb).
Hlavni chram ptredstavovala katedrdla ve Splitu vznikld transformaci ptedktest’anského
Dioklecidanova mausolea; katedralou se stal chram sv. Trifona v Kotoru, ktery byl ptivodné
postaven jako memorialni chrdm vyznamného svétce. Hlavnim chrdmem se ziejmé stal

1 mariansky kostel pivodné lokalizovany za hradbami Salony, v poloze Salona-Hradina,

V 7. stoleti bylo cirkevni centrum pfeneseno ze Salony sousedniho Splitu, ktery bylo ve 30. letech
10. stoleti povySeno na cirkevni metropoli. Na pocatku 11. stoleti dosahl stejného postaveni Dubrovnik,
ve 12. stoleti pak také Zadar. Uzemi bylo rozdrobeno do mensich biskupstvi, kterych v pritbéhu sttedovéku
vzniklo 13 (Marasovi¢ 2008, 19-40, http.//'www.catholic-hierarchy.org/diocese/dspli.html)
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ktery jako jediny z cirkevnich staveb piezil pad tohoto pozdné antického biskupského

centra.

Nejznaméjsi a Casto diskutovana dalmatska centrala, chram sv. Trojice, resp.
sv. Donata v Zadaru nebyl hlavnim chramem, ale byl postaven vedle katedraly sv. Stosije/
Anastazie jako reprezentativni vedlejsi chram. Je dokladem, Ze i vedlej$i kostely mohou
mit monumentalni podobu, vtomto piipadé ziejme¢ ovlivnénou navstévou stavitele,
biskupa Donata, v Cachach. DalSim vyznamnym vedlej$im kostelem je chram sv. Mat¢je
ve Splitu, ktery slouzil jako mauzoleum biskupli. Jmenované stavby nad ostatnimi opét

vynikaji rozmérove (>10 m v priméru), pouzitymi materialy a vyzdobou.

Dalsi kostely s centralnim padorysem postavené v prostiedi biskupskych center,
pfipadné vné jejich hradeb, charakterizovaly spiSe mens$i rozméry. Okolnosti a ucel jejich
vzniku zpravidla nejsou neznadmy. Urcitou indicii o pozd&jsim vyvoji predstavuje kaple
sv. Trojice ve Splitu, kterd je ve 2. poloving 11. stoleti uvaddéna v seznamech zenskych

benediktynskych klaster(; avSak okolnosti zaloZeni jsou i v tomto piipad¢€ neznamé.

Absenci historickych zprav a nejistotu o okolnostech zalozeni a sidelnim kontextu
musime konstatovat i u vétSiny ze 14 central lokalizovanych mimo dalmatska biskupska
centra. Jejich pfipadné interpretace se opiraji zejména o archeologické prameny, stavebné
historickd hodnoceni, pfipadné topografii a toponomastiku. Dvé centrdly se nachazeji
na ostrové Dugi Otok, jeden na vedlejSim ostriivku IZ; dalS$i v menSich pfistavnich
sidlistich (Rovanjska, Prcanj), v jejich zdzemi ¢i dale ve vnitrozemi, nékteré na skalnich

utesech a v zeméd¢lsky neptihodné krajin€.

Kaple sv. Danjela u obce Seget Gornji a kaple sv. Mihovila u obce Brnaze jsou
diky svému antickému piivodu, resp. povédomi o starSi kiestanské kultovni stavbé
u vodniho pramene interpretovany jako memorialni. Na antické sidelni tradice
a starokiest’anského pfedchlidce navazuje i kostel Gospa od Karmela ve Stobrec¢i. Podobné
je tomu u osmilisté¢ kaple v Bribiru, kterd pivodné tvofila soucast pozdné antického
osidleni, zfejmé villy urbany. Rimska villa byla asi v poloving 7. stoleti znidena,
ale oktokoncha ziistala uchovdna a ziejm¢é dale pouzivana v dob¢ existence rané

sttedovékého hradiste.

V souvislosti s dvory ¢€i klasternimi komplexy jsou interpretovany dvé Sestilisté
od sebe nepfili§ vzdalené centrdly pobliZz Novigradu: prvni se nachazi v poloze

Mijovilovac, soucast archeologického komplexu oznacovaného Manastirine u Pridragy,

24



a v druhd v poloze Mastirine u obce Donji Kasi¢. V obou ptipadech predchazelo stavbé
kostell antické, resp. ran¢ kiest’anské osidleni s chramem ¢i kultovnim mistem. V raném
sttedovéku bylo toto osidleni obnoveno a severné¢ od obou kostelti vznikly komplexy
budov vytvarejici strukturu obestavéného dvora. Toponyma Manastirine, resp. Mastirine
ivrcholn¢ stfedovéké pisemné prameny dokladaji, ze Slo o pozlstatky vrcholné
sttedovekych klastert. S existenci klaSterii v raném stfedovéku se v téchto polohédch
ale obecné spise nepocita, nebot” pisemné prameny hovoii v souvislosti s osidlenim u

Donjiho Kasiée o curii a oba komplexy navic lezely na kralovskych majetcich!2.

U zbylych osmi centrdl se nelze k jejich funkci a okolnostem zalozeni blize
vyjadfit. M. Untermann vétSinu dalmatskych central poklada za farni kostely (Untermann
1989, 204). Je vsak otazkou, zda v oblastech spravovanych slovanskymi statnimi utvary,
mimo velkd pobiezni meésta, byla jiz v predromanském obdobi vybudovéana sit’

venkovskych farnich kostelt.

1.4.3.3 ,Zdpadni” oblast
Po dalmatskych centralach ,,vychodni* oblasti pokracuje katalog pfehledem kostelt
z oblasti viigi Cecham ,,zapadni“, tj. v oblasti Vychodofranské ¥iSe, kterou reprezentuje

38 staveb.

Nejdiskutovanéjsi centralou této oblasti je kaple P. Marie postavena Karlem
Velikym na jeho falci v Cachach: osmibokd trojpodlazni centrdla s Sestnactibokym
dvoupodlaznim ochozem, ptivodn¢ pravothlym vychodnim chérem a snad pravouhlym
zapadnim westwerkem se schodiStovymi vézemi. Kaple byla vyjadienim Karlova
programu renovatio imperii vnovém ,hlavnim mésté” fiSe. Jeji forma odkazovala
na imperialni centrdly, pficemZ nejcastji je jeji vzor spatfovan v ravennském chramu
S. Vitale. Pro vystavbu caSské kaple byl dovezen stavebni material z Ravenny, vcéetné
spolii z antickych monumentli, stavbu realizovali stavebnici z Itdlie pod vedenim
zkuSeného opata. Kaple prezentovala moZnosti fiSe, zdrovenl teologicky legitimizovala

Karlovu cisafskou moc a vyjadiovala svéteni osudu fiSe i cisafovu dusi do Bozi ochrany.

12 Kl4stery v Dalmadcii v raném stfedovéku vsak jisté existovaly, jak doklada publikace N. Urody.
Text se sice zabyva predev§im eremitskymi klaStery na ostrovech centralni Dalmacie, ale jeji zavéry lze
vztahnout i na pevninské lokality Podle Urody je obtizné dolozit existenci klaSterd v raném stfedovéku
jednak kvuli nedostatku pisemnych prament pro toto obdobi a nedostatkem kvalitnich vyzkumt spojenych se
skuteCnosti, Zze nezname formy a charakteristiky rané stfedovekych monastickych komplex v této oblasti. V
neposledni fadé poukazuje na obecné obavy pocitat se vznikem historicky dolozenych vrcholné stiredovekych
klastera jiz v ran¢ stfedovékém obdobi (Uroda 2013). Je tedy otazkou, zda interpretaci obou lokalit, jejichz
toponymum na monastické prostfedi ukazuje, znovu nepiehodnotit, pfipadné timto zptisobem nezaclit
uvazovat také v piipadé jinych staveb, zejména téch lokalizovanych na ostrovech nebo v nepfilis osidlenych
oblastech.
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V céasské kapli byl uchovavan relikviatovy tissky poklad. UloZeni pohibu Karla Velikého
v interiéru kaple byl az pfidruzenym jevem, nikoli priméarnim tcelem stavby. Ziejm¢ az

v 9. stoleti byl v blizkosti kaple zfizen klaster, jehoz feholnici v ni vykonévali pravidelné

86-110).

Diky své majestatni podobé, vyznamu i1 ambicim stavitele byla caSskd kaple
obdivovédna jiz svymi soucasniky. Jest¢ v karolinském, ale hojnéji pak v otonském
a salském obdobi, i v pozdé&jsim stfedoveku, byly stavény kostely a kaple, které se na ni
v riznych aspektech odkazovaly. Toto téma zaméstnavalo fadu badatell a v literatute lze
sledovat rizné pristupy!>. Mezi prvni nasledovniky, resp. ,kopie“ casské kaple
ve sledované oblasti se fadi kostel sv. Jana Evangelisty v Lutychu, P. Marie v Mettlachu
a sv. Heriberta v Deutzu. VSechny byly soucasti klasternich komplext (v ptipadé Deutzu
Slo o hlavni opatsky chram), byly zalozeny biskupy a odrazely jejich ambice, vzhlizeni
k Cacham 1 pocit jednoty fiSe; vSechny tfi uvedené kaple byly postaveny jako mauzoleum
svého zakladatele, ptipadné ukryvaly pohieb zakladatele klaStera. Analogicky vyznam mél
1 kostel sv. Donatia v Bruggach, zalozeny ¢leny svétské elity, hrabaty z Flander. Vystavba
kostela byla soucasti programu vystavby falce, resp. hradu a vyjadfovala ambice
stavebnikil 1 vyznam Brugg jako hlavniho centra Flander; pozdé&ji byl pfi kostele zalozen

konvent.

K nésledovnikiim céasské kaple se tadi 1 palacova kaple sv. Lamberta zaloZena
(ztejmé&) biskupem Notgerem u biskupského sidla v Muizen a kapitulni kostel sv. Petera
ve Wimpfen im Tal. V obou piipadech vSak postrdddme pevna historickd data
k okolnostem jejich vzniku a jejich podoba je rekonstruovand pouze podle negativii

zakladového zdiva nebo nepatrnych relikta.

Obliba kostelii odkazujicich na obraz v céasské kapli Karla Velikého preziva

ve Vychodofranské #i3i jesté i v obdobi vlady salské dynastie (viz Apendix II katalogu)'*.

Dokléadaji to kaple na vyznamnych cisafskych falcich v Nimwegen (falckd sv. Mikulas)

13 Ze zakladnich praci je nutné jmenovat text A. Verbeeka: Die architektonische Nachfolge der
Aachener Pfalzkapelle, vydané roku 1967 v fadé Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachleben (Verbeek
1967); monografie C. Heitze: L architecture religieuse carolingienne. Les formes et leurs fonctions (Heitz
1980, 74-86); inspirativné a podrobné zpracovava téma i M. Untermann v piislusnych kapitolach monografie
Zentralbau im Mittelalter (Untermann 1989, 110-147).

14 Rozdilnou situaci Ize pozorovat v oblastech Zéapadofranské fiSe. Pred rozdé€lenim fiSe i zde
vznikaly kopie casské kaple (v Centule, Thionville a Germigny-des-Prés), nicméné po roce 870 se zapadné
od Ryna od této formy ustupuje. Rozdéleni politické se tak odrazi i v rozdilném kulturnim, ideologickém
a stavebnim vyvoji obou oblasti (Heitz 1980, 74-86; Untermann 1989, 120—124, 126; Verbeek 1968, 154ff).
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a Goslaru (klasterni kostel sv. Jifi), dale kostely v Gronningen (biskupska palacova kaple?
sv. Valpurgy), v Bamberku (paldcova kaple sv. Ondieje) a v Ottmarsheim v jizni Casti fise
(falckd kaple?). Stavby salského obdobi jiz casskou kapli nekopiruji ve vSech jejich
aspektech a funkcich. Napodobovanim jeji formy se tyto salské chramy piihlasuji k odkazu

»zlatého véku* Karla Velikého a ke stéle trvajici jednoté tise (Verbeek 1968, 156).

DalSim ptikladem monumentalni centraly vroli hlavniho kostela je chram
sv. Gereona v Koliné n. Rynem; svym ucelem, vyvojem a formou je od casské kaple
zcela odlisna. Ovalna stavba s interiérovymi nikami vznikla ve 2. poloving 4. stoleti (podle
legendy udajné zaloZend uz sv. Helenou) jako reprezentativni mausoleum ¢i memorialni
stavba nahrazujici star§i memorii na pohiebisti lokalizovaném severo-zapadné od timské
kolonie Agrippina. V nasledujicich staletich byla transformovéna na kiestansky chram,
v raném stfedovéku pfi ném sidlila kapitula a patfil mezi nejvyznamnéjSich kiest'anské

kultovni stavby arcibiskupstvi.

Nejvétsi podil centrdl naizemi Vychodofranské tiSe vSak predstavuji vedlejsi
kaple a kostely u klasternich, biskupskych a dynastickych bazilik ¢i jinych hlavnich
chram® v dané lokalité. Ty mohly nabyvat rliznych forem (nejCastéji, ale ne vylu¢né,

kruhovych) a postaveni vii¢i hlavnimu kostelu.

Kaple stavebné ptipojené za chorem kostela jsou v némecke literatufe oznaCované
jako Chorscheitelkapelle. Ukryvaly vyznamny hrob, relikvie nebo meély odkazovat
na jeruzalémskou Anastasis!®. Ptiklady ptedstavuji kruhové kaple u domu v Hildesheimu
av Reichenau-Mittelzel (obé pfedchazely vzniku ddému), rotunda pfistavénd k chramu

sv. Kastora v Koblenz ¢ Ramwoldova krypta u baziliky sv. Emmerama v Rezné.

Kruhové kaple mlze byt integrovana piimo v interiéru hlavni baziliky, jako napf.
kruhova kaple v jiznim kiidle transeptu baziliky v Hersfeldu, ktera ziejmé predstavuje

pozustatek starSiho kostela, a tak vyjadiuje kontinuitu star§iho kultovniho mista.

Vedlejsi kaple postavend vné hlavniho chramu mohla byt spojena s hlavnim
chrdmem chodbou, jako napf. oktogonalni memorie zdpadné od chramu sv. Pantaleona

v Kolin€ n Rynem.

15 Vice k problému tzv. Chorscheitelkapellen/ Chorscheitelrotunden v textu Adolfa Reinleho (Reinle
1968).
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Dalsi vedlejsi kostely a kaple staly oddélené od hlavniho chramu. U fady z nich
neni znama presnd funkce, ptipadné méli funkci vice. U téch zndmych $lo o relikvidfové
kaple (sv. Ulrich v Avolsheim), memorie (tzv. Alter Turm v Mettlachu), pohfebni kaple
(kaple sv Materna v Treviru), nékteré navic meély svou formou ziejmé odkazovat
na jeruzalémskou Anastasis (kaple sv. Mauritia v Kostnici, sv. Michaela ve Fuldg).
Rozméry, forma a vyzdoba vedlejsich kostelii a kapli se liSily podle individualniho ucelu,
funkce a moznosti. Ttebaze Slo zpravidla o mensi stavby, ne vzdy se Setfilo na jejich

vyzdobé¢, zvlast pokud mély napfi. piipominat pamatku vyznamného svétce.

Jak jiz bylo uvedeno, vedlejsi kaple a kostely zpravidla tvorily soucasti komplext
biskupskych, klasternich a dynastickych chrdmi. Vznikaly zpravidla v misté rozvinutych
cirkevnich center ¢i v méstském prostfedi. Specifickym piipadem je druhotnd kaple
varedlu falce v Elten. Ta nebyla pfipojena k vyznamné bazilice, ale k mistnimu
puvodnimu dfevénému falckému kostelu. Byla ziejmé wvystavéna, aby uchovavala
vyznamny pohieb (sv. Luitgardy?) nebo relikvii, a pozdé&ji k ni byla ptipojena dalsi kaple,

v niz se snad slouzily zadusni bohosluzby.

Centralni dispozice pro hlavni kostely v opevnénych polohach, na hradech
a dvorcich byla v oblasti vychodofranské tiSe volena spiSe vyjimecné a stavby nabyvaly
velmi individualnich forem. Marianské kruhové kaple s nikami v sile zdiva ve Wiirzburgu
a Altottingu byly zfeyjm& postaveny na mistech predkiestanskych kulth na nové
christianizovanych uzemich. Volba centralniho kruhového pudorysu tak muze souviset
s vyjadfeni vitézstvi nové kiestanské viry nad starym pohanstvim; R. Krautheimer v nich
spatfuje inspiraci fimskou Santa Maria Rotundou — Pantheonem, ¢emuz by napovidalo

1 jejich marianské patrocinium (Untermann 1989, 85, 175-176).

V nové christianizované oblasti se nachazi také opevnéné poloha ve Wieselburgu,
na némz fezenskky biskup Wolfgang zaloZil castellum na obranu proti Mad’ariim, v jeho
arealu zfidil kostel se ¢tvercovou zakladnou s pravouhlymi vyklenky do svétovych stran.
Centralni dispozici méla také nedokoncend stavba na ptedpoli castra v Linci, ktera byla
nahrazena halovym kostelem. 1 vtomto piipadé Slo o majetek biskupa,

tentokrat pasovského.

Svou formou i kontextem je nckterym (!) nejstarSim centrdldm v Cechach a
na Moravé pod velmi podobné rotunda neznamého zasvéceni na opevnéném dvorci Hofe

u Dreihausen. Dvorec pfestavoval centrum lokalni sidelni komory, Ebsdorfergrundské

28



panve. Vystavba rotundy z 8.-9. stoleti ziejmé také patfila k prvnim kostelim v nové

christianizované oblasti,

Falcké kaple centralniho ptadorysu v dalSich opevnénych polohdch na Curychu-
Lindenhof a Werle byly stavebné propojené s budovu paldce. Na Lindenhofu je tato kaple
jedinym zndmym kostelem v opevnéném aredlu; dalsi se nachdzi v jeho zdzemi. V piipadée
Werly byl hlavnim kostelem falce ziejmé jiny, halovy kostel, a nabozenska funkce centraly

byla dlouho pokladana za nejistou.

Specificky kontext sledujeme u kostela sv. Ktize u zaniklé vsi Kreuzberg
Unterhaun, ktery byl zfejm¢ zalozen mimo pevnéné sidelni centrum. Jeho fundace mohla
hypoteticky vyjit znedalekého benediktynského klaStera v Hersfeldu, v ramci

christianizace a osidlovani krajiny.

Stejné tak je specificky piiklad malé kruhové kaple v obci San Vittore v alpském
udoli, ziejmé pii prechodu pohotim. Okolnosti jejiho zaloZeni nejsou znamy, stejné jako
jeji primarni funkce. Uvadéji se hypotetické moZnosti relikviafové nebo kitici kaple. Jeji
stavba by ale mohla souviset s polohou lokality v horském prasmyku, pii dalkové

komunikaci pies Alpy.

1.4.3.4 Velkd Morava a pfemyslovské Cechy

Zaverecnd Cast katalogu predstavuje lokality na tzemi Velké Moravy a konecné
Cech. Na tizemi dne$ni Moravy bylo doposud odkryto pét central, které jsou datovany
do pfedroméanského obdobi. VSechny se nachdzely v aredlech tfi vyznamnych opevnénych
center Velké Moravy: Mikul€ice-Valy, Bfeclav-Pohansko a Staré Meésto u Uherského
Hradisté v poloze ,,Na D&din&*“!'®. Na vSech tfech centrech a v jejich zazemich byla zji$téna
koncentrace kosteld a Ize je pokladat nejen za centra spravni, ale také misijni a duchovni.
Centraly na Moravé maji ve vSech pfipadech kruhovy pldorys a na vychodé¢ ptipojenou
polokruhovou apsidou, nebo alespoit zvyraznéni vychodni ¢&asti ,,predskoCenym
prostorem®. Jedinou vyjimku ptedstavuje IX. mikul¢icky kostel rotunda bez vychodni
apsidy, se Ctyfmi interiérovymi nikami v sile zdiva. VSechny moravské centraly jsou

mensich rozmérti a lokalizovany mimo jadra hradiSt, na pfedhradich nebo v zdzemich.

16 Datovani rotundy ve Starém Mést€ ,,Na Dédin&* do piedroménského obdobi neni pfijiméno
bez vyhrad (Machdcek a kol. 2014, 142). Nicméné v katalogu zlstala zafazena.
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Vzhledem k absenci pisemnych prament se k jejich funkci nelze s jistotou vyjadrit. Autofi
vyzkuml a mistni badatelé je zpravidla interpretuji jako soukromé kaple u dvorci.
Vzhledem k jejich nedominantnimu postaveni by je bylo mozné oznacit 1 jako vedlejsi

kostely ¢i kaple.

Uzemi Velké Moravy vraném stfedovéku zasahovalo i na zapad dnesniho
Slovenska. V této oblasti se nachazeji tii rotundy datované do predromanského obdobi:
rotunda v Ducovém, na hofe Marhat u Nitranské Blatnice a v Tren¢in€. Datovani ve vSech
ptipadech vychdzi pouze z archeologickych pramentl a je vice ¢i méné diskuptabilni. Podle
souCasného stavu badani je pravdépodobné, ze rotunda v Ducovém byla postavena snad
jesté v ¢asovém horizontu. Velkomoravské fiSe, zatimco rotundy u Nitranské Blatnici

a v Tren¢in¢ spadaji az do obdobi, kdy Gzemi patfilo do spravy Uherského kralovstvi.

Vsechny tfi stavby se nachdzeji v exponované poloze. V ptipadé¢ Ducového byla
rotunda soucasti ohrazen¢ho dvorce. Trencinska rotunda stdla na opevnéném hradisti,
rotunda u Nitranské Blatnice se nachdzi na svazich hory Marhat, pod niz byly zjiStény
doklady rané stredovékého osidleni. VSechny tii kostely pfedstavuji jedinou znadmou
cirkevni stavbu na dané lokalité, ¢imz se zasadné 1i$i od center na sousedni Moravé. I tak
nicmén¢ dokladaji Casnou christianizaci nitranské oblasti zacinajici v horizontu spravy

Velké Moravy a nasledné pokracujici pod spravou Uherska.

Z zemi rané stiedovékych Cech spadaji do vymezené ¢asové a typologické skaly
katalogu, pouze Ctyfi lokality, a to rotunda sv. Petra na Budc¢i, sv. Vita na Prazském hradé,
kruhova stavba na Malé Strané a stavba na VySehrad¢€ v literatufe oznaCovédna jako

,trikoncha“!”.

Prvni dvé starSi a lépe probadané centraly mély formu rotundy s kruhovou lodi
a apsidou na vychod¢, pozdéji k obéma stavbam ptibyly dalsi apsidy pro umisténi hrobii.
Prvni z nich je rotunda sv. Petra postavena v arealu opevnéného centra na Budc¢i, na plose
ohrazeného dvorce v jadru hradisté. Podle souc¢asného stavu vyzkumu §lo o prvni budecsky
kostel; zhruba o stoleti pozdé&ji byl v jeji blizkosti zalozen druhy kostel zasvéceny P. Marii.

Bude¢ je navic diky tdajim ze svatovaclavskych legend tradicné spojovéana s vyukou

17 Zvazovany byly také kostely sv. Klimenta na Levém Hradci a sv. Petra na Starém Plzenci. Ivanem
Borkovskym odkryté poztstatky rotundy na Levém Hradci vSak podle soucasného stavu badani 1ze pokladat
za pozustatky az romanské stavby (Marikova-Kubkova 2001; Sommer 2001). Podobu prvniho levohradského
kostela zalozeného knizetem Bofivojem, o némz se zmiiuje Kristianova legenda (KRISTIAN, 20-21),
bohuzel nezndme. Podobné rotundu na Starém Plzenci mizeme, podle kritického zhodnoceni K. Novacka,
datovat nejdiive do romanské obdobi, resp. 11. stoleti. (Novdcek 2006).
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mladého knézice Vaclava. Skutecnost, ze na Bud¢i staly do konce 10. stoleti dva kamenné
kostely a ze zde piisobil knéz, kterému bylo svéteno vzdélani budouciho knizete, dava

tusit, ze Bude¢ byla dulezitym opérnym bodem nové christianizované zem¢.

Druhou rotundu nechal postavit knize Véclav na Prazském hradé Podle
legendistické tradice se tak stalo v souvislosti se ziskanim relikvii svatého Vita, jemuz byla
rotunda zasvécena. Rotunda byla zaloZzena v sousedstvi jiz diive zalozené¢ hlavni
dynastické baziliky sv. Jifi; v aredlu Hradu v té dobé& stal jeste treti kostel zasvéceny
P. Marii. Postaveni rotundy vuci svatojifské bazilice se brzy zménilo s rostouci uctou
k jejimu zakladateli, knizeti Vaclavovi, ktery byl po své mucednické smrti pohiben v jejim
interiéru, resp. v pfistavéné jizni apsidé. Rotunda se stala hlavnim kostelem nové

zaloZeného prazského biskupstvi a v 11. stoleti byla piestavéna na baziliku.

Stavba na Malé Strané se dochovala pouze ve formé kamenného kruhu. Na jejim
misté byla pozdé&ji postavena romanska rotunda sv. Vaclava, kterd méla udajné udrzovat
kontinuitu kiestanské tucty. Vyklad okolnosti vzniku stavby vychédzi z vypravéni
svatovaclavské legendy z 13. stoleti ,,Ut annuncietur 1. o zbudovani kaple na misté
zazraku spojeného s translaci ostatki sv. Vaclava. Malostranska rotunda by tedy podle

tohoto vykladu méla byt memoridlni stavbou.

Poslednim heslem hlavni ¢asti katalogu je centrala na VySehrad¢€, oznacovana jak
»trikoncha®. Ma formu ctvercové lodi s apsidami vystupujicimi do svétovych stran
s vyjimkou zapadni, ziejmé vstupni Casti. Centrala byla zaloZena vné opevnéného jadra
Vysehradu, jehoZ rané stiedovéka podoba je zatim znama spise fragmentarné. Ugel stavby
centraly neni znam. Podle soucasného stavu vyzkumu se zda, Ze centrala nebyla dokoncena
a nahradil ji kostel bazilikdlni formy zasvéceny sv. Vavfinci. Stavebni typ vySehradské
centraly je v Ceském a moravském prostfedi zatim ojedinély. Ma nicméné analogii
v kostele na Wieselburgu, hradisti zalozeném fezenskym biskupem Wolfgangem na obranu
proti Mad’arim. Vysehradské centrale je (nejen) svou topografii podobny i nedokonéeny
kostel v Linci stavény vné opevnéni. Jen o malo vzdalendjsi analogii je kaple v uherském
Sekesfehervaru. I ta se nachazela v jadru mistniho opevnéného centra a méla ziejmeé funkci

druhotné kaple k primérni bazilice.
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1.4.3.5 Apendix|. Madarsko, Polsko

Jako prvni apendix katalogu je pfipojen pichled oblasti dnesniho Mad’arska
a Polska, pro néz byl chronologicky ramec rozsiten o 11. stoleti. Z izemi Mad’arska bylo
vybrdno pét staveb: cella trichora v Pécsi, rotunda ve Veszprém, centraly
ve Székesfehervaru, Feldebrd a Szekshardu'’. Prvni tfi uvedené stavby byly soucasti
vyznamnych uherskych center, z nichz se vyvinula sidla biskupska; ani v jednom ptipadée
centrala nepfedstavovala hlavni kostel. Cella trichora, stavba trojlist¢ho ptidorysu
s orientaci S-J, byla piivodné pozdné antickou hrobkou v aredlu pohtebisté. V 9. byla
obnovena jako kfestanskd kaple, v 11. stoleti byla v jeji blizkosti postavena katedrala.
Rotunda ve Vesprém, bez pevnéjSich opor datovand do 9.-10. stoleti byla odkryta jizné
od katedraly postavené na pielomu 10.-11. stoleti Samotnd rotunda byla v gotice
nahrazena oktogonalni kapli. Centrala v Sékesféhervaru, kterd je na zaklad¢ historickych
predpokladii datovand do 10. stoleti, m& formu ctvercové lodi s apsidami na svétovych
stranach. Stala v nejvyS$si Casti opevnéného centra, v blizkosti hlavni baziliky. V arealu
tohoto dulezitého opérného bodu rodiciho se Uherského kralovstvi vrzy vznikly dalsi

kostely, centrem biskupstvi se stalo ve 13. stoleti.

Centraly ve Feldebro a Szeszardu jsou datovany do 11. stoleti. Maji rovnéz formu
¢tvercové zékladny, zniz vystupuji na svétové strany pulkruhové apsidy (Feldebrd),
ptipadné pravouhlé pfistavky s apsidami po jejich strandch (Szekszard). Oba kostely

soucasti prvnich benediktynskych klasterti doloZenych na izemi Uherského statu.

Z uzemi Polska bylo do apendixu katalogu zafazeno sedm staveb: tii stavby jsou
koncentrovany ve Velkopolsku, tfi v malopolském Krakové, do vymezeného casového
horizontu zapadd také rotunda v Przemysli. VSechny stavby byly zalozeny v arealu
opevnénych center, na nichz bylo zpravidla dokumentovano rané stiedovékych kostelil

vice; s vyjimkou Lekna a Przemyslu, kde jsou centraly jedinymi kostely.

18 Problematika druhého apendixu byla jiz komentovdna v piislusnych odstavcich vénovanych
problematice ,,zapadnich* oblasti, resp. izemi Vychodofranské fise.

19 Kriticky piistup pii vybéru staveb do katalogu byl v piipadé mad’arskych lokalit nezbytny, i kdyz
zvlast komplikovany, jak z divodu dostupnosti literatury, tak jazykové bariéry. 1 zde se archeologové
tradicné snazili klast relikty odkrytych cirkevnich staveb do doby vlady prvnich kiestanskych knizat, resp.
kralti, zejména pokud Slo o stavby ve vyznamnych archeologickych centrech. Soucasni badatelé jsou jiz
k tomuto pfistupu skepticti (Szakdcs 2018, 213). Ptikladem posunu v chapani prvni cirkevni architektury
v Mad’arsku je napf. rotunda v Ostfihomi. Ta byla svymi objeviteli kladena do doby zakladani ostfihomského
biskupstvi, tedy na prelom 10. a 11. stoleti. Publikované fotografie z vyzkumu vsak dokumentuji, ze odkryté
relikty predstavovaly fadkové zdivo z peclivé upravenych kvadrt, typické pro romanské stavitelstvi (Nagy
1971).
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Centraly na velkopolskych hradistich Ostrov Lednicky a Hedz piedstavuji
specificky stavebni typ tradi¢né oznaCovany jako ,,palatia® kostel centralniho ptidorysu
stavebné propojeny s obdélnym ,,palacem®. Centrala na Ostrové Lednickém je popisovana
jako vicepatrova stavba na pidorysu kiize vepsané¢ho do Ctverce. V jeho interiéru byly
dokumentovany dvé prohlubné interpretované jako kitici bazény ¢i relikvidfrové hroby.
Na hradisti stdl kromé ni jest¢ druhy kostel, jednolodni stavba udajné zalozena
Doubravkou, manzelkou knizete Méska I. ,,Palatium* v Hedzi zfejmé nebylo dokonceno.
Severné od né&j byl odkryt jednolodni kostel s westwerkem datovany do 11. stoleti
spojovany s benediktyni ¢i karolinskymi vlivy. Posledni velkopolskou piedromanskou
centralou je rotunda v Lekné€. Nevelka stavba postavena v aredlu opevnéného hradisté byla

ve 12. stoleti nahrazena cisterciackym klaSterem.

Na krakovském vrchu Wawel, kde bylo zaloZzeno prvni polské biskupstvi, jsou
znamy dv¢ stavby ve formé rotundy — kruhové lod€ s jednou ¢i dvéma apsidami — a jedna
kaple ctyflistého pldorysu. Stavba v Przemysli je interpretovana také jako ,,palatium® —
kruhova stavba s apsidou na SV byla stavebné spojena s obdélnou ,,palacovou’ stavbou.
Jeji proporce se vsak odlisuji od obou velkopolskych lokalit. Tato pfedromanska stavba
byla nejpozdéji ve 14. stoleti rozebrana na stavebni material.Na jiném misté aredlu tehdy
jiz gotického hradu stal novy kostel rovnéz centrdlniho pldorysu slouZzici jako hradni

kaple.

1.5 Zavéry vyplyvajici z analyzy kostell s centralnim pldorysem ve sledované
oblasti
Z katalogu a jeho analyzy vyplyva, Ze ve sledovaném prostoru a ¢ase vznikaly
kostely s centralnim pldorysem ve velkém mnoZstvi variant, za riznych okolnosti
a funkci. V zésad¢ lze tyto centraly rozdélit na dvé zékladni skupiny: hlavni chramy

a vedlejsi kostely a kaple.

Hlavni chramy centralniho pliidorysu pfitom piedstavuji spiSe vyjimky. Jde jednak
o transformované pozdné antické stavby pfedkiest’anského piivodu (napi. fimsky Pantheon
Chram P. Marie mucednikt, katedrala P. Marie v Zadaru), pfipadné o kiest'anské chramy
inspirované pozdné antickymi imperidlnimi mausolei anebo odkazujici svou podobou
na vyznamné ran¢ kiest'anské prototypy (zejména na Anastasis v Jeruzalém¢). Centraly
v postaveni hlavniho chrdmu najdeme ve Stfedomofi, na tzemi Vychodofranské fiSe jsou

hlavnimi ptiklady hlavnich chramt centrdlniho pidorysu kaple P. Marie v Céachach
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achram sv. Gereona v Koliné n. R. Podoba i nékteré funkce hlavnich chraml byla
inspiraci pro dalSi stavby na Sirokém tUzemi. Zejména dobife je tento fenomén
dokumentovan pravé u casské kaple Karla Velikého, kterda sama byla inspirovana rané
kiestanskymi vzory a zaroven se stala vzorem pro dalsi chramy svétskych i cirkevnich elit.
Jejich stavitelé se tak ptihlaSovali k odkazu Karla Velikého a vyjadfovali jednotu s jeho

politikou.

Druhd skupina central, vedlejsi kostely a kaple, byla stavéna pii hlavnich
biskupskych, kapitulnich, klasternich ¢i farnich chramech. Tyto kaple byly s hlavnim
kostelem né¢kdy piimo stavebné propojeny, ptipadné integrovany do jeho interiéru, anebo
staly jako samostatné kostely ¢i kaple v blizkosti hlavniho chramu. Plnily funkci mausolei,
baptisterii?, relikviafovych kapli, mohly odkazovat na kapli Boziho hrobu v Jeruzalémé...
Vedlejsi kostely a kaple centralniho pidorysu tvofi velkou ¢ast katalogu. Vyskytuji se
hojné se v Itdlii, v Dalmacii i ve Vychodofranské ti$i. Na Moravé do této skupiny miizeme
ziejmé& zatadit kostely v Mikul€icich, v Ceském prostiedi minimalné svatovitskou rotundu
na Prazském hrad€. Podoba a forma druhotnych kostelti a kapli centralniho ptdorysu
odpovidala jejich ucelu k provozovani specialni liturgie. Lze také predpokladat, ze tyto
spiSe mensi stavby piejimaly inspiraci z monumentalnich centrdl — hlavnich chramd, nez
ze by samy predstavovaly vzor pro ostatni kostely, pfipadné jen na regiondlni trovni.
V nékterych oblastech pak lze sledovat typické regiondlni formy téchto vedlejSich kapli

M v ro~ s

(napf. kiizovd mauzolea v severni ¢asti Italie).

Topograficky kontext central nejCastéji predstavovaly mésta (v urbanizovaném
Sttedomoti), biskupska a klasterni centra. Kostely s centralnim pidorysem se dale stavély
na opevnénych hradistich, falcich a dvorech, ale i v exponovanych polohdch mimo husté
osidleni a pfi dalkovych komunikacich. Topograficky kontext jist¢ odrazi sidelni vzorce,
miru urbanizace, ale 1 miru christianizace v riznych oblastech ran¢ stiredoveké Evropy.
Centraly v opevnénych polohach se vazi casto na mista s antickou sidelni tradici (fimské
tdbory a villy), nebo na nové christianizované a misijni oblasti. V pfipadé central
postavenych mimo mésta a opevnéné polohy jsou okolnosti zaloZeni zpravidla nezndmé
a predpoklada se u nich memoridlni funkce vyznaceni ,,posvatného mista®, ptipadné¢ miize
jit o klasterni zalozeni opét v souvislosti s misijnim pisobenim. Souvislost s ,,posvatnym

mistem™ nicméné souvisi s centrdlami obecné, at uz byly postaveny v jakémkoli

20 Ptiklady druhotnych kapli s funkci baptistérii nejsou v katalogu uvedeny, viz. oddil 1.4.1.
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topografickém kontextu. Casto stily na misté star§iho, predkiestanského kultu, vodniho

pramene, ukryvaly vyznamné hroby ¢i relikvie.

S kostely centralniho piidoryse se tedy Casto poji aspekt konverze anebo memorie.
Toto tvrzeni se piihlasuje hypotéze H. Shalev-Hurvitz (viz. zavér kap. 1.1), kterd ve své
publikaci shrnula, ze kostely centralniho piidorysu vyznacovaly a ochranovaly posvatné
misto, nebo ho alespont napodobovaly (memorialni aspekt), nahrazovaly ptredkiestanska
kultovni mista (aspekt konverze a vitézstvi kiestanstvi) anebo tvofily soucast vétSich
komplextt (Shalev-Hurvitz 2015, 330-334). Problematickd je ale skutecnost, ze tyto
aspekty do urcité miry plati také pro kostely podélné. I ty ukryvaly vyznamné hroby (napf.
bazilika St. Denis u PafiZe nebo sv. Jifi na Prazském hrad¢€), fungovaly jako vedlejsi kaple
(napt. vedlejsi kaple u chramu P. Marie v Céachach) a vytvarely soucdsti biskupskych

komplexi.

Co tedy vedlo stavitele k volbé méné obvyklého centralniho pidorysu? Shalev-
Hurvitz tuto otdzku fe$i charakteristikou prostoru z pohledu piisobeni na jeho uzivatele.
Centralu charakterizuje jako intimni prostor vhodny pro bohosluzby urené malym
auzavienym skupinam véficich, ktery zdiraziiuje individudlni duchovni prozitky.
Pozornost je vném sméfovdna do centra stavby, piipadné rozptylena mezi centrum
a vychodni apsidu. Navic, dle Shalev-Hurvitz, centraly, diky své tvarové symetrii a kopuli,
ktera je Casto ztvarnéna jako obloha, siln€ji zhmotiuji aspekt vécnosti. Tyto aspekty mély
byt hlavni pfi¢inou pro volbu centralniho schématu (Shalev-Hurvitz 2015, 20-22).
Podstatnou Ulohu pfi volbé architektonickych schémat nové zakladanych kostelll jisté
sehréla individudlni volba stavebnika, jeho moznosti, cile, stavebni a ideové vzory a v nové

christianizovanych oblastech vliv misijniho centra.

V duchu této posledni véty se vratime zpét k zdkladni otdzce o piavodu
architektonickych tradic predroménskych rotund v Cechach. Pfi jejim feSeni je potieba
vychazet zprameny podloZzenych historickych  skutecnosti. Prokdzat pifenos
architektonickych schémat z jedné konkrétni lokality na jinou mize byt dal§im krokem,

ktery ale pfedpoklada podrobny vyzkum zdrojové i cilové lokality.

Z analyzy katalogu, zejména z pododdilu 1.4.3.4 vyplyva, Ze kostely s centrdlnim
pidorysem v Cechach staly v aredlech opevnénych center &i v jejich blizkém zazemi
amely nejcastéji (ale nikoliv vyluén€) kruhovou formu. Zpravidla nebyly hlavnim ani
jedinym kostelem na lokalité, v jejich okoli staly jesté jiné cirkevni stavby. Vyjimku
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pfedstavuje ziejmé rotunda na Budc¢i, kterd byla, podle soucasného stavu badani, prvnim

a hlavnim kostelem na hradisti.

Podobné vzorce jako v Cechiach miizeme pozorovat na Moravé a v Polsku. I tamni
centraly mély nejcastéji kruhovy ptidorys a byly postaveny v aredlech opevnénych hradist’
¢i dvorct a v jejich sidelnich aglomeracich, nejsou zpravidla jedinym ani hlavnim
kostelem na lokalité¢ (vyjimky piedstavuji rotundy na Ducovém, v Trencin€, na hoie
Marhat u Nitranské Blatnice a v Polsku na hradisti v Lekn¢). V Mad’arsku je situace
ale maji SirSi spektrum forem. Forma kruhové centraly byla odryta jen ve Veszprém,

jejimu datovani ovSem chybi pevné opory.

Na ,,zapadnim* uzemi Vychodofranské tiSe lze pozorovat podobné topografické
a sidelni souvislosti kostelii s centralnim plidorysem zejména v nové christianizovanych
av okrajovych oblastech, jsou spojované s konverzi star§ich kultovnich mist, anebo
s misijni ¢innosti. Takto lze chapat centrdly na opevnénych dvorcich v Altéttingu, Hofe
u Dreihausen a Werle a na hradistich ve Wiirzburgu, Wieselburgu a Linci. Formy
vychodofranskych central zhruba odpovidaly stavbam v Cechach a na Moravé: kruhové
(rotunda s apsidou nebo s interiérovymi nikami), ¢tvercové s piistavky na svétovych
stranach. Funkci jediného a hlavniho kostela mély pouze v ptipadé Wieselburgu

a na dvorci v Hofe.

V ,jizni* oblasti Itilie nachazime centraly postavené v podobnych souvislostech
pouze ojedinéle v oblasti Lombardie. Jde o kostely s centralnim piidorysem na opevnénych
langobardskych centrech navazujicich na fimské osidleni. Maly polygondlni kostel
sv. Pavla v Castel Seprio ptedstavoval vedlejsi kapli u hlavni baziliky. Naopak
monumentalni kruhovy chrdm s vnitinim ochozem v Palazzo Pignano reprezentoval hlavni
kostel vyznamného langobardského centra, byl jednim z prvnich kostelii v oblasti a je
spojovan s kultem relikvii. Svymi formalnimi 1 funkénimi aspekty se dosti podoba kapli

v Cachach, ale vznikl o tfi stoleti dfive.

Ve ,,vychodni Dalmaécii jsou sidelni okolnosti central zaloZenych mimo biskupska
centra a meéstské osidleni zpravidla nezndmé. Kontext dvorce anebo klastera se
pfedpokladd u centrdlach v Manastirine v Pridragy a Mastirine u obce Donji Kasic.

Kontext opevnéného hradist€ postaveného na misté pozdné antické villy je dolozen
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na Glavici u Bribiru. VSechny tyto tfi centraly maji formu hexakonchy typickou a vazanou

prakticky vylu¢né na oblast Dalmacie.

Z ptedchozich odstaveli je zjevné, Zze predromanské kostely s centralnim
pidorysem v Cechach se svym topografickym a sidelnim kontextem i formou nejvice
podobaji centrdldm znové christianizovanych a okrajovych oblasti Franské fise
ana Moravé. Tyto oblasti ve sledovaném obdobi mély obdobnou strukturu osidleni
a spravu zeme a ziejme prochazely podobnym vyvojem i v postupu christianizace. Autorka
se tedy domniva, Ze vystavba central v Cechach je jednim z doprovodnych jevir vlivu
Vychodofranské ¥i3e, na jejiz periferii se Cechy ve sledovaném obdobi nachazely. Tomuto
napovida i skuteénost, ze Cechy v té dobé& patfily pod cirkevni spravu fezenské diecéze

a ze zde pusobily bavorsti misionafi.

Z uvedené analyzy dale vyplyva, Ze nejéastéjsi formou central v Cechach, alespoi
podle soucasného stavu badani, byla kruhova lod’ s vychodni apsidou. Tyto formy byly
rozsitfeny také na Morave a v Polsku; v oblasti Vychodofranské fiSe a v Dalmaécii se s nimi
setkavdme pouze ojedincle. Lze je tedy poklddat za urcCité stfedoevropské regiondlni

specifikum.

V pfedchozi diskusi se vsouvislosti se ,zapadnim™ franskym vlivem
na architektonické tradice v Cechach pfipojovala otazka pfimé inspirace casskou kapli. Dle
mého nazoru nelze v této otdzce zatim jednoznacné rozhodnout, a to ani u kostelll
ve funkci prvnich a hlavnich chramil. Architektonické schéma casské kaple se od central
v Cechach dosti lisi: centraly v Cechach postradaji vnitini ochozy a jsou spise mensich
rozmérl. Otazku konkrétniho inspiracniho zdroje je nicméné nutné fesit u kazdé lokality

individualné, zvazit moznosti, ambice a cile stavitele a ucel stavby.

Hypotézy o ptimych ,,vychodnich® vlivech na nejstarsi ceské centraly postradaji
jakékoliv pevnéjsi argumenty. Inspirace rotundou sv. Jifi v Soluni, na kterou se odkazovali
ncktefi badatelé, je podobné pravdépodobnd, jako inspirace jinymi pozdné antickymi
mausolei ¢i ran¢ kiestanskymi monumentalnimi centrdlami. Pfimy vliv cyrilometodéjské
misie na architektonické formy na Moravé a zprostiedkované v Cechich sice vylougit

nelze, ale zarovei pro takové tvrzeni nenachazime dostatecné vérohodné opory.

vvvvv

paralely k situacim ¢eskych rotund s centrdlami v langobardském prostiedi a je jist¢ také
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potieba pocitat s plisobenim italskych stavitelli a femeslnikid v oblasti severné od Alp.
Zejména je ale vliv ,jiznich® architektonickych tradic zprostfedkovan skutecnosti,

ze veskeré centraly vychazeji z pozdné antickych prototypi (viz podkapitola 1.1).

Kratce se je§té zastavme u kontextu nejstardich central v Cechach, tentokrat
s ohledem na jejich provozni zazemi a dusledky pro archeologicky vyzkum. Analyzou bylo
prokazano, ze centraly v Cechich zpravidla stily na opevnénych hradistich, kde tvotily
soucast SirStho komplexu cirkevnich staveb. Zaroven analyza podporuje tvrzeni,
ze vystavba kosteli s centralnim pldorysem Casto souvisela s konverzi a christianizaci
regionu. Je tedy zfejmé, Ze na opevnéna centra s nejstarSi cirkevni architekturou je nutné
nahlizet jako na centra christianizace a misijni ¢innosti. Provoz kostela, resp. vice kosteli
musela obstaravat skupina duchovnich, ktefi nutné meéli v aredlu hradisté své zazemi
(viz také Eben 2019). Pii archeologickém vyzkumu a interpretaci odkrytych situaci
na hradistich s nejstarSi cirkevni architekturou bychom tedy méli pfestat uvazovat jen
o rezidencich a zédzemi pro svétské elity, ale zejména premyslet o rezidencich a zdzemi
pro duchovni, jejichz stabilni pfitomnost pii kostele v noveé christianizované zemi byla

nezbytna.

Tim se na Uplném zavéru dostdvame k moznostem a uloze archeologie v feSeni
otazky ptivodu architektonickych tradic cirkevni architektury. Vyse uvedené odstavce se
snazily ukazat, Ze k otdzce lze pfistupovat perspektivou topografie architektury a jejiho
sidelniho kontextu, tedy perspektivou jevi, jejichZ poznani do zna¢né miry zavisi pravé na
poznatcich archeologického vyzkumu. Archeologie zaroven miiZe pfispét k poznani formy
kostela (ptidorys nejstarSich kostelll vétSinou zname diky archeologickym vyzkumiim)
ajeho funkce (napf. diky nélezim hrobl v interiéru). Na druhou stranu, ke sloZeni
komplexniho obrazu podoby a funkce nejstarsi cirkevni architektury je nutné uplatiiovat
mezioborovou spolupraci zejména historie, d¢jin umeéni a architektury, nabozenskych
a cirkevnich dé&jin, d&jin liturgie, toponomastiky a konecné archeologie. Jen kombinaci
prament a metod riznych oborti je moZzné se dobrat nejblize piivodnimu obrazu staveb,

u kterych obzvlast’ vyrazné koresponduje duchovni ti¢el se hmotnou podobou a naopak.
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2 Prikladova studie: rotunda sv. Petra a Pavla na Budci

Ptikladovéa studie je rozd€lena na tfi zakladni casti. Prvni se vénuje hradisti
na Bud¢i, druhé se detailn¢ zabyva vlastni rotundou sv. Petra a Pavla. Nadpis kapitoly sice
mozna navozuje dojem, ze by kapitola méla obsahovat vyhradné analyzu vlastni rotundy.
Nicméngé, jiz v ptedchozi ¢asti prace vénované obecné kostelim s centralnim ptidorysem je
velkd pozornost kladena na kontext zkoumanych staveb. Pochopeni kontextu staveb
(sidlistniho 1 spolecenského) je totiz zasadni pro pochopeni jejich vlastniho vyznamu
a funkce. Kontext stavby je navic dobfe postihnutelny metodami archeologie. Archeologie
muze zachytit zplisob organizace prostoru zkoumané lokality, urCit charakter zastavby
v okoli kostela a diky movitym artefaktim ¢i ekofaktim zjistit zivotni tUroven
a spoleCenské postaveni obyvatel Zijicich v jeho blizkosti. Proto bylo nutné i ptikladovou
studii pojmout Sifeji: prozkoumat nejprve kulisy a aktéry piibéhu a az poté se pustit

do detailni analyzy centralni stavby.

2.1 Hradisté na Budci

Hradisté na Budci se nachazi asi 20 km severozapadné od Prahy. Lezi na ostrozné
nad soutokem Drtetovického a Zékolanského potoka. Celd plocha hradist¢ dosahuje
22,8 ha, z toho vnitini ¢ast, n€kdy oznacovand jako ,,akropole®, zaujima 3,5 ha (OBR. I,
z 10. stoleti. Ty daly vzniknout historické paméti mista a lokalnim tradicim. Tato
historickd pamét’ v 19. stoleti podnitila zdjem o Bude¢ mezi amatérskymi a pozdéji
1 profesionalnimi archeology, mistni tradice stimulovaly pozdé&jsi védecké vyzkumy.
Poznani historické paméti a lokdlnich tradic je tedy dilezité pro lepsi porozuméni
dobového kontextu minulych vyzkumi i motivacim predchozich badateld. Takové
porozuméni umozni lepsi kritické zhodnoceni a kvalitngjs$i revizi dosavadniho badani.
Nasledujici kapitola je proto vénovéana problematice Bud€e jako mistu paméti; aZ poté je

zatazen piehled dosavadnich vyzkumt, shrnuti sou¢asného stavu poznani a diskuse.

2.1.1 Budec jako misto paméti

Vyvoji historické tradice, resp. ,,druhému zivotu Budce* se v poslednich letech
vénoval zejména Zdenck Kuchytika, archeolog, historik a feditel Sladeckova vlastivédného
muzea v Kladn€, do jehoz spravniho uzemi lokalita spada (Kuchyrnka 2003, Kuchyrka

2005a, b). Ja jsem se tématu pak vénovala ve dvou krat§ich publikacich (Marikova-
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Kubkové — Vilova — Tomanovd 2015; Tomanova 2019)*'. Nasledujici text vychézi
do zna¢né miry z texti Z. Kuchynky, je doplnén o udaje dalSich autorti a vlastni zjisténi.
Sleduje vyvoj historické paméti od rané stfedovékych kotfenli po jeji projevy v 19.

a 20. stoleti.

2.1.1.1 Budec ve svédectvi pisemnych prament

Dnes opusténé navrsi nad obcemi Zakolany a Kovary nabylo v raném stiedovéku
postaveni vyznamného regionalniho centra. Diky jeho spojeni s zivotem ceského knizete,
mucednika a pozdéji narodniho patrona, svatého Vaclava, se Bude¢ jest¢ v raném

sttedovéku dostala do textli nejstarsich legend.

Legenda Crescente fide sepsana po roce 975 v Bavorsku (CRESCENTE FIDE
[bav.], 183 a [Ses], 58)?2, jeji pfepracovana verze mantovského biskupa ze zavéru desatého
stoleti znama jako Gumpoldova legenda (GUMPOLD, 148) i slovanskym jazykem psana
Druhd staroslovénskd legenda (DRUHA STAROSLOVENSKA LEGENDA, 89) popisuji
zalozeni kostela sv. Petra knizetem Spytihnévem. Kristidnova legenda, rovnéz z konce
desatého stoleti, uvadi lokalizaci Spytihnévova kostela pravé na Bude¢ (KRISTIAN, 28—
29).

Podruhé je Bude¢ uvadéna legendami pfimo v souvislosti se svatym Véaclavem.
Podle Gumpoldovy a Kristianovy legendy byl mlady Véclav poslan na Bude¢ svym otcem,
kniZetem Vratislavem, aby se naucil knize ,.zZalmii a ostatnim mnohym kniham boZskym*
(GUMPOLD, 149). Prvni staroslovénska legenda navic uvadi, ze se Vaclav na Budc¢i ucil
, kniham latinskym*“ (PRVNI STAROSLOVENSKA LEGENDA, 15, 21). Legenda Crescente
fide a Druhéd staroslovénska legenda dopliiuji jméno Véaclavova ucitele mél jim byt knéz
zvany ,,Uenno* ¢i ,,Uceno* (CRESCENTE FIDE [bav.], 183 a [Ces.], 58; DRUHA
STAROSLOVENSKA LEGENDA, 90; Hybl 1905, 33-34).

Z nejstarSich svatovaclavskych legend tedy vyplyvd, ze Bude¢ byla mistem
zaloZzeni jednoho z nejstarsich kostelti v Cechach, kde knize Vaclav travil ¢ast svého Zivota

pred nastupem do knizeciho ifadu a kde ziskal zakladni vzdélani u mistniho knéze?>.

2l Podobny text pod nizvem Budec — the site of memory byl piipraven k publikaci ve sborniku
z kongresu EAA 2015 v Glasgow s titulem Gone... but not forgotten. Forgotten..but not long gone. Mundane
memories, artificial amnesia and transformed traditions. Proceeding of a session from the EAA congress
in Glasgow 2015, eds: C. Gibson —J. Pyzel — B. Duncan. Sbornik vsak dosud nevysel.

22 Reference psané kapitalkami odkazuji na prameny (minéno prameny historické, ale i nalezové
zpravy a primarni dokumentaci). Reference psané malymi pismeny na publikované prace.

23 Z&mérné stranou je ponechan idaj o vyhnani Drahomiry na Budeg poté, co nechala zavrazdit svou
tchyni, Ludmilu. Tato informace, uvedena pouze Prolozni legend¢€ z 12.—13. stoleti je vzhledem absenci
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Stiedoveéké legendy, véetné Kosmovy i1 Dalimilovy, o Bud¢i mi¢i. Jediné informace
o sttedovékém a mladSim vyvoji poskytuji listiny a ufedni knihy. Ze stfedovékych
kralovna Kunhuta ptfenechala podaci pravo k budecskému kostelit vySehradské kapitule
za sluzby, které krali prokazal vySehradsky kanovnik, prazsky scholastik a kraltiv kaplan
Ptisnobor (REGESTA ¢. 376, 377, s. 146—147). Dalsi pisemné prameny ufedni povahy
vztahujici se k Bud¢i se tykaji zejména spravy budecského kostela a farnosti, ale vyvoj

kolektivni historické paméti ptili§ neovliviuji**.

2.1.1.2 Renesanini a barokni kroniky — most mezi ranym stfedovékem a ndrodnim
obrozenim

K odkazu stfedovékych legend se vratili renesan¢ni a barokni kronikéfi. Vyraznou
zasluhu na utvafeni historické paméti mél zejména Vaclav Hajek z Libocan. Pfi psani
Kroniky ceské (vydané r. 1541) Cerpal mj. ze svatovaclavskych legend a obohatil je o zcela
smyslené udaje. V souvislosti s Bud¢i uvadi jeji zalozeni roku 678 bajnym knizetem
Krokem a vypaleni roku 858 vojskem knizete Vlastislava a Lucany (HAJEK Z LIBOCAN,
39, 40, 141). Polozil také zaklady tradici budec¢ské Skoly, kdyz napsal, Ze ,,toho ¢asu v tom
mésté... veliké uleni literdm latinskym bylo.“ (HAJEK Z LIBOCAN, 180)%. Piib&hy
Hajkovy kroniky, tfebaze vnesly do obecného historického povédomi mnoho myti,

ovlivnily pozdé&jsi kronikéie a bezesporu posilily tradici mista®®.

Bartolomé&j Paprocky z Hlohol ve svém Diadochu (1602), vknize O stavu
meéstskem, ptidava do pribéhu mytus o vyuce bajné knézny LibuSe a jeji sestry Tety
na Bud¢i (PAPROCKY, 240-250). Jan FrantiSek Beckovsky v prvnim dile kroniky
Poselkyné starych pribéhii ceskych (1700) pak dale rozviji mytus o budecské pohanské

ve starSich opisech obecné pokladana za nevérohodnou. Informaci o vyhnani Drahomiry uvadéji i Prvni
a Druhd staroslovénskd legenda, ale ty nespecifikuji misto Drahomifina exilu (PROLOG O SV. VACLAVU,
66; Davidek 1971, 67-87, 118-124; Bartoskova 2014, 21; s dalsi literaturou; Kuchyrnka 2000).

24 Soupis pisemnych pramenti k Bud&i publikovali historikové Frantidek Zoubek (Zoubek 1871—
1973), FrantiSek Hybl (Hybl 1905) a Vaclav Davidek (Davidek 1971). Z pramenil 1ze rekonstruovat seznam
budecskych farartt od konce 13. do pocatku 14. stoleti. Po husitském hnuti az do tficetileté¢ valky slouzil
kostel na Bud¢i utrakvistim, z tohoto obdobi jsou zndma jména pouze tii faradi. Po roce 1620 byl opét
vyuzivan katoliky a spravovan farati z Pcher, od t¢ doby je soupis faraii slouzicich na Bud¢i prakticky
kompletni. S jistotou byla samostatna fara v Bud¢i obnovena roku 1778, roku 1800 byla farnost povysena
na dékanstvi. Od roku 1977 je vSak farnost Budec¢-Kovary spravovana ex-currendo, v soucasnosti patii
k farnosti Roztoky (Hybl 1905; Davidek 1971; Kuchyrika 2005b).

23V literatufe se objevuje, Ze informaci o pohanské $kole na Bud¢i uvadi jiz Hajkova kronika. PiSe
to naptiklad Davidek (Davidek 1971, 55), pak jej pfevzali i mnozi pozdéjsi autofi (napi. Kuchyika 2005a,
11).

26 Kronika Ceska Vaclava Hajka z Libogan obsahuje i podstatné historické udaje. Naptiklad je v ni
poprvé uvedeno rozsifené zasvéceni kostela sv. Petru a Pavlovi ¢i informace o existenci kostela Panny Marie.
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Skole. Mimo to ale jeho Poselkyné obsahuje cenny popis podoby interiéru kostela P. Marie

(BECKOVSKY, 24, 132-134)%.

2.1.1.3 Odraz historické tradice v uméni a pocdtky badatelského zdjmu

Renesancni a barokni kroniky, které¢ vytvarely obraz Budce jako jednoho z prvnich
center Ceského statu, rané¢ho kiestanstvi a vzd€lanosti, zajistovaly tomuto mistu pozornost
v obrozeneckém 19. stoleti a stdly i u kofen archeologického zdjmu. Knéze Vaclav
Krolmus (1790-1861) inspirovan Hajkovou kronikou, obchézel lokality ve stfednich
Cechach a provadél na nich prvni sbéry a vyzkumy. Jednou znich byla také Buded

(Sklenar 1992, 14—17, dale viz pododdil 2.1.2.1).

Bude¢ se stala inspiraci a motivem mnohych obrozeneckych uméleckych dél
oslavujicich Ceskou historii a podporujicich vznik ndrodni identity. Motivy Budce
v literarnich a uméleckych dilech 19. stoleti shrnul Vaclav Davidek (Davidek 1971, 171—

178), v nasledujicich fadcich jsou vybrany jen nejznamé;jsi kusy.

Spisovatel Jan Kollar zmitluje Bude¢ v druhém zpévu eposu Slavy dcera, v jeho
roz§ifeném vydani zr. 1832. Julius Zeyer oslavuje Bude¢ ve dvou dilech, v komedii
Libusin hnév a v cyklu o Vysehradé ve zpévu o Zeleném vitezi (1880). Jaroslav Vrchlicky
slozil basen o Budci k pfilezitosti oslav milénia budec¢ské rotundy, ktera pak byla otisténa
v jubilejnim sborniku Budec¢ a okoli. U stejné pftileZitosti slozil basen Budecskému
kosteliku spisovatel Jindfich Simon Baar, ptisobici tehdy jako knéz v Klobukach u Slaného.
Budec€ je v této vlastenecky orientované krasné literatufe zpravidla opévovana jako staré
a posvatné misto z pocatka ¢eskych déjin, misto vzdélanosti a kiestanstvi. Kone¢né, obraz
,Krokovy* Budce vytvoteny kronikami se dostal i do Jirdskovych Starych povesti ceskych
(1894) a do libreta opery Libuse Bedficha Smetany (1872).

V malifstvi se s motivy Budge Ize setkat jiz u Karla Skréty, v jeho svatovaclavském
cyklu vytvoteném pro klaSter na Zderaze. V 19. stoleti se motiv Budce objevuje
v krajinomalbach Julia Matéka, ktery obraz Bude¢ zahrnul do cyklu pamatnych mist
¢eskych déjin vytvotenych pro Narodni divadlo (1882) a pozdéji 1 pro schodisté Narodniho
muzea v Praze. Marakovi Zaci, Antonin Slavicek, Antonin HudecCek a Otakar Lebeda
malovali casto krajinu v okoli Okofe a Budce, ale i pfimo Bude¢ samotnou. Dalsi
vyobrazeni Bud¢e vznikala pfirozené u piilezitosti oslav milénia rotundy (Davidek 1971,

171-178; Slama 2005).

% Dila dalsich baroknich a renesan¢nich kronikatd a spisovatelfl. Jejich vycet uvadi Zdengk Vana
na pocatku své monografie o Bud¢i (Varna 1995, 7).
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2.1.1.4 Karel Slavoj Amerling a tradice budecské skoly

Tradice Budce jako mista vzdélanosti vytvoiena piibéhy renesan¢nich a baroknich
kronikaiG se v atmosféfe Narodniho obrozeni vyrazné uplatnila v rozvoji Ceské
pedagogiky. O to se zasadil predevs§im Karel Slavoj Amerling. Amerling, a¢ ptivodnim
povolanim 1ékaf, se zajimal o pedagogické vzdélavani a proslavil se predev§sim jako
reformator Ceského Skolstvi. Ve 40. letech zalozil v Praze Siroce koncipovany vzdélavaci
ustav, pro ktery na zaklad¢ znalosti Hajkovy kroniky zvolil ndzev Nova BudeC. Pojeti
ustavu bylo na svou dobu velice progresivni. Zahrnovalo vyskoleni budoucich ucitelq,
doskolovani starSich pedagogu, ale napt. také vyssi vzdelavani zen, praktickou vyuku
i védeckou cinnost. Diky tomu, ze se zde setkavalo Sirokému spektru lidi aktivné
se zajimajicich o soucasné spoleCenské déni, se Novd Bude¢ stala také stfediskem

obrozeneckého a vlasteneckého zivota.

Amerlingtv projekt vSak netrval dlouho. Nesetkal se s dostate¢nou podporou ttrada
a finanénikii a na konci 40. let byl zruSen. I pfes kratkou existenci Amerlingova
vzdélavaciho ustavu se taméjsi setkavani uciteld, tzv. porady v Budci, staly fenoménem
v d¢jinach Ceského Skolstvi. Na jejich zaklad¢ byl vydavan pedagogicky ¢asopis Posel

z Budce.

Nejveétsi rozsiteni jména Bude¢ v Ceském Skolstvi pak nastalo na konci 60. let
19. stoleti, v souvislosti s rozvojem spolkového Zivota ucitell. 27. 5. 1969 byla v Praze
zalozena ucitelskd jednota Budec a stala se inspiraci i pro mimoprazské ucitele. Béhem
nasledujicich 20 let vzniklo v Cechach na 87 mistnich ugitelskych spolkil, z toho 52 neslo
pojmenovani Budec. Na Moravé se spolkové ucitelské hnuti dostalo o néco pozdéji, spolky

s nazvem Budec bylo mozné najit 1 zde (Morkes 2005).

Po své smrti roku 1884 byl K. S. Amerling pohiben na Bud¢i, na hibitove
urotundy sv. Petra a Pavla. Jeho hrob ozdobeny rozevienou knihou je na misté stale
udrzovan. Dal$im z Amerlingovych nenaplnénych ptani bylo zbudovat Skolu, ¢i dokonce
univerzitu, pfimo na Bud¢i, v kolébce ceské vzde€lanosti. Urcitym zadostiu¢inénim bylo
postaveni nové Skoly v Zakolanech pod Budc¢i v 80. letech 19. stoleti tehdej$im mistnim
dékanem, Janem Nepomukem Cernohouzem. Do zikladniho kamene $koly byla vloZzena
listina s popisem historie mistniho Skolstvi, za¢inajici mytem o pohanské Skole zalozené

knizetem Krokem (Kuchyrika 2005b).
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2.1.1.5 Oslavy Budecského milénia 1905

Na pocatku 20. stoleti ustala tradice budecského skolstvi, ale ozivila se tradice
nabozenskd a zdjem o historické poznéni. To souviselo s pfipravami vyro¢i jednoho
tisicileti od zalozeni Budec¢ské rotundy. Jako rok milénia byl zvolen rok 1905, odvozeny
od tdaje Hajkovy kroniky o zaloZeni rotundy knizetem Spytihnévem roku 905 (HAJEK
7 LIBOCAN, 175). Roku 1891 vznikla mj. za uéelem organizace téchto oslav Spolecnost
pratel staroslavné Budce. Ta si také kladla za kol podporovat vyzkum Budce,
zvelebovani mista a jeho okoli, vytvofeni muzejni sbirky ¢i vydani jubilejni publikace. Tou
se stal sbornik Budec a okoli, do n¢hoz pfispéla fada vyznamnych odbornikli z obort
historie, d&jin umeéni a architektury; mj. zde byly publikovany vysledky prvniho
podrobného stavebné-historického prizkumu rotundy realizovaného Janem Herainem
(Bude¢ a okoli 1905). Vedle toho vydal Vaclav Svarc vlastnim ndkladem popularné
orientovanou brozurku Budec, historicko-mistopisnd c¢rta (Svarc 1897). V ramci ptiprav
budecského milénia se uvazovalo o vyrazné prestavbé rotundy, ale diky nedostatku penéz
byl kostel jen vymalovan a pofizeny nové varhany (viz téz pododdil 2.2.2.1 odstavce k
J. Herainovi). U prilezitosti bude¢ského milénia byl také ptelit jeden ze dvou zvonil

rotundy, ktery v ptfedchozich letech pukl.

Jadrem oslav milénia byla pout’ na svétek sv. Petra a Pavla, 29. ¢ervna. Oslavy pak
pokracovaly az do 3. zafi dal§imi slavnostmi, napt. sokolskou, dé€lnickou, Zivnostnickou ¢i
knézskou. Nezbytnou soucasti oslav bylo vydavani jubilejnich pohlednic a jinych
upominkovych pfedmétli. Je na nich moZné pozorovat projevy lidové ucty ke svétcim
a vytvafeni povésti 1 pamatnych mist v krajin€. Pohlednice tak zachycuji napt. bajné
»luzko sv. Vaclava®“, kamen nachazejici se v lese nedaleko hradisté, na kterém sv. Vaclav
udajné odpocival v dobé svého pobytu na Bud¢i. Podobnym piikladem je napt. také

»studanka sv. Vaclava®“ (OBR. 3).

Déni kolem oslav budecského milénia se neobeslo bez politickych reakci. Vyrazné
v tomto sméru bylo predeviim jednani Ceskoslovenské socialné demokratické strany.
Predédk strany, FrantiSek Modracek, na slavnosti ¢eského délnictva v srpnu 1905 odmitl
tradiéni uvitdni dékana Chéaba. O nckolik let pozdéji, v souvislosti se svatovaclavskym
miléniem roku 1929, F. Modracek v publikované zpravé v parlamentu odmitl
svatovaclavsky kult, nebot’ mél tidajné zastinit pamatku Jana Husa. Na druhou stranu se
v nésledujicich letech Budec, a¢ siln¢ spojena se svatovaclavskym kultem, stala mistem

tzv. taboru lidu, demonstratniho shromazdéni organizovaného socidlnimi demokraty
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(OBR. 4). Paradox vztahu socidlnich demokrati k Bud¢i umociiuje skutecnost,
7e zakladatel Ceskoslovenské Socialné-Demokratické strany, Ladislav Zapotocky, rodak
ze Zakolan pod Bud¢i, byl zaroven clenem SpoleCnosti piatel staroslavné Budce

(Kuchyrnka 2005b)*.

2.1.1.6 Oslavy tisiciletého vyro¢i smrti sv. Vdclava 1929

Rok 1929 byl ustanoven rokem oslav svatovaclavského milénia. Budec sice nebyla
zatazena do programu oficidlnich oslav, katolicka cirkev ale vénovala patficnou pozornost
opravé rotundy. Mezi Iéty 1924-1929 byla opravena stiecha a interiér lodi byl nové
vymalovan v duchu narodnich oslav. Stény byly ozdobeny ceskymi symboly: Ceskym
lvem, svatovaclavskou orlici a ¢eskou korunou. Kolem lodi obihal népisovy pés s tryvkem
ze svatovaclavského choralu. V kupoli byly vymalovani ceSti patroni sv. Ludmila,
sv. Vojtéch, sv. Prokop a blahoslavena Anezka Ceskd (OBR. 5, 6). Jejich jména byla
uvedena na vitézném oblouku. Nad vitéznym obloukem byli zobrazeni dva andélé drzici
praporec s obrazem sv. Véaclava. Na sténdch presbytife byly vypsany uryvky
ze staroslovénské legendy o vyuce sv. Vaclava na Budé¢i a uryvky z Nového Zakona
a Zalmi. Zrenovovan a zménén byl také mobiliaF véetn& hlavniho oltafe a polozena nova
podlaha. Stavba byla vné omitnuta, na stfeSe poloZzena nova prejzovd krytina.
Zrekonstruovany chram byl nov€ vysvécen o slavnostni pouti 29. Cervna biskupem

Antoninem Podlahou. Slavnosti se t¢astnilo na 5000 poutniki.

Podle udajti v kronice kovarského dékanstvi byly soucasné s katolickymi oslavami
svatého Viclava poradany nekatolickymi “pokrokéfi oslavy na pocest kniZete Viaclava;
udajné jako projev protikatolického vzdoru. Ty byly ostatné organizovany i v nékterych

jinych méstech, déjistich svatovaclavskych oslav.

Shodou okolnosti probihal na Bud¢i v letech 1929-1931 prvni systematicky
archeologicky vyzkum Statniho archeologického ustavu vedeny Jaroslavem Bohmem.

Vyzkum se soustiedil na kostel P. Marie a okolni hibitov (viz nize v pododdilu 2.1.2.2).

2.1.1.7 Obdobi protektoratu a Il. svétova vdlka.
Vyhlaseni protektoratu Cechy a Morava v roce 1938 vyznamnou mérou zasihl

spolkovy a obCansky Zivot na Bud¢i. V roce 1941 byla definitivné zrusena Spolecnost

Vv

1950 roman Vstanou novi bojovnici o zrodu délnického hnuti, jehoz predakem byl pravé jeho otec, rodak
ze Zakolan. Roman byl jesté téhoz roku zfilmovan, ¢ast zabérl se natacela piimo na Budci. Film byl roku
1951 vyznamenan statni cenou L. stupné€ (http://www.cstd. cz/film/9604-vstanou-novi-bojovnici/komentare/).
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ptatel Staroslavné Budce. Pisemnosti spolku, uchovdvané do té doby na fafe v Kovarech,
jsou dnes ulozeny ve Statnim okresnim archivu Kladno. Dochovalo se ale ziejmé pouze
torzo ptvodnich materidli (OBR. 7). V roce 1938, navstévou kardindla Karla KaSpara,
konci také pravidelné zapisy v kronice kovarské farnosti. Administrator farnosti,

p. Jaroslav Vosatka, byl v letech 1944—1945 véznén v koncentracnich tdborech.

Pti védomi téchto udalosti plisobi az paradoxné€, ze i v pohnuté dobé II. svétové
valky byly realizovany badatelské archeologické vyzkumy. V roce 1941 provedl Milos
Solle pod hlavickou Stitniho archeologického tUstavu vyzkum opevnéni budeéského
hradiste, jehoz vysledky vyznamné pfispély k poznani konstrukce rané stfedovych hradeb

(Kuchynka 2005a, b).

2.1.1.8 Obdobi Ceskoslovenskeé socialistické republiky

Po II. svétové valce (nejen) v Ceskoslovensku silil zijem o objevovani slovanské
minulosti. V listopadu roku 1947 byla ustanoven Shor pro vyzkum slovanskych hradisek,
jehoz hlavnim cilem byl systematicky vyzkum rané stfedoveékych ,slovanskych®
opevnénych sidlist’ na tizemi Ceskoslovenska. Sbor mél zajistit celou agendu vyzkumu,
od zabezpeceni prostfedkil, vytvoreni metodiky vyzkumu, az po vyhodnoceni vysledkil
a propagaci zkoumanych lokalit. Do vybéru lokalit, které mély byt v ramci programu
Sboru prozkoumany, se dostala 1 Budec. Roku 1962 bylo ,,slovanské hradisté Budec*
prohldSeno Narodni kulturni pamatkou. Zamysleny systematicky vyzkum byl zahéjen az
v roce 1972 a probihal do roku 1986 (viz niZe v pododdilech 2.1.2.4 a 2.1.2.5; Kuchyrika
2005b; Marikova-Kubkova 2019b)

Podpora slovanské archeologie a vyzkumu hradiSt' pfedstavovala jednu stranu
zivota Bud&e v obdobi CSSR. Druha, stinna strana pfinesla utlumeni kiestanské tradice.
Od roku 1977 prestala byt farnost Budec¢-Kovary obsazovana knézem a od té doby je
spravovana ex-currendo. Proticirkevnim snahdm nahrdvala skuteCnost, ze v dobé
probihajiciho vyzkumu v interiéru rotundy v letech 1979-1980, byl omezen bohosluzebny
provoz. Na konci 70. let se bohosluzby v rotundé slavily pouze o pouti ve svatek sv. Petra
a Pavla a dale na svatek sv. Vaclava. Hrozilo, Ze by rotunda uplné pfestala slouZit
nabozenskym ucelim a po skonceni archeologického vyzkumu se stala muzeem. Proti
tomu zakrocil tehdej$i duchovni spravce, P. Jan Brodsky. Od Kvétné nedéle roku 1980
zacal slouzit v rotund€ opét pravidelné ned€lni bohosluzby. Soudoby komunisticky rezim

vSak oslavy duchovniho vyznamu Budc¢e pozorné stiezil (Kuchyiika 2005b).
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2.1.1.9 Projekt Ndrodni kulturni pamdtky. Zivot na Bud¢i po r. 1989

Ptipravy rekonstrukce arealu narodni kulturni pamétky po mnohaletém vyzkumu
byly zahdjeny jesté¢ pred jeho dovrSenim. Roku 1982 byl zpracovan projekt zahrnujici
upravu celého hradist¢ vcetné vyroby makety pudorysu kostela P. Marie, Upravu
hrobnického domku na domek privodct s archeologickou expozici, zpfistupnéni
vyznamnych archeologickych situaci in situ, aj. Autorem projektu byl Vaclav Taticek
ze Statniho ustavu pro rekonstrukci pamétkovych mést a objektd (SURPMO). Puivodni
velkorysy projekt byl nakonec realizovan pouze v omezené mife a soustiedil se predev§im
na Upravu rotundy a jejiho okoli (vstupni miiz a opérnad zed vymezujici vlastni areal
rotundy), vytvofeni makety zakladl kostela P. Marie a instalaci informacnich paneli
seznamujicich navstévniky s vysledky vyzkumu. Samotné stavebni prace zacaly az roku
1989. Prace na rotundé byly provazeny mensim zachrannym archeologickym vyzkumem
Ivana Krutiny a stavebné-historickym priizkumem Petra Macka (Kuchynka 2005b; Macek
1992; pododdily 2.1.2.6 2 2.2.2.3).

Vyzdoba interiéru rotundy ziskala jednodus$i podobu, stény byly jednotné
nabileny, podlaha osazena palenymi dlazdicemi ziskanymi z pravé rekonstruované
Betlémské kaple v Praze. V presbytafi byl svétlymi piskovcovymi dlazdicemi vyznacen
piidorys ptivodni apsidy odkryté vyzkumem Milose Solleho. Béhem devadesatych let byl
rovnéz vyroben a vsazen zvon, o ktery kostel pfiSel béhem II. svétové valky. Vyrobou byl
povéfen syn autora zvonu vyrabéné¢ho r. 1935. Roku 1995 byl vysvécen novy oltaf
upraveny podle pozadavku II. Vatikdnského koncilu. Stalo se tak poté, co byla rotunda
vykradena a ptivodni oltaf poSkozen. Spolu s oltafem byl vyroben i novy ambon. Obég dila
jsou praci sochate Petra Vani. Nasledujiciho roku pfibyl v interiéru novy kiiz autorky

Michaely Absolonové z ateliéru Jana Hendrycha na prazské Akademii vytvarnych umeéni.

Atmosféra svobody 90. let umoznujici navrat k ndbozenské tradici Bud¢e zavedla
na Bud¢i novy fenomén v podobé narodnich svatovaclavskych pouti. Zdiiraznéni osobnosti
¢eského narodniho svétce byla pro obdobi obnovené svobody a samostatnosti ¢eského
statu dosti ptihodna. Zatimco stale trvajici cervnové pouté ve svatek sv. Petra a Pavla
zUstaly svatkem ryze nabozenskym, pouté svatovaclavské v sobé spojuji slavnosti jak
cirkevni, tak lidové. Pevnou soucasti lidovych slavnosti je vedle trhil inscenovany ptijezd
mladého Viaclava a knézny Ludmily na Bude¢ (OBR. §8). U piilezitosti svatovaclavskych
pouti navstivilo Bude¢ také mnoho vyznamnych osobnosti nidbozenského, politického

1 vefejného zivota, napt. papezského nuncia Giovanniho Coppu, tehdejsiho piedsedy vlady,
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pozd¢jsiho prezidenta, Vaclava Klause (1992) ¢i tehdy konc¢iciho ministra kultury, Pavla
Tigrida (1996; Kuchyrika 2005b).

Na rok 2005 se pocitalo opét s oslavami k 1100 vyro¢i rotundy. Roku 2004 byl
zalozen obcansky spolek Budec, ktery, podobné jako jeho ptredchtidce pred sto lety, mél za
cil ptipravit k roku 2005 dalsi oslavy budec¢ského jubilea a pecovat o zvelebeni okoli
hradisté. Také u této prilezitosti vySly vyrocni publikace, dvoudilna fada sborniki Budec
a okoli seznamujicich vefejnost se soudobymi poznatky archeologie a lokalni historie (I.

dil), i o pfirodé a krajin¢ v okoli Budce (II. dil).

2.1.1.10 Zavérem

Kazdé historické obdobi zanechalo na Bud¢i svou stopu. Na prvni pohled se sice
zda, Ze z kdysi vyznamného rané stfredovékého centra zlistala na Bud¢i pouze osamocena
rotunda obklopend hibitovem a v terénu dobie patrné pozlstatky hradeb. Pozorngjsimu
navstévnikovi ale neuniknou ani pozd¢jsi ohlasy budec¢ské historie, at’ uz v podobné hrobu
pedagoga Karla Slavoje Amerlinga, historika Vaclava Davidka, anebo pamatné stromy
postavené pro pripominku Josefa Pekatre vysazena roku 1937 ¢i dal$i pamétni lipa zasazena

za ptitomnosti zdkolanského starosty a prazského svéticiho biskupa, Véaclava Malého, roku

1995.

Historiograficky ptehled pfedlozeny v tomto textu sleduje vytvareni lokalnich
tradic a jejich pfijimani a interpretaci v rtiznych historickych obdobich. Je zjevné, Ze
tradice v ptipad¢ Budce vychazeji z idaji narativnich pramenti. Celou budec¢skou historii
se jako leitmotiv prolina osobnost prvniho ceského mucednika a narodniho patrona
sv. Vaclava, 1 propojeni mista s pocatky vzdélanosti a kiestanstvi. Tyto aspekty jsou
v neustdle ménicim se spolecensko-politickém klimatu vykladany, zdirazhovany Cci

upozad’ovany podle aktualnich moznosti a potieb.

2.1.2 Archeologické vyzkumy

Nasledujici kapitola podava prehled o vyzkumech na budec¢ském hradisti, pfiCemz
u starS$ich a obecné méné znamych akcich uvadi 1 jejich vysledky. Informace o nejstarSich
nalezech lze Cerpat zejména z praci Karla Sklenate a Jittho Slamy (Sklenar 1992; Slama
1977a). Systematickymi vyzkumy Archeologického Ustavu se podrobné zabyvaji texty
autor téchto vyzkumt, souhrnné pak publikace Andrey Bartoskové, ptfipadné Zdetika
Kuchyiiky (Solle 1990; Solle 1991; Vaiia 1995; Bartoskova 1997; Bartoskova 2005,
Bartoskova 2014, 26-31; Bartoskova — Stefan 2006; Kuchyitka 2005a). Zpravy
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o drobné¢jsich akcich realizovanych ve 20. stoleti jsou uloZeny v archivu nalezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze, které jsou v sou¢asné dobé pristupné také

v digitalni podob¢ na webu digiarchiv.aiscr.cz.

2.1.2.1 19. a poldtek 20. stoleti ndhodné ndlezy a prvni vyzkumy

Prvni evidované ndhodné ndlezy na Budc¢i pochazeji z 20. let 19. stoleti. Mistni
obyvatelé nachazeli archeologické artefakty béhem zemédé€lskych praci nebo tézbé
vapence. Pfedméty se pak dostavaly do soukromych sbirek a do okolnich muzei, ptipadné
do Musea Kralovstvi ¢eského, dneSniho Narodniho muzea v Praze. Mnohé zpravy ocitych
svédkli zaznamenal prikopnik ceské archeologie, Vaclav Krolmus. K nejvyznamnéjSim
ndhodnym ndlezim patii hrob s mecem s nadobou odkryty vychodné pod budecskym
hradistém statkatem Zapotockym z Kovar; ptesnéjsi lokalizace tohoto hrobu neni znama.
Podobny nélez byl ucinén na uzemi nového hibitova, kde hrobnik Fr. PotGcek narazel
na starsi hroby, udajné Casto prekryté kamennou deskou. Jeden z nich mél obsahovat mec,

sekeru, dvé tuhové nadoby vlozZené do sebe a kus skla. Nalezy jsou dnes nezvéstné.

Mimo tyto dva bohaté vybavené hroby byly odkryvany dalsi v prostoru hradisté,
zejména kolem kostela P. Marie. Ty neziidka obsahovaly esovité zausnice, ojedinéle snad
i ¢asti kovani védra. Snad také nadoba, ktera se pozdéji ocitla v soukromé Bergerove
sbirce, byla nalezena v tomto prostoru. K naleziim celych nadob, jiz bez hrobovych
kontextl, dochazelo také zdpadné od vnitiniho hradisté, resp. v jihozépadni ¢asti predhradi,

na dnesnich parcelach ¢. 606, 612 a 614.

Sam Krolmus na Bud¢i nékolikrat kopal. Nejpodrobnéjsi zpravy o jeho vyzkumu
pochézeji z roku 1846. Tehdy ziejmé& zachytil zfejmé ¢ast hibitova a na predhradi udajné
nalezl pozlstatky pece na taveni kovl. Kromé rané stfedovekych predméti se na Budci
ojedinéle nachazely pfedméty datované Krolmusem do starSiho pravéku. Presnd lokalizace
Krolmusovych nélezti, podobné jako vSech jinych z 19. a pocatku 20. stoleti, neni znama.
Béhem svych cest na Bude¢ vSak Krolmus vytvofil skicu hradisté, ktera je uloZena
v archivu Narodniho muzea v Praze (Kuchynka 2005a; Pi¢ 1909, 330; Slama 1977a, 54—
55; Sklendr 1972; Sklendr 1992, 33-34; Zibrt 1903, 214-215; PLAN ).

Ve druhé poloviné 60. let 19. stoleti byly Janem Erazimem Vocelem, Antoninem
Baumem a FrantiSkem Xaverem BeneSem ohleddny valy hradist¢ (Pamadtky
archaeologické 1868, 604—605). Pti té prilezitosti zfejmé& konservator Bene§ vyhotovil

planek, ktery byl pak otistén v prvnim kompendiu ,,ceského* pravéku, v dile Pravék zemeée
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Ceské Jana Erazima Vocela otisténém roku 1868. Planek se tak stal prvni publikovanou

terénni dokumentaci z prizkumu Budce (Vocel 1868, 408, obr. 109; PLAN 2).

Na pielomu 19. a 20. stoleti provadéli vyzkumy v okoli Zakolan Véclav Schmidt,
ufednik cukrovaru ve Zvolenévsi, spolu s Janem Felcmanem, feditelem cukrovara
ve Zvolenévsi a Zakolanech. Ti zaznamenali zpravy o rozoravani koster a dfeva béhem
obdé€lavani pole v jizni a jihozapadni ¢asti hradisté pod valy, na parcele ¢. 473. V horni
¢asti strmé strané mél byt mj. rozkopan hrob piekryty piskovcovym kamenem a dalsi
hroby s opukovym oblozenim, v§echny orientované ve sméru Z-V. Felcman se Schmidtem
zde pak vlastnim dodatecnym vyzkumem odkryli jeden hrob s opukovym oblozenim
a zbytky dieva. Ve vrchnich vrstvach nad hroby se nachazely stfepy s ,,vodorovnymi

vlnicemi®, které autofi datovali do 11. stoleti. (Schmidt 1893).

Soupis dosavadnich nalezii z Budée a okoli doroku 1905 uvadi Vaclav Svarc
v publikaci vydané k miléniu budecské rotundy, Budec. Historicko-mistopisna crta (viz
pododdil 2.1.1.5) Jde o béZné sidlistni nalezy: keramika, zvifeci kosti, zlomky Zelenych
nastrojii, zernovd, kamennych brouskl ¢i preslent, ale uvadi i zlomek mece. Z okoli
hradist¢ zmifluje nalezy hrobu s hdkem a okovy v Zakolanech, hroby s bronzovymi
pfedméty v ciheln¢ v Otvovicich, Unétické (?) hroby v misté téZby vapence pfi cihelné
v Zakolanech a dal$i méné specifické nalezy. Nékteré pfedméty mély byt uloZzeny v Kol¢i,
v soukromych sbirkach J. Hellera ze Zakolan nebo v Museu Kralovstvi ¢eského v Praze.

Okolnosti téchto nalezi, ani jejich dalsi osudy nejsou znamy (Svarc 1897).

Roku 1907 provadél na Bud¢i vyzkumy Josef Ladislav Pi¢. Prokopal nejprve vné;si
val ,,podle stran¢ nad Kovary, kteryzto zakreslil jesté¢ F. Bene§*“. Nalezl v ném zbytky
dfeva, nékteré spalené, jiné ztrouchnivélé, a dale kamennou plentu, kterou pokladal
za podezdivku valu. Na vnitinim hradisti zachytil ,,malou baziliku se hibitovem®, jak
popsal zéklady kostela P. Marie. V jizni ¢asti hradiS$t€ narazil na zbytky zdiv, které
interpretoval jako ,,podezdivku budovy knizeciho palace”. V okoli soucasného hibitova
a ve strani naSel ¢ast ,,rozsahlého pohiebisté. ,,Popeliste®, ziejme zbytek kulturni vrstvy
s organickou slozkou, zachytil pobliZ rotundy a na piedhradi pod hibitovem, snad na plose

dnesnich parcel €. 606 a 612. (Pic 1909, 364).

2.1.2.2 Prelom 20./ 30. let 20. stoleti vyzkum kostela P. Marie
Ve 20. letech 20. stoleti té¢Zba véapence intenzivné zasahovala hibitov v okoli

kostela P. Marie, zejména jeho vychodni ¢ast. Na zdklad€ informaci o naruSovéani hrobil
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provedl roku 1927 FrantiSek Duras v téchto mistech odborny vyzkum a odkryl pét hrob,
které datoval do 11. stoleti. Jedna z odkrytych koster byla obracena smérem k zemi,
z ¢ehoz J. Slama pozdéji usuzoval, ze Slo zfejmé o pohieb na bfiSe. Nasledujiciho roku
provedl na misté mensi vyzkum Karla Zebera a odkryl hrob se dvéma esovitymi
zau§nicemi. (Duras 1927; HOLY 1929a; HOLY 1929b; Sldama 1977a, 55-61; Sldnsky
obzor 1927, 43; Slansky obzor 1929, 57).

NaruSovani hrobii té¢Zbou vapence iniciovalo zahajeni prvniho rozsahlého vyzkumu
realizovaného pod hlavitkou Ceskoslovenského statniho archeologického ustavu.
Vedoucim vyzkumu byl Jaroslav Bohm, vyzkumu se v ramci své letni Skoly ucastnili
ameriCti studenti vedeni Vladimirem Jaroslavem Fewksem a Robertem Ehrichem (Slansky
obzor 1928, 36; Starcova 2019). Vyzkum probihal ve dvou etapéach. V roce 1929 bylo
odkryto 63 hrobti a zachycena vychodni apsida kostela. Po ukonceni vyzkumu byl
dodate¢né popsan nalez jamy s kostrou zeny ve vzpiimené poloze a dvou déti. U kostry
zeny a dévcatka byly nalezeny po dvou esovitych zausnicich. Chlapec mél ziejmé
trepanovanou lebku s roztfiSténou oblicejovou casti. Nalezy mély byt uloZzeny do muzea
v Roztokach, kde by z uvedené polohy mély byt také evidovany sklenénd perla a prsten
z détského hrobu. V roce 1931 pak vyzkum pokracoval, byl odkryt cely ptidorys kostela
a celkovy pocet prozkoumanych hroba dosahl 90 (Guth 1934; Slama 2007; Sommer 1978;
Solle 1991).

2.1.2.3 40.-60. léta 20. stoleti — mensi vyzkumy, nahodnd hlaseni, sbéry
Roku 1941 provadél opét pod hlavickou Statniho archeologického tistavu (StArU)
Milos Solle vyzkum vngjsiho valu. Jeho vysledky zasadné posunuly znalosti konstrukce

rané sttedovékého opevnéni (Kuchyitka 2005a; Solle 1946; Solle 1947; SOLLE 1948).

Roku 1949 ozndmil Ing. Arch. Mannsbarth Statnimu archeologickému ustavu,
7e jsou v poloze Na Kasné vyoravany kameny o velikosti 30—50 cm a kusy malty. M. Solle
v reakci na toto ozndmeni misto nalezu ohledal a potvrdil vyskyt piskovcovych a jinych
kamenti vynesenych na povrch orbou. Nehluboko pod povrchem narazil noZzem na vrstvu
plochych kameni, kterou interpretoval jako podezdivku. Dle porostovych piiznakt

predpokladal ptitomnost pravotihlého objektu (ANONYM 1949; SOLLE 1949).

V dubnu roku 1958 byl Statnimu archeologickému tstavu ozndmen nalez nékolika
nadob a tii koster na Bud¢i. O dva dny pozdéji zjistil Zdenck Fiedler naruSeni objekt

hlubokou orbou v jihozapadni ¢asti predhradi, na tehdejSich parcelach ¢. 414 a 415,
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odpovidajici dnesnim parceldm ¢. 606 a 614. Nalezené¢ keramické fragmenty Fiedler
datoval do 10. stoleti. Zaroven zjistil naruseni hrobii orbou na parcelach 405, 406 a 409,
tedy v poloze Na Tynici (FIEDLER 1958a; FIEDLER 1958b; HRALA 1958a; Slima
1977a, 54).

V kvétnu téhoz roku ohlasil inspektor FrantiSek Kubec, Ze se asi 150 m od valu
propadla pida a vjamé se objevil hrob. Vladimir Sakai ze StArU misto ohledal, ale
propadlou jamu nenasel. Dle vypovédi ¢lena JZD Kovary, A. Dudy, se na poli lezicim
severn¢ od kostela P. Marie propadla pida v kruhu o priméru asi 1 m, jama byla hluboka
vice nez 1 m. V jamé vsak zddny hrob pozorovéan nebyl. V. Sakai pfi navstéve zjistil pouze

rozoravani valu (HRALA 1958b; SAKAR 1958).

Roku 1959 byla provedena rekognoskace budecského hradisté v ramci ptiprav
vyhlaSeni lokality za Narodni kulturni pamétku. Rekognoskace se ucastnili Antonin Knor,
Milos Solle a dr. Hobzek. Zachytili pii tom dvé dosud neznaméa ramena opevnéni ve sméru
k Zékolanim. Rovnéz byl ohledan sklep opusténého domu hrobnika. V zdkladech sklepa
méla vystupovat starsi substrukce obloukovitého tvaru (SOLLE 1959).

V 60. letech provadél na Budc¢i povrchové sbéry Antonin Knor. V §iji u polohy
Na Tynici zjistil naruSovani objektt ¢i kulturni vrstvy mohylové kultury, stfedni doby
bronzové (KNOR 1962)%. Pozdéji v této poloze nalezl stopy pohiebistg, které podle nalezii
keramiky ze zasypii hrobli datoval do mladohradi$tniho ¢i Casné stiedovékého obdobi

(KNOR 1965).

V zéavéru 60. letech ohlasilo JZD Dietovice dalsi nalez kostry, tentokrate asi 150 m
jihozdpadné od severni strany kostela, na druhém stupni terasovité uUpravy svahu.
J. Fridrich v téchto mistech vykopal sondu o rozmérech 1x0,5 m a pod vrstvou novovéke
navazky nalezl lidskou kostru. Dle vypovédi kopact byla oblozena kameny. Pti kostie byl
nalezen Zelezny niz a hrdlo nddoby zdobené hiebenovou vlnici. Pracovnici JZD dale
oznamili nalezy koster pii strzeni meze na korun¢ svahu, asi 30 m jizné¢ od mista

ptedchoziho nalezu (FRIDRICH 1968; Slama 1977a, 54).

2.1.2.4 70.-80. Iéta 20. stoleti — systematicky vyzkum M. Solleho a Z. VVdni
Roku 1972 byl zahéjen systematicky vyzkum Statniho archeologického Ustavu pod

vedenim Zdeiika Vani a Milose Solleho, ktery trval az do roku 1986. Zatimco Vaia

2 Podobné pozorovani a nélez piskovcového drtidla v téchto mistech zaznamenal Knor jiz roku
1939 (KNOR 1939).
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zkoumal opevnéni a osidleni vnitiniho hradisté, Solle se zaméfil na vyzkum obou kostelti

a ptilehlych pohtebist’.

Roku 1972 polozil Z. Vana prvni zjistovaci sondu v severozapadni ¢asti akropole.
V nasledujicich letech 1973-1975 pokratoval vtzv. Malém sadu severozapadné
od rotundy. Zbyla ¢ast hradisté byla tehdy stidle zemédélsky obdé¢lavéana, jak dokladaji
zapisy z jednani o vynéti aredlu hradisté z intenzivniho zemédé€lského uzivani (napf.
NOVAK 1974; VANA — NOVAK 1974). M. Solle v letech 1973—-1974 zkoumal pohiebisté
u cukrovaru v Zakolanech, kde byly jiz od 19. stoleti narusovany hroby a kde v letech
1955-1956 provadéli zachranny vyzkum Zdenék. Fiedler a Karla Motykova (Pi¢ 1909, 31,
Slama 1977a, 175-179; Solle 1982).

Od roku 1975 se vyzkumy jak Z. Vani, tak M. Solleho soustiedily vyhradné na
vnitini hradisté. Cela lokalita byla nejprve prozkoumana s pouZitim geofyzikalni seismické
metody (Vladimir Ceéelin), kostel P. Marie lokalizovan pomoci elektromagnetického
prizkumu (Vilém Bérta). Dale byl proveden rozbor piidniho podlozi pod rotundou (Karel

Zebera) a rotunda sama byla geodeticky zaméiena (Véaclav Hlozek).

M. Solle zkoumal v letech 19751977 zapadni sousedstvi rotundy sv. Petra a Pavla.
Sondaz v téchto mistech méla zachytit stratigrafické vztahy mezi opevnénim a stavbou
rotundy, zaroven zde odkryl ¢ast prilehlého hibitova (rozmisténi sond viz. volny Pldn 2).
V dalsi etapé, po roce 1977, byly archeologické prace pieneseny do interiéru rotundy. Byla
odkryta téméf celd plocha lodi, presbytar i severni véz. Vyzkum v interiéru byl doprovazen
stavebné-historickym prazkumem (Dobroslav Libal, Jan Muk; viz nize pododdil 2.2.2.2).
Vybrané textilni nalezy byly analyzovany a oSetfeny (Karel Pirnik, M. Soudny), byla
provedena numismatickd analyza nalezenych minci (Zdenka Nemeskalovd) a urceny
vzorky dfeva zrakvi, hradby i pfikopli (Zden€k Dohnal). Tento komplexni prizkum
kostela sv. Petra a Pavla byl veden s cilem definitivné urcité stafi stavby a zjistit jeji
pivodni podobu. Vedle toho se M. Solle v letech 1976-1978 vénoval také vyzkumu
kostela P. Marie, odhalil jeho zéklady a okolni pohiebisté.

Z. Vana v letech 1976-1984 pokracoval ve vyzkumu osidleni vnitiniho hradisté,
jak v jeho severozapadni Casti, tak v prostoru jizné od kostela P. Marie, kolem byvalého
hrobnického domku v mistech, kde jiz J. L. Pi¢ zachytil “podezdivku budovy knizeciho
palace®. V letech 1978—1980 zkoumal vnitini val; v letech 1981-1985 se vratil do prostoru
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Malého sadu a na zaveér svého pisobeni na BudCi, v letech 1985-1986, oteviel sondu

na hibitové v jiznim sousedstvi rotundy.

Oba autofi vyzkumu podavali pribézna hlaseni a souhrnné zavéreéné zpravy, které
jsou uloZeny v archivu Archeologického ustavu AV CR v Praze (zavéreéné zpravy: SOLLE
19824-Z; VANA 1977; VANA 1982a,b; VANA 1983a,b,c; VANA 1987a,b,c; VANA 1988;
VANA 2000a,b). Veskeré numismatické a piirodovédné analyzy souvisejici s vyzkumem
rotundy sv. Petra a Pavla jsou soudasti zavére¢né nalezové zpravy M Solleho (SOLLE
1982F). Zpravy ze stavebné-historického priizkumu jsou uloZeny v archivu NPU tzemné
odborného pracoviité stiednich Cech ve slozkach sevidenénimi &isly 134, zprava
o zaméteni rotundy je ulozena tamtéz, pod ev. €. 717 (LfBAL 1981; LIBAL A KOL. 1979,
HLOZEK 1973). Autofi vyzkumu nasledné publikovali celkové vysledky v ¢lancich
v Pamatkach archeologickych (Solle 1990; Solle 1991), resp. v podobé monografie (Vdria
1995).

2.1.2.5 80. léta 20. stoleti — systematicky vyzkum predhradi a predpoli

V pribéhu 80. let, soub&zné se stale jeSt€¢ probihajicim Vanovym vyzkumem
na vnitinim hradisti, zahgjila systematicky vyzkum ptedhradi Andrea Bartoskovéa, rovnéz
pod hlavi¢kou Statniho archeologického tustavu. V letech 1981-1986 a pak znovu v roce
1989 oteviela n€kolik sond v severozapadni Casti predhradi, v poloze Na Kasné¢ a napfic
prilehlym opevnénim. Vyzkum byl opét doprovazen geofyzikdlnim prizkumem
pod vedenim FrantiSka Marka z Katedry aplikované geofyziky Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Roku 1990 pak Bartoskova uzaviela terénni vyzkum
bude¢ského predhradi fadou sond protinajici predhradi napii¢ ve sméru severozapad-
jihovychod. Priibézné zpravy a hlaSeni jsou ulozeny v archivu Archeologického ustavu AV
CR v Praze (zejm. BARTOSKOVA 1991; BARTOSKOVA 1992; BARTOSKOVA 1998;
BARTOSKOVA 2007).

Terénni vyzkum Statniho archeologického ustavu byl v 80. letech 20. stoleti spojen
také se jménem Nadi Profantové, ktera oteviela mensi sondu ve vychodni ¢ésti predhradi
vroce 1986 (PROFANTOVA 1986). Dosud poslednim z fady badateld, kteii provadéli
na Bud¢i badatelsky vyzkum, byl Ivan Krutina. Ten v letech 1983-1988 vedl vyzkum
v tésném zdpadnim sousedstvi hradisté, v poloze Na Tynici, jehoZ unikatni vysledky
publikoval formou ¢lankd v Archeologickych rozhledech a Pamatkach archeologickych
(Krutina 1992; Stefan — Krutina 2009). Poté, v roce 1989, oteviel jesté tii zjistovaci sondy
v jihozapadni a zépadni ¢asti predhradi.
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2.1.2.6 Od zavéru 80. let po soucasnost mensi zdchranné vyzkumy

V letech 19891991 realizoval Ivan Krutina mensi zachranné vyzkumy vyvolané
stavebnimi Upravami pifi obnové¢ rotundy: vyzkum v okoli marnice u jizni zdi nového
hibitova, v zdpadnim sousedstvi rotundy a v klenebnich zasypech mezi kopuli rotundy
a romanskou vézi. Vyzkum klenebnich zasypi v rotundé souvisel s dokonceni stavebné-
historického prazkumu P. Macka realizovaného rovnéz u pfrilezitosti opravy rotundy (viz
nize pododdil 2.2.2.3). Zpravy o prubéht a vysledcich Krutinovych vyzkumi maji podobu

kratsich hlageni a zprav, jsou ulozeny v archivu Archeologického tistavu AV CR v Praze.

V poslednich letech m¢ély probihat archeologické dohledy mél probihat
pti drobnych vykopovych pracich spojenych s budovanim vcelich Bozich muk v poloze
Na Tynici (2018) a rekonstrukei hrobnického domku na vnitinim hradisti (2019). V fijnu
2019 bylo svolano mistni Setfeni nad neohlaSenym vzty¢enim kamenného bloku na okraj
hradisté¢ severné od hibitova, prakticky do télesa hradby. V den Setfeni, jehoZz jsem se
osobné¢ ucastnila, byl jiz kdmen opét povalen a jdma byla tedy ptistupna alespoii k zdkladni
dokumentaci. V archivu Archeologického tstavu AV CR viak dosud nélezové zpravy

o téchto poslednich drobnych akcich ulozeny nejsou.

Systematické vyzkumy StArU provadéné od 70. do pocatku 90. let jsou zaneseny
do vrstevnicového planu hradisté. Plan je uloZen v archivu ARUP pod evidencnim ¢islem
PY 000430059 (zmenSena kopie ptiloZena k této praci — viz volny Plan I). Plan byl v ramci
této doktorské prace digitalizovan a vyuZzivan k prostorovym analyzdm (viz niZze diskusni

oddil 2.1.4).

2.1.3 Soucasny stav poznani budecského hradisté

V 90. letech 20. a na pocatku 21. stoleti se A. BartoSkova intenzivné¢ vénovala
zpracovéni a publikaci svych vyzkumi a revizim vyzkumi M. Solleho a Z. Vani se snahou
o komplexni zpracovani lokality (napt. Bartoskova 1992; BartoSkova 1996; BartoSkova
2003; Bartoskova 2004; Bartoskova 2005; Bartoskova 2012; Bartoskova 2014; Bartoskova
— Stefan 2006). Posledni publikace shrnujici vysledky jeji prace byla vydana v roce 2014
pod ndzvem ,,.Budec, vyznamné mocenské centrum prvnich Piemyslovct® (Bartoskova
2014). Publikace je psana pro S§irSi vefejnost s odkazy na plivodni védecké prace. Je

poslednim kompendiem stavu poznani budecského hradiste.
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2.1.3.1 Geologické podminky

Podle posudku K. Zebery, ktery byl zpracovan v souvislosti s vyzkumem
M. Solleho a Z. Vani. Geologické podlozi budeéské ostrozny je tvoieno biidlici
a buliznikem, které misty pronikaji prvohorni karbonovou terasou piskovce. Piskovec
pfechézi v piscitojilovitou zvétralinu kameno-uhelné arkédzy s ojedin€lymi kifemennymi
Stér¢iky a oblazky, ktera vznikla v tropickém klimatu starSich druhohor, tj. v triasu
avestarsi kiidé. Ve svrchni c¢asti této fosilni zvétraliny se nachazeji zbytky

svrchnokiidovych cenomanskych vapenct (Solle 1990, 143).

2.1.3.2 Vyvoj osidleni na hradisti

Nejstarsi dolozené osidleni pochézi ze stfedni doby bronzové, nalezené artefakty
odpovidaji mohylové kultufe. Z. Vana datoval do tohoto obdobi jamu v prostoru
hrobnického domku. M. Solle zachytil fragmenty keramiky mohylové kultury v nejstarsi
vrstvé valu zapadné od rotundy. Podobné evidovala A. Bartoskova fragmenty tohoto typu
keramiky v jilovitém télese vnéjsiho valu v prostoru Na Kasné (Varia 1995, 71; Bartoskova

1992, 434; Bartoskova 2003, 186).

v

Pocetngjsi jsou doklady osidleni nositeli knovizské kultury ze zavéru doby
bronzové a pocatku doby zelezné. Dochovaly se v podob¢ kulturnich vrstev, zahloubenych
objektli, ale 1 opevnéni z buliznikovych, piskovcovych a bfidlicovych kamenti. Toto
opevnéni leZelo na kulturni vrstvé s vyhradné€ prav€kymi nalezy a jeho pribéh odpovidal

linii pozdgjiho rané sttedovékého opevnéni vnitiniho hradisté (Solle 1990, 143, 145).

Osidleni v obdobi kultury prazského typu naznacuji pouze ojedin€lé fragmenty
keramiky nalezené jako intruze v kllové jamce datované do stfedohradiStniho obdobi

v aredlu vnitiniho hradisté (Vana 1995, 127, 141).

Stopy osidleni z pocatku stiedohradiStniho obdobi se omezuji na areédl vnitiniho
hradisté. Fragmenty stfedohradiStni keramiky se nachazely ,rozptylené po hradisti
v sidliStnich vrstvach. Exkluzivnési néalezy ze zavéru 8. stoleti, resp. z prvni poloviny
stoleti nasledujiciho maji reprezentovat nalezy dvou ostruh s hacky, lit¢tho bronzového
kovani s motivem rozviliny a kovani feminkd pasu zbronzového plechu s flordlnim
motivem (Vana 1995, 142). S vyjimkou jedné ostruhy s hac¢ky pochazeji vSechny ostatni

vyjmenované nalezy z mladsich kontextt.

Vznik ran¢ stfedov€kého opevnéni vnitiniho aredlu hradiSt¢ je datovéano

do posledni tietiny 9. stoleti, ptipadné pocatku stoleti nasledujiciho. Hradba vyuZila starsi
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knovizsky val a vymezovala aredl o rozloze 3,5 ha. Méla podobu jednodilné dfevo-hlinéné
hradby kombinované rostové a komorové konstrukce s pfedni kamennou plentou Sirokou
1 m sestavenou z mistniho kamene: biidlice, bulizniku a piskovce®®. Zadni zed tvoiily
dievéné tramy. Hradbu ptredstupoval piikop Siroky pies 3 m a hluboky tudajné pouze

pfes 1 m.

Sidlistni zastavba ve stfedohradistnim obdobi méla pievazné podobu zahloubenych
obydli, ctvercovych polozemnic s ohnistém ¢i peci v jednom ze zapadnich rohti. Do tohoto
obdobi jsou ale datovany i nckteré stavby vyhradné nadzemni konstrukce, znichz se
dochovaly kulové jamy, zlabky, ptipadné i jilové podlahy. Dale bylo zachyceno nékolik
zasobnich jam, ohnist, jeden objekt slouzici zifejmé k odlévani médeénych predméth

a nepravidelné jamy neurcitelné funkce.

V tomto prostfedi méla byt n€kdy za vlady kniZete Spytihnéva postavena rotunda
sv. Petra. Archeologicky vyzkum M. Solleho prokazal, Ze dodnes stojici rotunda sv. Petra
a Pavla je v jadru pln€¢ dochovanou piedromdnskou stavbou, a tedy ziejmé tim kostelem,
ktery uvadéji svatovaclavské legendy. Kolem kostela se zacalo brzy pohtbivat, nejstarsi
hroby jsou na zaklad¢ vybavy, zejména Sperku velkomoravského typu, datovany

do 1. poloviny 10. stoleti (k rotund¢ podrobné oddil 2.2.3).

Rotunda méla byt soucasti arealu velmozského dvorce, jehoz pozlstatky zachytil
Z.Vana. V jihozapadni ¢asti vnitiniho hradist¢ dokumentoval vyrazny zahloubeny liniovy
objekt o délce 66 m. Na severnim 1 jiznim konci se tento Zlab stacel smérem k zapadu,
v jizni ¢asti se navic zdvojoval. Vana predpokladal, ze zZlab je pozistatkem palisadového
ohrazeni dvorce a ze toto ohrazeni pokracovalo dale na zapad az k hradbg. Pokracovani
zlabu ale nemohlo byt potvrzeno z divodu omezeného rozsahu sond a nemoZznosti
vyzkumu v aredlu soucasného hibitova. Liniovy objekt byl interpretovan jako prvni
a dosud jediny archeologicky doklad ran& stiedovékého velmozského dvorce v Cechéch,
jejichz existenci u nas indikuji zminky v pisemnych pramenech. Bude¢sky dvorec mél mit
témét ¢tvercovy padorys a plochu asi 4500 m?, v jeho severozapadnim rohu se nachazela
rotunda 1 se hibitovem. V prozkoumané ¢asti palisddou vymezeného aredlu se dale nasly
pozustatky jedné polozemnice, asi tii stavby s nadzemni konstrukci a jdmy neznamého
ucelu. Nelze ale s jistotou potvrdit, Ze vSechny uvedené objekty byly soucasné s existenci

palisadového hrazeni. Datovani dvorce se opira o fragmenty drobnych stfedohradiStnich

30 Podle A. BartoSkové je pouziti vyhradné mistniho kamene v nejstar$i rané stiedovéké hradbé
dokladem, Ze hradba vznikla jiz pfed stavbou rotundy sv. Petra. Na stavbu rotundy byla totiz pouzita opuka
dovazena z okolnich zdroji; ta pak byla dokumentovéna i v mladSich fazich hradby (Bartoskova 2014, 52).
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a knovizskych stfepi ve vyplni zlabu; vhorni ¢asti zlabu se nachéazely i stfepy
mladohradiStni keramiky. Zéanik dvorce je datovan superpozici s hroby nalezejicimi
ke hibitovu u kostela P. Marie, jeden z nich obsahoval minci Vratislava II. (1061-1085).
Po poloving 11. stoleti tedy jiz palisada nemohla stat (Bartoskova 2014, 66—79; Vana 2005,
69-75).

Do pocatku 10. stoleti klade A. Bartoskova i rozsifeni osidleni na ptredhradi
a opevnéni tohoto vnéjSiho aredlu. Podobné jako hradba vnitiniho hradisté, i opevnéni
pfedhradi mélo jednodilnou komorovou dievo-hlinitou konstrukci se zadni dievénou
sténou. V poloze Na Kasné bylo téleso hradby postaveno na sutové navazce z rozpadlého
piskovce, ktera piekryvala piskovcové podloZi se stopami t&zby. Solleho vyzkum r. 1941
v severni ¢asti pfedhradi zachytil také celni kamennou plentu z btidlice a opuky. Pravé
pouziti opuky ma byt dokladem pro pozdéjsi datovani stavby této hradby oproti opevnéni
vnitiniho hradisté, doba vystavby ma souviset az s dovozem opuky na vystavbu rotundy.
V aredlu predhradi zde nalezeny stavby s nadzemni konstrukei, které zanechaly stopy
v podobné piscitych a jilovitych podlah, ohnist, ale i zlomkd mazanice s otisky prutd.
V kontextu tohoto sidelniho horizontu byly kromé béznych nélezi (keramika, ptesleny,
noze) ziskany také zelezné pasové prezky, Sipky, fragment ostruhy s ploténkami a zejména
unikatni kosténa obkladova desticka s motivem pavi. Motiv pavl byl snad inspirovan
kfestanskou ikonografii, v niZ symbolizuje nesmrtelnost a v&ného Zivota. Zpusob
ztvarnéni pavil pripomina stylem zobrazeni ptakii na germanskych sponéch; prolamovani
apuncovani vpichy byly béznymi vyzdobnymi technikami kosténych predméti
v zapadoevropském germanském prostiedi i na Morave. Vyzdoba této kosténé desticky tak
v sobé ziejmé spojuje kiestanskou ikonografii a lokdlni provedeni ovlivnéné

zapadoevropskou femeslnou tradici (Bartoskova 1995; Tomanova 2021; FOTO 72).

V zavéru prvni tietiny 10. stoleti mélo na Bud¢i dojit k zdsadnim zménam. Asi
60 m severné od rotundy dokumentoval Z. Vana poni¢eni hradby poZirem, nicméné
v bezprostiednim okoli rotundy Solle takové udélosti nezaznamenal. V pribéhu druhé
tretiny 10. stoleti méla byt rozsifena hradba na vnitinim hradisti o jedno komorové téleso,
které v prostoru kolem rotundy piekryvalo star§i hroby; kolem rotundy se tak udajné
ptestalo pohtbivat. V prostoru severovychodné od rotundy mela vzniknout brana postavena
do suti star$i faze opevnéni. Brana otevira komunikaci ve vychodo-zapadni ose smérem

do prostoru svatopetrské rotundy a dvorce.
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Obnova hradby v t¢ dobé probéhla také na predhradi. Do druhé tfetiny 10. stoleti je
dale kladena stavba druhého kostela na vnitinim hradisti zasvéceného P. Marii (podrobné;ji
ke kostelu viz nize pododdil 2.1.3.3). Do pielomu prvni a druhé tietiny 10. stoleti je
datovan hromadny hrob odkryty v poloze Na Tynici, v t€¢sném sousedstvi hradisté. V jame
polozemnice, pozlstatku mistniho otevien¢ho sidlisté, bylo neritudlné¢ pohibeno az 60
zmasakrovanych jedincii, vesmés mladych muzd. V sousedstvi masového hrobu se
nachazelo standartni pohiebisté, kde mezi pohibenymi naopak pievazovaly zeny a déti
(Stefan — Krutina 2009; Stefan — Stranskd — Vondrova 2016). Uvedené zmény na hradisti
jsou nejcastéji spojovany s historickou udalosti zavrazdéni knizete Vaclava a zejména
s naslednym pronasledovanim jeho stoupenct druzinami Boleslava 1. (Bartoskova 2014,

111-113; Stefan — Stranskd — Vondrova 2016).

Do druhé poloviny 10. stoleti jsou datovany objekty v jizni ¢asti vnitiniho hradisté,
které J. L. Pi¢ oznacil za pozustatky palace. Vyzkum Z. Vani uptesnil, Ze $lo o kamenné
podezdivky pravouhlych staveb. Kamenné podezdivky byly ve vSech ptipadech pojené
jilem, bez malty. Vedle zcela podezdénych odkryl Vanliv vyzkum také stavby castené
podezdéné i dfevéné se srubovou konstrukei, nékteré z nich byly dvou az tii prostorové.
Krom¢ vlastni kamenné podezdivky se ¢asto dochovala i hlinénd podlaha. Nadzemni
stavby se v jizni ¢asti vnitiniho hradisté nachézely v pomérné velké koncentraci. Pfi jiznim
okraji hradiSt€ byla nalezena také cesta dlazdéna z oblazkli a drobnych kament. Cesta
vedla od brany v jizni c¢asti hradby smérem na sever, respektovala dvojici nadzemnich
mladohradiStnich ~ staveb.  Vana  vtomto  prostoru  piedpokladal  existenci
tzv. mladohradiStniho dvorce spravce hradisté. A BartoSkova vSak hypotézu o existenci
tohoto dvorce pozdé€ji vyvratila (Bartoskova 2004; Vana 1995, 100-140). Stavby
s kamennou podezdivkou byly odkryty také na piedhradi, v poloze Na Kasné. MnoZstvi
profannich staveb s kamennymi prvky na rané sttedovéké Budci je v porovnani s ostatnimi

soudobymi lokalitami v Cechach vyjimeé¢né.

Bude¢ je dale vyjimecnd také mnoZstvim nalezenych nekeramickych artefaktii
spojovanych s vyS§im spoleCenskym prostiedim (17ks zdobenych kosténych hiebentt)
a s artefakty ukazujici na gramotnost obyvatel (7ks kovovych ¢i kosténych pisatek stild;

ne vSechny pfedméty Vaiou oznacené za stily vSak prokazatelné plnily tuto funkci).

Do mladohradiStniho obdobi jsou datovany také stopy po zelezéiské vyrob¢ a tavbé
barevnych kovil. Jeden z objektli s kamennou podezdivkou v poloze Na Kasné obsahoval
ve vrstvé podlahy velké mnozstvi Zelezné strusky, proto je spojovan s kovaiskou ¢innosti.

59



Mnozstvi strusky pochazi také ze zdpadni a severozépadni Casti predhradi. Objekt
se stopami propaleni odkryla N. Profantova i v severovychodni ¢asti predhradi. Také v
prostoru vnitiniho hradisté, v interiéru dvouprostorové nadzemni stavby v jizni Casti

arealu, byla nalezena jadma s keramickymi tygliky na taveni barevnych kovu a dvé ohniste.

Jesté v pribéhu mladohradistniho obdobi, snad ve druhé poloviné 10. nebo prvni
poloving 11. stoleti, doslo k zesileni hradby vnitiniho hradisté. Hradba byla opatfena zadni
kamennou plentou a doSlo k rozsifeni wvnéjSiho piikopu kolem wvnitiniho hradiste.

Obnovena byla i hradba ptedhradi.

Zéanik osidleni na wvnitinim hradisti klade A. Bartoskova do druhé poloviny
11. stoleti. Opird se pfitom o situaci v jizni ¢asti aredlu, kde byl nalezeno 34 hrobu
zahloubenych do destrukce sidlistnich objektli a hradby. Jeden z téchto hrobti obsahoval
puldenar Bofivoje II. (1100-1107), v dalSich byly nalezeny bronzové esovité zausnice
velkého priméru (kolem 50 mm). Na piedhradi datuje autorka zanik osidleni jiz do 1. pol.
11. stoleti, a to diky absenci keramiky s archaicky zdufelym okrajem v zanikovych
horizontech sidliStnich objektd. Zanik budecského hradisté v 11. stoleti ma odrazet také
absence zminek o hradiSti v pisemnych pramenech, zvlaste ve vyctu premyslovskych

hradist’ v listiné Sobéslava I z roku 1130.

Od 12. stoleti méla mit Bude¢ vyhradné naboZenskou funkci: staly zde dva kostely,
kolem nich obyvatelé okolnich osad pohibivali své zesnulé. U rotundy byla pfistavéna
romanské véz a kolem ni byl vyhlouben kruhovy piikop Udajné k ochrané kostela.
Ve 13. stoleti byla pfistavéna ¢tvercova véz 1 k maridnskému kosteliku. V nasledujicich

staletich byly provadény dalsi upravy na rotund€ sv. Petra a Pavla (Bartoskova 2014).

2.1.3.3 Kostel P. Marie a okolni hrbitov

2.1.3.3.1 Vyzkum kostela P. Marie

Prvni zpravy o existenci kostela P. Marie na Bud¢i (celé zasvéceni uvadéno jako
Narozeni Panny Marie) pochazeji z Kroniky ceské Viaclava Hajka z Liboc¢an (poprvé
vydana r. 1541; HAJEK Z LIBOCAN, 175). Podrobn&jsi popis poskytl ve své kronice
zroku 1700 J. F. Beckovsky (BECKOVSKY 1700, 133). V prub&hu nasledujiciho stoleti
kostel chatral, za josefinskych reforem byl zruSen (1786) a nasledné rozebran na stavebni
material, jak dokladaji zdznamy ve farni kronice (ANONYM 1929). V nasledujicim stoleti

jiz po ném na povrchu nezlstaly zadné stopy. Jeho relikty odhalily az na pocatku
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20. stoleti vyzkumy J. L. PiCe, ktery se o nich zminuje ve StaroZitnostech zemé ceské jako

o nalezu ,,malé basiliky* (Pi¢ 1909, 364).

Vice poznatkll pfinesly pozd&jsi vyzkumy J. Bshma a M. Solleho. K Bshmové
vyzkumu se dochovaly dvé pribézné a dvé zavérecné zpravy s relativné bohatou
fotodokumentaci (BOHM 1931; BOHM 1932). Publikaci a vyhodnoceni se ujali jednak
K. Guth v ¢lanku Praha-Budec-Boleslav otisténém ve Svatovdclavskem sborniku (Guth
1934, 763-771), jednak P. Sommer v ¢lanku v Archeologickych rozhledech uz v dobé, kdy
byl sam ucasten Solleho vyzkumu (Sommer 1978; rozsahlejsi rukopis je ulozen v archivu
ARUP: SOMMER 1977). Zaméteni Bohmova vyzkumu se dochovalo ve dvou verzich:
jedna byla vytvotena k &eské &asti vyzkumu, druha k vyzkumu americké expedice. Ceska
verze byla oti§téna K. Guthem ve Svatovaclavském sborniku. Americkou ziskal a doplnil
E. Plesl pii studijnim pobytu v USA. Planky jsou v méfitku 1:50. Ziejmé piedchiidcem
Ceské verze planu vyzkumu je pavodni plan zroku 1929 doplnény o skicu polohy
vyzkumu. Je ulozen v Archeologickém ustavu AV CR v Praze pod eviden¢nim &islem

96009 (PLAN 3).

Pied zapocetim Solleho vyzkumu byla piesna poloha kostela uréena geofyzikalnim
méfenim a podle jeho vysledkli byly polozeny nové sondy. Také k Solleho vyzkumu se
varchivu prazského Archeologického ustavu AV CR dochovaly priibézné zpravy,
nalezova zprava byla vypracovdna dohromady se zpravou z vyzkumu rotundy sv. Petra
aPavla (SOLLE 1982A4-7). Publikace vysledkii méla, podobné jako v ptipadé rotundy,
formu ¢&lanku v Pamatkach archeologickych (Solle 1991). Komentafe k vysledkiim
vyzkumu kostela P. Marie na Bud¢i napsal J. Sldma ve Sborniku Narodniho muzea v Praze

(Sldma 2007).

2.1.3.3.2 Odkryty ptdorys kostela P. Marie

Kostel P. Maria na Bud¢i byl jednoduchou jednolodni stavbou s vychodni apsidou.
Orientace kostela byla od pfesného vychodo-zapadniho sméru mirné odchylena na SVV-
JZZ. Na zépad¢ byl pozdé&ji zfizen pfistavek ctvercového piidorysu interpretovany jako
vez, resp. vezovity pristavek. V zépadni sténé tohoto piistavku byl odhalen vstupni otvor
o Sifce 86 cm. Zed pristavku prekryva hrob s brakteatem Piemysla Otakara II. (1210—
1260), pristavba je tedy kladena do 2. poloviny 13. stoleti.

Celkova délka kostela Cinila 13,4 m a Sifka 5,7 m. Pavodni kostel bez vézového

pristavku méfil 10,7 m, z toho vlastni lod’ 7,4 m. Vézovity pfistavek mél svétlé rozméry
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1,7m x 1,7 m. Mocnost zédkladového zdiva apsidy ¢inila 0,86cm. Zaklady lodi byly mocné
0,8-0,9 m, zaklad zapadni stény lodi ale dosahuje 1,1-1,4 m, zaklad vézového piistavku

jen 0,75-0,8 m (Solle 1991, 233, 235, 237; PLAN 4, 8).

Bohmitiv vyzkum také odkryl zdkladovy pas pod urovni vitézného oblouku (Guth
1934, 52-53). Solle zachytil relikty zdiva vné kostela, jizné od v&Zovitého piistavku a dalsi

vybézek zdiva v interiéru na zapadnim konci pfi jizni sténé (Solle 1991, 233, 235).

2.1.3.3.3 Relikty nadzemniho zdiva kostela P. Marie

Vyzkum J. Bohma zachytil relikty nadzemniho obvodového zdiva. Nejlépe se
dochovalo nadzemni zdivo apsidy, a to do vysky dvou fadki a mocnosti 77 cm. Podle
Bohmovy dokumentace méla mit podkovovity ptidorys tvorici 2/3 kruhu. Zaklad apsidy
m¢l ale tvar ptlkruhovy. Nadzemni zdivo apsidy bylo stavéno z miskovité opracovanych
opukovych kvadri dlouhych 22-40 cm a Sirokych 10-15 cm, které byly nepravidelné
vazéany. Jadro bylo tvofeno neopracovanymi zlomky opuky pojenymi maltou. Nadzemni
¢ast zdiva byla tvofena technikou litého zdiva, opus emplectum (FOTO 1, 3, 4, 5). Pojici

malta byla nacervenala, dle Gutha obohacena nasucho haSenym véapnem.

V lodi se nadzemni zdivo dochovalo v jizni sténé v rozsahu $esti kvadri, z toho pét
tvorily opukové kameny a Sesty piskovec o rozmérech 33 x 18 x 21 cm (FOTO 2).
Podobny piskovcovy kvadiik (35 x 25 x 21 cm) se dochoval na vnitinim lici. Guth se

domnival, Ze jde o stopy pozd¢jsi opravy. Malta v této Casti byla stejna jako v apsidé.

Posledni dochovany kus nadzemniho zdiva se nachdzel v jihozépadnim rohu.
V téchto mistech bylo tvofeno kvadry o rozmérech 10-30 x 10-20 x 20 cm s rovnou zadni
hranou opracovanou zubdkem. Malta byla Zlutohnéda. I v téchto mistech bylo nadzemni

zdivo vysledkem pozd¢jsi opravy (Guth 1934, 764-765).

2.1.3.3.4 Zakladové zdivo kostela P. Marie

V dobé& vyzkumu M. Solleho se podafilo odkryt jiz pouze zikladové zdivo. Zaklad
pulkruhové apsidy podle Gutha a Sommera sestaval z btidlicovych desek dlouhych 40-79
cm a vysokych 12-13 cm; dochovéano bylo az 5 fad nad sebou, nadzemnimu zdivu byl
zaklad rozsiten (FOTO 1, 8). Podle pozorovani M. Solleho zde byly pouzity i opukové
a piskovcové kameny. Koruna tohoto zdkladu byla tvofena velkou deskou z modré
btidlice. Zakladové zdivo lodi tvofily bfidlicové desky o délce az 2,1 m a Siroké az 1 m.
Dle Béhmova pozorovani nebylo zdkladové zdivo pojeno maltou, jen nacervenalou hlinou;
Solle pojivo popisuje jako ¢ervenavou piscitojilovitou arkézu ziskanou z geologického
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podlozi. Cast §ikmé kladenych kamenti v zékladu jizni zdi popsal M. Solle jako opus
spicatum (Guth 1934, 764-766; Sommer 1978, 173; Solle 1991, 233; FOTO 9, 10;
PLAN 7).

Zakladové zdivo zapadniho piistavku mélo odliSnou konstrukci od zékladu lodé.
Sestavalo z lomové opuky a hrubé pfitesanych piskovcovych kvadri, rohy byly zpevnény
kvadry peclivéji upravenymi. Malta v zdpadnim piistavku byla oproti malté v lodi svétlejsi
a mén¢ kvalitni, s obsahem vépna, které¢ K. Guth popsal identifikoval jako hasené namokro

(Guth 1934, 766; Solle 1991, 233).

Bohmem odkryty pas zdiva pod vitéznym obloukem mél rozméry 40 x 70 cm.
Sestaval z opukovych kamenti pojenych hnédou maltou se zrnicky vapna, dle Gutha
haseného nasucho. Podle P. Sommera §lo o mladsi konstrukci (Guth 1934, 765-766;
SOMMER 1977, 14-15; FOTO 16).

Sollem zachyceny piistavek vné kostela, jizné od véZe, mél tidajné pravouhly tvar o
svétlosti 100 cm a byl stavén zopuky a piskovce. Autor vyzkumu piedpokladal, ze
k dostavéni tohoto pfistavku doSlo v souvislosti se stavbou véze. Vybézek jizni stény
v zapadni ¢asti interiéru mél rozméry 40 x 65 cm a sahal do hloubky 60 cm. Byl postaveny
z hrubé opracovanych opukovych kvadiiki. Solle tento vybézek zdiva interpretoval jako

pozustatek pilife tribuny (Solle 1991, 233, 235; FOTO 10, 11, 12).

2.1.3.3.5 Kostnice a hroby v interiéru kostela P. Marie

V kostele nebyly nalezeny Zadné stopy po podlaze. VétSina vnitiniho prostoru
kostela byla poskozena jamou s mnoZstvim lidskych kosti. Tato kostnice zasahovala az do
pis¢itého podlozi a porusila i severovychodni &ast apsidy. M. Solle vyvodil zavér, Ze tato
kostnice byla vybudovédna po zruSeni kostela a byly do ni uklddany ostatky nalezené
béhem vybirani kamene. Cela situace byla zasypdna vrstvou s kameny, suti, kostmi
a zlomky prejzii. Tento zasyp lezel také v okoli jizni zdi, a to bezprostiedné na kulturni

vrstve, do niz byl kostel zaloZen.

Pruh podél jizni zdi lodi predstavoval jedinou Cast interiéru, kterd nebyla vykopem
pro kostnici zasazena. V tomto pruhu byly odkryty dva hroby ¢. 145 a 156, jejich zasyp
obsahoval fragmenty stfedohradistni az ¢asné mladohradistni keramiky. Solle proto hroby
datuje do Casné faze mladohradisStniho obdobi (Guth 1934, 766; SOMMER 1977, 15-16;
Solle 1991, 233,236; FOTO 3, 4, 5, 6, 15, 16).

63



2.1.3.3.6 Hrbitov v okoli kostela P. Marie

V okoli bylo vyzkumem J. Bohma odkryto na 151 hrobli, béhem vyzkumu
M. Solleho pak dalsich 137. Kulturni vrstva, do niZ byly hroby zahlubovany, obsahovala
dal3i lidské kosti. Solle odhadoval poget pohibenych, spolu s ostatky ulozenymi v kostnici,
na zhruba 600. Vyzkum vSak neodkryl celou plochu hibitova a nékteré z hrobt byly

zniceny tézbou vapence.

Jeden z hrobti odkryty béhem vyzkumu M. Solleho, oznaéeny jako hrob &. 143, byl
piekryt severni sténou lodi kostela (FOTO 17, 18). Autor tuto situaci vysvétlil tak, ze se
na mist¢ kostela P. Marie ojedin€le pohibivalo jiz pfed jeho stavbou. K zalozeni
standardniho pohtebisté ale mélo dojit az u stojiciho kostela. V blizkosti hrobu 143 se
nachdzela dalsi skupina hrob odkrytda uz vyzkumem J. Bohma, ktera je pokladana
za jednu z nestar§ich v rdmci hibitova. V jednom z téchto hrobli oznaceném ¢. 79/1 byl
u lebky zesnulého nalezen denar Jindficha 1. Bavorského (948-955). Tento hrob poruSoval
jesté druhy, star§i hrob bez vybavy, €. 80/2. Situace hrobu s denarem je pokladana
za urcujici pro datovani vzniku kostela P. Marie do pfelomu prvni a druhé tfetiny 10.

stoleti.

Krom tohoto denéaru byly na hibitové nalezeny denar Vratislava II. (1061-1085)
v hrobé 42/34, Botivoje II. (pfed 1107) v hrobé 28/20, brakteat Premysla Otakara II.
(1210-1260) v hrobé 173, ktery byl piekryt zapadnim véZovitym pfistavkem kostela.
Mimo hrobovy kontext byl nalezen jesté slezsky brakteat raZzeny po r. 1250.

NejcastéjSim piidavkem v hrobech na hibitové u kostela P. Marie byly esovité
zausnice, nejCastéji bronzové, méné Ccasto stiibrné. Jejich velikost se pohybovala
od malych priamérii (15-20 mm) po velké (do 60 mm). Nejvice zdusSnic spadalo do rozmezi
20-30 mm. Hroby s nejmensimi zausnicemi se nachéazely za apsidou, vychodné od kostela.
Hroby €. 220 a 231 s esovitymi zduSnicemi malého priméru se nachéazely také jihozapadné
od kostela, v blizkosti palisddového Zlabu, pfi¢emz tento Zlab respektovaly. ZauSnice
stitedniho a velkého priméru se nachazely v hrobech zédpadné od kostela. Rozmisténi hrobt
se zausnicemi rostoucich primérd ukazuji plany v publikaci M. Solleho (Solle 1991,
obr. 8, 12, 13). Zhruba ve c¢tyfech hrobech vychodné od kostela se naSly také noze,

v jednom kiesaci kdmen.

14 hrobt bylo kryto velkymi kamennymi deskami, nejcastéji z bridlice a piskovce.

Bfidlicové kameny maji mit podobny charakter jako kameny ze zdkladi kostela P. Marie.
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Tyto hroby se nachazely vychodn& a jizné od kostela. M. Solle je datoval do 11.—13.
stoleti. Jinou evidovanou variantou Upravy hrobové jamy kamenem bylo ¢aste¢né oblozeni.
Hroby s castenym kamennym obloZzenim se pak nachazely rozprostiené po celé plose

pohiebiste.

O stafi nékterych hrobti vypovidaji jejich stratigrafické vztahy se sidliStnimi
vrstvami a objekty. Podle M. Solleho byla v interiéru kostela dokumentovana kulturni
vrstva se stiedohradiStni keramikou. Ve vnéjsSim okoli kostela se pak meéla nachéazet
kulturni vrstva a objekty (¢. 27, 28) obsahujici i mladohradi$tni keramiku. Zapadné

od kostela se nachazely dva starsi sidlistni objekty prekryté hibitovem.

O udajné spise sporadickém pohibivani i v pribéhu stfedovéku a novoveéku sveédci
hroby, v nichz se nasly rizence, prsteny, knofliky, pfipadné poziistatky kovani rakve.
U nich ma byt i cetnéjSi poloha pohibivani srukama na prsou. Ziejmé k nejmladS$im
hrobiim mély pattit dva hroby z prvni tfetiny 17. stoleti, jejichz ndhrobky byly po zruseni
marianského kostela premistény k sakristii rotundy sv. Petra a Pavla. Mezi mladsi hroby
zfejmé patii i dva hroby s neobvyklou orientaci. Hrob ¢. 202 se zbytky kovani rakve mél
obracenou orientaci, tedy obli¢ejem k zapadu. Hrob ¢. 183 srizencem byl orientovan
ve sméru SSZ-JJV, hlavou radialn€ klodi kostela. VétSina ostatnich hrobi byla
orientovana shodné€ s osou kostela, tzn. Z-V a s mirnou odchylkou JZZ-SVV, n¢které
hroby vychodné od kostela jsou orientovany radialné k apsidé (Guth 1934; Sommer 1978,
Solle 1984; Solle 1991).

2.1.4 Diskuse soucasného stavu poznani budecéského hradisté

Studium primérnich pramenti a publikaci o vyvoji budecského hradiSté¢ ukazaly
nékteré nejasnosti v soucasnych interpretacich a ukazaly nutnost kritiky nejen zavére¢nych
interpretaci, ale 1 primdrnich pramentl, zejména terénni dokumentace. Nasledujici kapitoly
upozornuji na nedostatky ptivodni dokumentace i zavérecnych hypotéz a diskutuji pevnost
jejich argumentii. Odpoveédi na nové oteviené otazky ale muize pfinést az komplexni
a systematicka revize dostupnych prameni, piipadné novy terénni vyzkum. Nasledujici

kapitoly tak také naznacuji sméry dalSiho badani o Budci.

2.1.4.1 Prameny
Soucasny stav archeologického badani o vyvoji BudcCe se opird v zasad¢ vyhradné
o zpracovani rozsahlych systematickych vyzkumit. V piipadé publikaci M. Solleho a

Z.Véni jde o interpretace vysledkl vlastnich vyzkumii. Také A. BartoSkova vychdzela
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z vysledki vlastnich vyzkumt, a déale se zabyvala revizi vybranych situaci z vyzkumu
M. Solleho a Z. Vani. Pfi vytvaieni souasného obrazu vyvoje bude¢ského hradisté byly
ale opomijeny starS$i a nahodné nalezy ¢i sbéry, jejich informacni potencidl tak ztistal
nevyuzit. StarSi nalezy a sbéry sice pfedstavuji do jisté miry komplikovany pramen
s omezenou vypovidaci hodnotou. Jist€ je nelze brat jako pevnou oporu ani zéklad jinak
nedolozenych teorii. Tyto druhy archeologickych pramenii spiSe oteviraji nové otdzky,

a také odhaluji dal$i moznosti badani 1 jeho mozna omezeni.

Stranou doposud zistavaly zpravy V. Krolmuse o pravékych nalezech (Sklenar

1972) ¢i stopy osidleni mohylové kultury v poloze Na Tynici, které prospekei zjistil

ostrozny 1 mimo aredl vnitiniho hradiste.

Hl43eni o ndhodnych nélezech a sbérech zachytily pozistatky kamenné architektury
na piedhradi, v poloze Na Kasné¢, jiz pfed zahdjenim vyzkumu A. BartoSkové (ANONYM
1949; Solle 1949). Zpravy o rozoravani objektl indikuji potencial vyzkumu jihozapadniho
predhradi, kde dosud rozsahlejsi terénni odkryvy neprobéhly (FIEDLER 1958a; Pi¢ 1909,
330; Slama 1977a, 54-55).

Zpravy o 19. stoleti mimo jiné i nalezy celych nadob. J. Slama tyto zpravy
interpretuje jako mozné indicie pro nalezy hrobil (Sldma 1977a, 54-55; také Sommer 1987,
81-82). Dle tdaji V. Krolmuse byly dvé do sebe vloZzené nddoby nalezeny v hrobé spolu
s meCem a sekerou v aredlu soucasného hibitova (Sklendr 1972). Do muzea Slany byla
v 19. stoleti darovdna kovani védra udajné nalezend v okoli kostela P. Marie (Sldma
1977a, 55). Novéj§i vyzkumy Z. Vani a M. Solleho v§ak nélezy celych nadob v hrobech
na Bud¢i neprokazaly. Béhem Véinova vyzkumu se podafilo najit celé nadoby pouze
v sidlistnich situacich (Vazia 1995, 103 — nalez témé& celych nadob v obilnici). M. Solle
pak na zdkladé¢ absence milodari demonstroval naboZensko-ideologicky rozdil mezi
bohaté¢ vybavenymi hroby u svatopetrské rotundy a sou¢asnymi, podobné¢ bohatymi hroby
na pohiebisti v Zakolanech u byvalého cukrovaru, které naopak nadoby obsahovaly (Solle
1990, 167-168). V této souvislosti se nabizi ptfipomenout, Ze dosud chybi publikace

pohiebist’ na Bud¢i, ktera by obsahovala kompletni katalog hrobi ve form¢ edice pramene.

ReSerSe primarnich prament pfinesla také podstatné informace o novodobych
udalostech na Bud¢i. Zprava E. Pleslové z ndvstévy Vanova vyzkumu uvadi geofyzikéalné

zjiSténou kruhovou anomadlii pobliZ valu. V misté anomalie byla oteviena sonda 5x5 m,
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ktera zachytila recentni jamu na paleni vapna. Dle vypovédi Karla Zebery byly
ve 20./30. letech 20. stoleti na Bud¢i, vedle lamani vapence a opuky, v provozu podobné
kruhové objekty na paleni vapna (PLESLOVA 1978). Tyto recentni zasahy je nutné vzit

v tvahu pfi revizi starSich vyzkumt, a predevsim pii planovani novych prospekeci.

2.1.4.2 Vyvoj osidleni hradisté

Podle soucasnych interpretaci se pocatek trvalého rané¢ stfedovékého osidleni klade,
pomineme-li ojedin€lé fragmentl keramiky prazského typu, do 1. poloviny 9. stoleti.
Do stiedohradiStniho obdobi jsou datovany nékteré zahloubené i1 nadzemni objekty
na vnitinim hradisti. Jako doklad vysSiho spolecenského prostiedi jsou predkladany
kovové nalezy. V jedné ze sidliStnich jam (Vanav obj. XIII v jihozépadni ¢asti vnitiniho
hradisté; Vana 1995, 129, obr. 93:9) byla nalezena ostruha s hac¢ky. Vana se dale odkazuje
na Solleho nalez dalsi ostruhy s hacky (Varia 1995, 143)*!, Solle sam ji ale popisuje jako
malo chronologicky citlivou (Solle 1990, 168, obr 24). Vedle ostruh s hacky maji mezi
nalezy 9. stoleti patfit dva zlomky bronzovych kovani, které Vana popsal jako avarsko-
slovanska (Vana 1995, 134-136, obr 95:1,2). Vsechny kovové nalezy datované
do nejstarsiho sidlistniho horizontu pochazeji z mladsich kontextd a zasypt zahloubenych
objektl, s vyjimkou ostruhy zobj. XIII. Je tedy obtizné¢ rozhodnout, zda je mlzeme
pokladat za doklad vyssiho spolecenského prostfedi na Budci v 9. stoleti. Muze jit stejné
pravdépodobné o kovovy odpad urcéeny k recyklaci, jak vyklada avarské ndlezy z MikulCic
J. Zabojnik (Zabojnik 2005). Vyhodnoceni nestarSi rané stfedovéké vrstvy osidleni je
velmi obtizné, zejména diky stavu zpracovani dosavadnich vyzkumi: oddé¢lené
vyhodnoceni vyzkumu M. Solleho a Z Véni, nepiehlednost ve znaGeni sond, sloZita
lokalizace nalezli. Lze jen shrnout, Zze na Budc¢i je s jistotou zachyceno osidleni datované
sttedohradi$tni keramikou do 9. stoleti s ur€itymi indiciemi o pfitomnosti elity v podobé

ostruh a bronzovych kovani.

Nasledujici obdobi, prvni tietinu 10. stoleti oznacuje A. Bartoskova ve své shrnujici
publikaci o Bud¢i zroku 2014 jako vrcholnou fazi mocenského postaveni budecského
hradisté (Bartoskova 2014, 55ff). Toto tvrzeni je ale, spiSe nez vysledky archeologickych
vyzkumt, ovlivnéno skutecnosti, Ze Bude¢ je v pisemnych pramenech uvadéna prave
v kontextu této doby, v souvislosti s vyukou knézice Vaclava a se zalozeni rotundy

sv. Petra. Je pravdou, ze do pocatku 10. stoleti je datovana vystavba rotundy sv. Petra

31 Vana pfitom chybné odkazuje na obrazek ¢. 66 v Solleho publikaci zroku 1990. V citované
publikace ale tak vysoké ¢islo obrazovych pfiloh neni.
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a ze hradisté 1 predhradi jiz tehdy byly opevnény hradbou. Z pohledu ¢etnosti a charakteru
archeologickych prament (stily, kovové nalezy, kosténé hiebeny), poc¢tu hrobd (hroby se
zauSnicemi anebo s kamennym obloZenim v okoli kostela P. Marie a v jizni Casti hradist¢)
a charakteru osidleni (stavby na kamennych podezdivkach) se zda, ze vrchol rozvoje

osidleni na Budci je potfeba posunout az do mladohradistniho.

V neposledni fadé, ani datovani zéniku hradisté do 2. poloviny 11. stoleti, kam jej
klade A. Bartoskova, nelze pokladat za pevné podlozené. Takovy zavér vychazi ze situace
v jizni Casti vnitfniho hradisté odkryté vyzkumem Z. Vani. Nachdzely se zde stavby
s kamennou podezdivkou datované do mladohradistniho horizontu osidleni. V destrukcich
téchto staveb se vyskytovaly fragmenty keramiky s archaicky zdufelym okrajem, které A.
BartoSkova na zdklad¢ mistni situace datuje do 11. stoleti. Do téchto destrukci byly
zahloubeny hroby, z nichz nékteré obsahovaly esovité zausnice velkého pruméru (Varia
1995, 121-125). Situace na jiznim okraji vnitiniho hradisté¢ skuteéné napovida, ze zdejsi
sidelni objekty byly pfevrstveny pohiebistém nékdy v horizontu pozdni doby hradistni. To
ale jesté nemusi znamenat, Ze osidleni zaniklo na celé plose hradisté. Vyzkum M. Solleho
odkryl zapadné od kostela P. Marie objekty datované do pozdni doby hradiStni, 12.—
13. stoleti. Dale, hroby se =zauSnicemi velkého priméru odkryté sondou S25
severovychodné od kostela P. Marie mély byt prekryté sidlisStni vrstvou s pozdnéhradistni
keramikou (SOLLE 1982C, 24-26; Solle 1991, 263). Uvedeny interpretaéni rozpor opét
narazi na oddélené zpracovani vyzkumt M. Solleho a Z. Vani, a na absenci komplexniho

a prehledného vyhodnoceni.

Skutecnost, Ze Budec¢ nebyla zcela opusténd ani v nésledujicich staletich naznacuje
dale 1 poznamka Z. Vani o nalezech stop osidleni z ptiblizné¢ 16.—17. stoleti, které¢ se
projevovaly ,na riiznych mistech v centru hradiste” (Vana 1995, 77)°3. Otazkou je
samoziejm¢ charakter tohoto novovékého osidleni. Lze opodstatnéné piedpokladat,
ze mohlo jit o stavby souvisejici s provozem hibitovli a kostelil; ostatn€ i1 kostely samy

byly v pritbéhu staleti rekonstruovany a upravovany.

32 Cislovani stran u dokumentti ulozenych v digitalnim archivu ARUP se #idi ¢isly stran jednotlivych
digitalizovanych pdf soubort, nikoliv ptivodnich dokument.
33V prostoru severné od hrobnického domku (zapadni &asti iseku A16) bylo b&hem vyzkumu
odkryto torzo zidky, na niz byly nalezeny kromé rané stfedoveké keramiky i zlomky kachld a keramiky 16.
stoleti. V jeji blizkosti (v useku A19) protahld jama vyplnéna drobnymi kameny a zlomky novovékych cihel
a stieSnich tasek (Vana 1995, 77).
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2.1.4.3 VelmoZsky dvorec

Existence dvorcti na ran¢ stfedovékych hradistich je dolozend jak pisemnymi
prameny (Slama 1986, 19-20), tak archeologickymi vyzkumy na dalSich lokalitach
(zejména na Moravé a zdpadnim Slovensku). Piredpokldda se u nich pravidelnd vnitini
struktura, kterou odrazi zahloubené objekty, ale i ekofakty (Meduna 2008; Machdcek
2005; Baxa — Marikova-Kubkova 2017).

Existence a podoba velmozského dvorce na Bud¢i se vSak zatim opira o nékolik
predpokladanych, ale nedolozenych skutecnosti. Jedinou oporou pro existenci dvorce
na Budc¢i je vyrazny palisadovy zlab zjistény vychodné a jizn€ od kostela P. Marie. Jeho
délka dosahuje 66m, orientace odpovidd zhruba sméru SSZ-JJV, jeho linie na obou
koncich pravouhle zahyba smérem na zapad. Poznani struktury a vyuziti plochy vymezené
zlabem narazi na dobovou metodiku vyzkumu a stav zpracovani. Nicméné, samotna
interpretace palisaidového Zlabu jako ohrazeni velmozského dvorce ma samo o sobé dvé
zasadni omezeni. Prvni jsou moznosti datovani vlastniho objektu Zlabu. Druhym
omezenim je rozsah zkoumané plochy. Vnitini struktura ptredpoklddaného dvorce pak

zUstava prakticky neznama.

. Zkoumany palisadovy zlab neporuSuje zadné star$i objekty. V jilovité vyplni
Zlabu byly nalezeny fragmenty stfedohradiStni a pravéké keramiky. MladohradiStni
keramika se nachazela pouze ve svrchnich ¢astech zasypu. Autor vyzkumu, Z. Vana, vSak
zadné priklady keramiky z tohoto objektu nepublikoval (Vdria 1995, 69-71). Datovani
zaniku dvorce je odvozovano od skupiny hrobl patficich ke hibitovu u kostela P. Marie.
Skupina hrobli s malymi zau$nicemi udajné¢ palisddovy Zzlab, resp. palisadu dvorce jesté
respektuje (Solle 1991, 249-250). Zda ale tato skupina hrobii respektovala Zlab skute¢né
zamérné, nebo nahodou (zda v dobé ulozeni hrobi s malymi ziuSnicemi palisddové
ohrazeni jesté stalo ¢i nikoli) nelze ve skute¢nosti rozhodnout. Jisté je, Ze Zlab je poruSen
jinymi hroby téhoZ hibitova, z nichZ hrob ¢. 234 obsahoval denar Vratislava 11 (1061-
1085). Ve 2. poloviné 11. stoleti jiZ tedy palisada nestala (Solle 1991, 258).

Obecn¢ pfijimané predpoklady o rozsahu palisdidového ohrazeni a znich
vyplyvajici poloha vii¢i ostatnim objektiim na hradisti piinasSeji dal$i pochybnosti. Vyzkum
zachytil pouze vychodni stranu liniového Zlabu a ¢ast strany severni a jizni. Pfedpokladany
dalsi pribéh zasahoval do prostoru soucasného hibitova, takze z pietnich divodi nemohl
byt piredpokladany pribeh zlabu zapadnim smérem ovéten. Autor vyzkumu, Z. Vana, se
nicmén¢ domnival, Ze ohrazeni sahalo az k hradbé a Ze rotunda byla soucasti ohrazeného

69



aredlu. Rotunda by se tak nachdzela v severozapadnim rohu dvorce. Pokud vstup
do rotundy byl jiz od pocatku ze severni strany, pak by se z rotundy vychdzelo smérem
do palisady; vchod od linie palisady by délilo jen nékolik malo metri. V misté, kde by se
mél palisadovy dvorec dotykat hradby, nalezl M. Solle pozistatky brany. Existenci této
brany datoval do poloviny 10. stoleti, nicméné na planu je zakreslena az v rekonstrukci
stavu po poloving 11. stoleti (Solle 1990, 155; obr. 45)**. Vzajemna poloha piedpokladané
linie palisady, rotundy a brany v zapadni hradbé puisobi ponékud nelogicky (PLAN 5).
Navic, pokud by palisddovy zlab sahal az k zapadni hradbé, jak piedpokladaji obecné
ptijimané rekonstrukce, musel by byt zachycen v sondach severné a severovychodné
od rotundy. Sollem zde vytyéené sondy 11, 12 al6 viak odkryly pouze hroby a kruhovy
ptikop (volny Plin 2; PLAN 6a,b,c). Stopy palisadového ohrazeni jiz v okoli rotundy
nebyly nikde zachyceny.

Palisadové ohrazeni zachycené vychodné a jizné od kostela P. Marie tedy zjevné
nesahalo az k zapadni linii hradby, miniméln€¢ na své severni strané. Zda se tedy,
ze rotunda sv. Petra nestdla v uzavieném, palisddou ohrazeném aredlu dvorce. Palisadovy
zlab nicméné reflektuje urcité Clenéni prostoru sidlisté v bezprosttednim okoli rotundy.
Zlabky mensich rozmérti se ostatnd naly i na jinych mistech hradi§té (napt. Vdria 1995,
17, 42, 43, obr. 8, 29, 30). Otazkou pro budouci vyzkum je ¢asové zafazeni a presnéjsiho

urceni funkce tohoto objektu.

2.1.4.4 Kostel P. Marie a okolni hrbitov

Kostel P. Marie a okolni hibitov byly zkoumény v n¢kolika etapach. Poprvé
v letech 1929 a 1931 tymem J. Béhma a vedle né&j pracujici americkou expedici F. V.
Fewkse a R. Ehricha. Pozdgji pak v letech 1976-1978 M. Sollem, ¢asti pohiebisté byly
odkryvany 1 Z. Vanou v sondéch jizné od kostela. Zpracovani kazdé etapy vyzkumu bylo
oddélené publikovano. Dosud vSak nebyl publikovan celkovy katalog pohtebisté, nezndme
jeho vztah k hrobim odkrytym kolem rotundy sv. Petra a Pavla ani k hrobtim v jizni ¢asti
hradisté. Komplexni vyhodnoceni kostela P. Marie a okolniho hibitova samoziejmé také
zatim chybi. Nasledujici odstavce pfedstavuji dosavadni stav zpracovani a opét poznamky

k n¢kterym dosavadnim interpretacim.

2.1.4.4.1 Geologické podlozi a starsi kulturni vrstvy
Udaje o stratigrafickych souvislostech a geologickém podlozi se u vyzkumi

J.Bohma a M. Solleho li§i. Podle zjisténi vyzkumu J. Bohma byly zaklady kostela

3Jist& nelze vyloucit moznost, Ze by brana severné od rotundy vznikla aZ po zaniku dvorce.

70



postaveny do kulturni vrstvy obsahujici uhliky a zlomky opuky, ale Zadné fragmenty
keramiky (Guth 1934, 766; SOMMER 1977, 15). Podle Solleho popisu byl kostel zalozen
do kulturni vrstvy s fragmenty knovizské a stfedohradistni keramiky, zatimco vné, v okoli
kostela se dochovaly kulturni vrstvy obsahujici i mladohradistni keramiku (Solle 1991,
235, 237). Geologické podlozi popsal J. Bohm ve své nalezové zpravé jako pisek (BOHM
1932, 23). Podobné i K. Guth v publikaci Béhmova vyzkumu uvedl, Ze se v apsidé
nachazela ,,jalova piscCitd ptda, na jejim povrchu uhliky a mezi tim kousky opuky (Guth
1934, 766). Oproti tomu P. Sommer ve zpracovani t€éhoz vyzkumu popsal podlozi jako jil,
ptip. spra§ (SOMMER 1977, 3; Sommer 1978, 173). Solleho pozorovani davéa za pravdu
opét spiSe Bohmovi a Guthovi, kdyz podlozi charakterizoval jako pisek a cenomansky
vépenec; v legendé publikovaného planu ale uvadi piséitojilovité podlozi (Solle 1991,
235). Pii vyzkumu budecského hradist¢ v mist¢ kostela P. Marie nebyl proveden
geologicky posudek, jako tomu bylo v pfipadé¢ vyzkumu rotundy (viz dale odstavec
2.2.3.1.1). Na podrobnéjsi sledovani a prizkum geologickych poméri nejen v misté
kostela P. Marie, ale systematicky na celém hradisti, je nutné se zaméfit ptfi planovani

budoucich vyzkumt.

2.1.4.4.2 Odkryté pozUstatky zdiv

Mezi jednotlivymi autory se liSi také informace o hloubce zékladového zdiva.
J. Bohm uvadi, Ze zaklady lezely 30-40 cm pod povrchem (BOHM 1931, 8); snad mél na
mysli korunu zékladi, nebot’ tento idaj uvadi v souvislosti se Spatnym dochovanim zdiva
z dlvodu orby. Totéz opakuje i P. Sommer (SOMMER 1977, 13). K. Guth udava
dochovanou vysku zakladt apsidy az 70 cm (Guth 1934, 765). Solle se v textu k hloubce
zakladového zdiva kostela nevyjadiuje. Podle kresebné dokumentace se zd4, ze dosahuje

vysky az cca 70 cm, jak uvedl i K. Guth (PLAN 7).

V popisu zakladového zdiva M. Solle charakterizoval konstrukci ¢asti zdiva pfi
jizni strané apsidy jako opus spicatum (Solle 1991, 235; FOTO 9). Zadné zdivo takového
charakteru vSak pii revizi dokumentace nebylo zachyceno. Na planu zachycujicim
zékladové zdivo apsidy je patrna fada S$ikmo lozenych kamenti (PLAN 7).
Na fotografickych snimcich je podobny Sikmy sklad kamenl zachycen také
v zakladech zapadni zdi lodi (FOTO 9, 10). V obou piipadech jde o usek jednoho fadku
Sikmo loZenych kameni, nikde nebyly doloZeny dvé protichidné loZené fady nad sebou.
Ani vjednom piipadé nejednd o skuteCné opus spicatum, maximalné lze tyto useky

pokladat za jeho primitivni napodobeninu.
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Relikt zdiva vybihajici zjizni zadkladové zdi v zapadni casti lodi interpretoval
M. Solle jako zéklad sloupku pro tribunu. Tato interpretace méla potvrzovat funkci kostela
P. Marie jako kostela hradského spravce. Uvedeny relikt je ziejmé zachycen
na fotografiich ¢. FOTO 10, 11. Na téchto snimcich je patrné, Ze zdivo se nedochovalo
do stejné vyse, jako zdivo zakladi lodi (snad z toho diivodu nebylo zachyceno vyzkumem
J. Bohma?). Dale se zda, ze ,,zaklad sloupku tribuny* byl zaloZen o jeden az dva tadky
hloubé€ji nez zakladové zdivo lodi a Ze zdiva nejsou vzijemné provazana. Vzhledem
k odlisnému slozeni (opukovy ,zéklad sloupku tribuny®, biidlicovy zaklad lodi) je
pravdépodobné, ze zdiva nejsou stejné stara. Otevira se tak otazka stafi tohoto reliktu.
Podle popisu farate Dominika Pubce ulozeného v archivu ARUP byl v kostele pfistavén
ktr (ANONYM 1929; Sommer 1978, 174). Existence kiiru jisté¢ nevylucuje existenci starsi
tribuny; stejné tak je mozné ale, Ze vybézek zdiva souvisi az s pfistavbou tribuny dolozené

v popisu faraie Pubce.

Solle dale uvadi nalez Gtvercového piistavku jizné od véze a lodi kostela. Jeho
existence je ale velmi nejistd. Sdm autor ji nenechal jasné zakreslit do planti a naslednych
rekonstrukci. Na fotografiich z vyzkumu se v uvedeném prostoru nachdzi vrstva spise
voln¢ lezicich kament, (FOTO 12). Podobné kamenné destrukce se nachdzeji i zapadné
od kostela a jsou interpretovany jako destrukce sidlistnich objektd (FOTO 13, 14) B6hmiv
vyzkum se o Zadném nalezu zdiva jizné od kostela nezminuje. Podle popisu farafe Pubce
se sice zd4, ze jizn€ od kostela se nachazela sakristie. Tu bychom ale hledali spiSe

v blizkosti presbytaie (ANONYM 1929; Sommer 1978, 174).

2.1.4.4.3 Kostnice

Vyraznym objektem, ktery vyvolava nejednu otazku, je rozsahld, asi 1 m hluboka
jdma vyplnénd mnozstvim lidskych kosti zrozruSenych hrobd. Tato kostnice porusila
vétsinu plochy interiéru kostela, s vyjimkou zkého pasu podél jeho jizni zdi. Déle znicila
také Cast severni zdi lodi 1 apsidy (Guth 1934, 766; SOMMER 1977, 15; Sommer 1978,
173; Solle 1991, 236)%. Okraj kostnice bylo udajné mozno sledovat podle piskovcovych
kamenti pochazejicich zfejmé ze znicené apsidy, vyskladanych béhem hloubeni kostnice
(BOHM 1932, 26; SOMMER 1977, 15; Solle 1991, 236). Vyzkum J. Béhma zachytil pod

urovni kostnice starSi zahloubeny objekt, ktery byl porusen 1 zdénym pasem v mistech

35 J. Bohm si v popisu situace apsidy a kostnice ziejmé zaménil svétové strany. PiSe totiz, Ze zlstala
zachovana jen severni polovina apsidy, zatimco jizni ¢ast byla poruSena jamou s kostmi. (BOHM 1931, 6).
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vitézného oblouku. Datovéni tohoto zahloubeného objektu nebylo mozné urcit (BOHM

1932,26; SOMMER 1977, 15).

V dobé vyzkumu J. Béhma byla kostnice zkoumana pravdépodobné jen sondami
na nékolika mistech (FOTO 3, 4, 5, 6). V celém rozsahu kostnici prozkoumal ziejm¢e az
vyzkum M. Solleho. Sollem pozorované stratigrafické vztahy kostnice a okolnich vrstev
jsou zachyceny na planu, ktery je uloZzen v digitdlnim archivu ARUP pod Cdislem
PY000430199 (volny Plan 3a). Plan ovSem zachycuje pouze svrchni ¢ast kostnice, nikoliv
jeji mocnost ani uroven dna. Podle tohoto planu sahd kostnice az ke zdivu lodi, neni jim
prekryta ani jej neporuSuje. Kostnice je podle kresebné dokumentace piekryta jilovito-
pis€itym zdsypem s opukovymi kameny oznaCenou jako vrstva 5. Fotograficka
dokumentace k rekonstrukci stratigrafickych vztahi kostnice pfilis nepomahd. Na snimcich
jsou kosti prekryté kamennymi destrukcemi nejasného pivodu a vztah k dochovanym
zdiviim neni zcela ziejmy. (FOTO 15, 16) Podle fotoplanu se nicméné zda, ze zakladové
zdivo chybi pravé v plose kostnice (PLAN 8). To potvrzuje spravnost usudku, Ze kostnice
byla zfizena az po zaniku kostela P. Marie. Revize situace kostnice v terénu vSak jiz
nebude mozna, nebot’ béhem Solleho vyzkumu byly terény odstranény ziejmé az na Giroveit

podlozi (FOTO 19, 20).

Kosti ve vyhloubené jamée nelezi v ptfirozené antropologické poloze. Nejde tedy
o hromadny hrob, ale o skladku kosti z rozrusenych hrob, jak spravné tvrdil M. Solle. Zd4
se také, ze vznik kostnice byl spiSe jednordzovou ¢i kratkodobou udalosti — v opacném
pfipadé¢ by vyplii zfejmé obsahovala i jiny materidl nez jen antropologicky. Ziizeni
kostnice opravdu zjevné souvisi s rozrusenim velkého mnozstvi hrobli na misté byvalého
hibitova. Ze §lo o kostry z mistniho hibitova nazna¢uje Solleho pozorovani, Zze nékteré
zlebek mély nést stopy médénky po zausnicich. Otdzkou ziistava, pro¢ a pii jaké
ptileZitosti ke vzniku kostnice doslo. Solle se domnival, ze §lo o kostry z hrobi
rozrusenych pfi rabovani kamene a okoli zrueného marianského kostela (Solle 1991, 236).
Lze si ale tézko ptedstavit, ze by béhem bourani a vybirani zdiva bylo naruseno tak velké
mnozstvi hrobi. V ptipadé¢ Budce je ale dolozeno rozruSovani hrobl pii t€zbé véapence
(viz pododdil 2.1.2.2). Lze se tedy spiSe domnivat, ze vznik kostnice souvisel prave
s poSkozovanim hibitova mistni t€Zbou, snad na pocatku 20. stoleti. Lze pfedpokladat, Ze
vybér mista pro zfizeni kostnice byl ndhodny. Povédomi o posvatnosti mista, kde kdysi
staval maridnsky kostelik, se velmi pravdépodobné udrzelo i n€kolik desetileti az stoleti

po jeho zruseni.
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2.1.4.4.4 Poznamky ke kresebné dokumentaci z vyzkumu M. Solleho

Pti analyze objektu kostnice vyplynuly urCité nedostatky a rozpory v terénni
dokumentaci z vyzkumu M. Solleho. Piikladem je plan PY000430196, ktery zachycuje
vychodni fez kontrolnim blokem v kostele P. Marie. Zobrazuje stratigrafickou situaci dvou
hrobti v dochované jizni ¢asti interiéru lodi (volny Plan 3b). Zasypu hrobovych jam
obsahovaly fragmenty stfedohradiStni a casné mladohradistni keramiky. Podle autora
vyzkumu mély byt oba hroby rané sttedovéké z doby fungovani kostela, (Solle 1991, 236).
Podle planu PY000430196 se zda, ze hrobové jamy jsou zahloubeny do vrstvy 5, ktera ale
podle planu PY000430199 piekryva kostnici. Z kresebné dokumentace by tedy vyplyvalo,
ze oba hroby jsou mladé, resp. Ze vyhloubeni kostnice pfedchdzelo ulozeni téchto dvou

hrobi. Je ale vice pravdépodobné, Ze jde o chybu v kresebné dokumentaci.

Na publikovanych planech si pak Ize v§imnout dalSich chyb, a to zejména v popisu
vrstev. Napftiklad na planu PY000430199 je vrstva 5 popsana jako ,,jilovito-pis¢ity zasyp
kostela®. Na tomtéz planu, ovSem upraveném pro publikaci, je tatdZz vrstva 5 popsédna jako
,»pisCity zasyp veéze“. Vrstva se piitom nachazi v prostoru lodi, nikoli véze. Vrstva 8
na tomtéZ publikovaném planu popis Gplné postrada (Solle 1991, 236, obr.6; volny Pldn

3a, c).

O idealizaci kresebné dokumentace svéd¢i skute¢nost, ze v dokumentaci ptidorysu
kostela P. Marie z vyzkumu M. Solleho je zakresleno nadzemni zdivo apsidy, které ale
tento vyzkum jiz nezachytil. Je zde patrnd snaha zaznamenat vSechny autorovy poznatky
o kostele, nikoliv jim skute¢né pozorovanou situaci (srovnej PLAN 8 a PLAN 9;
a dochované zdivo apsidy v dob& Bohmova vyzkumu — FOTO 1, 3, 4, 5 a v dobé Solleho
vyzkumu FOTO 19).

Vsechny uvedené problémy ukazuji na nutnou obezietnost pii praci s primarni
terénni dokumentaci budecskych vyzkumi, a na jest¢ veétsi obezietnost pii praci

s dokumentaci upravenou a publikovanou.

2.1.4.4.5 Hrbitov u kostela P. Marie

Siroky okruh otazek se otevira také kolem hibitova u kostela P. Marie. Jak jiz bylo
uvedeno v uvodu pododdilu 2.1.4.4, pohiebisté¢ dosud nebylo kompletn¢ publikovéno.
P. Sommer publikoval popis 1 plan hrobii odkrytych pfi vyzkumu J. Bohma v letech 1929
a 1931 (Sommer 1978; PLAN 4). Nicméng, hroby odkryté americkou expedici v roce 1931
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zustaly bez podrobngj$iho popisu. Bohm v ndlezové zpravé uvadi, ze Slo o hroby

bez milodari, s vyjimkou dvou hrobii s esovitymi zausnicemi (BOHM 1932, 25).

Hroby odkryté v 70. letech pfi vyzkumech M. Solleho a Z. Vani nebyly
publikovany tak podrobné, jako hroby z Bohmova vyzkumu. Stav dokumentace je
u jednotlivych hrobti odlisny. Hroby odkryté Z. Véanou publikoval sdm autor v ramci
monografie k vyzkumu (Vara 1995, 95-100, 125). Cast hibitova odkryta Sollem je
publikovana v jednom c¢lanku spolu s kostelem P. Marie. Publikace ale neobsahuje popisy
jednotlivych hrobii, podrobnéji jsou zde popsany pouze hroby s pfidavky a zvlastni
upravou ¢i atypickou orientaci. Informace o ostatnich hrobech Ize Cerpat pouze z nalezové
zpravy ulozené v archivu ARUP (SOLLE 1982C, 27-80; SOLLE 1982D, 1-22; Solle
1991).

M. Solle vytvoiil kompletni polohopisny plan pohiebiité, kam byly zaneseny jak
hroby odkryté v letech 1929 a 1931 Béhmem i1 americkou expedici, tak hroby odkryté
Z. Vanou a Solleho vlastnim vyzkumem. Obsahuje &isla hrobi, polohu a p¥ipadnou Gipravu
hrobové jamy (zbytky dieva z rakve, kamenné oblozeni ¢i kamennou nahrobni desku). Je

ulozeny v archivu ARUP pod ev. &islem PY000430251 (néhled — viz PLAN 10).

Tento plan vSak obsahuje Cetné chyby. Nékteré hroby v ném chybi, v¢etné napf.
stratigraficky vyznamného hrobu hrobl ¢. 173 s brakteatem Piemysla Otakara II, ktery
lezel pod zéklady véZového piistavku kostela P. Marie. Naopak, nékterd c¢isla hrobt se
v planu vyskytuji duplicitn€. Jistym zdrojem chyb je piecislovavani hrobd. Z. Vana
pii odkryvani hrobti vedl vlastni ¢iselnou fadu. Solle pak tyto hroby piecisloval do svého
systému. Oba autofi ve svych publikacich u popisti hrobt zpravidla uvadéji vedle své

Ciselné fady také zavorku s ¢islem druhého autora.

Obtize pii praci s dokumentaci pohiebisté u kostela P. Marie ilustruji nasledujici
dva ptiklady (viz PLAN 11). Prvnim je Vatiou odkryty hrob ¢&. 26. Podle popisu v Solleho
nalezové zpravé mél mit nové Cislo 216, pii kostie lezela esovitd zausnice velkého priméru
a kostra byla piekryta kameny (SOLLE 1982C, 63). Poloze hrobu 26 na Vaiové planu ale
neodpovida hrob 216 na Solleho planu, nybrz hrob &. 226.

K dalsi chybé doslo také v ptipadé Vanou odkrytého hrobu ¢. 14. Podle popisu
v Solleho nélezové zpravé mél hrob dostat nové &islo 194, mél se nachazet jizné od hrobu

&. 217 a mél byt prekryty nahrobni deskou z biidlice (SOLLE 1982C, 64). Poloze hrobu &.
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14 na Vatiové planu odpovida na Solleho planu hrob 204/A52, nikoliv hrob &. 194. Navic,

od hrobu 217 tento hrob nenachazi jizn¢, nybrz vychodné¢.

Jesté problematictéjsi nez polohopis hrobti na hibitové u kostela P. Marie, u néhoz
lze chyby dohledat a opravit, je ale jejich vySkopis. V kazdé etapé vyzkumu byly
vyskopisné Gidaje hrobti zaznamenavany odlisné. V Solleho nalezové zpravé jsou u velké
Casti hrobt pfimo uvedeny nivelace (SOLLE 1982C, 27-70). U nékterych hroba
z Bohmova, Vanova i Solleho vyzkumu jsou uvedeny relativni hloubky hrobovych jam.
BohuZel ale neni jasné, od jaké urovnd byly tyto hloubky méfeny. Udaje o relativni
hloubce tak nelze pouzit ani pro vzdjemné srovnani. To jasné ukazuje srovnani hrob,
u nichZ je k dispozici jak tidaj o hloubce hrobu, tak nivelace:

hr. 162: hloubka 90 cm, nivelace: 187,31-41 m.n.m.

hr. 163: hloubka 50 cm, nivelace: 187,34—38 m.n.m.

hr. 164: hloubka 50 cm, nivelace: 187,42—49 m.n.m.

Je patrné, Ze 1 kdyZ hloubka hrobu 162 ma byt jako o 40 cm vétsi, nez hloubka hrobi 163
a 164, podle nivelaci je rozdil jejich absolutni nadmotské vysky maximalné 20 cm. Navic
jde o hroby lezici vedle sebe, takze rozdily v relativnich hloubkdch nemohl vyrazné
ovlivnit ani pfipadny sklon terénu. Pro relativni srovnani by snad mohly byt pouzitelné
alespoil idaje o hrobech hlubokych vice nez 100 cm, u nichz je tento parametr opravdu
velmi odlisny od ostatnich. Absence jasnych udajii o nadmoiské vysce u velké ¢asti hrobi

bohuZel dosti sniZzuje moznosti prace s pohfebistém a jeho informacni hodnotu.

Od analyzy dokumentace se nasledujici odstavce piesunou k diskusi o vyvoji
pohiebisté u kostela P. Marie. V ramci analyzy vyvoje pohiebisté byl digitalizovan plan
M. Solleho PY000430251 a do n& byly barevné zaneseny nékteré informace z popisu
hrobii v nalezovych zpravach M. Solleho a P. Sommera. Byly vyznageny hroby, u nichz je
uvedena relativni hloubka hrobové jamy vétSi nez 100 cm, zaneseny znamé absolutni
nadmoiské vysky, znazornéno rozloZeni esovitych zdusSnic a minci v hrobech a dalsiho

hrobového inventéie (volny Plan 4).

Na pohiebisti se s jistotou pohibivalo jiz pied stavbou kostela P. Marie. To doklada
hrob &. 143, situovany pod zaklady severni zdi kostela (FOTO 17, 18; Solle 1991, 240).
Tato skuteCnost byla dosud ptrechazena jen pozndmkou, Ze jde o ojedin€ly pohfeb,
bez vyvozovani dalich zavéri. Ze hrob &. 143 nemusel byt jedinym, naznaGuje hrob

13/91. Ten se naléza tak blizko jizni zdi kostela, ze 1ze pochybovat o ulozeni pohibu
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ke stojici stavbé. Na druhou stranu ale nelze mluvit o jasné superpozici hrobu a zdiva
kostela. V nalezové zpravé je popsan jako ,kostra lezici tésn¢ na zakladech kostelika“
(BOHM 1932, 25; SOMMER 1977, 12; FOTO 7 a hroby jihovychodné od apsidy
na PLANu 4). Podobné uZ po prvni vyzkumné sezoné Bshm upozornil na hroby, ¢&. 72/59,
73/60, 74/61, které¢ ,,se téméi dotykaji zakladu kaple®. Hroby 73/60 a 74/61 obsahovaly
esovité zausnice o priméru 15 mm (BOHM 1931, 7-8).

Dle M. Solleho se nejstarsi skupiny hrobtl nachézely jednak v t&sném sousedstvi
severni zdi kostela (skupina kolem hrobu s dendrem Jindficha I. Bavorského), dale potom
vychodné od apsidy a také jihozapadné od kostela, kde se nachazely dalsi dva hroby se
zausnicemi malého priméru (hroby ¢. 220 a 231). Tyto udajné respektovaly palisadovy

7lab piisuzovany velmozskému dvorci (Solle 1991, 263).

Pfi pohledu na vytvofeny digitalni plan se zd4, ze nejstar$i hroby se opravdu
nachazely pfi severovychodnim nérozi kostela. Souc¢asti skupiny u néaroZi kostela byl také
hrob ¢. 79/1 sftezenskym dendrem a jim poruseny hrob 80/2, dale hrob 81/3 a velmi
pravdépodobné i hrob 143 lezici pod zéklady severni zdi kostela. VSechny tyto hroby jsou
velmi hluboké s hloubkou hrobové jamy 154—170 cm. Podobné hluboké hroby se
nachdzely vychodné od apsidy a mnohé znich obsahovaly esovit¢ zausSnice malého
priméru*®. Vychodné od apsidy se také nachazely skladky kosti zrozrusenych hrobii,
v nékterych z nich byly dokumentovany esovité zauSnice menSich rozmért. Hroby 220
a231 obsahujici také esovité zauSnice malych priméri bohuzel postradaji 1daj
o nadmotské vysce koster ¢i hloubce hrobovych jam. Jak uz bylo uvedeno v pododdilu
2.1.4.3, nelze rozhodnout, zda tyto hroby respektovaly Zlabovity objekt zdmérné€, nebo
nahodné. Poloha ostatnich hrobl se z&usSnicemi stfednich a velkych priméri jiz neni
vramci hibitova nikterak vyhranéna. Tyto hroby se nachéazeji relativn€ rovnomérné
rozprostfené kolem kostela. N&které lezi 1 uvnitf aredlu vymezeného palisddovym Zlabem

(hroby 167 a 165/150).

Pro rekonstrukei vyvoje hibitova je podstatna také superpozice hrobt se sidliStnimi
objekty a vrstvami. Hroby zapadné od kostela P. Marie (sonda S24) ptekryvaji starsi
sidliStni objekty, vcetné palisadového zlabu (hroby ¢&. 227, 235, 239, 243 a 234

36 Jisté nelze jednozna¢né spojovat velkou hloubku hrobt s jejich vy$sim stafim. Naptiklad hrob 202
mél mit hloubku 100 c¢m, na zakladé dochovanych madel rakve datovat nejspise do novovéku (SOLLE
1982C, 60). Nicméne v piipadé hrobd pfi severovychodnim narozi kostela P. Marie a vychodné od jeho
apsidy pro vyssi stafi hovofi i pfitomnost esovitych zausnic malych priméru, denar z poloviny 10. stoleti
a situace hrobu pod zaklady kostela (k chronologii esovitych zausnic Stefan 2009).
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s brakteatem Pfemysla Otakara II., SOLLE 1982C, 55-59). Hroby se zau$nicemi vétsich
rozmérd v sond¢ S25 severozapadné od kostela byly naopak piekryty sidlistni vrstvou

s fragmenty vyspélé mlado aZ pozdnéhradistni keramiky (Solle 1991, 263).

Pomérné vyjimecnym jevem na hibitové u kostela P. Marie je skupina hrobi, které
byly ptekryty kamennou plotnou. Ty jsou situovany jednak vychodné od apsidy, dalsi
skupina se nachazi jizné od kostela. Hroby piekryté kamennou plotnou jsou Sollem obecné
datovany do 11.-13. stoleti. Dalsi analyza tohoto fenoménu nebyla provedena. Nicmén¢
prostorova vylucnost v ramci hibitova ukazuje na vazbu téchto hrobli na vymezenou

spoleéenskou anebo chronologickou skupinu pohibenych (Solle 1991, 141-142).

Vyvoj pohibivani u kostela P. Marie Ize tedy shrnout nasledovné. Nejstarsi hroby
se koncentruji ve dvou zietelnych skupinach, a to pobliz severovychodniho narozi kostela
P. Marie a vychodné od jeho apsidy. Do star§iho horizontu pohibivani ziejmé patii také
dva hroby s esovitymi zduSnicemi malého priméru situované jihozapadné od kostela.
Pozdé&ji bylo k pohibivani vyuzivano celém okoli kostela, hibitov zabral i prostor diive
vyuzivany k sidlistnim aktivitdm. V prostoru severozapadné od kostela ale hibitov ziejmée
opét brzy ustoupil jinému vyuziti, jak ukazuje situace v sond¢ 25. Specificky ziistava
prostor vychodné od apsidy a jizn¢ od kostela, kde se nachédzely rané sttedov€ké hroby

prekryté kamennou deskou.

2.1.5 Zavéry a ukoly pro dalsi vyzkum

Diskusni oddil 2.1.4 ukazuje nedostatky zpracovani dosavadnich archeologickych
vyzkuml na Bud¢i, omezenou informac¢ni hodnotu ptivodni dokumentace a slabad mista
obecné piijimanych interpretaci. Ukéazalo se, Ze jednim ze =zéasadnich problémil
pro vyhodnoceni bude¢skych vyzkum je jejich nesystematické, nejednotné a nepiehledné
zpracovani. Interpretace by mély byt vysledkem analyzy objektivné vyhodnocenych
prament (nalezy usazené v kontextech, kontexty piehledné lokalizované v celkovém
planu), sjasnym vymezenim hranic mezi pevné dolozenymi a pifedpokladanymi
skutecnostmi. V soucasnosti ale interpretace vychdzeji z vyhodnoceni vybranych situaci,
bez jejich jasného ukotveni v celku. Nemaly problém ptedstavuje také kvalita primarni

terénni dokumentace, kterd obsahuje urc¢it¢ mnozstvi chyb a idealizovanych udaji.

V ramci budouciho badéani bude tedy potieba provézt systematickou a kritickou

edici prament:

- provézt revizi ptivodni terénni dokumentace a ptehledn¢ evidovat chyby
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- vytvorit digitalni plan sond
- georeferencovat revidované pudorysy a fezy, evidovat vyskopisné udaje
- zjistit stav dochovani archeologickych ndlezii a moznosti jejich umisténi

do nalezovych kontextii

Revize a georeferencovani planové dokumentace z vyzkumu na vnitinim hradisti
bude v roce 2021 realizovano diky programu Podpor internich projektt Archeologického
tstavu AV CR v Praze. Takto bude mozné sjednotit informace vech etap terénnich
vyzkumti na Bud¢i. Na tomto zdkladé bude mozné skutecné revidovat vyvoj a strukturu
osidleni na Budc¢i, pfezkoumat existenci velmozského dvorce, ovéfit datovani a podobu

kostela P. Marie, vyvoj okolniho pohibivani...

DalSim z podstatnych tkolti budouciho vyzkumu Budce je kompletni zpracovani
pohiebist’ v aredlu hradisté. Jeho zdkladem bude katalog hrobli vytvofeny jako edice
prament. 37 UZite¢né by bylo rovnéz provézt geofyzikalni priizkum hradisté. Posledni
méfeni byla provadéna v souvislosti s archeologickymi vyzkumy M. Solleho, Z. Vani
a A. Bartoskové. Jejich vysledky ptfedstavuji archivni zpravy, jejichz interpretace vyzaduje

odborné posouzeni.

Vedle revize starSich vyzkumt bude v budoucnu potieba provézt systematické
prazkumy ptirodniho prostiedi hradisté, tedy geologicka a pedologicky prizkum, analyzu
vodnich zdroji na hradisti; a v neposledni fad€ zasadit hradisté do jeho SirSiho sidelniho
a hospodatského prostiedi. Prizkumy uvedené v tomto odstavci ale vyZaduji nejen casové
a finan¢ni prostfedky, ale 1 mezioborovou spolupraci a jsou spiSe vyhledem na vzdaleny
obzor. K prizkumu zazemi Budce jsou ale jiz zpracovany Cetné prameny (Gojda 1989,

OPICOVA 2016).

Budecské hradist€¢ je pouze jednim z mnoha piikladi dlouhodobé zkoumanych
lokalit, jejichz zpracovani se potykd s problémy popsanymi v prvnim odstavci této
kapitoly. Jejich systematické vyhodnocovani vyzaduje diislednou, peclivou a trpélivou
praci, kterd zabere nemalé mnozstvi Casu. Bez ni ale sotva dosahneme pevnéjs$i pramenné
zakladny a redlnéjSich interpretaci. V minulosti bylo systematické zpracovani velkého
objemu dat témét nadlidskym tkolem. Se soucasnymi moznostmi digitalnich technologii
mame oproti piredchozim generacim badatelli nespornou vyhodu, a tedy i povinnost

vyrovnat se s dluhem zpracovani star§ich vyzkumu takto vyznamnych lokalit.

37 Inspirativnim piikladem takové edice jsou prace K. Tomkové o pohiebistich na Prazském hradé
a Levém Hradci (Tomkova 2006, Tomkova 2012).
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2.1.6 Exkurz I. Nové geodetické zaméreni kostelll na Budci a dokumentace rotundy sv.
Petra a Pavla
17.7.2020 bylo provedeno nové geodetické zaméfeni a dokumentace obou kostell
na Bud¢i. Zaméteni provadéla a data zpracovala spolecnost GEO—CZ s. r. 0., za asistence
mé a feditele Sladeckova vlastivédného muzea v Kladné, Z. Kuchynky, ktery s laskavym
souhlasem spravce objektu, Rimskokatolické farnosti Roztoky, zajistil vstup do interiéru
akrovu rotundy (OBR. 9, 10). Akce prob¢hla za podpory programu Strategie AV21

»Evropa a stat: mezi barbarstvim a civilizaci®.

Maketa zakladu kostela P. Marie byla zamétena polohopisné a vyskopisné pomoci
totalni stanice (PLAN 12). Vyskopis se vztahuje k vlastni maketé provedené na trovni
soucasné¢ho terénu a nevypovidd o vySkopisu archeologicky odkrytych relikth zdiva
kostela. Ty se nachdzely pod povrchem soudobého terénu a jejich vyskopis je uveden
v pavodni dokumentaci M. Solleho, na planu PY000430253 (PLAN 9; volny Pldn 4). Také
polohopis se vztahuje k maketé ptidorysu kostela P. Marie. Srovnani polohopisného
zaméfeni s georeferencovanym fotoplanem odkrytych zéklada kostela P. Marie nicméné
ukazalo, Ze maketa byla provedena polohopisné piesné na misté pavodniho zdiva (PLAN
13). S polohopisnym zaméfenim makety tedy lze pracovat jako s polohou vlastniho kostela

P. Marie.

Rotunda sv. Petra byla dokumentovana pomoci 3D scanneru. Ziskana data byla
pouzita k vytvofeni 3D modelu, v némz je kazdy bod polohopisné a vySkopisné usazen
(PLAN 14)*®. Z tohoto modelu je mozné vytvatet fezy a padorysy v jakémkoliv sméru
a pozici a detailn€é zkoumat kazdy bod stavby. Vytvofeny 3D model mize byt vyuZzit také
pro Ulely prezentace stavby vefejnosti. V neposledni fadé model detailné¢ dokumentuje

soucasny stav stavby a bude mozné jej vyuzit pro dlouhodobé sledovani zmén.

Pro ucel této prace byl z 3D modelu vytvofen pidorys soucasného pfizemi kostela
(PLAN 15 a také PLAN 12.). Do né&j byl barevné vyznagen padorys vyzkumem zjisténé
vychodni apsidy, vyméteny na zéklad¢ jejiho vyznaceni v dlazbé souCasného presbytaie.
Do pudorysu rotundy byla déle vynesena i1 rekonstrukce Useku zdiva severni apsidy

odkrytého vné severni véze. Na plidorysu je dobie patrné ztlusténi zdiva mezi vézi

38 P¥i zamé&fovani geodetickych bodi v bezprostfednim okoli rotundy se ukazalo, Ze jeden z pevnych
geodetickych bodli ma chybné udanou nadmotskou vysku. V budoucnu by mélo dojit ke zjisténi pivodu této
chyby a k jeji oprave.
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a presbytafem. To vzniklo obezdivkou po vypadani zdiva pfi rekonstrukci stfechy roku

1837 (viz pododdil 2.2.2.2).

Dile byly z 3D modelu vygenerovany dva piiéné fezy. Rez A-B byl veden v ose
severni véze. Rez C-D byl veden zhruba kolmo k nému a zéroven tak, aby prochazel celym
presbytaiem (PLAN 16). Na fezech je patrné zalomeni kopule, které velice dobie zachytil
jiz P. Macek pfi stavebné historickém priizkumu v roce 1990 (Macek 1992, 8-9; PLAN 17)

Spolecnost GEO—CZ s. r. o. déale vytvofila model soucasného terénniho reliéfu
hradi§té. Model byl vytvofen na zakladé lidarovych snimkia zakoupenych od Ceského
ufadu zemémeéftického a katastralniho (volny Plan 5). Na modelu je patrné vyrazné
navySeni terénu v mist¢ Nového hibitova u rotundy zplsobené intenzivnim pohtbivani.
V misté Starého hibitova byl terén navySen podobnym zplisobem, ale béhem vyzkumu
M. Solleho a Z. Véni byl v misté sond odebran a pii Gipravé arealu po vyzkumu jiz zpéatky
nenavrsen, ziejmée z diivodu rekonstrukce ptivodni vysky terénu. Toto odebrani terénu je na

planu viditelné vyraznym zlomem v jiznim sousedstvi rotundy.

Po preneseni pidorysti obou kostelit do vrstevnicového planu se zda, ze se kostely
nachdzely v podobné nadmoiské vySce, nanejvyse polozené plosin¢ v ramci hradisté
(vizPLAN 5  zde navic vyznalen predpokladany pribéh palisadového ohrazeni
a pozlstatky bran). Je ale nutné mit na paméti, Ze model zaznamenava soucasny stav
terénu a také, ze zaméteni kostela P. Marie se vztahuje k maketé ptidorysu kostela, nikoli
k pavodnim zdivu. Udaje o pavodni vysce terénu v mistech kostelnich staveb je nutné
vyéist v terénni dokumentaci z vyzkumi@i M. Solleho (viz nize pododdil 2.2.5.4). Prace
s modelem soucasného reliéfu hradist¢ je pii analyze vnitini topografie lokality spiSe

orientacni.
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2.1.7 Exkurz Il: Povrchové sbéry vpoloze Za Hajem: prlzkum nejblizSiho zazemi

budelského hradisté

V prubéhu reserse dosavadnich poznatkli o budecském hradisti a o osidleni v jeho
bezprostfednim okoli vyvstala otdzka potencialniho ran¢ stfedovékého osidleni v poloze
Za Hajem, k. u. Kole¢. Poloha Za Hajem lezi na Sirokém hibetu nad udolim Dietovického
a Zakolanského potoka se stale pomérné strmymi svahy, zejména ve své vychodni casti.
Tato poloha byla vybrana na zdklad¢ znalosti osidleni v jihozapadni Casti piedhradi
(FIEDLER 1958a viz. také pododdily 2.1.2.3 a 2.1.4.1) a v poloze Na Tynici (Krutina
1992; Stefan — Krutina 2009, viz také pododdil 2.1.2.5). Poloha Na Tynici vytvaii malé
sedlo mezi Bud¢i a polohou Za Héjem. Pfi pohledu na tuto terénni situaci a rozsah osidleni

byla otdzka po pokraovani osidleni v poloze Za Hajem nasnadé¢.

Po poloZeni otdzky nasledovalo ujiSténi, Ze poloha Za Hajem dosud nebyla
zkoumdna a nejsou zni registrovany zadné nalezy’®. Nasledng, 10. 10. 2020, byl
realizovan zjistovaci povrchovy sbér. Sbéru se ucastnili kolegové z ARUP, Odd¢leni
archeologie stiedovéku, pracovisté Prazsky Hrad, néktefi 1 se svymi rodinnymi
piislusniky®. Plocha byla sbirana v priichodech srozestupy cca 2 m (OBR. 11, 12).
Vzhledem k neptiznivému pocasi bylo mozné prozkoumat pouze vychodni ¢ast polohy

Za Héjem o rozloze cca 10 ha.

Béhem sbéri bylo na povrchu pole lokaln€ pozorovdno vyrazné naoravani
skalnatého podloZzi. Relevantni archeologické nélezy, tedy zlomky keramiky star§i nez
vrcholné stfedovéké a novoveké, byly nalezeny jen velice ojediné€le. V severni Casti
zkoumané plochy se projevila mirn4 koncentrace, ale i tak se na ploSe asi 1 ha naslo 15 ks
omletych zlomk, pficemZ u nékterych z nich se jedna o zlomky keramiky pravéké (OBR.
13, 14). Povrchovy sbér tedy osidleni ve vychodni ¢asti polohy Za Hajem spise vyloucil,

a to jak na zakladé absence nalezt, tak i z divodu vysoko vystupujiciho skalniho podlozi.

Téhoz dne byly pii obchlizce hradisté pozorovany vegetacni pfiznaky na travnim
porostu. Pfiznaky se projevovaly zelenéjSim a vyS$Sim porostem tvoficim nepravidelné
kruhy, pfipadné 1 amorfni tvary. Pfiznaky byly pozorovany v severni casti vnitiniho
hradisté i v jiho- a severozapadni ¢asti ptedhradi (OBR. 15). Ptiznaky jsou dobfie patrné

1 leteckém snimku z 22.4.2020 vetejné dostupném na serveru www.mapy.cz, v piiblizeni

39 Za potvrzeni informace dékuji Z. Kuchytikovi a P. Medunovi.

40 Srde¢né de&kuji za spolupraci J. Matikové-Kubkové, P. Baxovi, G. Blazkové, A. Blazkové,
I. Herichové, M. Herichovi., J. Oravcovi, K. Tomkové, M. Houskové, J. Lohnické, M. Vokacovi, F. Korsovi
a K. Kamaradové.

82


http://www.mapy.cz/

na meéfitko 1: 1500 (OBR. 16 modré Sipky). Vzhledem k jejich rozsahu a tvarové
nepravidelnosti pozorovanych porostovych anomalii se pravdépodobné jedna o projevy
zmén v geologickém podlozi, pfipadné o stopy po lamani a paleni vapence (viz pododdil
2.1.3.1 a posledni odstavec pododdilu 2.1.4.1). Odlisny charakter ma porostova anomalie
vjizni Casti vnitfntho hradisté. Ta se projevuje jako zelengj$i travni porost a tvoii
¢innost (OBR. 16 cervena Sipka). Bez geomagnetického prizkumu, vrtii nebo terénniho

odkryvu vSak nebude mozné pri¢iny porostovych piiznaki s jistotou urcit.
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2.2 Rotunda sv. Petra a Pavla

Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na analyzu rotundy sv. Petra a Pavla na Budci.
Studie kostelnich staveb by mély byt vzdy piredmétem interdisciplindrniho vyzkumu.
O jejich staii, podob¢ a funkci totiz vypovidd nejen vlastni hmota stavby, ale i jejich
zasveéceni a postaveni vici ostatnim kostelim. V nésledujicich kapitolach jsou predstaveny
a zkoumdany vSechny jmenované aspekty. Uspotfadani kapitol vychazi ze snahy zacit
informativnimi kapitolami a reSerSemi praci piibuznych obort (patrocinium sv. Petra,
poznatky stavebné-historickych prazkumil) a pies prezentaci archeologickych zjisténi
dospét k diskusi nad jednotlivymi situacemi v rotund¢ az k ivaze o postaveni a funkci

rotundy v ramci hradisté.

2.2.1 Patrocinium sv. Petra — vypovédni moZnosti patrocinia pfi studiu cirkevni

architektury

Studium patrocinii ptedstavuje dileZitou soucast vyzkumu cirkevni architektury.
Patrocinium uréité stavby miize poukazovat na jeji stafi (oblibenost svétct v urcitych
chronologickych obdobich), na mocensko-politické zajmy zakladatele (odrazi tak soudobé
kulturni proudy a vlivy), miiZze indikovat funkci kostela (patroni urcitého stavu; svétci jsou
voleni odlisn€é v riznych socidlnich prostfedi: hradni kaple vs. farni kostely). Studiem
patrocinii tedy lze osvétlit otazky nabozensko-spoleCenského vyvoje, d€jin osidleni, sméru
starych obchodnich stezek 1 mezinarodnich vazeb. Pfi analyze patrocinii konkrétni stavby
je obecné potieba brat v tvahu jejich moznou zménu v souvislosti napt. se ziskanim
relikvii nebo zménou majitele stavby. Jsou znamy také cetné piipady, kdy doslo ke
zptesnéni Ci rozSifeni zasv€ceni, napt. ze sv. Petra na sv. Petra a Pavla — jako je tomu

1 v pfipadé rotundy na Bud¢i (Bohac 1968; Bohdc 1994; Slama 1977b).

2.2.1.1 Sifeni ucty sv. Petra

Ucta ke svatému Petru ma4 tradici jiz od raného kiestanstvi. Archeologicky vyzkum
prokdzal, Ze misto oznacované jako Petriiv hrob bylo uctivano jesté dfive, nez nad nim
Konstantin Veliky nechal postavit baziliku. Papez Rehot Veliky pak upravil apsidalni
zaver baziliky tak, Ze se hrob svétce nachéazel pifimo pod oltdifem a vedla k nému
tzv. fenestella. Do tohoto otvoru s chodbou mohli poutnici pokladat textilie, z nichz se
pfimym kontaktem se svétcem stavaly relikvie. Takto posvécend palia byla od 7. stoleti
posilana arcibiskupim pfi jejich ndstupu do funkce jako projev petrsko-papezského

zplnomocnéni jejich tradu.
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Jiz béhem prvnich staleti byly ustanoveny dva svatky sv. Petra v liturgickém
kalendafi. Samostatny svatek sv. Petra se slavi 22. 2., pravdépodobn¢ star§im je spolecny
svatek se sv. Pavlem pfipadajici na 29. 6. Sv. Petr je uctivan jako patron rybaia, lodi,
hradi, kovari, vratny nebeskych bran, tvlirce pocasi. Pavel se jako patron objevuje sdm jen
ziidka (Bibliotheca Sanctorum 1990, 611-639; Buchberger — Kasper 1999, 90-102;
Marchall 1966, 209-221).

Ucta ke ,.kniZeti apostola*, sv. Petru, vedla k vytvofeni kultu sv. Petra a vzniku
pouti do Rima. Ty pomohly roziifit ndbozenské myslenky geograficky po celé Evropé
1 spolecensky mezi vS§echny ekonomické vrstvy. V germanském svéte se kult sv. Petra §ifil
diky misijni ¢innosti jiz od 4.-5. stoleti. Misionafi zakladali kostely zasvécené sv. Petru
jako projev pfiznani se k fimské cirkvi. Jisty astup svatopetrského kultu 1ze pozorovat

v dobé ktizackych valek, béhem nichz v Evropé silila obliba vychodnich svétct.

2.2.1.1.1 Anglosaské prostredi

Cirkev Irti, Skott a Angli byla aZ do 6. stoleti na Rimu nezavisla. Béhem ptisobeni
biskupa Wilfrida a krdle Edwina v 7. stoleti doSlo k z4sadnim zvratim a Anglové se
ptiklonili k fimské cirkvi. Kult sv. Petra u Anglosasii dosahl nejvétsi obliby v 7.
a 8. stoleti. Kral Edwin pak nechal postavit kostel sv. Petra v Yorku. Za vlady Edwinova
nastupce, krale Oswalda, se sice Cast anglosaského uzemi ptiklonilo opét k domadci
iroskotské cirkvi s hlavnim patronem, sv. Kolumbdnem, Kent vSak ziistal baStou fimsko-
katolické cirkve v Cele se sv. Petrem. Anglosasové vykonavali pouté do Rima, jejich
kralové se v Rimé& nechavali kitit a pohibivat. Na tyto skute¢nosti dodnes odkazuje fimsky
chram Santo Spirito in Sassia stojici na misté ptivodni Schola Saxonum, poutnického domu

pro zapado-saské poutniky (Buchberger — Kasper 1999, 90—102; Zwdlfer 1929).

2.2.1.1.2 Franska fise

Po vytvoteni Franské ¥ide v Galii se mistni cirkev brzy napojila na Rim a biskupové
zadali vystupovat jako zastupci papezil v Zapadnim svété. Ucta ke sv. Petru se viak zacala
1 zde Sifit aZ v 7. stoleti, snad v souvislosti s plisobenim iroskotskych mnichii. Ti oficialné
uznavali papezsky stolec jako moralni autoritu pro Zapadni svét a kult sv. Petra jiz znali
ze své rodné Anglie. V pribéhu 7. stoleti na Franském tzemi zakladali cetné kléstery, z

nichz velka ¢ast byla zasvécena prave sv. Petru.

Absolutni piiklon ke kultu sv. Petra nastal s pfichodem kralovské dynastie

Karlovct, kterd si tohoto svétce zvolila za svého ochranného patrona; na rozdil
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od Merovejcti, jejichZ ochrannym svétcem byl sv. Dionysos. Kral Pippin III. se roku 754
oficialn¢€ odevzdal pod ochranu sv. Petru. Od té doby byli Frankové oznacovani jako “lid
na svatého Petra odkazuji. Pro tohoto panovnika bylo navic pfijeti fimské cirkve soucasti

programu renovatio imperii (Zwdélfer 1929).

2.2.1.1.3 Uzemi dneéniho Némecka

Z oblasti britskych ostrovii a jadra Franské fiSe se svatopetrsky kult rozsitil také
ke Germanim sidlicim na tUzemi dneSniho Némecka. Konkrétni piiklad predstavuje
hradisté Eresburg, v jehoZ blizkosti se méla nachéazet jedna z nejvétSich svatyni v Sasku,
Irminsul. Eresburg byl roku 779 dobyt Karlem Velikym. Ten na Irminsulu nechal zfidit
kostel sv. Petra a misto se pak stalo stfediskem misijni ¢innosti vedené fuldskym opatem

Sirmiem.

V Bavorsku jiz v 7. stoleti. zde pusobili iroskotsti mniSi. Na po¢. 8. stoleti se pak
Bavorsko napojilo na Rim papez Rehoi II. roku 716 podepsal dekret, kterym ustanovil
metropolitu pro Bavorsko. Metzké anndly zpravuji o pfijeti sv. Petra v Bavorsku skrze
Pippina jako papezského uiednika. Tuto zpravu lze vylozit ve smyslu, Ze Bavorsko patfilo
k Frankiim, zaroven ale spadalo pod exarchat Ravenny (Zwdlfer 1929). Sv. Petru byl
zasvécen i hlavni chram v Rezné, coz mohlo mit sviij vliv na volbu zasvéceni pro nékteré
z nejstardich  kosteli v Cechdch vystavénych pod vlivem fezenskych misionait

(Macek 1992, 9).

Druhé vlna silici svatopetrské ucty je spojena s reformnim clunyjskym hnutim.
Samotné clunyjské opatstvi bylo roku 910 vénovano sv. Petru a bylo pod pfimou ochranou
papeze. Pod reformnim hnutim byl zaloZen klaSter v Hirsau, odkud mnisi $ifili jak
reformni mySlenky, tak svatopetrskou uctu. Benediktyni se v této dob¢ tedy stali nositeli

svatopetrské ucty (Marshall 1966, 209-221).

2.2.1.1.4 Morava

V pribéhu 8. stoleti lze tUctu ke svatému Petru sledovat také na Moravé,
ale vyhradné v textech legend. Legenda Zivot sv. Metoda, ktera byla sepsana kratce
po svétcove smrti r. 885, zminuje sv. Petra jako prvého ndméstka a klicnika kralovstvi
nebeského, ktery spolu se sv. Pavlem a “s ostatnimi Kristovymi ucedniky, jako blesky
prosedse cely sveét, ozarili celou zemi.”. Jinde legenda uvadi, ze Moravané si od papeze

vyzadali Metodéje za arcibiskupa a ucitele. Jako divod uvedli skutecnost, Ze jejich otcoveé
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ptijali kiest od sv. Petra. Sv. Cyril pak zvolil pro Moravu liturgii sv. Petra namisto
latinského mesniho ritu (ZIVOT SV. METHODA, 41, 45, 48). Podle K. Rynese je liturgii
sv. Petra minén fecky preklad fimské mse sv. Rehofe Velikého zasazeny pozdéji do

byzantského ramce uzivaného mezi Reky v Ilyrii.

Ve 2. poloving€ 11. stoleti se patrocinium sv. Petra objevuje u katedralniho kostela
obnoveného biskupstvi v Olomouci (1063—1131). Roku 1131 se pak funkce reziden¢niho
centra olomouckého biskupstvi pienasi na kostel sv. Vaclava, coz souvisi se silici oblibou
¢eského ndrodniho svétce i na moravském uzemi. Sv. Petru je zasvécen také sidelni
biskupsky chram v Brné, ktery je v pisemnych pramenech poprvé uvadény na konci
12. stoleti. V Olomouci 1 Brné se Ucta ke sv. Petru projevuje i na razbach udélnych
brnénskych knizat. Lze usuzovat, Ze byl nejen patronem jemu zasvécenych kosteld,

ale mozna i obou mést, nebo oblibenym svétcem ¢lenti premyslovského rodu (Rynes 1967).

2.2.1.1.5 Cechy

V Cechach se svatopetrské zasvéceni objevuje jiz od pocatku 10. stoleti, jak
doklada rotunda sv. Petra na Budéi. Podle K. Rynese tato ran svatopetrska ticta v Cechach
odrazem velkomoravské tradice (Rynes 1967). Podle stavebnich historiki D. Libala a
P. Macka muze zasvéceni budeCské rotundy souviset s vlivy z Bavorska, kde bylo
patrocinium sv. Petra udéleno i hlavnimu kostelu v Reznd (Libal 1981, 396; Macek 1992,
9-10).

Svatému Petru byla dale zasvécena rotunda na hradisti Stary Plzenec i kostel
bilinského hradniho spravce MstiSe zminovany v Kosmové Kronice ¢eské k roku 1061.
Kolem roku 1070 byla vybudovana svatopetrska bazilika na VySehrad€. Pravdépodobné
nékde na Kampé¢ stal dalsi svatopetrsky kostel, uvadény mezi statky svatojirského klastera

benediktinek na Prazském hradé.

Do 12. stoleti se tedy svatopetrské zasvéceni objevuje na vyznamnych spravnich
stiediscich a knizecich ¢i velmozskych dvorcich. Nékteré z nich se od 12. stoleti stavaji
soucasti nové zalozenych klastert. V takovych piipadech je spolu s klasterem zalozen
i druhy kostel Panny Marie, ktery se stal hlavnim chramem (Kladruby, Zeliv, Doksany).
Od ptelomu 12. a 13. stoleti se svatopetrska zasvéceni zacinaji rozSifovat na zdvojena
patrocinia sv. Petra a Pavla. Podle RyneSe k tomu snad pfispéla existence spole¢ného

svatku obou apostolti a dobovy zvyk zasvécovat chramy vice svétctim (jinymi ptiklady
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jsou chram sv. Vita, Vaclava a Vojtécha ¢i sv. Jifi a sv. Ludmily na Prazském hradé¢,

nebo sv. Benedikta a Vojtécha na Bievnove; Rynes 1967; Bohac 1970).

2.2.1.2 Zavér

Sv. Petr byl jiz od raného obdobi kiestanstvi uctivan jako “knize apoStold”
a “Skala, na niz je vystavéna cirkev”. Za nastupce sv. Petra jsou tradi¢né povazovani fimsti
biskupové, resp. papezové. Svatopetrska ucta a kostely zasvécené sv. Petru se pomérné
rychle rozsitily do vSech christianizovanych oblasti rané sttedovéké Evropy. Jsou zpravidla

spojovany s misijni ¢innosti napojenou praveé na fimsky papezsky stolec.

Nicméné, svatopetrska ucta a patrocinia sv. Petra, zpravidla ve dvojici se
sv. Pavlem, se vyskytuji také ve Vychodni cirkvi (slovni sdéleni archimandrity ThDr.

Martina Marka Krupicy, Th.D. z 15. 3. 2016).

2.2.2 Stavebné-historické prlzkumy a jejich poznatky

2.2.2.1 Stavebné-historické prizkumy do 70. let 20. stoleti

Podobné jako poutalo budecské hradiSté zajem archeologl uz v pocatcich této
védecké discipliny, tak vzbuzovala rotunda sv. Petra a Pavla dlouhodoby zajem stavebnich
historiki a historiki uméni. Prvni odborna publikace budecské rotundy pochazi
od architekta a profesora perspektivy Bernarda Gruebera v jeho dile Die Kunst des
Mittelalters in Bohmen zroku 1871 Stavbu rotundy datoval do 11. stoleti, do doby
Vratislava II. Grueber kromé popisu publikoval také dokumentaci pidorysu a pohled
na rotundu. Spravné identifikoval nekruhovy, elipticky piidorys lodi, ale nékteré detaily
zaznamenal chybné, napt. roménskou véZ umistil na osu rotundy (Herain 1905, 73-74;

Guth 1934, 756).

Antonin Baum, cesky architekt a konservator, publikoval ¢lanek o Bud¢i roku
1874 v Pamatkach archeologickych a mistopisnych. V ném uvedl, Ze rotunda mé kruhovy
pudorys a ptivodn€ neméla presbytar. Ztizeni presbytafe i1 s vitéznym obloukem datoval
charakteru zdiva a malty pokladal stavbu za znacné€ archaickou, zejména tvar kopule ma
odrazet nevelkou stavebni zkuSenost jejich staviteld. Pfistavbu romanské véze kladl
do 12. stoleti. A. Baum si také poprvé v§iml novodobé néstavby lodi. V neposledni fadé¢
uvadi, Ze se v polich na hradisti idajné nachazely ¢ésti stavebnich ¢lankl a stavebniho

materidlu indikujici dalsi stavby (Baum 1874).
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V souvislosti s pfipravami oslav Bude¢ského milénia provadél prizkum rotundy
Jan Herain. VSiml si pfi tom mnoha zasadnich a ¢asto dodnes platnych poznatkl. Zavéry

publikoval v jubilejnim sborniku Budec a okoli.

Dobu vystavby Herain kladl do doby Spytihnévovy, do prelomu 9. a 10. stoleti, kdy
mela stat lod’ a apsida s oltafem. Lod™ popisuje jako eliptickou s nepravidelnym licem
arozméry 8,64 m svétlé Sitky v ose sever-jih a 7,98 m v ose od vychod-zapad, vysku lodi
od dlazby po vrchol klenby 11,95 m, mocnost stén 90 cm. Herain si vSimnul sklonu zdi,
ktery mél dle jeho ndzoru vylepsit opérny systém klenby. Klenba je dle jeho popisu
z plochych tenkych opukovych kamenli mocnd 35 cm a parabolickd, nikoli pilkruhova.
Ptedpokladal ptitomnost lucerny, kterd méla byt snesena béhem rekonstrukce kolem roku
1663 nebo 1775. Jesté pred vyzkumem M. Solleho piedpokladal J. Herain podobu
puvodniho presbytate jako pualkruhové apsidy, kterd by dle jeho ocekavani méla byt

dochovana pod podlahou presbytare. Vstup do lodi predpoklada na severni stran€.

Vystavbu véZze kladl do 12. stoleti. Popsal jeji zdivo stavéné z velkych
piskovcovych kvadrli, zatimco vrchni dvé patra maji byt znepravidelnych kvadra

a lomového kamene. Vsiml si také, ze v&z nestoji v ose rotundy.

Do 13. stoleti kladl piestavbu vitézného oblouku a vlozeni gotického, ktery je
vrotundé dodnes. Do 15. stoleti datoval nahrazeni portalu u vchodu do rotundy
z ptivodniho za dodnes dochovany goticky. J. Herain také popsal podobu renesancni

kazatelny, u niz zdlraznil jeji neobvyklé umisténi na jiZni, epistolni strané lodi.

Dalsi vyraznou ptrestavbu datoval do 2. poloviny 17. stoleti, kdy byl nejvysSSim
purkrabim Bernard z Martinic. S ni souvisela predevSim piestavba presbytafe a zfizeni
sakristie, coz uvedl i Beckovsky ve svém dile Poselkyné starych pribéhiiv ceskych z roku
1700. Do zdi sakristie jsou zazdény dva ndhrobni kameny pochazejici ze zruSeného kostela
P. Marie a také tabulky svédCici o pochovavani bude¢skych dékanli na tomto miste.
Do doby Bernarda z Martinic datoval J. Herain také zvétSeni vSech tfi oken v lodi rotundy

s vyskou 1,77 m na sitku 0,7 m.

V kopuli J. Herain identifikoval star§Si malbu modrych oblak s and€ly, Gstfednim
kiizem a vro¢enim 1775. Tehdy mélo dojit k dalsi restauraci kostela a instalaci hudebniho
ktru. Do této etapy kladl i nadezdivku lodi, kterou interpretoval jako opatfeni k zvySeni
stability stén. Herain v publikaci popsal podobu soudobych oltafti, hlavniho s malbou

patronti kostela, 1 obou vedlejSich s obrazy sv. Vaclava a Ludmily. Ptedlozil také sviij
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navrh na rekonstrukci rotundy do ptivodni podoby: odstranéni baroknich pftistaveb
presbytaie a sakristie, obnoveni apsidy a zruseni kiru*!. K takové razantni rekonstrukci
nakonec nedoslo, byly provedeny jen nejnutnéjsi opravy: naneseny nové omitky v interiéru
1 exteriéru stavby, polozena nova dlazba, opravena stfecha. Novou vymalbu s motivem
kvadri zdobenych kvéty, kterou provedl dekorativni malif Emil Hofbauer, hodnotil

J. Herain jako nevhodnou (Herain 1905).

Zdenék Wirth v ¢lanku z roku 1919, Oprava kostela sv. Petra a Pavla na Budci,
objasiiuje dobu vzniku a tcel novodobého nastavby lodi, kterého si vS§imli jak Baum, tak
Herain, ale pokladali ho za prostiedek ke zpevnéni lodi a kopule pied sesutim. Z. Wirth si
vS§iml dokumentli uloZzenych v purkrabské registratuie, které popisuji okolnosti zfizeni
nastavby. Na podnét vikéie z Lidic slanskému krajskému ufadu z roku 1835 byla ohledana
stiecha a krov na vSech ¢astech budecského kostela a jejich stav shledan velmi chatrnym,
Sindele 1 vazba stfech byly z velké ¢asti shnilé. Aby mohla byt provedena celkova oprava
a osazen novy krov, musela byt lod’ zvySena nakonec az o 2,5 m. Opravu provazely vazné
komplikace. Jednou z nich bylo sesypéani zdiva v prostoru mezi vézi a sakristii v rozsahu
4 sahu. Celkova rekonstrukce byla nakonec dokoncena roku 1853. Krom nové stfechy byla
polozena nova dlazba z kamennych ploten, zazdéna okna ve vézi, nové vyzdén opérny pilif

pod kazatelnou, ktery caste¢né podpira vitézny oblouk (Wirth 1919).

Roku 1934 ve Svatovdclavském sborniku publikoval archeolog a historik uméni
Karel Guth svij text Praha-Budec-Boleslav, v niz jednak hodnoti Bohmiv vyzkum
kostela Panny Marie, ale 1 svij odliSny pohled na datovani a funkci rotundy sv. Petra

a Pavla i funkéni vztah obou budecskych kosteli.

Na rozdil od vétSiny dosavadnich badateld, kteti stavbu rotundy datovali ve shodé
se svatovaclavskymi legendami do doby kniZete Spytihnéva, Guth se domnival, Ze ptivodni
Spytihnéviv kostel byl dfevény a stil na jiném misté. Kostel P. Marie byl postaven
v blizkosti palace, jehoZ udajné pozlstatky odkryl J. L. Pi¢ v jiZni ¢asti vnitiniho hradiste,
a m¢él slouzit jeho obyvatelim. Pivodni dievény kostel sv. Petra mél byt pozdé&ji znicen
anovy kostel, souc¢asna rotunda, postavena na novém misté. Guth se na zaklad¢ terénnich
pozorovani domnival, Ze rotunda stoji na pozistatcich hradby a proto predpokladal,
ze musela byt postavena az v dobé&, kdy jiz hradisté¢ neplnilo svou obrannou funkci, coz

mohlo byt udajné snad uz v 11. stoleti. Rotunda méla mit hibitovni funkei.

41 D. Libal Heraintiv navrh pozdé&ji oznacuje jako nevédeckou puristickou opravu (L/BAL A KOL.
1979, 70)
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Guth se dale mylné domnival, Ze rotunda méla pivodné rovny dfevény strop a ze
vznik kopule souvisi az s pfestavbou Bernarda z Martinic. Pfi opravé rotundy v letech
1923, resp. 1924 si Guth vSiml pfistavby z lomového piskovce, opuky cihel a prejza
a domnival se, ze jde o operakovy plast, resp. ,,Skarpovity pilii* (Guth 1934, 753-771).

2.2.2.2 Stavebné-historicky vyzkum D. Libala a J. Muka (1978—1979)

V souvislosti s archeologickym vyzkumem M. Solleho v interiéru a bezprostiednim
okoli rotundy probéhl v letech 1978—-1979 stavebné-historicky prizkum, jehoz vedoucim
byl Dobroslav Libal ze Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektt
v Praze (dale jen SURPMO) ve spolupréci s Janem Mukem. Podrobnou historickou resersi
k zavérecné zpraveé vypracovala Olga Novosadova. Priizkum vychézel ze zaméteni kostela
v méfitku 1:50 provedené Geodezii Praha v roce 1973. Zpravy z prizkumu jsou ulozeny
v archivu NPU Uzemné odborného pracoviité stfednich Cech ve slozkach s evidenénim

¢islem 134. Vysledky byly publikovany v asopise Uméni (Libal 1981).

V dob¢ pruzkumu byla z vnéjsi strany plasté lodi odstranéna omitka do vysky az
190 cm, coz odpovidalo zhruba mocnosti terénu odstranéného archeologickym vyzkumem.
Odhalené zdivo lodi bylo tvofeno opukovymi kameny, mélo charakter nepravidelného
radkového zdiva, bez pravidelnych spar. Nerovnosti byly zaplnény menSimi ulomky,
v nékterych mistech byly patrné cihlové vyspravky. Zdivo mélo byt ptivodné omitnuto.
Na styku lodi s presbytafem bylo ve spodnich partiich zdivo lodi v podstaté fadkoveé,

skladané z lomovych opukovych a piskovcovych kament, doplnéné ulomky cihel.

Béhem priizkumu byl upfesnén tvar lodi. Rez lodi ma neobvyklou podobu homole
s eliptickym primérem o rozmérech az 8,6 m, vySkou 12 m a mocnosti zdiva pfi paté az
1,1 m, ve vysSich partiich se mocnost zuzuje na 0,9 m. Zdivo lodi je asi do dvou metri
rovné, poté se zakiivuje a prechazi plynule do kopule. Rub kopule viditelny v podkrovi ma
velmi nepravidelny lic z lomového kamene. Libalova zjisténi vylucuji Herainovu hypotézu
o pritomnosti lucerny a potvrzuji, Ze soucasné jadro lodi rotundy je od paty po kupoli

homogenni stavbou pifedroméanského piivodu.

Libal pti vyzkumu exteriéru lodi odhalil na severozépadni stran¢ rotundy pfi vézi
ve vysce asi 310 cm nad terénem zazdény otvor zaklenuty segmentovym zaklenkem, ktery
nasvédcuje existenci tribuny. Nedokazal rozhodnout, zda je otvor soucasti ptivodni stavby,
nebo zda byl prorazen pozdé&ji. Nicméné piedpokladal, ze otvor je star$i nez piistavba

romanské véze.
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Stavbu roménské véze D. Libal datoval zhruba do poloviny 12. stoleti.
Podle rozdilu v pouzitém stavebnim materialu (peclivéji opracované piskovcové kvadry ve
spodnich partiich, dvé horni patra zméné kvalitntho a méné opracovaného materialu)
identifikoval dvé faze jeji vystavby. Potvrdil umisténi véZze mimo osu rotundy, resp.
od severojizni osy rotundy posunutou k severovychodu. Divodem pro polohu véze méla
byt snaha vyhnout se valu a snad zohlednéni polohy severni apsidy, kterou zachytil
archeologicky vyzkum a ktera méla byt pfedchidcem véze. Situaci ptivodniho vstupu

do rotundy oznacil Libal za nejasnou.

Do gotického obdobi datoval D. Libal, prakticky ve shodé se svymi ptredchiidei,
prorazeni soucasné¢ho vitézného oblouku, osazeni oken gotickym osténim (polohu
puvodnich oken piedpokldda na stejném miste). Konkrétné do 2. poloviny 14. stoleti ¢i
pocatku 15. stoleti klade vestavbu pravouhlého sedlového portalu v prichodu z véze

do lodi.

D. Libal dale potvrdil pfestavbu presbytafe a vystavbu sakristie v dobé kolem roku
1663, kdy byl nejvyssim purkrabim Bernard z Martinic, a také osazeni kruchty k roku
1775. LibalGv prizkum a doprovodna historickéd reSerSe vSak opravily mylnou hypotézu
K. Gutha o obezdéni lodi Skarpovitym pilifem. Ukazalo se, ze obezdivka se nachazi jen
v severovychodni ¢asti kostela, v prostoru mezi véZi a presbytafem. Byla provedena roku
1837 poté, co se zde sesypala ¢ast zdiva v rozsahu 4 sdhli v souvislosti s rozsdhlou opravou
krovili (viz ptfedchozi pododdil 2.2.2.1, pasaz o zjiSténich Z. Wirtha). V té dobé& bylo rovnéz
opraveno zdivo presbytafe pii styku s lodi a vyménéna cast zdiva porusena vlhkosti pod

kruchtou.

D. Libal dosSel k zavéru, ze pivodni rotunda sv. Petra méla archaickou formu.
Homolovity tvar lodi ma mit analogii ve Svaté kapli v Altdttingu a v tamburu u chramu
sv. Donata v Zadaru. Libal se pfitom odkazuje na udaje v textu J. Cibulky otisténého
v tomtéz Svatovaclavském sborniku, v némzZ autor ob¢ stavby datuje do 8.9. stoleti
a spojuje s karolinskou kulturni sférou. Dal§im archaickym prvkem ma byt vychodni
apsida tvaru podkovy s atypickym napojenim, ktera byla odkryta archeologickym
vyzkumem M. Solleho. Podkovovité apsidy dle Libala mély vSechny nejstarsi kostely
v Cechach a maji vychazet z tradice velkomoravské architektury. D. Libal vyvozuje zavér,
ze budecskd rotunda sluCovala architektonické tradice velkomoravské, reprezentované
podkovovitou apsidou, a nové ptichazejici vlivy zdpadoevropské, jak ukazuji podobnosti
se stavbami v Altdttingu a Zadaru. Také patrocinium sv. Petra méa ukazovat na vazby
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s Bavorskem, kde bylo svatopetrské zasvéceni velmi rozsifeno. Celkové byla budecska
rotunda, podle Libala, kostelem postavenym podle karolinskych stavebnich tradic (L/BAL
A KOL. 1979).

2.2.2.3 Stavebné historicky prizkum v souvislosti s rekonstrukci rotundy (1989—-1990)

Po zahijeni oprav rotundy vroce 1989 bylo vyuzito postaveného leSeni
a v interiéru provedeny restauratorské sondy za ucelem prizkumu starSich omitkovych
vrstev a maleb (viz ndasledujici pododdil 2.2.2.4). Restauratorskych sond vyuzili
1 pracovnici SURPMO, D. Libal, J. Muk a P. Macek, k dal§imu stavebn& historickému
prazkumu. Nicméné, restauratorské sondy sledovaly jen nejstarsi omitku a neodhalily

zdivo, coz snizilo jejich vypovidaci schopnost ke stavebni historii objektu.

V Girovni piizemi identifikovali pracovnici SURPMO puivodni svétlou jemnozrnnou
jednovrstvou omitku, kterd je prakticky totoznd s loznou maltou ve sparach. Lic omitky byl

hrubég utazeny s miskovitymi prohlubnémi a ryhami, snad po hrané 1zice.

Pti prizkumu byla odhalena dvojice mladSich otvorii po obou strandch vitézného
oblouku ve vysce asi 3,8 m nad podlahou. Podle vrstev natért na zdklenku (okenni?) niky
a omitek na jejich zazdivkach byly otvory datovany do 18. stoleti a zfejm¢ byly brzy

zazdény.

Pti ohledani soucasného okenniho otvoru smétujiciho na sever byly zjistény rozdily
mezi vrstvami omitek na vychodnim a zapadnim osténi. Zatimco na vychodnim, levém
osténi byla zjiSténa pfitomnost archaické nasedlé omitky prechéazejici oble pfes hrany
s vapennymi natéry na povrchu, na pravém osténi vrstva nejstar$i omitky chybi. Autofi
prizkumu se domnivaji, Ze levé osténi miZze byt pozlstatkem plvodniho,

tedy predgotického okna.

Z leSeni bylo pozorovano vyrazné zvinéni v paté kopule obihajici cely interiér
rotundy. ZvInéni se nachdzi ve vySce asi 80-120 cm nad segmentovymi zaklenky
soucasnych okennich nik. Projevuje se vybocenim zdiva do interiéru o mocnosti do 10 cm
a po maximalné 50 cm se oblym piechodem vraci zpét na vlastni klenbu. Nejstar§i omitka
v sile do 3 mm byla zfetelna jen ve spodni €asti prvniho ndbéhu, v n¢kterych tsecich byla
lomova opuka prekryta jen vapennym natérem. To demonstruje snahu vzniklou nerovnost

potlacit.

Nicméné, zjisténé zvinéni v mistech nasazeni klenby na lod’ rotundy dle autort

prizkumu neposiluje pochybnosti o ptivodnosti kopule. Homolovita kiivost zdiva lodi
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zavrSeni kopuli nezbytné vyzadovala. Zaroven charakter zdiva kopule podporuje datovani
jejiho vzniku do ptredromanského obdobi, shodné se zdivem lodi. Autofi pruzkumu
doporucili provézt dalsi sondy na vnéjSim lici poté, co bude postaveno leSeni vné kostela

(MUK — LIBAL — MACEK 1989).

LesSeni bylo poté postaveno i vn¢ kostela a byly provedeny hloubkové sondy na
vnéjSim lici stavby. Prizkum tentokrat provadél zejména Petr Macek. Zamétil se

na nejstarsi ¢ast stavby, lod’ rotundy, a vytvotil novou dokumentaci fezi stavbou.

Macek podrobné prozkoumal zazdény vstup v zépadni fasade zjistény Libalovym
prizkumem z roku 1979. Vstup se nachdzel 60 cm od romanské véze a 150 cm od
gotického okna v zapadni fasadg. Sitka zazdéného otvoru &ini 105 cm a svétla vyska
117 cm, segmentovy zaklenek je vysoky 12 cm. Otvor byl druhotné prorazeny, jak doklada
dodateéné¢ vyldmani zdiva u levého svislého osténi. Zaklenek je vyzdén z Zelezit¢ho
piskovce. Ten je spolu s opukou pouZit i ve vrchnich partiich véze, spojovanych s druhou
fazi jeji vystavby. Tato skutecnost miize byt voditkem k datovani prorazeni vstupniho
otvoru. Otvoru odpovida v interiéru slepa nika prekryta baroknimi omitkami. Zazdivka je
podle typu pouzitého zdiva datovana nejdiive do 17. stoleti, coZ neodpovida diivéjsim
Libalovym ptfedpokladim o zazdéni vstupu na tribunu v souvislosti se zfizenim kruchty

roku 1775.

Dalsi sonda zkoumala styk roméanské véze a pfedromanské lodi rotundy ve vysce
7-8 m nad urovni terénu. Sonda prokdzala, Ze odhalené opukové zdivo lodi sestupuje
od bez pferuSeni od terénu ke klenbé. Mimo mladsi vyspravky nejsou odliSnosti ani
v malté¢. Malta je prakticky totozna s lokalné¢ dochovanou ptivodni omitkou, ktera méla

hruby neupravovany povrch. Naopak malta véze je odliSnd, nacervenala.

Zkouman byl znovu rub klenby pfistupny v podkrovi. Byl potvrzen jeji nerotacni
homolovity tvar, a dale byl popsan patrny lom jako naznak hiebene, ktery odpovida
dasledné delsi pticné ose ovalného ptdorysu lodi. Toto stlaceni se podle Macka ziejmée
vazalo na vitézny oblouk, ktery se lépe klene v pficné roviné. Plivodni zastieSeni muselo
byt poloZzeno na krov. Otisky desek pfimo na klenbé nebyly dolozeny nalezeny,
nepravidelnost povrchu by tuto variantu neumoznilo. V neposledni fadé¢ byl pozorovan
detail zvétrani kamenl klenby, coz dle Macka doklada nékolikeré kratkodobé odkryti
klenby. Vyraznéjsi zvétrani na severni strané je snad ukazuje na pfevladajici smér vétru

v kombinaci s ochranou kopule romanskou vézi.
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Macktv prizkum probihal také opét v interiéru rotundy. Sonda v klenbé, asi
360 cm nad vstupem na kruchtu, dolozila Salovani kupole diky dochovanému otisku prkna

v malté.

Zasadnim zjisténim Mackova prizkumu vSak bylo odkryti vrcholu plivodniho
vitézného oblouku nad souc¢asnym gotickym obloukem se vrchol ptivodniho parabolického
oblouku. Jeho parabolicky tvar opakoval tvar homole lodi kostela. Goticky oblouk byl
do ptivodniho otvoru vlozen, po stranach vyrazné rozsifil pivodni otvor. Zaklenuti
puvodniho oblouku bylo vytvareno témér pirecnélkovou klenbou z opukového zdiva. Malta
ze spar tvofi i jadro pivodni, v tomto useku dvouvrstvé hrubé utazené omitky. Je velmi
svétla s vysokym obsahem vapna, vcetné vétSich kusi, jako plnivo byl pouzit plaveny
pisek, ojedinéle se vyskytuji uhliky. Na povrchu malty bylo identifikovano vice vrstev

vapennych natérti. Na druhé vrstveé natéru se dochovaly malované linky, ¢ervena a zluta.

Stavebné-historicky zavéru vyzkumné zpravy je opét dilem D. Libala. Rotundu
umeélecko-historickymi zavéry poukazuje na formalni podobnost budecské rotundy se
Svatou kapli v fezenském Altottingu a vazbou Budée na Rezno. Cirkevni piislugnost
k fezenské diecézi a piitomnost bavorskych knéZi a stavitel v Cechach ptedpoklada uz

o fezenského kitu 14 Eeskych knizat roku 845 (MUK — LIBAL — MACEK 1990).

SURPMO dokongilo praci na bude¢ské rotundé zavéreénou etapou roku 1990. Ta
zahrnovala vykop v uZlabi mezi klenbou rotundy a roméanskou véZi a prohloubeni sondaze
v okoli vrcholu plvodniho vitézného oblouku. K vyzkumu byl pfizvan i archeolog

I. Krutina (viz. pododdil 2.1.2.6).

Vykop mezi klenbou lodi a vézi piinesl nasledujici zjiSténi. Véz byla k lodi
pfizdivana zhruba do urovné vstupu na kruchtu. Vyse pak vznikal klin, ktery byl vyplnén
kameny fidce prolévanymi maltou shodnou s maltou véZe. Rovnéz byl zachycen ustupek
v sile zdiva rotundy, v misté¢ nasedani klenby. Na tento ustupek byla zieymé poloZena
pozednice ptivodniho krovu. Jiné hypotetické feSeni krovu ptredpokladd nedochovanou

atikovou néstavbu, jejiz existenci ov§em nic nenasvédcuje.

Sonda kolem vrcholu ptivodniho vitézného oblouku doplnila podrobnosti o jeho

podobé. Plivodni vitézny oblouk mél zaoblené osténi. Byly zachyceny pozistatky pivodni
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malby tvofené 6 cm mocnym cervenym pasem, na ktery navazoval asi 4 cm mocny Zluty

pas.

P. Muk na zakladé prizkumt vyvozuje nasledujici zavéry. Charakter zdiva 1 uzita
precnélkova klenba dokladaji velké staii stavby. Nedodrzeni kruhového ptidorysu, neumélé
klenebni techniky, neurcitost zaobleni hran zjiSténych osténi (pivodniho vitézného
oblouku i ptivodniho okna v jizni stén¢€ lodi) 1 atypické napojeni vychodni apsidy dokladaji
nevelké technologické znalosti a zkuSenosti stavitel. Nedostatky vSak byly vyvazeny
v klenb¢ vitézného oblouku a ve vrcholu kopule lodi, se zdivo téméf blizilo litému.
Zaroven, tvar komolého kuzele se, dle Macka, ukazal staticky velmi i¢innym a odolnym

tvarem, ktery zajist'uje stabilitu stavby i pfi pomérné tenkych st€nach lodi.

Macek se domniva, ze pouziti komolého tvaru lodi a uziti kvalitni malty doklada,
1 ptes celkovou archai¢nost stavby, zdmérnou ucelnost stavebni technologie. Stavba mohla
byt, podle P. Macka, budovana laiky pod vedenim jedin¢ho ptichoziho zkuSeného
stavitele. Podporuje tak Libaliv piedpoklad o vazbé Budée na Rezno, odkud do Cech
prichéazeli kiestanské misie 1 zkuSeni stavitelé (MUK — MACEK 1990). Zasadni zavéry
stavebné historického vyzkumu SURPMO publikoval Macek ve Zpravach pamatkové péce
zrok ul992 (Macek 1992).

Zpravy stavebng&-historickych vyzkumi pracovnikit SURPMO z let 1989-1990 jsou
ulozeny varchivu NPU Uzemné odborného pracovisté stfednich Cech ve slozkach

s eviden¢nim Cislem 263.

2.2.2.4 Restaurdtorsky prizkum maleb 1989
Sondy restauratorského prizkumu byly vyhodnoceny akademickymi malitkami

Magdalenou Cernou a Hanou Kohlovou. Bylo zjiténo pét nesouvislych vrstev omitek:

Nejstarsi ran¢ stredovekd omitka je svEtld, hrubé nanesena a nehlazend. Prekryva

puvodni zdivo, ale neptesahuje ptes gotické prvky: vitézny oblouk a osténi oken.

Dalsi vrstva omitky je stfedovéka, ziejmé gotickd. V klenb& je na této omitce
nanesena kresba kruhu s necitelnou malbou. V lodi jsou na ni naneseny vrstvy vapennych

natéra. Jejich stav svéd¢i o nasilném odstranéni.

Tteti vrstva omitky je zfejm¢ barokni, tmavsi a méné€ pojend, nese na sobé velmi

poskozené fragmenty malby: kytice ve vaze a architektonické ¢lanky na osténi zazdénych
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baroknich oken, v klenbé byla zachycena modrofialovd malba. Na této vrstvé malby

nasleduje Ctyfi az pét vrstev vapennych natéru.

Ctvrta omitka je hruba bila s vrstvami vapennych natérii. Ve spodni asti lodi je na
omitce rizovy a v klenb& svétle modry natér s nesouvislymi fragmenty polychromie*?.
Vrstvy vapennych natéri na hrubé bilé omitce ve spodni ¢asti lodi s rizovym a v klenbé

svétlemodrym ndnosem a nesouvislymi fragmenty polychromie.

Posledni, nejmladsi vrstvou je omitka al secco z pocatku 20. stoleti*.

Mocnost omitek zjisténych v lodi rotundy kolisd. Ve spodni casti lodi byly omitky
mocngjsi, v barokni ¢asti omitek bylo dokonce pouzito k vyrovnani povrchu ptizdéni
stiteSnimi taskami. Na rozdil od lodi byla v presbytati odkryta pouze jedna vrstva omitek

bez star§i malby.

Restauratorskd zprava upozoriiuje na velkou vlhkost lodi, dle autorek voda vzlina
az do vysky tifi metri. Na velkych plochach a v mistech zazdénych baroknich oken se
omitky uvoliiovaly a odpadaly. Autorky doporucuji odstranit hlinkovou vymalbu z poc¢atku

20. stoleti a zajistit odvétravani (CERNA — KOHLOVA 1990).

2.2.3  Soucasny stav poznani rotundy sv. Petra a Pavla podle archeologickych pramend
Nasledujici oddil shrnuje soucasny stav poznani rotundy sv. Petra a Pavla, které je
zalozeno na vysledcich vyzkumu M. Solleho (1975-1980). Veskeré informace v této asti
prace jsou tedy prebrany z publikaci, p¥ip. nalezovych zprav M. Solleho, a doplnény
o odkazy na ptvodni planovou a fotografickou dokumentaci z vyzkumu. Oddil je rozdélen

na dva zékladni pododdily: prvni se vénuje stavbé rotundy, druhy pak ptilehlému hibitovu.

2.2.3.1 Stavba rotundy sv. Petra a Pavla

2.2.3.1.1 PodloZi v misté stavby rotundy
Podle geologického posudku K. Zebery zr. 1980 je v misté rotundy podlozi
tvofeno fosilni rudohnédou piscitojilovitou zvétralinou kamenouhelné arkozy

s ojedinélymi kiemennymi Stérciky. Pfedstavuje pevny zaklad zajist'ujici dobrou stabilitu

stavby. Pfechod zvétraliny do vychozi mate¢né ark6zy nebyl v rotundé zachycen. Do této

4 Snad by se mohlo jednat o malbu zr. 1775 s oblaky, hlavami and&li a kiiZzem, kterou uvadi
J. Herain (Herain 1905, 63).

43V restauratorské zpravé je uvedena domnénka, ze miZe jit o omitku z doby kolem roku 1910, ale
bez uvedeni diivodu pro toto datovani (CERNA — KOHLOVA 1990). Podle historicky znamych oprav rotundy
by tato omitka méla pochazet z posledni rekonstrukce pied dobou priuzkumu, tedy z rekonstrukce
predchazejici svatovaclavskému miléniu ve 20. letech 20. stoleti.
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zvétraliny jsou zahloubeny vSechny hroby v interiéru rotundy. V jeji svrchni €asti jsou
hojnad vapenna mycelia a Cetné zateky vapence na vysuSenych puklinich, které vznikly
behem kvartéru, kdy v nadlozi tropické Cervenozemé byly jesté zbytky svrchnokiidovych
cenomanskych vapenci. Ve vychodnim okoli rotundy se tyto vapence zachovaly
v mocnosti do 2 m. Byly zfejmé ve zbytcich pfitomny také v misté rotundy a byly
odstranény spolu s huméznim horizontem teprve tésné€ pted jeji vystavbou. Tvorba mycelii

a zatekl vapence byla pierusena a ukoncena vystavbou rotundy.

Pldu v misté rotundy ptfedstavuje mezozoicka ¢ervenozem, jejiz vyvoj byl ukoncen
sedimentaci vapencii. Na ni pokradoval v kvartéru vyvoj pidy ¢ernozemniho typu (SOLLE

1982E, 35).

Na zkoumané plose rotundy je geologické podlozi kryto ¢ernou dusanou misty
popelovitou vrstvou mocnou 12 i vice centimetri. Totozna vrstva byla Sollem
identifikovana v misté hradby, kde lezela také ptimo na geologickém podlozi a obsahovala
vyhradné fragmenty knovizské keramiky, v prostoru lodi vSak obsahovala také ojedinélé
fragmenty keramiky rané& stiedovéké ze starsi doby hradistni (SOLLE 19824, 44-45, Solle
1990, 143, 171, 178.). Podle M. Solleho byl povrch pied stavbou uméle zplanyrovan
audusan, k cemuz byly pouzity zbytky star§i kulturni vrstvy. V misté rotundy nebyly
zachyceny zadné star§i objekty, s vyjimkou knovizské jamy v misté ptistavéné severni

véze (Solle 1990, 181).

2.2.3.1.2 Lod rotundy (volny Pldn 6, 7)

Zéklady rotundy se zahlubuji zhruba 30 cm do podlozi. Lod’ rotundy ma mirné
ovalny pudorys o svétlosti 7,98 x 8,64 m. Vyska lodi dosahuje pres 12 m. Uroved ptivodni
podlahy byla ale zhruba o 2030 cm niZ8i a ptivodni vyska lodi tedy cinila zhruba 12,3 m.
Zdivo je u zakladli mocné 100 cm, smérem nahoru se zuzuje. Jiz v pfedromanské fazi méla

lod’ klenbu, ktera je dodnes zachovana.

Zakladové zdivo lodi je stavéno zplochych opukovych kamenli i z mistniho
slepence. Nadzemni zdivo sestava z nepravidelnych opukovych kvadiiki 1 vétSich
pfitesanych opukovych kamenti Sirokych 8 az 20 cm. Zdivo lodi je odlisné od zdiva
pfistavéné romanské véze, kterd je postavena z riiznych druhl opracovanych kvadiika
(FOTO 21, 23). Ve zdivu lodi nebyly zjistény vyraznéjsi cihlové dozdivky, pouze drobné

injekce. Vyjimkou je zpevnény usek v severovychodni ¢asti lodi, mezi vchodem
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a sakristii.**. Opuka uzitd v lomovém zdivu kostela pochazi z jizniho a zapadniho okoli

Budge, nebo az z okoli Zelenic na Slansku. Opuka se pouZivala pii mlad§ich stavbach

a k oblozeni hrobti uvnitt hradisté i napt. na zdkolanském pohiebisti.

V prostoru lodi byly vyzkumem identifikovany tfi Grovné podlah. Nejstarsi litou

podlahu se podatilo zachytit pouze v presbytafi, v lodi se nedochovala.

1.

Nejstarsi dochovana podlahova vrstva byla zachycena v severovychodni ¢asti
lodi. Skladala se z plochych opukovych kamenii a byla porusena hroby ze
17. stoleti.

Druhy, mladsi horizont podlah byl zachycen pfi st€énach vychodni ¢asti rotundy.
Byl tvotfen ¢tvercovymi opukovymi dlazdicemi o rozmérech cca 20 x 20 cm
asile 8 cm (FOTO 29, 30). Dlazdice byly vsazovany do pis¢ité vrstvy
promisené vapnem, ktera leZela na dusané ¢erné vrstvé (PLAN 18, 19 vr. 4, 7,
7a, 7b). V jizni c¢asti lodi pod kazatelnou je vazba dlazdic méné pravidelnd
(FOTO 31, 32). Tato druha troven dlazby je datovana ante quem vystavbou
kazatelny s vrocenim 1585; zaroven se ve vrstvé dlazby nachazely fragmenty
mladohradistni keramiky, které ji naopak datuji post quem. M. Solle dlazbu
podle toho klade do romanského obdobi.

Tteti Groven dlazby byla odryta v prostoru pod kruchtou v severozapadni casti
rotundy. V hloubce 40 cm od soudobé dlazby se nachazela vrstva z tmavsich
buliznikovych desek ptiléhajicich k sob&. Dlazba lezi na tmavsi vrstvé zavazky
s fragmenty novovéké keramiky a skla, ktera dlazbu datuje do novovéku (PLAN
22 vr. 9ab).

Na jizni stran¢ prostoru pod kruchtou bylo zachyceno torzo rozruSenych
opukovych kamenti, které pravdépodobné piedstavuji pievrstveny druhy
horizont podlah. LeZi v zasypovych vrstvach hrobii 375 a 379, které obsahuji
mladohradiitni stiepy (PLAN 22; FOTO 37 — nejjizn&jsi ¢ast lodi u hrobu

&. 369, Solle ale tento tisek dlazby nikde nezmifiuje).

V prostoru lodi byly dale zachyceny relikty zdiv a stavebnich prvki:

# Solle mylné napsal, Ze vyzdivka v severozapadni ¢asti lodi byla provedena v baroku (Solle 1990,
178). Stavebné-historicky prizkum prokazal, ze ke zpevnéni zdiva v tomto useku doslo z divodu zborceni
puvodniho zdiva v dob¢ rekonstrukce stiechy roku 1837 (LIBALA KOL. 1979, viz. pododdil 2.2.2.2).
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U vitézného oblouku, od jeho severniho vystupku radidln¢ do lodi, vybiha relikt
zdiva z opuky a piskovce. Jeho mocnost je 60 cm a dochovana délka 1,98 m (FOTO 2530).
Na proté&jsi strané vitézného oblouku situaci porusila kazatelna. Solle se ale domnival,
ze existenci predpokladané jizni ptilozky indikuji hlinéné kapsy, mozné negativy
po vybraném zdivu (PLAN 18 vr. 6b). M. Solle tento relikt zdiva interpretuje jako doklad
¢lenéni lodi, resp. prodlouzeni ptfedoltainiho prostoru na ukor lodi. Mohlo podle n¢j jit

liturgickou funkei, snad pro zpévy zalmu nebo pro vyuku.

V severovychodni ¢asti lodi byla pfi sténé zjisténa ¢ast zborcené¢ho zdiva rovnéz
z opuky a piskovce. Destrukce byla zapuSténa do hloubky 50 cm od soudobé podlahy
(PLA'N 20; FOTO 29, 33, 34, 35). K sesunuti zdiva ziejmé& doslo pti hloubeni hrobové
jamy hrobu 347 (FOTO 36). Destrukci ptekryva vrstva opukového dlazdéni. V destrukci
zdiva byly nalezeny fragmenty rané stfedovéké keramiky. Dle Solleho vykladu mohlo jit
o zéklad polopilife, ktery mél jen docasnou funkci v nejstarsi fazi kostela. Dalsi stopy
po zpevnéni lodi polopilifi Ize podle n¢j spatfovat i na jinych mistech v lodi (napt. kapsa
v jizni &asti lodi — PLAN 21; FOTO 39). Solle oviem piiznava, Ze rekonstrukce nejstarsi

faze rotundy s polopilifi v interiéru zatim nemé dostatecné opory.

Dalsi relikt zdiva byl nalezen pod kruchtou v severozapadni ¢asti lodi. Byl zapustén
do zasypu hrobu 374 (PLAN 22). Zdivo se skladalo z velkych hranolt i kvadiika shodnych
se zdivem romanské véze. V popisu hrobu 374 ale Solle uvadi, Ze §lo o kvadry vapencové,
zatimco v&Z je z piskovcee (viz pododdil 2.2.2.2). Podle Solleho vykladu $lo o zéklad pilite
podpirajici tribunu nebo star$i kruchtu, kterd predchazela té soucasné. Zaklad druhého
pilife na jizni stran¢ lodi nebyl nalezen, teoreticky mohl byt odstranén pti hloubeni hrobi

(SOLLE 19824, 34-40; SOLLE 1982B, 12; Solle 1990, 175-180).

2.2.3.1.3 Presbytar (volny Pldn 7)

Soucasny barokni presbytar je datovan na zaklad¢ udaji Beckovského kroniky
dodoby, kdy byl vPraze nejvys§im  purkrabim  Bernard = Martinic
(BECKOVSKY 1700, 133). Vyzkum M. Solleho pod timto presbytafem odkryl podobu jeho

puvodniho predromanského predchiidce.

Pod soudobou $amotovou podlahou (PLAN 24 vr. la) a recentnim betonovym

podkladem (vr. 1c) lezela vyrovnavaci vrstva z drobnych opukovych kament a cihel

Vv
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apsidy. Plynule navazovalo na zdivo lodi rotundy a tvofilo sni jeden stavebni celek
(FOTO 50). Zaklady byly v mistech napojeni apsidy Siroké az 1,1 m, vnéjsi lic
zakladového zdiva se v misté oblouku véjifovité rozsifoval. Svétlost ptivodniho vitézného
oblouku byla jen asi 2 m. Zplsob napojeni apsidy a uzky vitézny oblouk ptedstavuji
osobité rysy stavby. Prostor mezi vystupky byl v gotice zpevnén zdénou piepazkou

(FOTO 25).

Zdivo puvodniho presbytafe bylo mocné 90 cm, slozeno z opukovych lomovych
kament, licovano po obou stranach velkymi kameny, spojovano bilou maltou (FOTO 40,
41). Pivodni ptudorys apsidy ptedstavoval 2/3 kruhu mirné stla¢eného do podkovovitého
tvaru. Vnitini rozméry apsidy se odhaduji na 3,95 m (osa SJ) x 4 m (pfedpokladana délka
VZ osy. Sténové zdivo zachovano do vysky max 10 cm, zbytky zachovany v podobé
opukové suti ptitesanych kvadri planyrky (vr. 6a; FOTO 42—45). Tato sut’ obsahovala také
zlomky keramiky novovéké z doby prestavby v 17. stoleti. Vrstva kamenité suti lezela
na puvodni maltové podlaze (vr. 5). Lita maltova podlaha byla mocna 815 cm a obsahovala

kousky opuky a fragmenty stiedohradiStni keramiky. Podobna maltova vrstva zakryvala

(FOTO 46, 47).

PodloZi maltové podlahy tvofila tmava, Sedoc¢ernd hlinitad velmi kompaktni dusana
vrstva, dle Solleho vytvofena udusanim pravéké sidlistni vrstvy pro zpevnéni zakladi.
V hlinitém podlozi se vyrysovaly 4 kiillové jamky (FOTO 48, 49). Dvé jsou zapustény
od trovné¢ maltové podlahy do vétsi hloubky, vjedné znich byl nalezen fragment
sttedohradi§tni keramiky. M. Solle vykladal tyto dvé kiilové jamky jako mozné stopy
po ciboriovém oltafi. Dvé jamky situované blize triumfalnimu oblouku maji dle Solleho

pochézet az z doby barokni piestavby (SOLLE 19824, 31-34; Solle 1990, 171-175).

2.2.3.1.4 Severni apsida

Zapadné od romanské véze byl odkryt pozistatek oboustranné licovaného zdiva,
které v ptidorysu vytvaii segment oblouku (sektor 9 na volném Pldnu 2; , FOTO 52-57).
Zdivo je sklddané z opukovych kvadiikii rtizné velikosti spojenych bélavou maltou.
Kameny v lici jsou vétsi, jadro je z drobnéjSich nerovnomérné skladanych kameni.
Zakladova ¢ast zdiva je odlisna, slozena z btidlicovych a buliznikovych desek z lokélniho

zdroje. Siika zdiva dosahuje 80 cm. Po doplnéni zachovaného segmentu na celou kruznici

2%
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Zdivo apsidy bylo poruseno stavbou roménské véze z 12. stoleti i vykopem jejich
zékladll. Zaroven je prekryto novovékymi hroby &. 44 a 45 (PLAN 29; FOTO 52, 53).
Hroby ¢. 4648 lezi ve stejné urovni jako zdklady zdiva, pfipadné nize, respektuji jej
asméfuji k nému radialné (PLAN 27, 32). Apsida zaroveii piekryva rozpadlou plentu
mladsi faze mladSi slovanské hradby. Datovani severni apsidy tedy vychazi ze
stratigrafickych vztahii s nejmladsi fazi rané stfedovéké hradby a s romanskou vézi,

M. Solle ji klade do 11. stoleti.

Vyzkum v prostoru roméanské véze, a tedy v prostoru byvalé apsidy, zachytil zdivo
severni apsidy v podobé vysunutych velkych opukovych kamenti v zasypové vrstvé. Dale
byly odhaleny opukové zéklady zdiva, které organicky navazovaly na zdivo rotundy. Nad
nimi se nachizela fada kament, ktera se vytacela do protisméru a korespondovala se
segmentem severni apsidy. Sonda také zachytila zaklady vlastni romanské véze, které se
skladaly z velkych btidlicovych desek, podobné jako zéklady kostela P. Marie (PLAN 25;
patrno na FOTO 55). Zaklady véZe byly zaloZeny do hloubky 90 cm. Zaklad apsidy byl
oproti tomu zna¢né méléi, coz dle Solleho vylucuje funkci apsidy jako véze. Pii dn& sondy
byly zjistény dvé hrobové jamy (¢. 380, 381) rozrusené stavbou roménské véze. Hroby
samy pak porusovaly knovizskou sidlistni jamu. V hrobech se zachovaly pouze dlouhé
kosti, jiné se dostaly do zasypu. Orientace hrobi méla smér SVJZ, odlisSny od osy véze
a od radialniho sméru k rotundé. Podle orientace hrobti 380 a 381 M. Solle ptedpokladal,
ze pohiby byly v tomto prostoru uloZeny az po stavbé apsidy. Nékteré hroby odkryté vné
apsidy (hr. 45, 46, 47, 48, 65; PLAN 32) naopak sméfujici radialné k ni a dle Solleho by

mély pochazet rovnéz z obdobi existence apsidy.

M. Solle celou situaci interpretoval jako objev severni apsidy s funkci hrobové
kaple z 11. stoleti, kterd byla ve 2. pol. 12. stoleti nahrazena romanskou véz (SOLLE

19824, 40-44; Solle 1990, 180-181).

2.2.3.1.5 Hroby v interiéru rotundy (volny Plan 7, TAB. 1.)

V rotundé€ se zfejmé jiz od nejstarsi faze jeji existence pohibivalo. Doklada to nalez
zdeformovaného zlaceného gombiku s geometrickou pletencovou vyzdobou v zasypu
vyznamného novoveékého hrobu €. 344 (FOTO 73). V interiéru bylo odkryto celkem 21
hrobti, ztoho 7 jich M. Solle podle hrobovych piidavki (détsky nozik v hrob& 368),
obsahu zasypl (fragmenty rané stfedovéké keramiky), upravy hrobové jamy (obloZeni
kameny u hrobu ¢. 369, 371, 378, 379), nebo stratigrafie datuje do rané¢ho stredoveku.

Dalsi ¢tyti hroby klade Solle do vrcholného stfedovéku az novovéku, a to na zakladé
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stratigrafickych vztahti s vrstvou, do niz byla zaloZena renesan¢ni kazatelna. Zbylych osm

hrobti ma spadat do horizontu 17.—18. stoleti.

Nekteré hroby tohoto nejmladsiho horizontu obsahovaly kovéni rakvi, hieby c¢i
soucasti odévi. Vynikal mezi nimi jiz vySe zminovany hrob ¢. 344 (FOTO 64, 67). Hrob
lezel ve vyznamné poloze, v lodi pfed oltdfem. Hrobova jama porusila druhy horizont
dlazby s opukovymi dlazdicemi i dva starsi hroby €. 346 a 349. Zasyp jamy byl pfi kostie
promisSeny vapnem. Zesnuly lezel v dievéné rakvi, jejiz viko bylo prolomeno. Z kostry se
dobfe dochovala pouze lebka a femury. Dospély muz byl obleCen v hedvabném
sametovém roucho s pravouhlym vyfezem pro hlavu. Ziejmé Slo o c¢ast dalmatiky,
vzorovany reliéf latky mél barokni charakter. Za hlavou v JZ rohu rakve se nachdzela
kniha v difevénych deskéch a kozené vazbé s kovovou sponkou. Pravdépodobné se jednalo
o misal nebo breviaf. Otisk pismen na sponce dokladal, ze napis byl psany antikvou, kterou
je mozné datovat do 16.—17. stoleti. Pii pravé kli¢ni kosti lezel dvojity kiizek s rozs§itenymi
konci zrizence ze 17.-18. stoleti. Zesnuly mél u sebe dile medailon v hedvabném
pouzdru ze dvou ovalnych sklicek s ndméty kiizové cesty a se Sitirkou k zavéSeni na krk.
Podle stylové ikonografie lze medailon klast do pfelomu 16.—17.stoleti. Na hrdle mél
zesnuly dal$i rizenec z kulovitych koralkli z ¢erné moteného cedrového dieva. Podobné
nalezy rtzencl ucinil I. Borkovsky na Prazském hradé v hrobech benediktinek ze 17.
stoleti. Pfi pravé strané hrudniku zesnulého se nachazela nejexkluzivnéjsi ¢ast hrobového
inventaie, cinovy kalich zabaleny do platna, jehoZ vyrobu lze klast do 16. stoleti. M. Solle
hrob interpretoval jako hrob knéze, Casové jej zatadil do 17. stoleti na zdklad¢ datovani
mladSich souc¢ésti hrobového inventare. Pfi snaze identifikovat hrob s konkrétni osobou
duchovniho spravce kostela vSak nastava potiz vzhledem ke skutecnosti, Ze mezi lety
1583—-1761 neméla Budec vlastniho farafe a byla pfi¢lenéna k fafe v Pcherach. Patronatni
pravo mél v té dobé nejvyssi prazsky purkrabi, nebot’” Kovary od 16. stoleti pattily
ke statkim purkrabstvi. Poslednim zndmym bude¢skym fardtem byl Jakub Humpolecky
(zemtel po 1591) v dobé, kdy Bude¢ vyuzivala protestantské cirkev. Prvni katolicky farat
na Bud¢i byl az Dominik Pubetz, ktery zemiel roku 1792 (SOLLE 19824, 45;
SOLLE 1982B, 116; Solle 1990, 189—191).

103



2.2.3.2 Hrbitov u rotundy

2.2.3.2.1 Zakladni vyvoj v prostoru Starého hrbitova
Vyzkum vlastni rotundy bezprostfedné souvisel s vyzkumem situace v jejim
zapadnim sousedstvi. M. Solle zde odkryl jednak ¢ast kostelniho hibitova, jednak zkoumal

vztahy rotundy a hradby.

Bylo potvrzeno, ze lod’ rotundy neporusila pribéh hradby, resp. ze hradba ve vsech
svych fazich respektuje lod’ rotundy. Datovani vystavby a naslednych piestaveb hradby se
u M. Solleho a A. Bartoskové sice li§i*’, oba autofi se ale shoduji, ze v dobé vystavby
rotundy bylo jiz vnitini hradist¢ obestavéno nejstarsi rané stiedovékou fortifikaci. Dalsi
pfestavby hradby byly provedeny jiz v dob¢, kdy rotunda stala. Mladsi, rozsifené téleso
hradby pak ptekrylo nejstarsi hroby u rotundy a pohibivani v tomto prostoru mélo ustat.
Do jiz rozpadlého télesa mladSi hradby méla byt v 11. stoleti postavena severni apsida
(viz vySe odstavec. 2.2.3.1.4). Ta pak byla ve 12. stoleti nahrazena romanskou vé&zi.
Zhruba v téZze dobé mél byt v konstantni vzdalenosti 18 m od stiedu rotundy vyhlouben
kruhovy piikop, ktery byl pak od 13. stoleti postupné zanisen®. V prostoru Starého
hibitova se mélo znovu pohibivat az v 17. stoleti, zfejm¢e s ukonc¢enim pohtbivani u kostela
P. Marie. Pohibivalo se zde az do roku 1836, kdy se pohibivani piesunulo na misto

souc¢asného Nového hibitova (Solle 1990, 198-202).

2.2.3.2.2 Nejstarsi vrstva hrobd hibitova u rotundy

Nejstar$i vrstva hrobl u rotundy je dobie stratigraficky definovéna, je piekryta
télesem rozSifené mladsi faze hradby. Z této nejstar$i skupiny bylo v prostoru Starého
hibitova Sollem odkryto na 24 hrobii (&. 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 64, 67, 68, 69 ab, 70,
71,72, 73, 74, 75, 76, 77, 303, 326, 328, 329). Podle prvotniho urceni Slo o 14 Zen a déti
(z toho 7 ¢i 8 déti), 4 muze a 6 dospélych jedincl, u nichz nebylo mozné urcit pohlavi

(PLAN 26, 30, 31; TAB. 2a.).

Hroby piitom respektuji star$i fazi hradby a dle pozorovani M. Solleho jsou

orientovany smérem k rotundé, jejich osa je ve sméru JZ-SV az Z-V, lebkou k zapadu.

45 M. Solle datuje vznik nejstarsi hradby na pielom 8./9. stoleti, A. Bartoskova az do zavéru 9. stol.
(Solle 1990, 145-149; Bartoskova 2003; Bartoskova 2014, 50-54).

46 Piikop mé&l mirné konkavni stény a ploché dno. Site u dna dosahovala 90130 cm, u usti 240 cm.
Prikop byl hluboky 60100 cm od pivodniho povrchu, resp. od trovné pied zaloZzenim novovekého hibitova
v 17. stoleti. Solle odhadoval ptivodni hloubku az na 190 cm. Dale piedpokladal existenci ochranné zidky
na vnitini strané piikopu na zakladé kamenitého zasypu. Datovani piikopu se opirda o fragmenty mlado- a
pozdnéhradistni keramiky v jeho zasypu, a dale o stratigrafické vztahy vici porusenym mladohradiStnim
pohibiim 331, 332 a pohibiim 17.19. stoleti zalozenym do zasypu ptikopu. M. Solle piedpoklada, e piikop
mohl byt ziizen zhruba v dobé zbudovani romanské véze (Solle 1990, 182184, 187-1883).
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V jednom ptipadé lezi kostra podél plasté rotundy (hrob ¢&. 23, Solle 1990, 161, obr. 17).
Jejich hrobové jamy dosahovaly hloubky jednoho metru od ptivodni urovné terénu, resp.
od urovné nasypu hradby. Porusuji knovizskou kulturni vrstvu a zahlubuji se do podlozi.
Uprava hrobovych jam je jednoduchd, v nékterych piipadech byly pod zesnulym
dokumentovany zbytky dieva, resp. rakve. U nékterych hrobli je dolozeno oblozeni
kamenem, vétSinou opukovym. Ojedinéle bylo oblozeni hrobové jamy husté, v nohach
,vyzdéné® na zptsob ,,stély* (hrobu 72 ,,bojovnika“ s ostruhou a nozem). Dle M. Solleho
souvisi uziti opuky sdobou stavby rotundy. V zasypech hroba stfepy knovizské

a stfedohradistni.

Hroby neobsahovaly nadoby ani milodary, s vyjimkou nozikii. Sest hrobu (24, 27,
71, 73, 76 a 72) obsahovalo inventai velkomoravského ¢i po-velkomoravského razu.
Nejvyraznéjsi znich je inventadi hrobu ¢. 71. Byla vném pohibena asi Sletd divka
ozdobena hrozni¢kovitymi nausnicemi a ndhrdelnikem ze sklenénych olivovitych a jinych
perel a s litym pozlacenym kovanim (Solle 1990, 163, obr. 19; FOTO 75). Kovani
orozmérech 31 x 31 mm mélo pivodné tvar kiizku s lidskymi hlavickami v jeho
raméncich, na rubu je patrny otisk textilu. Dvé raménka kovani byla odlomena a fragment
byl upraven jako zavések. M. Solle predpokladal ptivodni funkei kiizového kovani jako
nasivky nebo aplikace na relikviafi. Po odlomeni dvou ramének byl pifedmét upraven
na zavések. Kovani ma pfimou analogii v Mikul€icich. V jednom z hrobii u V. kostela bylo

nalezeno takové kovani v kompletni podob¢ (Poulik 1975, 95, obr. 23:1).

Z dalSich soucasti hrobovych inventaili nejstarSich hrobl stoji za zminku napf.
bronzové rolni¢ky z hrobu €. 326 anebo stfibrny fetizek z hrobu 24, ktery ma analogie
v hrobech na Star¢ Koufimi, v knizecim hrobé v Kolin€ ¢i na pohtebisti ve Starém Méste

,Na Valach“ (Solle 1990, 163, obr. 20:1).

Né&které hroby této nejstarSi skupiny byly ve vzajemné superpozici. Napi. hrob
¢. 71 sktizkem je prekryt hrobem ¢&. 73 s 15 esovitymi stiibrnymi zduSnicemi a
jantarovymi koralky. Ctyfi esovité zausnice obsahuje také hrob &. 76. Hroby 73 a 76 maji
podle Solleho predstavovat nejmladsi ze skupiny hrobii. Na zakladé superpozic
a charakteru vybavy se Solle domniva, Ze nejstarsi ¢ast pohiebiité Ize rozdélit do dvou

fazi.

Absence milodarii v nejstar§ich hrobech pohfebi§té u rotundy je dle M. Solleho

dalSim dokladem, Ze jde od pocatku o kiestansky kostelni hibitov. Charakterem uprav

105



hrobi a hrobovych inventdii je pohiebisté srovnatelné s pohfebistém zkoumanym
M. Sollem v Zakolanech u byvalého cukrovaru. Rozdil je pravé v piitomnosti nadob na
zakolanském pohiebisti. M. Solle ob& pohiebisté poklada za soucasna, z 1. poloviny
10. stoleti, na obou méla pohibivat podobna socidlni skupina obyvatel. Rozdilnost mezi
nimi ma odrazet jiny stupenn ideologického postoje v dobe ,,dvojveri®, resp. v dobé

christianizace Cech (Solle 1990, 162—168).

Roku 1986 zkoumal Z. Vana &ast hibitova v jiznim sousedstvi rotundy (PLAN 33;
TAB. 2e.). Odkryl zde 32 rané stifedovékych hrobti, mezi nimi Sest détskych, dva hroby
nedospélych jedincii, 16 dospélych, zbyla ¢ast zlstala neuréena (Varna 1995, 85, obr. 58).
Hroby byly orientovany ve sméru ZV, ojedinéle 1 SZJV nebo SJ. Hrobové jamy byly
neziidka Castetn¢ oblozeny kamenem anebo se v nich naSly pozlstatky dieva, nékdy
1 komorové konstrukce (hroby ¢&. 16/86, 26/86, 27/86, 32/86). Hustotu pohibivani uz
v tomto nejstar§im hibitovnim horizontu indikuji superpozice hrobti i sklddky kosti. Devét
hrobti nejstar§tho hibitovniho horizontu obsahovalo hrobovy inventdf. Slo vesmés
o predméty charakteristické pro 1. polovinu 10. stoleti (Ctyfi noziky, jedna mald dyka,
jeden par ostruh, ze Sperkd byly zastoupeny koralky, gombiky a ve tfech hrobech starsi typ

esovitych zdusnic s ockem).

Mezi hroby byly déle rozptyleny dva stfibrné denary, velké esovité zausnice a dalsi
ozdoby, které naznacuji, Ze se zde pohibivalo i v mlado- a pozdnéhradi§tnim obdobi.
Hroby tohoto horizontu vSak byly zcela poruseny novovékym pohiebistem (Vana 1995,

78-94),

2.2.3.2.3 Novovéké pohrby na Starém Hrbitové a v interiéru rotundy

M. Solle pii svém odkryvu zachytil celkem 141 hrobt, véetné hrobi v interiéru
rotundy, které datoval do novovéké faze hibitova (PLAN 29; TAB. 1.). Hroby maji
orientaci VZ, ¢ast hrobt se pifizptisobuje poloze kostela a poloze hibitovni zdi. Zachycena
byla i fada odsunutych kosti, hlavné u kostela samého. Hibitov je vymezen kamennou zdi
stavénou na hlinu, kterd je zapusténa do valu a vytaci se kolem kostela. Podle farni kroniky
se zde pfestalo pohibivat roku 1836, kdy se pohibivani preneslo na Novy hibitov. Pocatek
pohibivani na Starém hibitové se predpoklada kratce poté, co se prestalo pochovavat
u kostela P. Marie a v souvislosti s barokni ptestavbou r. 1663. Tomu nasvédcuje inventat

hrobti, v ném pievazuji Sperky, devociondlie a ozdoby z 2. poloviny 17. stoleti az poc¢atku
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19. stoleti Vzacné se objevuji i hroby za hibitovni zdi (hrob €. 1v neritudlni poloze a hrob
&. 365 v ritualni poloze ale s atypickou orientaci). Ty M. Solle interpretuje jako pohiby
spole¢ensky odsunutych jedinci (Solle 1990, 190—198).

Vyzkum Z. Vaniroku 1985 odkryl pokracovani pohiebist€é v prostoru jizné
od rotundy. Z vrstvy novoveékych hrobt dokumentoval pouze nejspodnéjsi vrstvu
obsahujici 16 hrobl. Lezely na smiSené vrstvé Cerveného jilu a hliny, v niz se rysovaly

obrysy starSich hrobii. Dva z dokumentovanych hrobt (12/85 a 15/85) respektovaly zdivo

vvvvvvvv

2%

ziizeni. Vana predpoklada dobu pohibivani od 16. do pocatku 19. stoleti. Inventaie hrobt,
ruzence, kiizky ani fragmenty novovéké keramiky nedovoluji presnéjsi datovani. Mincovni
nalezy, stfibrny dendr z 2. poloviny 15. a z 16. stoleti, pochédzeji z hibitovni vrstvy.
V sekundarni poloze se nachéazely i1 stopy starSiho pohibivani: celenka ze spleteného
bronzového dratu, zelezna Sipka s kiidélky a s tulejkou, otevieny bronzovy prsten, dvé
velké esovité zausnice, dvé stiibrné mince (denéar Vladislava I. 1120-1125, bavorsky fenik

1527) a fragmenty keramiky knovizska, sttedo a mladohradistni.

V prostoru hibitova byla odkryta také cisterna objekt hluboky 125 cm ovélného
priméru s vnitinimi rozméry 60 x 45 cm u Gsti a 50 x 47 cm u dna. Stény byly vyzdény
z kamenli pojenych hlinou, uvnité byly licované. Dno bylo vylozeno vétSimi kameny.
Cisterna porusovala ran¢ sttedoveké hroby; jeji destrukce porusila 1 jeden hrob novoveky.
V jejim zasypu se naSly pouze tfi fragmenty mladohradistni keramiky. Vana nevylucuje,

ze vznikla uz v 11.—12. stoleti, ale slouzila i v novoveku (Vana 1995, 78-79)

2.2.3.2.4 Antropologické urceni kosternich ostatkd

Cast pohiebisté v okoli rotundy byla pfedmétem diplomové prace Hany Vondrové
(VONDROVA 2015). Autorka provedla antropologické posouzeni vétSiny rang
sttedovékych kosternich ostatkii u hrobi odkrytych M. Sollem zipadné od rotundy, a dale
ostatky ze spodni vrstvy hrobii odkrytych Z. Vanou jizné od rotundy v roce 1986*" (TAB.
2a, TAB. 2e). Soubor obsahoval 60 hrobii, analyzovano bylo 46, u zbylych 14 nebyl
dohledan antropologicky material. U jednotlivych hrobti Vondrova popsala stav dochovani

antropologického materidlu, urc¢ila pohlavi, v€k a vySku pohibenych jedinct, stanovila

47 Analyza H. Vondrové neobsahuje hroby uloZené v interiéru rotundy a hroby, které dle M. Solleho
byly orientovany radialné k severni apsidé (¢. 45, 46, 47, 48, 65), ani hroby lezici v prostoru barokniho
presbytare (hr. 318ab, 319). Analyzovany rovnéz nebyly hroby odkryté Z. Vanou v sondach F a A21, které
dle autora vyzkumu jesté patfily ke hibitovu u rotundy (viz nizZe, pododdil 2.2.4.9).
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indexy dlouhych kosti dolnich koncetin vypovidajici o fyzické namaze jedinch
(platymericky a knemicky index), popsala patologické ndlezy i epigenetické znaky a urcila
lebecni miry. Vysledky analyzy hrobi u rotundy srovnala s vysledky antropologickych
analyz koster z hromadného hrobu a pohiebisté v poloze Na Tynici, v Zakolanech

a Brandysku.

Dle vysledku analyzy H. Vondrové bylo na pohtebisti u rotundy, v jeho nejstarsi
fazi pohibeno 36,7 % nedospélych a 63,3 % dospélych jedincti. Mezi dospélymi bylo
13 muzi, 9 Zen, 16 jedinci nebylo mozné urcit. Demograficka struktura ma odpovidat
situaci na ostatnich srovnavanych pohtebistich. Ran¢ sttedovéké pohiebiste u rotundy vSak
vynikalo poctem pohibii nedospélych jedincii a zejména vétSim zastoupenim novorozencit
a déti do 1 roku veéku. Vondrové se domniva, Ze toto miize byt dano vys$im spolecenskym
postavenim osob pohibivanych u rotundy, coz jim zajistilo narok na pohieb na prestiznim

misté u kostela jiz od raného veku.

Jedinci pohibeni u budecské rotundy, v porovnani s jedinci z okolnich soucasnych
pohiebist’, vynikaly vys$§im vzristem (muzi dosahovali primérného vzristu 173 cm, oproti
cca 165 cm u muzl z pohiebist’ v Zakolanech a Brandysku, muzi z hromadného hrobu Na
Tynici dosahovali primémé 169 cm. Zeny u budeéské rotundy byly vysoké primémé 163
cm, Zeny na pohfebiSti Na Tynici a v Brandysku primémé kolem 157 cm). Vyssi vzrlst
jedincti pohibenych u budecské rotundy muize byt vysvétlen pristupem téchto osob
k dostatecnému mnozstvi kvalitn€j$i stravy a jejich relativné dobrymi Zivotnimi

podminkami.

Indexy dlouhych kosti svéd¢i o tom, Ze muzi pohibeni u rotundy byly béhem zivota
vystavovani niz$i zatézi stehennich svalii. Zeny naopak mély vyssi svalovou aktivitu.
Pozorovani patologickych zmén ukazalo pomérné casty vyskyt spondylozy patete a tzv.
Schmorlovych uzli, bolestivého postiZzeni patetnich obratlii. U tfi muzii byly pozorovany
zlomeniny Zeber, u jednoho secné poranéni lebky (mlady muz pohibeny v hrobé 27/85

s dfevénou komorou), ziejmé stopy boje (VONDROVA 2015, 45-61, 70-72).

2.2.4 Diskuse soucasného stavu poznani rotundy sv. Petra a Pavla

2.2.4.1 Stav plvodni dokumentace
Nové geodetické zaméteni umoznilo ovéfit presnost a spolehlivost plivodni terénni
dokumentace. Nové zaméfeni pidorysu rotundy sv. Petra a Pavla bylo promitnuto

do ptidorysnych plant rotundy z vyzkumu M. Solleho, které jsou uloZeny v archivu ARUP.
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Toto srovnani ukézalo, Ze sou¢asnému zaméteni nejméné odpovida pidorys zachycujici
odkryté archeologické situace v interiéru rotundy, oznaceny v digitdlnim archivu plant
ARUP jako plan PY000430211 (PLAN 34) Zejména poloha ptivodniho presbytafe je oproti
soucasnému posunuta k severozapadu. Naproti tomu pudorysy na planech v menSim
méfitku, které znazoriuji rekonstrukce vyvojovych fazi rotundy, jiz lépe odpovidaji
pudorysu podle soucasného zaméfeni. SoucCasné zaméfeni sice Iépe zachycuje
nepravidelnosti lod¢€, ale naptiklad pozice plivodni vychodni apsidy, romanské véze Ci
barokniho presbytafe jiz prakticky odpovidaji zaméfeni z roku 2020 (PLAN 35). Diivodem
je zfejmé skutecnost, ze plan PY000430211 s pidorysem archeologicky odkrytych situaci
vlodi rotundy vznikl na zékladé archeologické dokumentace s dirazem na detaily
jednotlivych objektli uvnitf rotundy. Naopak ptdorysy na planech menSiho meéfitka
(PY000430218, PY000430219, PY000430220) zfejmé vychdzeji z geodetického zaméteni
vytvoiené roku 1973 spole¢nosti Geodézie, n. p. Praha (HLOZEK 1973).

Piidorys archeologicky odkryté situace na planu PY000430211 obsahuje, kromé
nepiesné polohy vychodni apsidy, jesté¢ dal$i nedostatky. Nejsou v ném odliSeny hrany
objektli od uméle vytvorenych hran vykopd, resp. sond. Piikladem jsou situace uvnitf
puvodniho presbytafe. Zde je stejnou linii zndzornéna hrana pravouhlé zjisStovaci sondy
skrze pivodni maltovou podlahu (uméla hrana) i obrys ktlovych jam (hrana objektu).
V ptipad¢ interiéru lod€ je jiz prakticky nemozné odliSit linie umélych vykopt od linii

objektt.

Archeologickd kresebnd dokumentace ma navic jeSt¢ nedostatky v provazanosti
pudorysti a fezt. V pudorysu (volny Plan 7) sice je vyznafena poloha jednotlivych fezi.
Zakreslena situace na fezech ale neodpovidd situaci na pidorysu. Napf. na fezu E-E’
v jizni &asti lodi jsou zdokumentovany tfi zahloubené objekty (PLAN 21). Na tomtéZ misté
v pudorysu je znazornén pouze jeden zahloubeny objekt a jedna hrana. Na dalsi
nepiesnosti v dokumentaci fezii bude upozornéno jesté nize v diskusi. Takové neptesnosti

a rozpory snizuji divéryhodnost a informaéni hodnotu dokumentace.

Cast dokumentace ulozené v archivu ARUP byla nenavratné zni¢ena b&hem
povodni v roce 2002. Poskozena byla &ast negativil, fotoplanti a ziejmé i plantl. Cast fezil
z interiéru rotundy nebyly béhem revize k dispozici (fez J-J° zachycujici situaci

v jihozapadni ¢asti lodi, K-K” v severozapadni ¢asti lodi, viz volny Plan 7).
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2.2.4.2 Geologické poméry a upravy plochy pfed stavbou rotundy

Podle geologického posudku, ktery si nechal v souvislosti s archeologickym
vyzkumem rotundy zpracovat M. Solle u K. Zebery, poskytovalo podlozi v mist& rotundy
stabilni zéklad pro stavbu. Rotunda byla zfejmé& postavena na misté, na kterém nebyly

vyrazné terénni nerovnosti ani vyraznéjsi starsi antropogenni objekty.

Plocha pro stavbu byla specialné upravena. Jednak byly pravdépodobné odstranény
zbytky vapenct, které se bézné nachéazely v prostoru vychodné od rotundy (SOLLE 1982E,
35). Stopou upravy stavenisté je ziejme 1 tmava velice kompaktni piscitojilovita vrstva 7,
obsahujici ojedinélé fragmenty pravéké a archaické rané stiedovéké keramiky (Solle 1990,
171, 178). Solle ji nékdy oznaduje jako vrstvu ,,ptivodem knovizskou* (legenda na PLANu
23). Jisté ale nejde o pozistatky pravéké knovizské vrstvy *. Spise se jednd o vrstvu
vzniklou pii pfipravé staveniSté, kterd obsahovala rezidudlni starS$i keramické zlomky.
V nalezové zpravé popisuje M. Solle vrstvu ¢ 7 jako dusanou, vypélenou, misty
popelovitou (SOLLE 19824, 44-45). Neni tedy vylouceno, Ze v ramci piipravy stavby byla
plocha (resp. na misté stojici dievéné objekty ¢i rostouci vegetace???) vypalena. Zda ucel
takové Upravy byl zcela prakticky, nebo do jisté miry i ritudlni, lze t€Zko rozhodnout.
Ze §lo o el spiSe prakticky hovoii i skutecnost, Ze identickd vrstva méla byt Sollem
dokumentovana i na fezu hradbou, v misté¢ u hibitovni zdi. Je tudiz pravdépodobné,

ze podobné byla upravena plocha i pro stavbu opevnéni.

Vzhledem k néalezim z této tmavé vrstvy 7 na vice mistech hradisté zaroven neni
vylouceno, ze Cast této vrstvy predstavuje pivodni pidni horizont. Zachovani pltidniho

horizontu by ale musela ovéfit novéa pedologicka sondaz (Solle 1990, 143, 171).

2.2.4.3 Popis zdiva lodi rotundy

Popis zdiva vychazi vyhradné z vyzkumi M. Solleho a stavebné historickych
prizkumt z konce 70. a 80. let, kdy bylo zdivo rotundy odhaleno na vnéjsi stran€ do vyse
tfi metrii, odhaleno bylo i1 zdkladové zdivo (podle B. Libala jen do 1,9 m; LIBAL 1981, 46).

Vinteriéru bylo provedeno n¢kolik sond s odstranénim omitek az na zdivo. Vnitini

48 Pokud by byl pravdivy geologa K. Zebery o odstranéni zbytkii vapencti (SOLLE 1982E, 35), jisté
by s nimi byly odstranény i zbytky antropogennich kulturnich vrstev. V prostoru lodi navic Solle uvadi,
7e vrstva obsahovala ojedin&lé zlomky starohradistni keramiky (Solle 1990, 178). Vrstva &. 7 tedy jisté neni
pozustatkem intaktni knovizské vrstvy.
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konstrukci zdiva bylo mozné sledovat na odkrytych pozustatcich piivodniho presbytare.

V soucasnosti nelze popisy ovéfit, protoze zdivo pokryva omitka*.

Dle popisi D. Libala sestavalo ptvodni zdivo rotundy z hrubé opracovanych
opukovych kament, které byly skladany v nepravidelnych fadcich a bez pravidelnych spar,
nékteré kameny jsou polozené mirné Sikmo. Pojivem, dle pozorovani P. Macka, byla velmi
svetla vapenna malta se zbytky nevyhaseného véapna s ojedinélymi uhliky. Analyzy slozeni
pojiva vSak provedeny nebyly. Mocnost zdiva dosahuje u zakladt lodi 1 m, v apsidé¢ 0,9 m

(Libal 1981, 395-396; Solle 1990, 201-202; Macek 1992, 7).

Na snimcich je odhalené vnéjsi zdivo nejlépe dokumentovano na jihozépadni strané
lodi, na styku s romanskou vézi. Nepravidelnost zdiva lodi v protikladu k fadkovému
romanskému zdivu véze je na nich zcela evidentni. Na snimcich (FOTO 21-24) jsou
ve zdivu lodi, ve jeho spodni ¢asti pfi styku s vézi, patrné Sikmo polozené vétsi kamenné
bloky. Tato cast se 1i8i od zbytku zdiva lodi. Je pravdépodobné, ze popsana odlisnost je
vyzdivkou z doby pfistavby severni apsidy, romédnské véze, anebo schodisté¢ na tribunu

(zazdény vstup na tribunu se nachazi pfimo nad diskutovanym mistem).

M. Solle popsal zaklady lodi jako zdivo sestavajici z plochych opukovych kament
a zmistniho slepence, jeho hloubka ziklad@i nepfesahuje 30 cm (Solle 1990, 178).
Odhalené¢ zakladové zdivo je dokumentovano napt. na snimcich FOTO 22, 24. Pod Grovni
sténového zdiva patrna rozsifend ¢ast zdiva o celkové vySce jednoho az dvou tadku,
sloZzena z neopracovanych opukovych kamenii. Druh pojiva (malta nebo hlina) neni podle

snimki rozeznatelny.

Snimek FOTO 21 ukazuje odliSnou Uroven piechodu tohoto zdkladového zdiva
ve zdivo nadzemni u lodi a v&ze rotundy. Rozdil je moZné vysvétlit nardstem terénu od
doby zalozeni rotundy do vystavby roméanské véze, mezi nimiz uplynula pres dvé staleti.
roz$itenim a naslednou destrukci hradby, kterd v tomto useku prochdzela v blizkosti
rotundy. Je ale také mozné, Ze zdkladova cast zdiva lodi sahala vySe, nez je viditelna

hranice v misté rozsifeni zakladu.

Podobu dochovaného vnéjsitho zdiva plivodniho presbytafe ukazuji snimky

FOTO 40, 41. Na nich je patrnd taddka zdiva s velmi pravidelnym licem s peclivé

4 Jedinou vyjimku pfedstavuje zky, n&kolikacentimetrovy pds na vné&j§i stran& lodi nad Grovni
terénu — ten ale neni pro revizi pfili§ relevantni — jde o velmi malou plochu, ktery mohla byt pfi Gipravach
piesparovana.
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opracovanych opukovych kvadrt. Rada kvadrd se nachazi niZe neZ turoveii podlahy
v interiéru presbytafe. To miZze, ale nemusi znamenat, ze i zexteriéru §lo o zdivo
zdkladové. Rada pravidelnych kvadrd lezi na dal§i nevysoké fadce méné pravidelnych
kamenii. Hranice mezi zakladovym a nadzemnim zdivem je nicméné i v ptipad¢ presbytaie
nejista.

Konstrukce jadra zdiva presbytare je patrnd na snimcich FOTO 47, 50. Podle nich
se zda, ze Slo o nepravidelny sklad kament, bez pravidelnych spar, s uzitim vétSiho
mnozstvi malty. Uziti velkého mnozstvi malty pro zajisténi stability konstrukce kopule
¢i k zahlazeni nerovnosti lice zdiva lodi je nicméné dokumentovano také stavebné-

historickym prizkumem (Macek 1992).

2.2.4.4 Relikty podlah v lodi
M. Solle v interiéru lodi identifikoval celkem tfi Grovné star§ich podlah, p¥i¢emz

zadna nebyla totozna s litou maltovou podlahou dochovanou v presbytafi.

Nejstarsi dochovanou troven podlahy v lodi tvotily ploché opukové kameny. Méla
leZet v severovychodni ¢asti lodi ve stejné vyskové urovni, jako pozistatky zdkladového
zdiva predoltaini zakladové ptilozky (viz odstavec 2.2.3.1.2). Dlazba této podlahy
i zdkladova pfilozka mély podle Solleho patiit k nejstarsi, predroméanské fazi rotundy.
Torza dlazby maji byt zachycena na snimku FOTO 30 (Solle 1990, 180, obr. 30/2),
ale neni zcela jasné, které z kamenti mé&l Solle na mysli. Na fezu danym sektorem lodi
zakreslena neni (PLAN 19). Neni tedy vibec ziejmé, které relikty Solle s touto podlahovou

urovni identifikoval.

Druhé troven podlahy byla reprezentovana pravidelnymi ¢tvercovymi opukovymi
dlazdicemi. Nejlépe se dochovala také v severovychodni ¢asti lodi, pti severni zdi. Zde ma
byt od starSiho horizontu oddé€lena vyraznou jilovitou, misty vapenitou vrstvou. Je
zakreslena v fezu B'-F (PLAN 19 vr. 3 a 4) a dobie identifikovatelna na snimcich FOTO
29, 30. Totozna vrstva podlahy se méla dochovat i v jihovychodni ¢asti lodi pod
kazatelnou, jen s méné¢ pravidelnou vazbou dlazdic pokladanych do pis€it¢ho podsypu
promiSen¢ho vapnem. Podsyp leZi pfimo na tmavé kompaktni ,,zdkladoveé* vrstvé rotundy
(PLAN 18 vr. 3 a 4). Dalsi torza udajné totozné podlahy se nasly v jihozapadni Gasti
rotundy pod kruchtou (PLAN 22 vr. 4; nezachyceno fotograficky). M. Solle tuto druhou
urovenl podlahy datuje do romanského obdobi, resp. do stfedov€ku, a to na zdkladé

stratigrafického vztahu s kazatelnou s vroCenim 1585, kterd troven podlahy piekryva.
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Datovani maji potvrzovat i nepocetnych zlomky mladohradiStni keramiky ,,z této polohy*

(Solle 1990, 175).

Stratigraficky vztah druhé vrstvy podlahy a kazatelny vSak na fezu neni zachycen
(viz PLAN 18). Skute¢nost, e podlaha piedchazela instalaci kazatelny, viak jesté nemusi
byt pevnym voditkem pro datovani podlahy. Vro¢eni na kazatelné totiz nemusi odpovidat
dobé¢ instalace kazatelny. Kazatelna mohla byt do rotundy pfenesena z jiného kostela; sama

jeji pozice na epistolni strané kostela je zna¢né neobvykla.

Zajimava je nicméné skuteCnost, ze tato podlaha meéla byt polozena piimo
na tmavou kompaktni ,,zadkladovou‘ vrstvu. To by znamenalo bud’to jeji velké stafi, Cemuz
ale protife¢i skute¢nost, ze vrstva prekryva nékteré hroby (viz situace na PLANech 18, 19).
Druhym a pravdépodobnéjsim vysvétlenim je, Ze pfi instalaci popisované podlahy byla
odstranéna podlaha star$i. Tato skute¢nost nakonec i vysvétluje nedochovéni nejstarSich

podlahovych konstrukei v lodi.

Nejmladsi podlahovou Grovni zjisténou Solleho vyzkumem byla dlazba z tmavsich
buliznikovych desek sestavenych tésné u sebe. Byla zachycend v prostoru pod kruchtou
v severozapadni &asti kostela, v hloubce 40 cm od soudobé podlahy. Uroven dlazdéni je
datovana zavazkou s fragmenty novovéké keramiky a skla (Solle 1990, 180; PLAN 22
vr. 3 a 3a; fotograficky nedokumentovana). O novovékém stafi této vrstvy podlahy neni
divod pochybovat. Nelze nicméné prokazatelné stanovit chronologicky vztah mezi ni

a vyse popisovanou trovni dlazdéni z opukovych dlazdic, nebot’ tyto se nikde nestykaji.

Dalsi stopy po konstrukcich dlazeb, které M. Solle nikde neuvadi, jsou zachyceny
na snimcich FOTO 37, 38. Situace odpovida jizni ¢asti fezu CH-CH' (PLAN 23).
Na fotografii FOTO 38 je ve svrchni ¢asti patrné vyrazné souvrstvi odpovidajici recentnim
vrstvam 2a v planu PLANu 23. Pod nimi, v prostoru mezi hrobovymi jamami hrobt 369
a 370 (?), je souvrstvi tenkych proplastkil, které 1ze vylozit jako konstrukei starsi podlahy,
snad souvisi se zbytkem podlahy zachycené na snimku FOTO 37 sestavajici z kament,
ziejme& opukovych. Podle ptivodniho popisu fotografie se ma jednat o relikt podlahy,
kterou Solle poklada za romanskou. Kameny na fotografii jsou viak dosti vzdaleny tvarim
¢tvercovych dlazdic, typickych pro ,,roméanskou‘ dlazbu, ztotoznéni je tedy sotva mozné.
Oba popisované snimky, FOTO 37, 38, zachycuji zfetelnou bilou ,,vapenatou Zzilu*“

ve vyplni hrobu 369. Ta je zachycena také na fezu CH-CH’ jako vrstva 5 (PLAN 23).
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Vzhledem k tomu, Ze tato vrstva se rozklada jen v prostoru hrobové jamy, pravdépodobnéji

souvisi s jeho zadsypem, resp. upravou hrobu nez s pozustatky podlahy.

Lze tedy shrnout, ze vyzkumem M. Solleho byly odkryty stopy nékolika Grovni
podlah riizného staii. Slo o kamenné dlazby zasazené zpravidla do vapenato-pis¢ité nebo
jilovité lozné vrstvy. Datovani reliktd jednotlivych urovni dlazeb lze urcit pouze ramcove.
Pomoci k datovani nekterych dochovanych trovni by mohly jejich stratigrafické vztahy
k hrobim (viz nize, pododdil 2.2.4.8). Zda se, ze pfi zfizeni nové podlahy byla starsi
podlaha z velké ¢asti odstranéna. Na to poukazuje skutecnost, ze relativné mladsi podlaha
z opukovych dlazdic lezi pfimo na tmavé ,,zdkladové™ vrstvé ¢. 7 (viz vySe v tomto
pododdile). To by vysvétlovalo 1 nedochovani piivodni maltové podlahy v lodi, pouze
v presbytéii. Provedeni lit¢é maltové podlahy v celém interiéru budecské rotundy v jeji
nejstars$i fazi podporuji ndlezy fragmentl maltovych podlah u dalSich ptfedroménskych

kostelti v Cechach i na Moravé (Marikova-Kubkova v tisku, kap. 3.1).

2.2.4.5 Zahloubené objekty a relikty zdiva v interiéru lodi

Krom¢é zbytkdi podlah se v prostoru lodi dochovaly i pozlstatky kamennych
konstrukei a konstrukénich jam. Sam M. Solle se nejvice zabyval pozistatky pasu zdiva
zopuky a piskovce, ktery vybihal od severniho vystupku vitézného oblouku radidlné
smérem do lodi. Pas mél byt iroky 60 cm a dlouhy 198 cm. Solle jej interpretoval jako
doklad o ¢lenéni lodi, vymezeni ptfedoltainiho prostoru se zvlastnim liturgickym ucelem.
Ptredpokladal existenci totozného pasu zdiva pfi jizni strané vitézného oblouku, kde se m¢l
dochovat pouze v negativu (Solle 1990, 175). Popsané zdéné piilozky” jsou
dokumentovany jednak v pidorysu (volny Pldn 7), kde ale neni jasné¢ vymezend jeho
hranice vii¢i ostatnim kamennym konstrukcim. Popsany jsou také na fezu B'-F (PLAN 19
vr. 6). Fotograficky jej dokumentuji napt. snimky FOTO 25-30. Negativ zdiva ,,jizni
ptilozky* neni v ptidorysu patrny. Je ale zakreslen na fezu A-A’" (PLAN 18), situace viak
neni piili§ pfesvédCiva. Jak na snimcich, tak na fezu B'-F je totiz patrné, Ze se dochovala
pouze jedna fadka kament bez zietelnych stop malty. Pokud S§lo skutecné o fadek zdiva,
pak nebyl soucasti zadné pevnéjsi nosné konstrukce. Na zdkladé dochované dokumentace
nelze zatim rozhodnout, zda $lo o poziistatky piedoltaini prepazky>°, nebo snad ambonu

¢i kazatelny (u téch bychom ale piedpokladali pevnéjsi zdklad). Relikty jsou vSak natolik

30 Ptedoltafni prepazky jsou v pfedromanském obdobi hojné& doloZeny napt. v Dalmécii a Slovinsku
(napt. Marasovic 2008, 321-333).
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fragmentdrni, Ze nelze vyloucit ani alternativni vyklad popisovaného pasu kament,

ze neslo o soucast zdiva, ale o kameny ze star$i konstrukce podlahy.

Pti severni zdi lodi byla dale odkryta kamenna destrukce z opuky a piskovce,
zapousténa do hloubky 50 cm (od soudobého povrchu?). Podle vykladu M. Solleho $lo
o zaklad polopilife z nejstarsi faze stavby rotundy, ktery se zfitil pii hloubeni hrobu 247.
Solle hypoteticky piedpokladal, Ze v prvni fazi rotundy zdobilo interiér lodi takovych
polopilifi vice, po nékterych se mély dochovat prohlubné (napi. fez E-E’; Solle 1990,
175). Zdéna destrukce je dokumentovana jak na ptudoryse (i kdyz tam nejsou dobie patrné
jeji hranice od ostatnich kamend patiicich jiz ziejmé k dlazbg), tak na fezu G-G’, (PLAN
20 vr. 6). Destrukci ptekryva vrstva 4 (pis€ita navdzka souvisejici ziejmé s konstrukei
podlahy), ale i vrstva 8 (,,horni vrstva zasypt hrob*; SOLLE 19824, 45). Podle stratigrafie
jde tedy o destrukci ze starSi faze stavby. Fotograficky je dokumentovéna na snimcich
FOTO 34 (zde jsou v destrukci patrné zlomky kosti, o nichZ se Solle nikde nezmifiuje),
FOTO 35, 36. Na nich je vidét nesoudrzna kumulace plochych kament bez pravidelného
ulozeni a bez maltového pojiva. Jde tedy zjevné o pozlstatek konstrukce v interiéru

v

rotundy, piesnéjsi interpretace je ale v této fizi nemozna>!.

Posledni vétsi relikty zdiva byly nalezeny také v zapadni ¢asti lodi pod kruchtou,
zapusSténé do hrobu 374. Zdivo se sklada z blokl 1 kvadiikd a udajné se podoba zdivu
romanské véze. Nalezova zprava vSak uvadi, ze jde o kvadry vapencove, zatimco vEéz je
stavéna z piskovce. M. Solle jej interpretuje jako zaklad pilife romanské tribuny nebo starsi
kruchty, pfitom ale dodavéa, Ze pro existenci romdnské tribuny neexistuji jiné indicie
(SOLLE 1982B, 12; Solle 1990, 180). Existenci romanské tribuny pfitom prokazal
stavebné-historicky prizkum B. Libala a J. Muka, ktery odkryl zazdény segmentovy
zéklenek vstupu na tuto tribunu v zapadni &asti lodi (LIBAL 1981, 47), P. Macek pozdgji
potvrdil, Ze otvor byl prorazen aZ po dokonceni rotundy a zazd&n baroknim zdivem pfi
ziizeni kruchty (MUK — LIBAL MACEK 1990, 6). Kvadrové zdivo zapus§téné do hrobu
374 tedy s urditou pravdépodobnosti mohlo s oporou roménské tribuny, jak Solle

pfedpokladal. Hrob 374 by pak patfil k nejstar§im hroblim v interiéru rotundy.

V prostoru lodi bylo v neposledni fad€¢ odkryto né&kolik jam. Styl dokumentace

pudorysu vSak neumoziuje rozpoznat, které z prohlubni pfedstavuji archeologické objekty

1 Na snimku FOTO 29 se zd4, jako by kamenna destrukce lezela pod urovni sténového zdiva
rotundy. Snimek tak vede k tivaze, zda nejde o destrukci predchézejici stavbé rotundy. Tomu ale odporuje
stratigrafie zaznamenana na fezu G-G’, podle niz je destrukce vyplni jamy zahloubené do vrstvy 10, zasypu
hrobovych jam promiseného s humusem i zhlinénym piskovcem pochazejicim z geologického podlozim.
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a které jsou umélymi hranami sond. S jistotou Ize za objekty pokladat jdmu u jizni stény,
v nejjiznéjsi ¢asti rotundy, ktera je protnuta fezem E-E’ (PLAN 21, bohuZel neni jasné,
o kterou prohlubeini v fezu se jedna). Jamu zachycuje také fotograficky snimek FOTO 39.
Jama se nachazi tésné u zdi rotundy, z fotografie se mize zdat, jako by lezela pod trovni
sténového zdiva, ale podle fezu se zahlubuje do vrstvy 10. Stratigraficka situace by méla
byt analogickd jako u jamy s kamennou destrukci u severni zdi (také viz pozn. 51).
Hypoteticky lze uvazovat také o souvislosti prohlubné s konstrukci romanské tribuny

(viz ptedchozi odstavec). Tato hypotéza je zatim spise jen v rovin¢ uvah.

Z dalich zahloubenin na pudorysu rotundy lze za objekt bezpeéné pokladat
ktlovou jamu, resp. dv€ propojené jamy vV jihozdpadni casti lodi pod kruchtou
a pravdépodobné také jamu v severozapadni ¢asti, mezi hrobem 378 a portdlem mezi vézi
a lodi. Ugel jednotlivych zahloubenin Ize sotva blize ur¢it. UZite¢na by v této véci byla

spolupréce s architekty.

2.2.4.6 Stratigrafie v presbytdri
Piidorys archeologicky odkrytého ptivodniho presbytafe je zachycen na fotoplanu
(PLAN 36). Stratigraficka situace ptivodniho presbytafe je znazornéna na dvou fezech

na PLANu 24:

Na zapadnim fezu ,,st€éna a“ je zachycena situace pobliZz vitéznému oblouku, jeji
severni Cast je prokopdna zjistovaci sondou pod vitéznym obloukem. Na vychodnim fezu
»sténa b je zachycena situace pred soudobym oltafem. Stratigrafie na obou fezech
se sklada z vrstvy soudobé dlazby (vr. 1) lezici na vrstvé ,,cihloviny* (vr. 2). Pod ni se

situace na obou fezech lisi.

Na zapadnim fezu se pod vr. 2 nachazi souvrstvi ,,sypké zavazky* z cihloviny,
malty a vapna, které jiz prekryva zbytky zdiva ptivodniho presbytare (vr. 3, v legendé je
specifikovano, ze piekryva ,,zdkladové zdivo*) a litou maltovou podlahu (vr. 5). Vrstva lité
maltové podlahy lezi na tmavé kompaktni vrstvé (vr. 7), pod niZ se nachazi pfirozené
geologické podlozi (vr. 10). Na fezu 1 fotodokumentaci je patrny do podlozi zahloubeny
utvar — spise ptfirodniho, nez antropogenniho ptuvodu (FOTO 49, 51). Zaroven jsou
na snimcich i na pidorysu patrné prohlubné v podlozi v misté prohloubeni sondy ve sttedu
presbytare (FOTO 49). Neni ale jasné, zda jde o uméle, vyzkumem vytvorené prohlubné,
nebo o objekty zahloubené do podlozi, které by piedchazely stavbé rotundy. Solle se

o nerovnostech dna této sondy nikde nezminuje.
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Na vychodnim fezu je pod novodobou vrstvou ,cihloviny* (vr. 2) zakreslena
lokaln€ vrstva sypké zavazky z vapna (vr. 3c), lité podlahy (vr. 5) a ,,vyrovnavaci planyrka
destrukce s cihlami vypliluje prostor mezi relikty zdiva pivodniho presbytafe (vr. 6).
Uroven pod vrstvou opukové destrukce v fezu jiz neni zachycena. Na tomto vychodnim
fezu je patrna chyba ve vztahu vrstvy opukové destrukce a lit¢ maltové podlahy. Dle fezu
maltova podlaha destrukci prekryva. Ve skutecnosti ale naopak destrukce lezi na zbytcich

maltové podlahy, jak je patrné i na fotografiich z vyzkumu (napt. FOTO 47, 48).

Celou situaci je mozné interpretovat tak, Zze pod vrstvou soudobé podlahy byla
odkryta zavazka sestavajici z destrukce sténového zdiva pivodniho presbytafe — vychodni
apsidy promiSené s maltou a ojediné€le i s mlad§imi cihlami. Tato destrukéni vrstva ziejmé
pochazi z doby ptestavby presbytafe z 2. poloviny 17. stoleti. Na zapadnim fezu je
v arovni této destrukéni vrstvy dokumentovano souvrstvi sypkych zasypl z cihloviny,
malty a vapna. Vrstva opukové destrukce zde nebyla priznana. Na fotografii FOTO 49 je
ovSem nafezu kontrolnim blokem pomérné¢ dobie patrna zdsypova vrstva s veétSimi
opukovymi kameny pod urovni soudobé podlahy, kterd destrukéni vrstvé odpovida.
Souvrstvi sypkych zasypti na tomto zapadnim fezu (vr. 3 a,b,c) pravdépodobné piedstavuje

vrstvy rozrusené maltoveé podlahy.

Horizont maltové podlahy dochované pod trovni opukové destrukce je kresebné
dokumentovan pouze na pudorysu (volny Plan 7) a na fotografiich. Detail maltové podlahy
FOTO 46 jasn¢ doklada, Ze maltova vrstva tvofici ¢ast podlahy byla rozetfena 1 po sténach
jako nejspodnéjsi omitka. Povrch podlahy je zna¢né poSkozeny, plivodni povrch ziejmé
nebyl dochovan. Nabizi se v této souvislosti otdzka dlazby, jejiz stopy ale nebyly nikde

doloZeny.

V podlaze byly dokumentovany udajné Ctyfi killové jamy. Dvé€ z nich v jizni Casti
presbytafe zasahovaly hloubgji skrze podlahu a dle Solleho mohly byt pozistatkem
ciboriového oltare. Dalsi dvé méICi v severni Casti presbytatfe, pobliz vitézného oblouku,
jsou ziejmé az mladSiho plvodu, z doby piestavby presbytaie (FOTO 49). S autorem
vyzkumu lze s datovanim jam souhlasit. Dvé hlub$i jamy (pfi€¢emz vychodnéjsi z nich
vypadé jako jama zdvojend) musely vzniknout v dobé&, kdy vznikala litd podlaha — jamy

maji stény zcela hladké a neporuSené, malta byla zjevné pfilita ke kilim, po nichZ se jamy
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dochovaly. V ptipade, ze by byly killy do podlahy vrazeny dodate¢n¢, pak by podlaha
v okoli pravdépodobné popraskala. Dvé mladsi ,,klové jamy* pobliz vitézného oblouku

mayji spise tvar nepravidelnych prohlubni a evidentné podlahu porusuji.

Situaci maltové podlahy v presbytéii Ize srovnat se situaci odkrytou v mladsi,
romanské rotundé sv. Katefiny ve Znojme (Konecny 2005, 37-41). Podlaha rotundy byla
odkrytd vyzkumem az na podlozi. Lokalné& se i v této rotund¢ dochovala pivodni podlaha,
ktera se sklddala znéckolika vrstev lité malty analogie k vrstvdm 3 a 4 v presbytafi
na Bud¢i. Maltovéa podlaha ve znojemské rotund¢ lezi na vrstvé Stétu, ktery lezi misty
pfimo na skalnim podlozi, misty na hlinité navazce. V piipad¢ budeéské rotundy by vrstvu
Stétu mohla nahrazovat kompaktni Sedocernd vrstva 7. V prostoru lodi znojemské rotundy
byl odkryt vénec zdiva z lomového kamene piiléhajici k obvodové zdi. Slo o konstrukéni
prvek podlahy, vymezujici loze maltové podlahy. Koruna tohoto zdiva, stejné jako koruna
zakladl lodé, byly ptekryty horni vrstvou maltové podlahy. V presbytéii tento vénec
dokumentovan nebyl, na pidorysu je ovSem patrnd fada kament vysklddand po jeho
obvodu (PLAN 37). Fragment podobného fady kament je zachycen také na snimcich
a fotoplanu pivodniho presbytafe budedské rotundy (FOTO 47, 48; PLAN 36). Snad
1 v pfipadé BudCe lze tyto kameny pokladat za indicii o zplsobu konstrukce maltové
podlahy do kamenného vénce; pokud ovSem nejde o ndhodny sklad kament z destrukéni

vrstvy (vr. 6a na PLANu 24).

Pod trovni maltové podlahy ve znojemskeé rotundé€ byla do podlozi zahloubena fada
ktlovych jam. Ty jsou Kone¢nym interpretovany jako stopy po pomocnych konstrukcich
z doby stavby rotundy, napf. podpérach stfedového kilu. Blizsi funkéni urceni kiilovych
jam v presbytafi ale neuvadi. Nicméné popird, ze by se v presbytafi dochovaly zbytky
oltare. Interpretace klilovych jam v maltové podlaze v presbytafi budecské rotundy jako
pomocnych konstrukei leSeni piivodni stavby je méné pravdépodobna. V takovém piipadé
by stavba leSeni ziejmé& predchazela naneseni podlahy. Jak uz bylo uvedeno o odstavec
vyse, kuly byly vztyceny zifejmé v dobé nanaSeni podlahy. Pokud kilové jdmy nesouvisi
pfimo s konstrukci podlahy, pak zfejmé ptedstavuji stopy konstrukce ptivodniho inventaie
vychodni apsidy — nelze tedy vyloucit, ze jde skutecné o stopy ciboriového oltare, jak

navrhoval M. Solle.
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2.2.4.7 Problematika severni apsidy

Dalsi diskutovany okruh otazek bude zaméfen na nélez fragmentu zdiva vné
rotundy, ktery byl M. Sollem pokladan za nalez pozistatkt severni apsidy (Solle 1990,
180-183). Pii vyzkumu v zdpadnim sousedstvi romanské véze rotundy se narazilo na pas
zdiva vytvarejici oblouk, jehoz pokraovani bylo poruSeno stavbou véze. Zdivo sestavalo
z opukovych kvadrikt rizné velikosti pojenych bélavou maltou. Zdivo je dokumentovano
na PLANech 30, 31. Pribéh odkryvani zdiva lze sledovat na snimcich FOTO 5257.
Nanich je patrné, ze pozulstatky zdiva byly pfevrstveny mlad$imi hroby novovékého
hibitova. Snimky déle potvrzuji Solleho popis, Ze¢ kameny v lici jsou vét§i a jadro je
skladdno nerovnomérné z drobnych kament. Relikt zdi byl zjevné stavén technikou opus
emplectum. Na snimcich FOTO 55-57 je také vidét vrstva kament skladana v interiéru
odkrytého oblouku. Tato vrstva kament lezi o tadek nize, nez je koruna dochovaného
zdiva. Dochovany tusek zdiva tak ziejm¢ predstavuje prvni fadku nadzemni zdi, vrstva
kamentl uvniti oblouku kamennou podlahu. M. Solle v nalezové zpravé uvadi, ze ,,Sténova
cast opukovad se 1isi od zakladi zdesek bfidlicovych, resp. buliznikovych mistniho
kamene® (SOLLE 19824, 40). Podobnou formulaci uvadi i v publikovaném textu (Solle
1990, 180). Podle Solleho svédectvi se tedy dochovalo u severni apsidy nejen sténové, ale i
zakladové zdivo. Takovému tvrzeni ale bohuzel neodpovida situace na fotografiich.
Na snimcich FOTO 55, 57 se naopak zda, jako by relikt severni apsidy zdi zaklad zcela
postradal. Rez stratigrafickou situaci v tomto prostoru neni k dispozici. Na zakladé
dochované fotodokumentace se tedy zd4, ze vyzkumem odkryté zdivo nemélo dostatecny

zéklad pro stavbu celokamenné apsidy; funkei véze vylouéil uz M. Solle (Solle 1990, 181).

Existence severni apsidy méla byt ovétena sondou v interiéru romanské véze. Autor
vyzkumu popisuje, Ze se v sond¢ v zasypoveé vrstvé podatfilo zachytit velké opukové
kameny, které mohly pochdzet ze zdiva severni apsidy. Navic sonda mé¢la odhalit situaci,
kdy nad sebou méla probihat dvé opukova zdiva. Spodni navazovalo na zédklad lodi
rotundy; nad ni méla navazovat fada kameni, kterd se vytacCela v protisméru a méla
korespondovat se segmentem odkrytym zapadné od véze. Bohuzel, popisované relikty
severni apsidy nejsou zachyceny ani na fezech (PLAN 25), ani jediném snimku sondy

(FOTO 58).

V interiéru véze vyzkum zachytil dvojici ¢asteén€ poSkozenych hrobtl. In situ se
dochovaly pouze dlouhé kosti, dal$i kosti byly nalezeny v sekundarnim uloZeni. Vzhledem

k tomu, Ze orientace téchto hrobli odpovidala osam ZV, nikoliv sméru radidlné k lodi
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rotundy, predpokladal Solle, Ze hroby nebyly souéasti nejstarsiho hibitova, ale Ze byly
ulozeny az do stojici severni apsidy. Tim urcovaly jeji funkci coby hrobové kaple.
Argument opirajici se o radidlni orientaci nejstarSich hrobt u rotundy vSak neni relevantni
(viz nize v pododdilu 2.2.4.9). Timto ptfedpoklad, ze hroby nalezené v interiéru véze
nemohly byt uloZeny pied stavbou severni apsidy, ztraci svoji oporu. Existenci hrobové
kaple v tomto prostoru je zaroven v urcitém rozporu s obecnym piedpokladem, ze piivodni
vstup do rotundy byl v tomtéz misté, jako dnes. Pro odlisné umisténi ptivodniho vstupu
do rotundy neexistuje zadna indicie. Pokud by rotunda méla skutecné¢ od pocatku vstup
na severu, pak by hrobova kaple slouzila jako jakési ptedsin, ptes kterou by se vstupovalo

do lodi. Tato ptedstava nezni ptili§ pravdépodobné.

Pozoruhodnym jevem je skupina hrobii v okoli reliktd severni apsidy. Vné této
piistavby bylo odkryto pét hrobi, které k ni radialng smétuji. Ctyii z nich jsou ovsem
orientovany opacné oproti tradi¢ni poloze, a to oblicejem k zapadu, pouze jeden ma
tradiéni orientaci (PLAN 32). Podobné jako odkryté zdivo severni apsidy, také viech pét
kni orientovanych hrobii se zahlubuji do destrukce nejmladSi faze hradby. Opacna

orientace hrobt jist¢ naznacuje vyznamnost pfistavby, ale jeji konkrétni funkci neodhaluje.

Lze shrnout, Ze odkryty usek zdiva spolu s hroby odkrytymi zapadné od roméanské
véze, doklada existenci pfistavby, kterd byla vybudovéna poté, co opevnéni hradisté
ptestalo plnit svou funkci. Tato pfistavba byla pfedchiidkyni romanské véze. Jeji funkci
jako hrobové¢ kaple nelze potvrdit. Otazkou je také podoba jeji nadzemni konstrukce, nebot’

dochovany relikt zfejmé postrada zakladové zdivo.

Pivodni terénni fotodokumentace zachycuje jeSté jednu zajimavou skutecnost,
ktera z jiné vyzkumné zpravy nevyplyva. Na snimcich FOTO 59-61 je vidét rekonstrukei
zdiva severni apsidy i pribéhu zadni plenty hradby. Z dokumentace je zfejmé,
ze v soucasnosti viditelnd rekonstrukce prubéhu zdiva severni apsidy je pouze maketou
postavenou vysoko nad urovni odkrytého reliktu (FOTO 62, 63). Navic mohla byt
upravovana také pii posledni rekonstrukci rotundy na pocatku 90. let minulého stoleti.
Pivodni snimky zvyzkumu ale piedev§im dokladaji dobovou metodiku a snahu

o experimentalni pristup i prezentaci odkrytych situaci.
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2.2.4.8 Hroby v interiéru rotundy

V interiéru rotundy bylo vyzkumem odkryto 20 hrobovych jam a jistd indicie
ukazuje na minimaln¢ dalsi jeden hrob. Lezely v riznych c¢astech lodi, Zadny nezasahoval
do prostoru ptivodniho presbytafe. Zesnuli byli polozeni na zadech v ose ZV, obli¢ejem
k vychodu, vyjimku piedstavoval prazdny hrob ¢. 372 ve stiedu lodi, ktery byl orientovan
v ose SJ. Piesné datovani hrobu je sotva mozné. Hrobovy inventar (vybava, devocionalie,
ozdoby odévu ¢i vlast, kovani rakvi) a specifickd Uprava hrobové jamy (kamenné
oblozeni) byly zjistén pouze v nékterych piipadech. Stratigrafickd situace pomiize
k datovani pouze relativnd. M. Sollemu se piesto podafilo oddélit horizont hrobt
sttedovékych a baroknich. Do obdobi 10.12. stoleti datoval sedm hrobti™, dalsi &tyfi
datoval na zakladg stratigrafie s kazatelnou do obdobi pied rokem 1585, Ostatnich devét

hrobti mé&lo byt uloZeno az v novovéku>* (Solle 1990, 189-190; PLAN 38).

Tabulka obsahuje informace o stratigrafii hrobi, jejich inventéafi a upraveé hrobové
jamy (TAB. 1.). Na zaklad¢ téchto informaci byly znovu vyhodnoceny moznosti datovani
jednotlivych hrobt. Vysledek je prezentovan na PLANu 39. Do nejstarsiho horizontu
hrobt, ramcové do 10.12. stoleti lze zatadit hroby, u nichz bylo dokumentovano alesponi
Casteéné kamenné oblozeni hrobové jamy. Je oviem otdzkou, jaky charakter mé&lo Sollem
uvadéné kamenné oblozeni, zda Slo o intenciondlni upravu hrobové jamy, nebo
o jednotlivé kameny, které se do jdmy dostaly pfi jejim hloubeni. Proto pii revizi byly mezi
hroby s kamennym obloZenim bezpecné zafazeny jen ty, u nichZ je mozné Gpravu jamy
dolozit na fotografiich: hrob 371 (FOTO 68), 375 (FOTO 69, 70), 378 (FOTO 71).
U hrobu 378 je ale intencionalni kamenné obloZeni sporné. Tyto kameny jsou zakresleny
ina fezu I'-K’, K'-L" (PLAN 22), kde jako by vytvaiely shluk zasahujici i mimo prostor
hrobové jamy. Dale byly k nejstarSimu horizontu hrobii zatazeny hrob 368 hrob ditéte
pohibeného s Zeleznym noZikem. Hrob 374 poruSeny zdivem (zdkladu pilife romanské
tribuny? viz predchozi pododdil 2.2.4.5), stejn€ jako statni hroby, u nichZ kamenné
oblozeni nebylo dostatecné dokumentovano, byly zafazeny mezi skupinu hrobti s nejistym

casovym zafazenim.

Do skupiny novovekych hrobli byly zafazeny ty, u nichz se podafilo dolozit
novoveky hrobovy inventat (devocionalie, ozdoby odévu) ¢i kovani rakvi, a také hroby,

jejichz zasyp obsahoval novoveéké artefakty. V nékterych piipadech se datovani opira

52 Hroby 368, 369, 371, 374, 375, 378, 379.
53 Hroby 345, 346, 348, 349.
54 Hroby 344, 347, 366, 367, 370, 372, 373, 376, 377
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o stratigrafické vztahy. Mezi nejmladSi hroby patii hrob 344 interpretovany jako hrob
knéze. Jako velmi mladé jsou interpretovany i hroby, které podle dokumentovanych tfezl
piekryvala pouze recentni podlaha, pfipadné se dobie dochovala dievéna rakev. Toto

¢lenéni v ramci novovekych hrobi je vSak pouze orientacni.

Mezi novovékymi hroby vynikd hrob knéze s kalichem, knihou a devocionaliemi,
kterému jiz M. Solle vénoval znaénou pozornost. Dale stoji za zvlastni zminku hrob 372
situovany zhruba ve stiedu lodi, v némz byla nalezena pouze dubova rakev bez lidskych
ostatkll 1 jinych pfedméth a ktery je navic nezvykle orientovan ve sméru SJ. V piipadé
hrobu 372 Solle uvadi, Ze kostra byla zcela stravena (Solle 1990, 190). Druhym hrobem
bez lidskych ostatkli je hrob 347 v severni ¢asti lodi. Jama je orientovana podobné, jako
ostatni hroby v rotundg, ve sméru SZZ-JVV. V hrobé 347 nebyly zachyceny stopy rakve,
zato zasyp obsahoval, kromé rané sttedoveéké keramiky, také ntiz, nizky, kus textilni latky,
novoveké sklo a kosténou jehlici. Zustava otazkou, jak tyto jevy, zejména situaci hrobu
347, interpretovat. Pfedstava o vykradeném hrobu nezni pro interiér kostela pftilis
pravdépodobné. Lze snad uvazovat o kenotafu ¢i relikvidfovém hrobu. Hrobova jama
navic souvisi s kamennou destrukci u severni zdi, kterou Solle interpretoval jako destrukci
zakladu polopilife (viz pododdil 2.2.4.5). Je tedy mozné premyslet také zpisobem, zda se

v tomto piipad¢ nejednd o jdmu souvisejici s néjakou stavebni pravou rotundy.

Chronologicky nejzajimavéjsich hrobem je hrob 346. M. Solle jej datoval
do obdobi pied rokem 1585, nebot” hrob mél byt piekryt vrstvou, do niZ byla zaloZena
kazatelna. V hrobé byla uloZena Zena s vlasy ozdobenymi hedvabnou stuhou (FOTO 74).
Jiz podle fotografie dochované stuhy je zifejmé, Ze hrob je novovéky. Dle piredbézného
urceni M. Bravermanové a H. Bfezinové by mélo jit o barokni hrob, nejdfive z 2. pol.
17. stoleti®. Podle stratigrafické situace dokumentované na PLANu 19 je hrob 346 porusen
hrobem knéze (hr. 344) a pfevrstven vrstvou 8 a zejména vrstvou 4. Do vrstvy 4 jsou
kladeny opukové dlazdice tvofici podlahu, kterou Solle datoval jako roménskou, resp.
v legend¢ planu ji popisuje jako pozdné stiredovékou. Tato dlazba se meéla nachéazet
1 pod kazatelnou. Pokud bychom divétovali kresebné dokumentaci fezii, pak by nejen hrob
knéze, ale i dlazba z opukovych dlazdic a instalace kazatelny musely pochazet nejdiive z

2. poloviny 17. stoleti. Tuto hypotézu nebude mozné ovéfit jinak nez reviznim terénnim

vyzkumem, ktery je vzhledem k provozu vrotundé malo pravdépodobny. Pomoci

55 Timto dékuji PhDr. M. Bravermanové a PhDr. H. Bfezinové, Ph.D. za uréeni nalezu.
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s datovanim kazatelny by (s notnou davkou Stésti) mohla i nova reSerSe archivnich

pramend.

Analyza hrobt v interiéru lodi celkové doklada, ze se zde pohibivalo az po jejim
dostavéni. Neni dolozena zadna superpozice hrobi s rotundou. Navic, podle legendy u fezu
CH-CH’ méla nejstar$i vrstva hrobovych zasypt obsahovat kousky vapna (PLAN 23
vr. 10). Pokud byla identifikace pfitomnosti vdpna v hrobovém zasypu spravna, pak fez
doklada, ze jiz dob¢ nejstarSiho pohibivani stidla ve sledovaném prostoru zdénéd stavba

pojena maltous.

V interiéru rotundy se pohibivalo jiz v raném stiedoveku, 10.12. stoleti. To doklada
typicka uprava hrobovych jam s kamennym oblozenim i ojedinély ptipad détského pohibu
snozikem. Dale je bezpeéné dolozeno pohibivani v interiéru rotundy i1 v priabéhu
novoveku, v 17. a velmi pravdépodobné i v 18. stoleti. Pohiby stfedovéké a rané novoveéke
v interiéru rotundy jednozna¢né doloZeny nejsou, ale nelze je ani zcela vyloucit; nékteré
z hrobl postradaji jakékoliv datovaci opory. Pohiby se rozprostiraly po celé plose lodi
rotundy. Zjevna je koncentrace a vzajemné piekryvani hrobli v poloze pied presbytaiem.
Skutecnost, ze se zde pohibivalo jiz od raného stfedovéku, indikuje nalez zlaceného
gombiku v zasypu hrobu knéze (FOTO 73). StarS§i hroby na tomto prominentnim misté
byly zjevné zcela rozruSeny mladSimi. Interpretace fenoménu pohibl v interiéru kostela

jsou dale rozvijeny v pododdilu 2.2.5.5.

2.2.4.9 Rané stredoveéky hrbitov u rotundy

Vyzkum M. Solleho v zapadnim sousedstvi rotundy zachytil na 24 rang
sttedovekych hrobi, které na zaklade jejich inventére a stratigrafie (piekryti t€lesem mladsi
hradby) datoval do zavéru 9. a 1. poloviny 10. stoleti (Solle 1990, 162-169; TAB. 2a.).
K rané stfedovékému, mladohradistnimu hibitovu Solle fadi i pozistatky t¥i hroba
odkrytych v prostoru mezi ptivodnim a baroknim presbytaiem (Solle 1990, 181-182; TAB.
2c.). Dalsich 32 casové soucasnych hrobi odkryl vyzkum Z. Véni jizné od rotundy
(Vana 1995, 78-94; TAB. 2e.). Nékteré z hrobi obsahovaly ozdoby velkomoravského
charakteru, jezdecké ostruhy, ale i esovité zduSnice malého primeéru. Esovité ziuSnice
velkého priméry se naSly pouze v druhotném ulozeni. Hrobové jamy mély vesmés

orientaci mirné¢ odchylenou od idedlni osy Z-V. U nékterych hrobi bylo dokumentovano

56 M. Solle poznamenal, Ze se ve vrstvé 10 (Solle 1990, 178) byla nalezena Zelezn pinzeta. O jeji
podobé a datovani neni zatim nic bliz§iho znamo. Pokud by se jednalo o novodoby pfedmét, Ize pocitat se

v

byl byla pro urceni pocatku pohibivani v rotundé irelevantni.
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¢aste¢né kamenné obloZeni anebo stopy vydievy. U ¢tyi hrobovych jam jizn€ od rotundy
bylo dievéné oblozeni interpretovano jako dfevéna komora, v jedné z nich byly ulozeny tfi
pohiby nad sebou. O vysoké intenzit€¢ pohibivani v okoli rotundy vypovidaji superpozice

hrobu.

Absence jednotného a komplexniho zpracovani hibitova zplsobila interpretacnich
chyby a nazorové odlisnosti mezi M. Sollem, Z. Vaiiou a A. Barto§kovou, zejména
v otazkéch tykajicich se orientace nejstarSich hrobii a délky pohibivani na hibitove
urotundy. Jak M. Solle, tak A. Bartoskova uvadéji orientaci nejstarSich hrobti radidlné
k rotundé. O tento predpoklad pak opiraji dalsi hypotézy (Solle 1990, 166—167; Bartoskova
2014, 60)%". P¥i pohledu na plan hrobii u rotundy je ale naprosto zjevné, Ze nejstarsi hroby
jsou povétSinou orientovany tradicné ve sméru Z-V, s ojedinélymi vyjimkami (viz volny

Plén 8).

Oba autofi se shoduji na pocatku pohibivani v zavéru 9. stoleti a pribchu
1. poloviny stoleti nasledujiciho. A. BartoSkova piedpokladd, ze spolu s ptfestavbou a
roz$itenim hradby se u rotundy piestalo nahle pohibivat. K obnové pohibivani mélo dojit
kratce ve 12. stoleti (Bartoskova 2014, 93-94). M. Solle se domnival, Ze vné i uvniti
rotundy se pohibivalo kontinualné od konce 9. stoleti, ale pokra¢ovalo po celé 10. a 11.,
i kdyz v mensi mife. Podle Solleho ale posunuti hradby smérem k rotundé znamenalo
konec pohibivani jen v prostoru zabraném hradbou (Solle 1990, 202). Vana, na zakladé
nalezli minci a zdusSnic s velkym pramérem ve hibitovni vrstvé jizné od rotundy
predpokladad pohibivani i v mlado- a pozdnéhradiStnim obdobi; v podstaté tak sdili ndzor

M. Solleho (Varia 1995, 78-94).

Dal$im argumentem pro kontinuitu pohibivani u rotundy pfedstavuji nalezy hrob,
které dosud unikaly vétsi pozornosti. Jde o ¢ast pohiebisté zachycena Vanovym vyzkumem
v sondé F oteviené roku 1981 severnd od rotundy (17 hrobt, 4 sklady kosti; PLAN 40;
TAB. 2f’) a v sond€ A21 poloZené roku 1984 v prostoru mezi rotundou a kostelem P. Marie
(10 hrobt; PLAN 41; TAB. 2g.). Vétsina hrobovych jam byla &aste¢nd oblozena kameny.
Ve skupiné hrobii v sondé¢ F byla pohibena jedna zena ozdobena esovitymi zauSnicemi
velkého priméru (¢ 42 mm), jeden zesnuly mél u sebe zelezny niz. Dalsi nliz a zelezny

hrot byly nalezeny v jednom ze skladi kosti. Hroby v tomto prostoru pievrstvily horizont

57 Domnéla radialni orientace hrobii k rotundé je pro Solleho dokladem, Ze hroby odkryté v severni
apsidé, které radialné orientovany nejsou, nebyly soudasti nejstarsiho hibitova (Solle 1991, 181).
Dle Bartoskové je domnéla radilni orientace hrobll argumentem pro skutecnost, Ze se na hibitové zacalo
pohibivat az po vystavbé rotundy (Bartoskova 2014, 61).
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sidlistnich objektti. V sondé A21 byl identifikovan hrobovy inventat pouze v jednom
ptipadé. Opét Slo o esovité zduSnice velkého priaméru. VétSina hrobovych zasypi
obsahovala keramiku stfedo- ¢i mladohradiStniho charakteru. Vana ptredpokladal, ze hroby

odkryté v sondach F a A21 predstavovaly okraj mladohradistniho hibitova u rotundy.

Piedlozené argumenty ziskané vyzkumem M. Solleho (hroby v interiéru rotundy
a pfi severni apsid€, viz nize) a Z. Vani (artefakty ze hibitovni vrstvy jizné od rotundy,
charakter hrobt v sondach F a A21) s jistotou dokladaji pohibivani u rotundy sv. Petra
v pribéhu celého raného stredoveku. Prestavba hradby sice zamezila pohibivani zapadné
od rotundy, zato se zda, Ze se plocha hibitova rozsifila smérem na sever a na vychod
a zabirala 1 Casti aredlu, kde drive staly sidliStni objekty. Zaroven se v té dob¢ intenzivné
pohibivalo také na hibitoveé u kostela P. Marie. Nedoslo ale zfejmé k vyluénému pfesunu
pohibivani od jednoho kostela k druhému (jak se dosud predpokladalo), ale k paralelnimu
pohibivani na vice mistech (propojené¢ho?) hibitovniho aredlu; navic se na sklonku
hradistniho obdobi pohibivalo po urcitou dobu i na jiznim okraji hradiSté. Nartst poctu
hrobi miize byt jednak odrazem rostouci velikosti sidlisté, ale i trendu pfesouvani
pohiebnich aktivit z venkovskych fadovych pohtebist’ ke kostelim (Klapste 2005, 189—
198).

Vyvoj pohibivani u rotundy sv. Petra v pribéhu 12. stoleti pravdépodobné ovlivnila
jeste dalsi stavba. Byl ji prstencovy piikop zfizeny v konstantni vzdalenosti 18 m od stfedu
rotundy, ktery zachytil vyzkum M. Solleho nékolika mensimi sondami (PLAN 28). Ptikop
byl vyhlouben do destrukce nejmladsi faze hradby a brany, a v sondach 13 a 16 severné
od rotund porusil dva hroby (PLAN 6b; TAB. 2d.). Zasyp ptikopu obsahoval zlomky
keramiky zmladS$i a pozdni doby hradi$tni. Do zasypu hrobu jsou uloZeny hroby
z novovéké faze hibitova. M. Solle se tedy domnival, Ze prstencovy piikop byl vyhlouben
ve 2. poloving 12. stoleti a otevien zlistal jesté po ¢ast stoleti nasledujiciho. (Solle 1990,
182-189). Je ziejmé, Ze zfizeni piikopu muselo ovlivnit topografii ¢i pfimo existenci
hibitova v nejbliz§im okoli rotundy. Vzhledem k obtiZzné identifikaci sttedovékych hrobil
je ale témef nemozné zjistit, zda a ptipadné v jaké intenzité se u rotundy sv. Petra a Pavla

pohibivalo od doby zfizeni prstencového ptikopu az prakticky do 16. stoleti>®.

58 Podrobnéjsi analyza dokumentace prostoru v okoli rotundy sv. Petra a Pavla by ziejmé jesté
pfinesla nové informace o vyvoji tohoto arealu. Napftiklad plany 340/117 a 340/118 ulozZené v archivu planu
Archeologického tstavu AV CR v Praze dokumentuji fezy sondou 16. Kromé prstencového piikopu je na
fezech zachycena zdéna konstrukce popsana jako ,kvadiikova zed zalozena do kruhového piikopu — asi
romanska?*. Touto zdi se vSak autor vyzkumu nikde podrobnéji nezabyva. Nalez nicmén¢ doklada, ze jeste i
po zéniku hradby a ziejmé 1 vétSiny osidleni prochazel prostor kolem rotundy cetnymi upravami.
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Diskuse o nejstar§Sim ran¢ stfedovékém hibitové u budecské rotundy nemiize
opomenout nalezy vyjimecnych artefaktd z hrobii. V tomto piipadé si pozornost zaslouzi
zejména inventar hrobu 71. Hrob se nachazel v t€ésném zapadnim sousedstvi rotundy, byl
piekryt hrobem 74 s pohibem zeny ozdobené 15 stfibrnymi esovitymi zauSnicemi malého
priméru a jantarovymi koralky. V hrobé 71 bylo pohibeno asi pétileté dévcatko
zdobené hroznickovitymi  ndusnicemi, sklenénym gombikem a  nahrdelnikem
ze sklenénych olivovitych, kulovitych a pfiéné cClenénych koralki a s pozlacenym
bronzovym zavéskem (FOTO 75, 76). Zaveések je fragmentem kiizového kovani se Ctyimi
maskami. Jeho pfesnd analogie se nasla v jednom zhrobli na hradisti v moravskych
Mikul¢icich. Na rubu budeéského fragmentu je patrny zietelny otisk textilu, kovani bylo
puvodné ziejmé ptipevnéno na textilnim podkladu. Po odlomeni dvou ramen byl fragment
osazen ockem a druhotné vyuzit jako zdvések nahrdelniku. Ikonografie a vyznam kovani
byl pivodné M. Sollem vykladdn ve smyslu primarné kiestansky predmétu kiize
s vyobrazenim Kristovy tvafe. Predmét mél, dle Solleho vykladu, jiz od vytvofeni

symbolizovat ,,novou* kiestanskou viru mistnich obyvatel (Solle 1980).

Alternativni vyklad ikonografie a symboliky pfedmétu nabizi A. MiloSevié
pfi analyze podobného kiizového kovani s maskami z pohiebisté na lokalité Zdrijac u Ninu
v dne$nim Chorvatsku (FOTO 77). Podle néj byla kiizova forma pfedmétu zvolena z Cisté
funkéniho hlediska, kovani mélo plvodné spojovat dva kolmé pasy kiize ¢i textilu.
Zobrazeni Ctyf masek meélo predstavovat slovanské piedkiestanské boZstvo,
pravdépodobné Svantovita, pro néjz je zobrazeni s vice tvaremi typické. Pivodni predmét
s predkiestanskou symbolikou mél byt pozd¢€ji znovu vyuzit kiestanskou komunitou. Novi
majitelé mohli vnimat kiiZové kovani jako antikvitu a spatfovat v ni symboly ,,nové* viry.
Podobna kiiZzova kovani, n€kdy 1 s vyobrazenim lidskych masek, jsou zndma také z oblasti

langobardskeé Italie, Poryni a panonského Podunaji (Milosevi¢ 2013, 218-219).

Z perspektivy MiloSevicova vykladu by také fragment kiiZového kovani z hrobu
¢. 71. u rotundy sv. Petra na Bud¢i mohl piedstavovat doklad popsaného interpretatio
christiana. Jde bezesporu o predmét, ktery dotvari obraz Budce jako stfediska kiest'anské
komunity v dobé christianizace Cech. Navic nalezy zcela analogickych pfedméti na Bud¢i
a vmoravskych Mikul¢icich dokladaji jist¢ spole¢né vazby téchto prostiedi
(Tomanova 2021 — zde 1 rozbor artefaktii ze sidliStnich kontextl — kaptorg a stilii a jejich

vypoveéd o vyznamu budecského centra).
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2.2.5 Dva kostely na jednom hradisti? Funkce a vzajemny vztah rotundy sv. Petra a Pavla

a kostela P. Marie.

Revize vyzkumu rotundy sv. Petra a Pavla na Bud¢i nutné vede k diskusi o jeji
funkci a postaveni vii¢i kostelu P. Marie. Nazory na vyznam obou kostelil v ramci hradisté
se v prubéhu badani ménil. Karel Guth pokladal maridnsky kostel za hlavni chram hradisté,
ktery mél slouzit obyvatelim domnélého palace idajné odkrytého J. L. Pic¢em. Rotundu sv.
Petra, stejné jako vSechny ostatni ,,Ceské® rané stfedoveéké rotundy 10. stoleti, povazoval
pak za vedlejsi hibitovni kostel. Guthiv pohled na hierarchii obou kosteli vychazel
1z jeho presvédcenim o datovani vystavby rotundy nejdiive do 11. stoleti, resp. po zaniku
obranné funkce budecskych hradeb, na jejichZ ruindch méla byt postavena (Guth 1924—
1925, 179-180; Guth 1934, 753-770).

Milo$ Solle naopak po vyzkumu obou kostelti dospél k piesvédéeni, ze rotunda
sv. Petra byla prvnim a hlavnim kniZzecim kostelem na Bud¢i, zatimco kostel P. Marie byl
mladsi stavbou slouzici obyvatelim mladohradiStniho dvorce, jehoz existenci piredpokladal

na zakladé vysledkil vyzkumt Z. Véni (Solle 1984; Solle 1991, 261-263).

Oba uvedené nazory se do jisté miry opiraji o dnes jiz neplatné argumenty. Proti
Guthovu vykladu bylo potvrzeno starsi datovani stavby rotundy sv. Petra a Picem odkryté
domnélé relikty paldce urCeny jako kamenné podezdivky dievénych staveb. Podobné,
Sollem piedpokladana existence mladohradistniho dvorce, k némuz do jisté miry vztahoval
funkci kostela P. Marie, byla vyvracena revizi A. BartoSkové (viz vySe pododdil 2.1.3.2).
Soucasny stav poznani tedy skutecné vold po hledani novych odpovédi na otazky po

funkcich obou budeéskych kosteld.

2.2.5.1 Koncentrace kostel( na jedné lokalité hleddni analogii a mozZnosti jejich vypovédi
Pti hledani odpovédi mlze pomoci srovnani se situaci na podobnych lokalitach.
Koexistence nckolika kosteli je doloZena na nékterych rané stredovékych centralnich
lokalitach v Cechach, na Moravé i ve zbytku Evropy. V Cechach je koncentrace cirkevni
architektury s jistotou dolozena na Prazském hradé¢ a nejpozdéji v 11. stoleti
1 na VySehradé. Na Moravé je tento jev znamy z Mikul€ic, staromé&stsko-uherskohradist’ské
aglomerace a diky nedavnym objeviim také z Pohanska u Bieclavi. Katalogova cast této
prace doklada (podkapitola 1.4), Ze podobnou situaci lze pozorovat i v celé sledované ¢asti
Evropy, a to zejména v cirkevnich centrech, v n&kterych klasterech a na vyznamnych
falcich. Na vSech lokalitach pfitom panuje urcitd hierarchie cirkevni architektury s jednim

hlavnim kostelem a dalSimi vedlejSimi chramy (viz v pfilohdAch TABULKA LOKALIT
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V KATALOGU). Toto $ir§i srovnani vrha urcit¢ svétlo na vyznam uvedenych ceskych
a moravskych lokalit a otevird interpretacni moznosti pro vyzkum hierarchie budec¢skych

kostelt.

Jevem koncentrace vice kostelli na jedné lokalit¢ ve vzdalen¢jSim anglo-saském
prostiedi se zabyva publikace Heleny Gittos, ,,Liturgy, Architecture, and Sacred Places
in Anglo-Saxon England‘. Anglo-saska oblast, diky ¢asnému rozvoji mnisstvi, disponuje
jiz od 7.8. stoleti pomérné vétsSim mnozstvim liturgickych pramenti, jez pomahaji osvétlit
provoz v cirkevnim prostiedi. Z téchto pramenii vyplyva, Ze existence vice kosteld
na jedné lokalit¢ zpravidla $lo o lokality klaSterni mélo zdsadni vyznam pro vykonavéni
procesi, které zde tvotilo zdkladni formu liturgie. Pozdé&ji byla existence nékolika mensSich
kostelli nahrazena jednim kostelem s vice oltafi zasvécenymi riznym svétcim (Gittos
2013, 55-145). V nasem prostiedi lze s urcitou formou procesni liturgie na lokalitach
s vice kostely snad také pocitat, avsak nemame doklady, ze by tato liturgie ti¢elem stavby
vice kostell, resp. divodem jejich koncentrace. Proto byla také odbornou komunitou
odmitnuta hypotéza o provozu stacionarni liturgie na hradiSti Mikul€ice-Valy, kterou

navrhovala Bibiana Pomfyova (Pomfyova 2010, zde také redakcni poznamka na s. 100).

Uvedena $irsi srovnani, jak jiz bylo uvedeno, osvétluji a zdiraziiuji vyznam Budce
jako centra vramci premyslovskych Cech. Pro feSeni otazky hierarchie a funkci
budecskych kosteld bude ale nutné se zaméfit na jejich konkrétni situaci v ramci hradisté,
na vypoveéd jejich patrocinii, datovani, topografie v ramci hradisté¢ a dalSich nalezovych

okolnosti, které mohou vypovidat o jejich funkci.

2.2.5.2 Vypovéd patrocinii

Patrociniu sv. Petra byla vénovan oddil 2.2.1. Z ni vyplyva starobylost a pomérné
Sirokd obliba tohoto patrocinia. ZaloZeni chramu sv. Petra demonstrovalo piihlaSeni
k fimské cirkvi a kniZeti apoStoli. Jsou znamy 1 piipady, kdy svatému Petru byly
zasvécovany 1 misijni kostely, napt. kostel zalozeny Karlem Velikym na mistné pohanské
svatyné Irminsul pobliz hradiSt¢ Eresburg. Svatopetrské zasvéceni je pomérné cetné
v Bavorsku, odkud mj. pfichazely misionaii do Cech, a nese jej i hlavni kostel v Rezné.
Na moznost souvislosti zasvéceni budecské rotundy s fezenskou katedralou, resp.
Bavorskem obecné upozornili i néktefi historici uméni, zejména D. Libal a P. Macek
(Libal 1981, 396, Macek 1992, 9-10). Mezi ran¢ stfedovékymi kostely s centralnim
pudorysem se patrocinium sv. Petra vyskytuje spiSe vyjimecné — neni s touto stavebni

formou ani specifickou funkci kostela zfejmée nijak spjaty, spiSe souvisi s individualnim
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kontextem stavby. V katalogu k1. kapitole této prace bylo =zachyceno pouze
u dvou monumentéalnich  oktogonalnich patrovych chrami ve Wimpfen im Tal
a v Ottmarsheimu, oba lezi v Poryni na Uzemi mohucské arcidiecéze a ziejmé byly
inspirovany casskou kapli. Svatopetrské zasvéceni se predpoklada také u rotundy

v polském Lekné (viz ptilohy KATALOG).

Zasvéceni Matce Bozi je pravdépodobné viibec nejcastéji uzivanym. Panné¢ Marii
byvaly jiz od pozdni antiky a ran¢ho stfedovéku neziidka zasvécovany 1 nejvyznamnéjsi
chrdmy (z chrdmi s centralnim plidorysem napft. katedrdla ve Splitu ¢i palacova kaple
v Cachach, dom v Hildesheimu aj.). Na druhou stranu byvaji P. Marii stejné tak
zasvécovany i vedlejsi kaple a mensi kostely (napt. Cetné kaple maridnského zasvéceni
v Dalmacii, kaple P. Marie v Mettlachu ¢i na krakovském Wawelu). Marianské zasvéceni
mél i druhy kostel zalozeny v Cechach zmiiiovany napt. Kristisnovou legendou

(KRISTIAN 24).

V ceském prostiedi se marianské a svatopetrské zasvéceni objevuji vedle sebe jak
na Budgi, tak také pozdéji, v kontextu nékterych klastert (Kladruby, Zeliv, Doksany;
v odstavei  2.2.1.1.5). V téchto pripadech byl vzdy maridnsky kostel primarni:
vedle star$iho svatopetrského kostelika byval zalozen hlavni klasterni chrdm marianského
zasvéceni. Tendence k volbé marianského zasvéceni pro vyznamné kostely v téchto
ptipadech byla tedy evidentni. Nicméné kontext klaSterd 12. stoleti zfejme nelze povazovat

za zcela relevantni analogii pro o dvé stoleti starsi situaci na Bud¢i.

2.2.5.3 Datovani budecskych kostelt, mozny predchidce kostela P. Marie (?)

V ptipadé budedskych kosteli panuje od dob Solleho vyzkumii vice méné
jednomyslné presvédceni o vétSim stari rotundy sv. Petra a az pozd&jsi stavbé kostelika
P. Marie, k némuz se mélo na nékolik stoleti ptenést pohibivani. Datovani rotundy
do ptelomu 9. a 10. stoleti se zda byt, podle vSech znamych okolnosti, spravné. K datovani
kostela P. Marie se kromé M. Solleho (Solle 1991) vyjadtil s uréitymi rozpaky J. Slama,
1 kdyz nakonec se ptiklonil k datovani kostela do treti ctvrtiny 10. stoleti (Slama 2007).

Nové otazky ohledné datovani kostela P. Marie, resp. jesté spiSe o jeho mozném
predchiidci, otevira situace hrobu €. 143 leziciho pod severni zdi kostela. Hrob patrné patii
do skupiny nejstarSich hrobt hibitova, spolu se superpozici dvou hrobti, z nichz mladsi
obsahoval denar Jindficha I. Bavorského. Dalsi skupina nejstarSich hrobli hibitova se

pravdépodobné nachézela pobliz vychodni apsidy kostela P. Marie. Pohibeni v téchto
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hrobech byli ozdobeni esovitymi zausnicemi malych priméri (analyzu hibitova pii kostele
P. Marie podéava odstavec 2.1.4.4.5) Podle udaji v nalezové zpravé P. Sommera
z Bohmova vyzkumu se hroby v téchto skupindch nachazely oproti ostatnim Bohmem
zkoumanym hrobliim velmi hluboko. Jejich hloubka dosahuje cca 150-173 c¢cm. Hloubku
presahujici 100 cm maji pak také hroby prekryté kamennymi deskami (100-135 cm),
u ostatnich hrobti je uvedena hloubka v rozmezi od 40-100 cm (SOMMER 1977, 6-12).
Udaje o hloubce hrobii zkoumanych Béhmem jsou vSak pouze relativni a neni ziejmé,
od jakého bodu byla hloubka méfena. Nékteré hroby zkoumané M. Sollem jiz maji
zaznamenanou absolutni nivelaci. Hrob ¢. 143 (situovany pod zdklady kostela P. Marie)
lezel ve vysce 286,91-93 m. n. m. Ve srovnani s ostatnimi hroby se zaznamenanou
absolutni vySkou jde skute¢né o jeden z nejhloubéji poloZenych hrobii hibitova u kostela
P. Marie (viz volny Pldn 4). Vezmeme-li v uvahu skutecnost, ze hrob lezici v superpozici
s kostelni zdi a zaroven ve skupiné hrobu, ktera byla zahloubena zfejmé o n¢kolik desitek
centimetri nize nez vétSina ostatnich hrobt hibitova, pak stojime pied urcitymi indiciemi
o pfedchiidci kostela P. Marie, ktery nebyl archeologicky zachycen. NejstarSimi artefakty
v téchto nejhlubSich hrobech vSak zlstdvaji esovité zduSnice malého priaméru
(k chronologii zausnic Stefan 2009). Z pohledu hrobové vybavy se tedy jevi rotunda
sv. Petra stale jako starS$i kostel; anebo jako kostel, u néhoz pohibivala spolecenska

skupina lidi, kterd sviyj status vyjadfovala honosnéj$imi hrobovymi ptidavky.

2.2.5.4 Poloha budecskych kostelt v ramci hradisté

Pfi prvnim pohledu na plan budecského hradisté jasne¢ vyplyvaji nésledujici
skutecnosti. Rotunda sv. Petra se nachazi v severozapadnim rohu sledovaného aredlu,
v tésné blizkosti hradby a v sousedstvi jedné z bran do vnitiniho hradisté. Podle doposud
obecné prijimanych ptedstav stala v prostoru palisadou vymezené¢ho velmozského dvorce.
Predstava o existenci velmozského dvorce byla ale v této praci zpochybnéna, palisddové
ohrazeni ziejmé totiz nesahalo aZ k rotundé (pododdil 2.1.4.3). Zato kostel P. Marie zaujal
v topografii vnitiniho hradist€¢ vice centralni polohu nez vlastni rotunda. Stal uprostfed
sledovaného arealu a mozna k nému sméfovaly i komunikace od dosud znamych bran®

(PLAN 5).

Kromé¢ toho, ze kostel P. Marie stal v polohopisné vyznamné&js$i pozici, zda se,

ze nad svatopetrskou rotundou mirné¢ dominoval 1 vySkopisné. Pfi pohledu na model

% Posledni jmenovana skutecnost je ovSem jen uvahou vyplyvajici z polohy bran. Jediny usek
dlazdeéné cesty odkryl Z. Vana pfi jizni brané (Vana 1995, 101, 110).
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soucasného terénu hradisté se sice jako nejvyssi ¢ast hradiste jevi prostor jizné€ od rotundy
(volny Pldn 5). Jde o aredl Nového hibitova, ktery byl navySen az v prubéhu novodobého
intenzivniho pohibivani. Starsi geodeticky plan se zaméfenim sond udava jako nejvyssi
misto hradisté bod jizné od kostela P. Marie s kotou 288,57 (volny Plan I). Soucasny stav
terénu oviem nemusi odpovidat rané stiedovéké situaci. Uroveti pivodni vysky terénu
v misté staveb kostelll Ize vy¢ist z ptivodni terénni dokumentace vyzkumt M. Solleho.
Pidorys zachycujici odkryté zbytky zakladl kostela udava nejvyssi kotu dochovaného
zdiva s hodnotou 287,83 m. n. m. (volny Pldn 4)%°. Lze pfitom predpokladat, Ze jesté nejde
o korunu zidkladového zdiva. Rozhrani zdkladového a nadzemniho zdiva, které by
odpovidalo vysce terénu v dob¢ stavby kostela P. Marie, by lezelo jeste¢ o nckolik
centimetrii az desitek centimetrii vySe. V pfipad€ rotundy se zachoval pouze pidorys
z vyzkumu lodi s nepfepocitanymi kdtami (volny Plan 6). V ni sice neni zachycena Uroveil
rozhrani zdkladového a nadzemniho zdiva. Lze se alespon pfiblizné opfit o kétu podlahové
urovné popsanou jako ,dlazdéni romanské*“ v severovychodni casti lodi. At uz Slo
o podlahu jakéhokoliv stafi, lze predpokléddat, ze se nachizela nad urovni terénu.
Po prepocitani vychazi absolutni vyska této podlahové tirovné na 286,93-286,91 m. n. m.
(288,53 - 1,61 resp. 288,53 - 1,63). Soucasna dlazba se nachazi v nadmotské vysce 287, 18
m. n. m. (PLAN 16). Koty podlah v lodi rotundy sv. Petra jsou tedy niZsi, nez koty
nejvysSiho bodu zdkladového zdiva P. Marie. Pfipocteme-li k zdkladovému zdivu
marianského kostela jesté nékolik centimetri, mizeme ptedpokladat, Ze terén v prostoru
vystavby kostela P. Marie leZel zhruba o 1 m vySe, nez terén v misté vystavby rotundy
sv. Petra. Zavérem této pocetni tlohy je skute¢nost, ze poloha kostela P. Marie dominovala

nejen polohopisng, ale i vyskopisné nad polohou rotundy sv. Petra®!.

2.2.5.5 Fenomén pohrbivani v interiéru budecskych kostelt a jeho interpretacni moznosti
Pozoruhodnym jevem u obou budecskych kostelti je doklad pohibivéani v jejich
hlavni lodi. Interiér kostela P. Marie byl sice z velké ¢asti poni¢en novodobou kostnici,

pfesto se vuzkém pruhu pii jizni zdi dochovaly dva hroby jejichz zasyp obsahoval

0 Pro porovnani nadmotskych vysek zamérné nebylo pracovano s fezy, pouze s pidorysy. Kotovani
fezl totiz nepisobi pfili§ divéryhodné. Hodnoty nadmoiskych vysek odvozenych od két na fezech pak
P. Marie se kota s hodnotou 287,5 m. n .m nachézi pod arovni fezu (PLAN 7). Hodnota nejvyssiho bodu
dochovaného zakladového zdiva by podle tohoto fezu musela byt vyssi, nez 288,5 m. n. m. Padorys pfitom
udava v tomto misté kotu 287,83 m. n. m (volny Pldn 4).

1V piipadé piijeti hypotézy existenci predchiidce kostela P. Marie by bylo mozné predpokladat
upravu a navySeni terénu po destrukci hypotetického ptredchiidce (?) a pred stavbou odkrytého kostela
P. Marie. Pivodni troven terénu pro stavbu hypotetického predchidce by byla pak niz§i nez troven
predpokladana pro stavbu odkrytého marianského kostela. Nicméné, zde se jiz pohybujeme zcela ve sféte
uvah a nepodlozenych hodnot.
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vyhradné zlomky stfedo- a Casn¢ mladohradiStni keramiky. Ty jist¢ nelze pokladat
za presveédCivy datovaci prostfedek. Vzhledem k absenci jinych datovacich opor vSak nelze
datovani hrobti do rané¢ho stfedoveku s jistotou potvrdit ani zamitnou. Vyzkum v interiéru
rotundy sv. Petra poskytl pfesvédcivejsi doklady o rané stftedovékém pohibivani v interiéru
kostela. Zachytil na 21 hrobtl, z nich sedm nebo osm bylo datovano M. Sollem do raného
sttedovéku, dle mnou provedené revize by jich piesvédCiveé rané stfedoveékych mélo byt

pet.

Pfitomnost rané sttedoveékych hrobu v interiéru kosteltl vyvolava tivahy o identité
pohibenych i funkci a kontextu téchto staveb. Pohibivani laikli v interiérti kostelti bylo
zakazovano na né¢kolika cirkevnich synodach (napt. v Cachach r. 809 nebo v Mohuci
r.813). Pfesto se v Cechach i na Moravé pohiby v interiérech rané stiedovékych
cirkevnich staveb ojedin€le vyskytuji, pfiCemz v moravskych kostelech se vétSinou
pohibivalo v pfistavbach kosteld, jen vyjimeéné v hlavni lodi. V pfipadé Kkostell
na Prazském hradé¢ se jednalo vesmés o pfislusniky pfemyslovské rodiny. Némecka
badatelka Mechthield Schulze-Dorrlamm se domnivd, Ze podobn& byli v kostelech
na moravskych lokalitich pohibivani pfisluSnici mojmirovské dynastie. Maly pocet
dolozenych pohibi v interiéru kostel v ¢eském a moravském prosttedi podle Schulze-
Doérrlamm naznacuje, Ze Slo o vyjimecnou polohu pohibu, jakd byla umoZznéna pouze
nejvysSim Spickdm tehdejSi spolecenské a politické hierarchie. Podobnou situaci jako
v Cechach a na Moravé Ize sledovat v oblasti Bavorska, naopak v jinych oblastech Franské
fiSe se pohiby v kostelech vyskytuji castéji. Podobnost Ceské a moravské situace
s Bavorskem vysvétluje Schulze-Dérrlamm jako vliv misionafd z Rezna, Salzburgu
a Pasova na zachovavani synodalnich restrikci v misijni oblasti Cech a Moravy (Schulze-

Dorrlamm 1993, 618-619).

Naproti tomu objev rotundy na pfedhradi hradi$t¢ na Pohansku u Bteclavi vedl
autora vyzkumu, Jittho Machacka, k zavéru, Ze v interiérech kosteli mohli byt pohibeni
také ,,prislusnici elit z nizsich pticek*™ (Machacek a kol. 2014, 126). Blanka Kavanova pak
kone¢n¢ uvadi vrané stiedoveékych kostelech byly pohibivany elity nejen svétske,
ale ,eventueln¢ 1 cirkevni“ (Kavdnova 2005, 49). J. Unger pak také uvadi,
ze ze synodalnich zékazii byly vynati nejen biskupové, ale 1 kn€zi a mnisi (Unger 2002,
40). Ptesto se ale zatim zda, jakoby skutecnost, ze zakazy pohibivani v kostelech se tykaly
zejména laikd, je v archeologické literatufe a v interpretacich spiSe opomijena. Je dle mého

nazoru pravdépodobné, Ze dolozené pohiby v interiérech cirkevnich staveb mohly patfit
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daleko castéji, nez jsme dosud ptredpokladali, zasvécenym osobam a duchovnim elitam.
Tato mySlenka nicméné nevysvétluje pohiby Zen a déti, které jsou v interiérech kostell

ojedinéle rovnéz dolozeny®?.

Dalsi interpretani moZznosti poskytuje skuteCnost zndma zmladSich obdobi
sttedoveéku, totiz obliba pohibivat laiky v klasternich kostelech, v prostoru, ktery
zabezpeCoval pravidelné denni modlitby a zaddu$ni bohosluzby piidruzenych feholnich
komunit (KUDLACOVA 2006, 49). Jist& nelze jednoduse prenaset mladsi analogie do rané
sttedovékého kontextu, kdy v Cechach je§té nemame doloZenou pfitomnost feholnich
komunit. Nicméné zdroven nic neodporuje predstavé Budce jako cirkevniho centra

vvvvv

zajisténi a sluzby dusim zesnulych, podobné, jako klastery v mlad$im stfedoveku.

Pohiby v interiéru kostela v neposledni tfadé odrazeji funkci a vyznam stavby
samotné. V pripad¢ kostela P. Marie je datovani hrobt, a tedy i jejich vypovéd o funkci
kostela, pomérné nejasna. Zato doklady pohibivani v interiéru rotundy sv. Petra jiz od
rané¢ho stfedoveéku jsou dosti pevné. Nalez zlaceného gombiku v zasypu novovékého hrobu
v prestizni poloze pifed oltdfem naznacuje, ze se v interiéru pohibivalo jiz kratce
po zaloZeni rotundy. Co konkrétné ale tento jev znamend a co fika o funkci stavby?
Urcitou odpoveéd’ opét nabizeji soudobé zahrani¢ni analogie. Podle tidaji v katalogoveé
Casti této prace se zda, Ze v kostelech s centrdlnim plidorysem byly pohiby v interiéru

zaznamenany spise vyjime&n&®,

Jako primarné pohiebni lze oznalit skupinu kiiZovych kapli v Italii, které byly
pfistavény k vétsim bazilikdm a mély funkei hrobovych kapli (napt. kaple sv. Prosdocima
pii bazilice sv. Justyny v Padové; kaple sv. Tosky a Teuterie ve Veroné anebo slavné
mausoleum Gally Placidie pfi chramu sv. Kfize v Ravenn¢). Odlisnym piipadem kosteli
s hroby v interiéru je dalsi ravennsky chram San Vitale. Tato, na rozdil od pfedchozich
ptikladli, samostatnd monumentalni stavba byla zfejmé& postavena jako misto posledniho

odpocinku ravennskych svétcti — v tomto ptipade jde tedy primarné o uchovavani relikvii,

62 Rané stiedovéké détské hroby jsou doloZeny jak v interiéru rotundy sv. Petra na Bud¢i (hroby ¢&.
168 a 179) tak v rotundé na Pohansku u Bteclavi (hroby ¢. 140, 167 a 176; Machacek a kol. 2014, 125-130).
V hrobé ¢. 375 v interiéru budecské rotundy méla byt pohibena Zzena (74B. 1.).
% Nutno poznamenat, Ze pfi sestavovani katalogu nebyl tento aspekt specialné sledovéan. Piesto je
u nekterych lokalit tento jev evidovan vzhledem k okolnostem zalozeni nebo funkci, pfipadné je patrny
z pidorysu.
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nikoli o pohiebni funkci. Méné jasny je diivod pohibivani v interiéru centralniho chramu
v Canossa di Puglia. Zato chram sv. Matéje v dalmatském Splitu je pfikladem samostatné
stojici stavby s vyhradné pohfebni funkci mausolea biskupt. Ran¢ stfedoveéké sarkofagy
byly zaznamenany i ve splitské katedrale maridnského zasvéceni, ale byly ukladany
zejména do vyhrazeného prostoru vnéjsiho koridoru. Kostel P. Marie v Trogiru byl opatfen

specidlnim piistavkem pro pohibivani.

V geograficky a kulturné bliz§im prostfedi Vychodofranské fise se lze pomérné
neziidka setkat s pohfbem zakladatele v interiéru kostela. Tak byl pohiben Karel Veliky
do kaple P. Marie v Cachach, kolinsky arcibiskup Heribert v opatském chramu v Deutz
nebo biskup Notker v nové zaloZzeném kolegiatnim kostele v Lutychu. Ve vSech ptipadech
zarovenl Slo o pomérné ojedinély jev, kdy kostel centrdlniho plidorysu mél postaveni
hlavniho chrdmu na dané lokalité. V Kostnici se naopak biskup Konradd Svaty, zakladatel
kruhové kaple pii kostele sv. Mauricia, nechal pohibit vné této kaple. Kaple ale nebyla
hlavnim kostelem, vzhledem k okolnostem zalozeni po navratu Konrada z Jeruzaléma se
lze domnivat, ze snad méla odkazovat na kapli Boziho hrobu. Dalsi ptiklady kosteli
s hroby v interiéru predstavuji ptipady kapli nad hrobem svétce (Trevir, kaple
sv. Materna), kruhové krypty pfi bazilice (Ramwoldova krypta pti bazilice sv. Jimrama

v Rezné) nebo hrobova kaple pro mnichy (kaple sv. Michaela ve Fuldg).

Ptehled analogii ukazuje, Ze centraly shroby v hlavni lodi byly nejcastéji
koncipovany bud'to jako kaple s hrobovou funkci (mausolea vyznamnych jednotlivcei,
knéZzskych ¢i teholnich komunit), anebo jako kostely v postaveni hlavniho chramu
s hrobem zakladatele. Lze ptfedpokladat, Ze nckterou ztéchto funkci méla i rotunda
sv. Petra na Bud¢i. Kazda z moznosti mé pfitom odliSny vyznam 1 pro stanoveni hierarchie

rotundy a kostela P. Marie.

V piipadé, Ze by rotunda sv. Petra byla zaloZena jako hlavni budecsky chram
s pohibem zakladatele v prostoru lodi, pak by onim pohifbenym mél byt, podle vypovédi
svatovaclavskych legend, knize Spytihnév 1. Podle nckterych badatelli byl vSak knize
Spytihnév 1. pohiben spolu se svou manzelkou v mladsi hrobce vlozené do plvodniho
kostela P. Marie na Prazském hrad¢ (Frolik — Smetanka 1997, 76). Pro takovou piimou
a konkrétni identifikaci vSak sotva existuji pevné opory, jini badatelé se ke stanoveni
identity pohibenych v maridnském kostele na Prazském hrad€ proto radéji vibec
neuchyluji (Marikova-Kubkova — Herichova 2017, T74-77). Nicméng, bez ohledu
na identitu pohibeného paru v kostele P. Marie na Prazském hrad¢, predstava, Ze by se
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knize Spytihnév 1. nechal pohibit na Bud¢i, namisto v hlavnim centru, Praze, je spiSe

nepravdépodobna.

Druhou moznosti, ktera vyplyva ze zahrani¢nich analogii, je interpretace budec¢ské
rotundy jako hrobové kaple. S tim souvisi otdzka, komu byla urcena. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, pohibivani laikd v interiéru kostela bylo cirkevnimi synodami zakazovano.
Predstava, ze by knize Spytihnév nechal postavit rotundu sv. Petra jako mausoleum
pro jiného ¢lena ptfemyslovského rodu nebo své druziny by Sla proti synodalnim nafizenim;
to samo o sob¢ vSak nemusi byt pokladano za pevny protiargument. Nicménég, nejsou mi
znamy ani zadné kulturné a geograficky blizké analogie pro takovy ptipad. Zndmy jsou
nicmén¢ piipady, kdy pfi kldSterech a kapitulach vznikaly pohtebni kaple pro duchovni,
kterych se zédkaz pohibivani v kostele netykal (kaple sv. Michaela ve Fuldg). Predstava,
ze i v bude€ské rotund¢ pohibivala komunita mistnich knézi nebo mnicht je, dle mého
minéni, dosti pravdépodobna. Vzdyt i svatovaclavské legendy poukazuji na ptitomnost
knéze, jemuz byla svéfena vyuka kniZzeciho syna. To je dostate¢nd indicie pro fakt, Ze na
Bud¢i zili vyznamni duchovni, ktefi méli narok na pohieb v lodi rotundy. Na druhou
stranu, détsky hrob 368 a Zena pohibena v hrobé 375 naznacuji, ze zfejmé jiz prub&hu
ran¢ho stfedovéku si pravo pohibu v interiéru rotundy ziskali i n€kteti vybrani laikové.
Poloha obou téchto hrobd se jiz nicméné vymykéd nejprestiznéj§i pozici pied oltafem.
Bohaté¢ vybavené hroby v sousedstvi rotundy by pak mohly odraZet touhu laiki byt
pohibeni blizko nejen vlastniho ,,domu modlitby*, ale také pobliz mista pohibii mistnich
duchovnich. V neposledni tad¢, pokud funkce rotundy sv. Petra na Budc¢i skutecné
souvisela s pohibivanim, coZ mnozstvi hrobl v interiéru naznacuje, pak by tato skutec¢nost

naznacovala, Ze neplnila roli hlavniho kostela, ale spiSe vedlejsi hrobové kaple.

2.2.5.6 Postaveni a vzajemny vztah budecskych kostelt — zavér

Diskuse v pododdilech 2.2.5.1-2.2.5.5 vedou k nésledujicim zavérim. Vypovéd
patrocinii pro hierarchii kosteld neni pfili§ smérodatnd. Jak svatopetrské, tak maridnské
zasvéceni patii k starobylym a velmi Casto pouzivanym. Maridnské zasvéceni neziidka
nesly hlavni chrdmy. Na druhou stranu, ,,knizeti apoStoli* byvaly zasvécovany i prvni

misijni kostely na nov¢ christianizovaném tizemi.

Soucasné datovani kostel dosud jednoznaéné hovofilo o vysSSim stafi rotundy;
kostel P. Marie mél byt postaven az zhruba o pil stoleti pozdéji. Nalezové okolnosti vSak
poskytuji jisté¢ indicie o existenci hypotetického predchiidce marianského kostela, jehoz
piimé pozlstatky nebyly archeologicky zachyceny. Jedna se zejména o hrob €. 143 lezici
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pod severni zadkladovou zdi kostela. Byl soucasti skupiny hrobtli, které spolu s dalsi
skupinou vychodné apsidy pattily k nejstar§im na hibitové a lezely o ne€kolik decimetrti
hloubégji nez vétSina ostatnich. Mezi tyto nejstarSi patfily i dva hroby ve vzajemné
superpozici, pficemz mladsi z nich obsahoval denar Jindficha I. Bavorského. Pohibivani
v tomto prostoru tedy mohlo zalit v pribéhu prvni poloviny 10. stoleti. Ostatni
inventaf hrobti ze hibitova u kostela P. Marie ani zadné dalsi okolnosti neposkytuji pevné
opory o vysSSim staii marianské stavby, resp. jejiho hypotetického piedchiidce, oproti
rotund¢ sv. Petra. Diskutovana vrstva nejstarSich hrobii vSak zaroven ukazuje, ze asovy

rozdil mezi vystavbou obou budec¢skych kostelii nemusel byt nijak vyznamny.

Topografie lokality, dal§i posuzovany a vyznamny parametr, hovoii
pro dominantnéj$i postaveni kostela P. Marie. Mariansky kostel stal vice centru vnitiniho
hradisté, ve vyskoveé vyraznéjsi poloze. Poloha rotundy sv. Petra ptisobi na planu lokality
spiSe okrajové a byla postavena o zhruba jeden vySkovy metr niZze oproti poloze
marianského kostela. Argument, Ze rotunda stala v aredlu velmozského dvorce, coz by jeji
poloze dévalo urcitou prestiz, byl prakticky vyvracen jiz vySe v této praci (pododdil

2.14.3).

Ran¢ stfedovéké hroby v interiéru rotundy sv. Petra indikuji funkci stavby.
Analyzou tohoto jevu (pododdil 2.2.5.5) byl vyvozen zavér, Ze se v interiéru rotundy
pohibivalo prakticky od pocatku. Rotunda tak mohla slouZit jako hrobova kaple, snad
primarné pro mistni duchovenstvo. Hrobové kaple pfitom nebyvaly hlavnimi chramy.
Situace hrobl v interiéru rotundy mize mit jist€¢ i odliSny vyklad. Jedinec pohibeny
na prestiZznim misté pred oltdfem a odény v luxusnim Satu sepnutém zlacenym gombikem
mohl byt sam zakladatel kostela. Ten si rotundu postavil jako soukromou kapli a zaroven
prvni a nejvyznamnéjsi bude¢sky svatostdnek. Onim pohibenym by mél byt, podle udajt
legend, kniZze Spytihnév I. S touto interpretaci se vSak neztotoZiuji a piiklani se k prvni

navrhované varianté.

Vyklad, Ze rotunda sv. Petra nebyla hlavnim bohosluZebnym prostorem na Bud¢i,
podporuje i samotnd centralni forma stavby. Z analyzy katalogu v oddilu 1.4.3 predkladané
prace vyplyva, ze kostely s centralnim pudorysem byly jen ve velmi vyjimecnych
pfipadech hlavnim chrdmem na lokalité. Tyto vyjimky reprezentuje casSska kaple Karla
Velikého a jeji nésledné ,kopie“, které jsou zpravidla mladsi a vraném stfedovéku
se omezuji na prostor Franské fiSe. Centraly ve funkci hlavniho kostela dale predstavuji
monumentalni stavby pozdni antiky ve Stfedomoii a ojedin€lé v Poryni (chrdm
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sv. Gereona v Kolin¢ nad Rynem). Ve stfedoevropském prostoru by volba centralni formy

pro hlavni chram byla vyjime¢nym jevem.

Rotunda sv. Petra tedy nemusela byt hlavnim budeCskym svatostankem.
I v ptipadé, Ze by byla zalozena jako prvni kostel na Bud¢i, pak ziejmé nikoli s ambici stat
se hlavnim bohosluzebnym prostorem tohoto cirkevniho centra, ale spiSe jako prvni opérny
bod misii a prvni krok rozsahlejsiho stavebniho planu. Zaroven neni vylouceno, Ze v dobé
vystavby rotundy uz na Bud¢i stidl jiny kostel, napiiklad hypoteticky predchidce
marianského kostela, jehoz existenci indikuje hrob 143. Budecsky cirkevni aredl
s minimaln¢ dvéma kostely fungoval a rozvijel se v prub¢hu celého raného stfedovéku.
Piesun pohibivani vyhradné ke kostelu P. Marie, ktery piedpokladali M. Solle a
A. Bartoskova, se ziejmé takto radikdlné neudal. Kolem kostela P. Marie se v pribéhu
mlado- a pozdn€hradiStniho obdobi pohibivalo intenzivnéji, ale dale se rozrustal také
hibitov kolem rotundy. Ve 12. stoleti se pak oba hibitovy témét propojily v jedno
pohiebisté¢ (volny Pldn §). Dalsi, mensi pohiebni okrsek se vytvofil na jizni hranici

hradisté.

Pfitomnost dvou kosteld na jednom hradisti uz od 10. stoleti vytvati obraz Bude¢
jako vyznamného cirkevniho a misijniho centra pfemyslovskych Cech, s trvalou
pfitomnosti skupiny duchovnich. Takovy obraz ostatné potvrzuje jak nékolikrat
pfipominané svédectvi svatovaclavskych legend, tak 1 fada drobnych movitych
archeologickych nalezli (Tomanova 2021). Otevird se tak novad zajimava otdzka, jakou

podobu mélo zazemi téchto komunit a jak koexistovali s mistnim civilnim obyvatelstvem.

V pribéhu vrcholného stredovéku pak ziejmé vyznam budecského cirkevniho
centra upadd, spolu se zanikem osidleni na hradisti a houstnouci siti méstskych
a venkovskych kostelti. Provoz kosteld, pohibivani a konec koncti 1 urcita stavebni ¢innost
vSak pokracuje prakticky az do dnesSnich dnti. Vyhodnoceni sttedoveékych a novovékych

situaci na Bud¢i je dalSim ukolem pro budouci badéni.

2.3 Zavéry prikladové studie: rotunda sv. Petra a Pavla na Bud¢i  stavba
s centralnim pldorysem a jeji kontext

Piikladova studie ma dvé zakladni ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva prostfedim, v némz

byla postavena rotunda sv. Petra, tedy hradist¢tm na BudcCi. Druha pak analyzuje vlastni

stavbu rotundy, a to jak jeji formu (hmotou), tak i obsah (funkci).
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Prvni ¢ast prikladové studie zahajuje kapitola o Bud¢i jako mistu paméti, kterd
pomaha pochopit jeji ,,druhy zivot* i diivody, které iniciovaly a provazely védecky zajem
otuto lokalitu. BudecCské hradist¢ vdeéci za ziajem odborné 1 laické vefejnosti
svatovaclavskym legendam, které Bude¢ popisuji jako misto vyuky mladého knizete
a pozdéjsiho ceského patrona svatého Vaclava, a také jako misto, kde knize Spytihnév L.
zalozil kostel zasvéceny svatému Petru, jeden zprvnich kiestanskych svatostanki
v Cechach. Diky pozd&j§im renesanénim a baroknim kronikdm se piibhy legend
uchovavaly v kolektivni paméti a BudeC ztlistavala spojovana s pocatky Ceské vzdélanosti
a kfestanstvi. Jako takova se v dobé Narodniho obrozeni stala inspiraci nejen mnoha
uméleckym déltim, ale dala nazev i pedagogickym hnutim. Od 19. stoleti jsou evidovany
nahodné archeologické nalezy i1 pocCatky profesionalniho vyzkumu spojené se jménem

Vaclava Krolmuse (oddil 2.1.1).

K ndhodnym nélezim dochazelo jesté i v nasledujicim stoleti, a to diky tézbé
vapence a intenzivni zemédélské ¢innosti probihajici na vnitinim hradisti az do roku 1974.
Nejrozsahlejsi vyzkumy, jejichz vysledky jsou smérodatné pro soucasny stav poznani,
probihaly pod hlavickou (Ceskoslovenského) Statniho archeologického ustavu jednak na
prelomu 20. a 30. let 20. stoleti pod vedenim Jaroslava Bohma, a pak ptedevsim v 70.
a 80. letech. Vyzkumy na ploSe vnitiniho hradisté vedli Milo§ Solle a Zdenék Vana.
V 80. letech pak Andrea BartoSkova vedla vétSinu vyzkumi na pfedhradi a po ukonceni
terénnich vyzkumi se az do druhé dekady 21. stoleti vénovala jejich zpracovani a revizim

oddil 2.1.2).

Dosavadni stav badani o vyvoji Budecského hradisté predstavuje oddil 2.1.3.
Toto shrnuti vychdzi zejména z praci Z. Vani a A. BartoSkové, je badatelské komunité

obecné znamo a nema smysl jej na tomto misté opakovat:

Prvni ¢ast prikladové studie zabyvajici se hradiSt€ém jakoZto zdzemim rotundy méla
podle ptivodniho zdméru skoncit na této Grovni. Az analyza vlastni rotundy méla zahrnovat
také revizi ptivodni terénni dokumentace. Ukazalo se ale, ze takové striktni oddéleni neni
zadouci. V rdmci doktorské prace tak byla shromdzdéna vybrana pivodni dokumentace,
kterd byla z¢asti vektorizovana. Studium pivodni dokumentace, nélezovych zprav
a publikaci pak otevielo nové otazky a nejasnosti i v predstavach o podobé a vyvoje

hradisté. Do prvni ¢asti ptikladové studie proto piibyla diskusni ¢ast.
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Diskusni kapitoly prvni ¢asti prikladové studie dospély k nasledujicim
zjisténim. Dosavadni studie o Budc¢i zatim spiSe piehlizely informacni potencial starych
nalezl,, povrchovych sbéri a drobnych dohledovych akci. Jejich reserSe piitom ukazala,
ze vysledky téchto mensich vyzkumii dokazou korigovat a doplilovat zjisténi velkych
systematickych akci. K tém nejpodstatngj§im patii doklady o intenzivhim rané
sttedovékém vyuzivani jihozdpadni cCasti predhradi, kde dosud neprobihal klasicky
archeologicky vyzkum. Vicecetné zpravy z 19. stoleti o nalezech celych nadob také
oteviraji otazku, v jakych nélezovych kontextech se tyto celé tvary mohly dochovat a zda
neni na misté uvazovat o existenci hrobii s ptidavky. V neposledni fad¢ bylo diky drobnym
archeologickym akcim dolozeno pravéké osidleni z obdobi mohylové kultury v poloze
Na Tynici, mimo vlastni jadro Budce. Zpravy o tézbé vapence na vnitinim hradisti i nélez
recentni jamy na jeho paleni upozoriiuje na novodobé rozsédhlé¢ zasahy do historickych
teréntll, coz je podstatna informace zejména pro piipadné planovani budoucich vyzkumt.
Rozsah téchto novodobych zasahti by snad mohl objasnit potencidlni novy geofyzikalni

prazkum hradisté (pododdil 2.1.4.1).

Diskuse soucasného stavu badani vyvoje osidleni na Bud¢i dospéla dale
k nasledujicim zavérim. Pocatky rané stfedovékého osidleni hradisté jsou stile dosti
nejasné. Kvili oddélenému a nepiili§ piehlednému zpracovani vyzkumi M. Solleho a
Z.Vani je obtizné dohledat, kde na hradisti byly skutecné odkryty sidliStni objekty ze
sttedohradiStniho obdobi. Luxusnéj$i kovové nalezy indikujici moznou ptitomnost
spolecenské elity, pochazeji, az na jednu vyjimku, z pozdéjSich mladohradiStnich situaci.
Neni tedy ziejmé, zda tyto luxusnéj§i pfedméty byly skutecné na Budci
ve stfedohradi$tnim obdobi uZivany, nebo slouZili aZz v mladSich obdobich jako ,.kovovy

odpad‘ k recyklaci.

Dle posledni publikované kompilace A. Bartoskové mélo vrcholné obdobi rozkvétu
budecského hradisté nastat jiz na pocatku 10. stoleti. Na zdklad¢ charakteru a intenzity
nalezl bude ale nutné toto tvrzeni upravit. Prvni polovina 10. stoleti, o kterém v souvislosti
s Bud¢i piSou svatovaclavské legendy, byla spiSe zaCatkem rozvoje. Jeho vrchol nastal
spiSe v pozdéjSim obdobi mladohradi$tnim, jak ukazuje charakter sidliStnich objektl,

velikost hibitovil i pomérné pocetné nalety vyjimecnych artefakti.

Podobné je zfejmé& potiteba posunout i zanik osidleni na Bud¢i. A. BartoSkova jej
datovala do priibdhu 11. stoleti. M. Solle ale dokumentoval v okoli kostela P. Marie
sidliStni objekty 1 vrstvy obsahujici keramiku typickou pro pozdni faze hradistniho obdobi.
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Osidleni na Bud¢i tedy muselo pfetrvat minimalné¢ do 12. stoleti. Z. Vana pak
zaznamenava na rtiznych mistech hradisté stopy osidleni jesté i z obdobi 16.—17. stoleti.
Otazkou je ale charakter tohoto novoveékého osidleni. Je dosti pravdépodobné, ze souviselo
se zazemim kostelll a hibitovi, pfipadné s provozovanim zeméd¢€lské Cinnosti na hradisti

(pododdil 2.1.4.2).

V diskusi byla zvlastni pozornost zaméfena na nalez palisadového zlabu doposud
interpretovaného jako ohrazeni velmozského dvorce, v jehoz aredlu méla stat rotunda
sv. Petra. Nejistym se ale ukdzalo jak datovani palisadového zlabu, tak jeho rozsah.
Datovani existence palisddového zlabu do doby poc¢atkli rotundy se opird pouze o ojedinélé
fragmenty praveéké a stfedohradiStni keramiky v jilovité vyplni Zlabu, které ale nebyly
publikovany. Svrchni ¢ast vyplné obsahuje také fragmenty keramiky mladohradistni. Jisté
je datovani ante quem hroby z 11. stoleti, které zlab ptekryvaji. Z palisadového zlabu byla
zkouména jen jeho vychodni strana. Pfedpokladana severni linie palisady by podle
rekonstrukci musela prochazela pomérné blizko rotundy. Pokud vstup do rotundy byl uz
od pocatku na severni stran€, pak by prostor mezi portalem rotundy a linii palisddového
ohrazeni ¢inil jen nékolik malo metrii. Linie palisddy by se navic potkavala s hradbou
v mist¢ zapadni brany do hradisté, ktera byla ztizena pii prvni obnové hradby, tzn. asi pred
polovinou 10. stoleti. Takova vzdjemna objektl nevypada ptili§ divéryhodné. Predevsim,
v sondéach Solleho vyzkumu severovychodné od rotundy, v mistech, kudy by méla palisada
podle piredpokladii prochazet, nebyla linie zlabu vibec zachycena. Z uvedenych
skutecnosti vyplyva, ze palisadové ohrazeni, minimalné¢ na své severni stran¢, nesahalo
az k zapadni linii hradby a rotunda nestala v palisddou uzavieném prostoru (pododdil
2.1.4.3). Otazka ovéfeni tcelu palisddového Zlabu a vnitini struktury ohrazeného aredlu je

ukolem pro budouci badani.

Nejrozsahlejsi ¢ast diskuse prvni ¢asti ptikladové studie byla vénovana kostelu
Narozeni Panny Marie (pododdil 2.1.4.4). Stav zpracovani takto podstatné Ccasti
bude¢ského vyzkumu je bohuzel zatim nedostateny a umociiuje jej neprovazanost
jednotlivych etap vyzkumu marianského kostela. Kostel P. Marie byl zkouman ve dvou
etapach: nejprve J. Bohmem a poté M. Sollem. Bohmtv vyzkum publikoval K. Guth
a pozdéji P. Sommer. Jednotlivi badatelé se ne vzdy shoduji v popisu odkrytych situaci,
napt. v charakteru geologického podlozi nebo hloubce zdkladového zdiva (odstavec

2.1.44.1).
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Nékteré z Solleho nalezil v prostoru marianského kostela jsou dosti nejasné, i kdyz
je autor vyzkumu interpretoval pomérné jednoznaéné. Tak naptiklad Solleho popis useku
zdiva jako opus spicatum je mozné oznaCit maximalné jako jednoduchou napodobeninu
tohoto typu konstrukce, ale 1 jednoduse jako usek Sikmo lozenych kamenii. Relikt zdiva
interpretovany jako zaklad sloupku pro tribunu se lisi od zdkladového zdiva lodi kostela
a mohl byt mladsi nez stavba kostela. Existence tribuny pfitom byla jednou z opor vykladu
funkce kostela P. Marie jako hradniho chramu. Existence c¢tvercového pristavku jizné
od lodi a véze je pak hypotézou postavenou na zcela pochybnych zakladech. Dochovana

fotografickd dokumentace o jeho existenci nepfesvédcuje (odstavec 2.1.4.4.2).

Archivni kresebnd a fotografickd dokumentace neni pfili§ pfesvéd¢iva ani pro
datovani a vyklad tzv. kostnice. Slo o jamu vyhloubenou v interiéru jiz zruseného kostela,
v niz byly ulozeny &etné lidské ostatky v neanatomické poloze. M. Solle se domnival,
ze kostnice byla ziizena v dob¢ rozebirani kostela na stavebni kdmen a pii rabovani v jeho
okoli. Pfedstava, Ze by pti ldmani kamene z nadzemniho zdiva (zdkladové zdivo se z velké
¢asti dochovalo) bylo poruSeno takové mnozstvi hrobii je ale ponckud nerealnd. Vznik
kostnice ale mohl souviset naptiklad s té¢zbou vapence, pfi niz byl mistni rané stiedoveky

hibitov prokazateln¢ narusovan (odstavec 2.1.4.4.3).

Vyraznym nedostatkem vyzkumu maridanského kostela je stav zpracovani okolniho
hibitova. Jeho &asti zkoumali nejen J. BsShm a M. Solle, ale p¥i vyzkumu osidleni na ngj
nardazel 1 Z. Vana. Kazdy badatel pfi vyzkumt hrobti vedl vlastni ciselnou fadu.
Dokumentace jednotlivych etap vyzkum mé pochopitelné odliSnou troven. Kompletni
katalog hibitova u maridnského kostela dosud chybi. Analyza pohfebiSt¢ na zakladé
dostupnych pramenil nicméné umoznila vytvofit navrh vyvoje hibitova. Nejstarsi hroby se
nachazely vychodné od apsidy a pii severovychodnim narozi kostelni lodi. Obé skupiny
hrobi lezely hloubé&ji nez ostatni hroby hibitova. Hroby u apsidy obsahovaly esovité
zau$nice malych primérid. Pfi severni sténé lodi byl dokumentovan hrob jednoznaéné
lezici pod zéklady kostela. Tento hrob byl zfeymé soucasti téze skupiny hrobu, jako dvojice
hrobil v superpozici, z nichZ mladsi obsahoval dendr Jindficha I. Bavorského (945-955).
Zda se tedy, ze zaCatek pohibivani v tomto prostoru lze datovat pied polovinu 10. stoleti.
Vzhledem k superpozici jednoho z nejstar§ich hrobi se zdkladovou zdi kostela je ale
evidentni, Ze v dob& zaloZeni pohiebisté¢ archeologicky zachyceny kostel P. Marie jesté

nestal.
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V mladsich obdobich raného stfedoveéku se pak pohtbivalo souvisle v celém okoli
maridnského kostela, jak ukazuji hroby s esovitymi zauSnicemi stfednich a velkych
pramért a hroby s mincemi. V prostoru zapadné od kostela se hibitov rozrostl i na plochu
diive zastavénou sidliStnimi objekty. Naopak v prostoru severozépadné od kostela se
pohibivalo jen kratce, coz indikuji hroby s esovitymi zdusnicemi velkého primeéru prekryté
sidlistni vrstvou s pozdnéhradistni keramikou. Pohibivani na hibitové u maridnského
kostela pokracovalo, zfejm¢ vSak jiz s mensi intenzitou, minimaln¢ do 17. stoleti.
Specifickym fenoménem hibitova u marianského kostela je skupina rané¢ stfedovékych
hroba prekrytych kamennou plotnou. Takové hroby byly nalezeny vychodné od apsidy
a jizné od kostela. Uvedena prostorova vyluénost miize znamenat, ze tato specificka uprava
hrobové jamy se vaze bud’to na urc€itou spolecenskou skupinu, nebo uzké ¢asové obdobi,
pfipadné oboji najednou. Dalsi vyklad tohoto fenoménu a srovndni s analogiemi zlstava

ukolem pro dalsi badani (odstavec 2.1.4.4.5).

V ramci doktorské prace bylo vedle jiz zminéné vektorizace ¢asti archivnich pland
provedena nova geodetickd dokumentace hradisté. Byl vytvoien novy vrstevnicovy plan
amodel soucasného terénu. Déle byla geodeticky zaméfena maketa zakladl kostela
P. Marie a vytvofen digitalni 3D model rotundy sv. Petra a Pavla. Z modelu bylo mozné
vygenerovat aktualni ptidorys a fezy stavbou a ovéftit presnost archivni dokumentace. Novy
model také dobie zachycuje nerovnosti rotundy, které nejsou pii bézné navstéveé rotundy
thned patrné. Model a zaméfeni muize slouZzit jako zékladni podklad pro dalsi praci
s archivni terénni dokumentaci, ale i k prezentaci a popularizacnim 0€eliim. Provedeni
geodetickych praci bylo umoznéno diky podpoie programu Strategie AV21 (oddil 2.1.6).
Jako mens$i vedlejsi projekt byly provedeny jednodenni povrchové sbéry v poloze
Za Hajem. Jde o polohu na temeni terénniho hibetu, ktery se tdhne zépadné od polohy
Na Tynici, a ktery lezi dokonce ve vy$§i nadmotské vysce nez samotné hradiste. Ugelem
sbért bylo ovétfeni pokraCovani rané stredovékého osidleni timto smérem. Vysledky sbért

vSak byly negativni, neprokazaly osidleni v této poloze neptinesly (oddil 2.1.7).

Druha c&ast prikladové studie je zaméfena na detailni analyzu vlastni rotundy
sv. Petra a Pavla. Obsahuje oddil vé€novany vyznamu svatopetrského zasvéceni (oddil

2.2.1), ptehled a dosavadni zjiSténi stavebné-historickych prizkumt (oddil 2.2.2)
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a kone¢né souhrn poznatkii archeologického vyzkumu rotundy, jehoz vedoucim byl opét
M. Solle (oddil 2.2.3). Archeologicka zjiiténi jsou nasledné podrobeny diskusi, z niz
vzesly nékteré nové pohledy a zjisténi (oddil 2.2.4). Posledni oddil druhé ¢asti piikladové
studie je pak vénovan interpretaci funkce rotundy a jejiho postaveni vici kostelu P. Marie

(0ddil 2.2.5).

Patrocinium svatého Petra patii mezi nejstarsi vibec. Ucta ke svatému Petru se
Sifila od dob rané¢ho kiestanstvi, zpravidla v souvislosti s misijni ¢innosti napojenou
na Rim. Za Karla Velikého lze toto napojeni pokladat za souéast jeho programu renovatio
imperii. Zuzemi Franské ftiSe se pak svatopetrskd ucta Sifila dale do nové
christianizovanych oblasti rang sttedovéké Evropy. Svatopetrské zasvéceni bylo oblibené
i v Bavorsku, jehoz kostel v Rezné je zasvécen sv. Petru a odkud mj. pfichazely misionafi
do Cech. Pro kostely s centrdlnim ptdorysem neni patrocinium sv. Petra nijak zv1ast
charakteristické. Jeho volba souvisi s kontextem individudlnim stavby. V ptipadé¢ Budce

jde ztejmé o souvislost s plisobenim misionait z Bavorska.

Prvni stavebné-historické studie vénujici se rotundé¢ sv. Petra a Pavla byly
publikovany jiz dlouho pfed vlastnim terénnim vyzkumem, a to v monografii
o sttedovékém uméni v Cechach od B Gruebera zroku 1871. Prvni priizkum stavby
provedl J. Herain v souvislosti s pfipravovanym Budecskym miléniem. Na jeho
nejpodstatnéjSich zavérech se badatelé shoduji dodnes. Lod’ rotundy nepravidelného
eliptického pudorysu datoval do doby knizete Spytihnéva 1., pfistavbu romanské véze
do 12. stoleti, Gpravu vitézného oblouku a vstupniho portdlu do rtiznych fazi gotického
obdobi a piestavbu presbytaie spolu s vybudovanim sakristie do 2. poloviny 17. stoleti,
kdy byl nejvys§im prazskym purkrabstvim Bernard z Martinic. Z. Wirth potom diky
archivnimu prizkumu uptesnil okolnosti a cel nastavby lodi rotundy a nepravidelné
vyzdivky z 1. pol. 19. stoleti v severovychodni ¢asti lodi, v misté mezi sakristii a vézi. K.
Guth studoval rotundu sv. Petra v Sir§Sim kontextu celého hradisté¢ a ostatnich Ceskych
rotund. Dospél k zavéru, Ze rotunda byla postavena az v 11. stoleti na reliktech budecské
hradby a slouzila jako vedlejsi hibitovni kostel, zatimco hlavnim hradnim kostelem m¢l

byt kostel P. Marie.

Hloubkové stavebné-historické priizkumy provadéli pracovnici SURPMO,
D. Libal, J. Muk a P. Macek, u piileZitosti archeologickych vyzkumii M. Solleho na konci
70. let a pozdé&ji v souvislosti s restaurovanim rotundy na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti.
Ty jednak potvrdily Herainovy stavebni faze rotundy a déale doloZily, Ze rotunda je
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od zaklad po kopuli plivodni piredromédnskou stavbou. Prizkum také odhalil zazdény
vstup na romanskou tribunu, osténi ziejmé ptivodniho okenniho otvoru i vrchol ptivodniho
vitézného oblouku. Popsal také zvinéni po celém obvodu paty kopule (zatim nejasného
ucelu) a uptesnil zplisob napojeni roméanské véze k pivodni lodi 1 konstrukci ptivodniho
krovu. V neposledni fadé prizkum odhalil a vrstvy ptivodnich omitek i fragmenty maleb.
Restauratorsky priizkum M. Cerné a H. Kohlové poté definoval celkem pét vrstev omitek,
z nichz nejstarsi by méla byt ptivodni pfedromanska, dal§i potom stfedoveké (goticke),

barokni a dva novodobé.

Vysledky archeologického vyzkumu rotundy sv. Petra a Pavla na Buddi
publikoval vedouci vyzkumu, M. Solle. Jeho zavéry obohacené o odkazy na vybrané
snimky plvodni fotodokumentace jsou uvedeny v oddilu 2.2.3. Na tomto misté se
zaméfme na situace probirané v diskusi. Diskuse a navrhovand alternativni feSeni jsou
limitovany skuteCnosti, ze b&hem prace bylo mozné vychdzet vyhradné z archivni
dokumentace a publikovanych praci. Archeologické situace v rotundé nejsou jiz v terénu

ptistupné a zdivo je zakryto omitkou.

Diskuse zac¢ina kritickym vyhodnocenim terénni dokumentace. Celkovy ptudorys
zachycujici situaci v interiéru lodi je nejpodstatnéjSim planem z vyzkumu rotundy, bohuZzel
ale vykazuje mnohé nepiesnosti. Jednak je v ném osa kostela posunutd k severu a pozice
apsidy vuci lodi neodpovidé realné situaci. Dalsi problémy predstavuje vagni provazanost
pudorysu na fezy. Nejenze lokalizace fezli v pudorysu je nepfesnd, ale situace
dokumentované na fezech neodpovidaji situacim zachycenym v pldorysu. V neposledni
fad¢, v pidorysu nejsou odliSené hrany objektli od uméle vytvotenych hran sond, coz €ini
situaci v nekterych mistech dosti nepfehlednou (pododdil 2.2.4.1). Obezietnost ve Cteni

dokumentace je nicmén¢ potiebna i u jinych ¢asti vyzkumu (odstavec 2.1.4.4.4).

Dalsi ¢asti diskuse vychazeji ze srovnani Solleho interpretaci s piivodni kresebnou
a fotografickou dokumentaci. Prvnim diskutovanym bodem je charakter tzv. ,,ptivodni
knovizské* vrstvy, kterd byla zachycena na celé ploSe rotundy, ale 1 na jinych mistech
hradist¢ — pod hradbou. Vzhledem k pfitomnosti ojedin€lych zlomka rané stfedovéké
keramiky je zifejmé, Ze nejde o pozlstatek praveké kulturni vrstvy. SpiSe o horizont
vznikly dpravou mista pro stavbu rotundy (pfitomnost uhlikii mize indikovat i planyrku
a vypaleni starSich objektli ¢i vegetace), pfipadné o pozistatky pidniho horizontu se

zbytky star$i kulturni vrstvy (pododdil 2.2.4.2).
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Zakladové zdivo lodi bylo podle M. Solleho hluboké do 30 cm a skladané
z plochych opukovych kamenti a slepence. Stavebni historikové se zakladovému zdivu
vubec nevénovali, tfebaze snimky z vyzkumu ukazuji, ze bylo z vnéjsi strany odhalené
a pristupné. Podle této fotodokumentace se zakladové zdivo jevi jako velmi nepravidelné,
oproti sténovému zdivu rozsifené. Piekvapiva je nizkd vyska zdkladu. Je otazkou, jestli
toto nepravidelné zdivo tvofilo celou zakladovou ¢ast a jestli by tak mélky zaklad udrzel
stabilitu az 12 m vysoké stavby. Odpovéd by mohl poskytnout odborny staticky
¢1 architektonicky posudek. Na snimcich ale neni patrna zddna dalSi potencialni hranice

nadzemniho a zakladového zdiva.

V nadzemnim zdivu lodi je pak patrny odliSny Gsek v misté€ napojeni na roméanskou
véz. Pravdépodobné jde o pozistatek stavebni Upravy z doby pfizdivani severni apsidy,

romanské véze anebo schodisté na tribunu.

Vnitini konstrukce pivodniho zdiva rotundy je patrna na snimcich reliktl
puvodniho presbytafe. Konstrukce byla dosti nepravidelnd s velkym mnoZzstvim malty.
To odpovida celkovému archaickému charakteru stavby. Uziti velkého mnozstvi malty

bylo popsano stavebnimi historiky i na jinych mistech rotundy (pododdil 2.2.4.3).

Dalsi usek diskuse se vénuje reliktiim podlah. Pozistatky podlah v prostoru lodi
rotundy Solle rozdélil na tii jasné definované a datované horizonty. Podle dochované
dokumentace se ale spiSe zd4, Ze vyzkum zachytil relikty dlazeb rizného stafi.
Nejvyraznéjsi je relikt podlahy z pravidelnéjSich opukovych dlazdic. Ten na jednom misté
prekryva barokni hrob zeny se sametovou masli, na jinych mistech relikty dlazby
podobného charakteru lezi pfimo na tmavé vrstvé, do niz byl kostel zalozen. Zda se tedy,
ze pti rekonstrukcich podlah byla star$i podlaha odebrdna a nova postavena snad v téméf
stejné vySce. Tak se mohlo stat, Ze popsand, barokni ¢i mladSi podlaha, lezi pfimo
n zédkladové vrstvé kostela. To by také vysvétlovalo fragmentarnost dochovani podlah

a zejména nedochovani ptivodni lité maltové podlahy v lodi (pododdil 2.2.4.4).

Patficnd pozornost v diskusi je vénovana interpretaci reliktd zdiv odkrytych
v interiéru rotundy. U severniho vybézku vitézného oblouku zachytil Solle relikt zdiva,
ktera méla vyclenovat piedoltaini prostor se specialni liturgickou funkci. Relikt je vSak
natolik fragmentarni, Ze pouze na zakladé archivni dokumentace nelze tuto hypotézu
potvrdit ani vyvratit. Je jisté, Ze neSlo o zédklady nosné konstrukce. Zda dochované relikty

tvotily c¢ast ptedoltdini pfepazky, ambonu, anebo zda S§lo napiiklad o pozistatek
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konstrukce nékteré zurovni podlahy, nelze rozhodnout. Relikty jin¢ho zdiva
z vapencovych kvadrid, které se nasly pod kruchtou, je pak s urcitou pravdépodobnosti
mozné interpretovat jako zaklady pilife starSi, snad romanské tribuny. Existence starSi
tribuny byla potvrzena i stavebné historickym prizkumem, ktery na vnéjSim plasti lodi

odkryl ve vySce nadzemniho patra zazdény vstup (pododdil 2.2.4.5).

Vyzkum M. Solleho odkryl pozistatky pavodniho presbytafe s litou maltovou
podlahou prostoupenou kiilovymi jamami. Situace v presbytaii je v diskusi srovnavana se
situaci v mladsi rotund¢ sv. Katefiny ve Znojmé. Interiér znojemské rotundy byl rovnéz
kompletné prozkouman a byly v ném zachyceny poziistatky maltové podlahy a kilovych
jam. Ve znojemské rotundé byla doloZena technologie konstrukce lit¢é maltové podlahy
do kamenného vénce. Situace v presbytafi rotundy na Bud¢i nabizi urcité indicie, Ze i zde
byla piivodni maltova podlaha konstruovana obdobnym zpiisobem. Zajimavym zjisténim je
skute¢nost, ze klilové jamy ve znojemské rotund¢ se nachazely pod urovni podlahy, a tedy
souvisely s vystavbou zfejmé §lo o otisky killi z pomocné konstrukce leSeni. V budecské
rotundé vSak kilové jamy prochdzeji maltovou podlahou bez stop jejiho poruSeni (napf.
popraskani). Evidentné tedy vznikly v dobé konstrukce podlahy a souviseji s inventafem
uzivanym v nejstar$i fazi rotundy. Ze pravdépodobné, Ze jde o stopy konstrukce

ciboriového oltate, jak navrhoval jiz M. Solle (pododdil 2.2.4.6).

Diskusi byly dale podrobeny odkryté poziistatky severni apsidy. Na snimcich
zvyzkumu se zd4, Ze severni apsida postradala pevnéj$i zaklad. Je ovSem t&€zko
predstavitelné, Ze by zdénad apsida byla stabilni bez pevného zidkladu. Pro dokonceni
a existenci severni apsida ale hovoii situace pé&ti hrobl odkrytych vné této apsidy. Hroby
jsou k ni radialn€ orientované a Ctyfi z nich smétuji atypicky obli¢ejem k zapadu. Tento jev
nebyl dosud blize zkouman ani vysvétlen. Dvojice hrobii nalezena v interiéru apsidy vedla
Solleho k interpretaci funkce apsidy jako hrobové kaple. Pokud by ale uz v raném
sttedoveku byl vstup do rotundy ze severni strany, pak by to znamenalo, Ze by se do lodi
vstupovalo ptes hrobovou kapli, coz je dle mého ndzoru malo pravdépodobné. Podobu
a funkci severni apsidy bude muset objasnit dal$i badani, feSeni by mohlo poskytnout

srovnani s analogickymi lokalitami (pododdil 2.2.4.7).

Kriticky analyzovany byly také nalezy 20-21 hrobu v lodi rotundy. Analyza
prokazala, Ze se v prostoru lodi, v prestizni poloze pted oltafem, zacalo pohibivat ziejmée
jiz zéhy po jejim dostavéni. Svéd¢éi o tom ndlez gombiku v zasypu mladsiho hrobu. Misto
pfed oltafem se pozdéji stalo nejCastéji volenou polohou pohibu v lodi, jak dokladaji
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superpozice hrobl. Mezi nejmlads$i hroby potom patii hrob knéze s kalichem a knihou
adva prazdné hroby. Jeden znich ma atypickou orientace S-J, zasypu druhého znich
obsahoval predméty jako nlzky, textil a ¢i fragment skla. Pozoruhodny fenomén
atypickych a prazdnych hrobt v interiéru rotundy zatim nebyl dostateCné vysvétlen.
Pro chronologii situaci v rotundé ma nejvétsi vyznam hrob Zeny se stuhou zminény jiz
vyse v odstavei vénovaném podlaham. Tento hrob byl Sollem datovan na zékladé piekryti
(podle Solleho) ,,romanskou” podlahou do stfedovéku. Charakter stuhy ale naznaduje,
ze jak hrob, tak podlaha, ktera jej ptekryva, mohou byt datovany nejdiive do 2. poloviny
17. stoleti. Hrob je déle poruSen hrobem knéze, jehoz datovani se tak také posouva

do zavéru 17. ¢i pocatku 18. stoleti (pododdil 2.2.4.8).

Analyza nejstarSiho hibitova kolem rotundy narazila na jiz n¢kolikrat uvadény
problém nejednotného zpracovani budeCskych vyzkumid a ztoho plynouci mylné
interpretace. Zatimco M. Solle a A. Bartoskova se domnivali, Ze nejstar$i hroby jsou
orientovany radialné k rotundé¢ a tim argumentovali i své dal$i hypotézy, podle
kompletniho planu hrobt je zfejmé, Ze vétSina hrobii kolem rotundy zachovévala typickou
orientaci piiblizné ve sméru ZV. Pohibivani u rotundy zfejmé neskoncilo s prvnim
roz$itenim hradby, jak prepokladala A. Bartoskova, ale bylo pferuseno pouze v hradbou
zabraném prostoru. Zbyld Cast hibitova byla naddle kontinualné vyuzivana a hibitov se
prostorové rozristal, aZ se v pokro¢ilém mlado- a pozdnéhradi$tnim obdobi téméf propoyjil
s arealem hrbitova u kostela P. Marie. Nelze zatim rozhodnout, zda rostouci rozsah
hibitova odrazi rozSifovani sidlisté¢, nebo pifesun pohibivani z okolnich venkovskych

pohiebist’ ke kosteliim.

Diskuse nejstar§ich hrobu kolem rotundy sv. Petra v neposledni fadé ptinesla
alternativni vyklad nalezu zlomku kiizového kovani z divéiho hrobu ¢. 71. M. Solle v ném
spatfoval primarné kiest'ansky artefakt. Srovnani s analogickym nalezem z Chorvatska ale
naznacuje, Ze zavések s maskami mohl byt vyroben jako kiizové kovani se symbolem
pohanského bozstva se Ctyimi tvafemi, ktery byl pozd€ji v novém kontextu kiestanské
komunity znovu pouZit jako zavések a interpretovan ve smyslu kiestanské symboliky. Slo

by tak o typicky ptiklad jevu interpretatio christiana (poddil 2.2.4.9).

V praci jsou také uvedeny vysledky nové antropologické analyzy nejstarSich hrobu
na hibitové u rotundy sv. Petra, kterd byla provedena vramci diplomové prace
H. Vondrové obhéjené na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Podle této analyzy se
zd4, ze hibitov u rotundy v 10. stoleti zahrnoval neobvykle vysoky podil nedospé€lych
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jedincti (63,3 %). Dale, ze zde pohibeni dospé€li dosahovali primérné vyssiho vzristu, nez
jaky byl pozorovan na soudobych pohtebistich. Muzi byli vystaveni niz§i zatézi stehennich
svalli, zeny naopak musely vyvijet vyssi svalovou aktivitu. Pomérné ¢asto se u pohiebnych
u rotundy vyskytovaly onemocnéni patefe: spondyléza a Schmorlovy uzly. (odstavec

2.2.3.2.4).

Zaverecna cast prikladové studie diskutuje hierarchii a funkce budecskych
kostelu (oddil 2.2.5). Jiz samotna koncentrace dvou kosteli 10. stoleti na jedné lokalité
osvétluje pozici Budée jako vyznamného christianizaéniho centra rané stfedovékych Cech.
Podobny jev koncentrace kostelll v té dob¢ je prokdzany pouze v Praze a o stoleti pozdé&ji
na VySehrad€. Na zahrani¢nich lokalitach, kde je dokumentovano vice kostelli, maji
jednotlivé stavby zpravidla danou hierarchii. Jeden z kostell pfedstavuje hlavni
bohosluzebny prostor, ostatni slouzi jako vedlejsi kaple, soukromé oratoria, memoridlni

stavby, hrobové ¢i relikvidifové kaple (pododdil 2.2.5.1).

Hierarchie proto byla hleddna i u budec¢skych kosteli. Za tim G¢elem byl posuzovan
vyznam jejich patrocinii, doba vystavby, polohopis a vyskopis a vyznam pohtbivani
v interiéru kostelt. Patrocinia budecskych kosteld se v ptipadé¢ Budce nezdaji byt jasnym
voditkem k odpovédi na sledovanou otazku (pododdil 2.2.5.2). V otdzce stafi staveb panuje
po vyhodnoceni Solleho vyzkumii obecné piesvédéeni, Ze rotunda sv. Petra je starsi
stavbou. Situace kostela P. Marie a okolniho pohtebisté vSak otevirda moZnost existence
starSiho predchidce, ktery nebyl vyzkumem zachycen. Nejsiln€jsi indicii pro existenci
predchiidce maridnského kostela je superpozice jednoho z hrobu se zékladovou zdi kostela.
Navic, nejstarsi skupiny hrobli u kostela P. Marie maji oproti ostatnim hrobiim hibitova
pozdé€ji navySené hypotetickou upravou plochy pro stavbu kamenného kostela P. Marie.
Srovndni inventafe hrobli u kostela P. Marie a hrobil u rotundy sice stile hovofi pro
velkomoravského typu. Nicméné, v nejstarSich hrobech obou hibitovl se vyskytuji esovité
zausnice malych primért. Zda se tedy, ze rozdil mezi datovanim zacatku pohibivani u
rotundy sv. Petra a u kostela P. Marie (pfip. u jeho ptedchiidce) se mohl pohybovat v fadu

n¢kolika let, maximalné desetileti (pododdil 2.2.5.3).

Srovnani polohopisné a vySkopisné pozice obou kosteli ukazuje na dominantnégjsi
postaveni kostela P. Marie. Ten stal jednak ve vice centralni poloze. Z plivodni
dokumentace navic vyplyva, Zze kostel P. Marie byl postaven na misté zhruba o 1 m
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vy$§im, neZ rotunda sv. Petra. Nadto pfedstava o pozici rotundy v prostoru uzaviené¢ho
velmozského dvorce byla jiz vySe v této praci zpochybnéna, resp. vyvracena (pododdil

2.2.5.4).

Fenomén pohibivani v interiéru chramové lodi uz od nejstarsi faze je prokazany
zejména u rotundy sv. Petra. Samotny fenomén pohibivani v interiéru kosteld neni bézny.
V prostfedi Cech a Moravy mohli byt v interiérech kosteld pohfbeni pouze &lenové
vladnouciho rodu, nebo duchovni. Dale, srovnani zahrani¢nich analogii ukazuje, Ze kostely
centralniho pldorysu s hroby v interiéru mély pouze ve vyjimecnych piipadech funkci
monumentalniho hlavniho chramu, vysadu pohibu v lodi takového kostela mél zpravidla
jeho zakladatel. Jiné kostely centralniho plidorysu s pohiby v interiéru mély zpravidla
funkci memorialni kaple nebo hibitovniho kostela pro mistni komunitu mnichii, knézi
¢i biskupt. Zda se, ze i budecskou rotundu Ize vykladat jako misto pohibu vybranych
jedinct, snad ¢lend mistni komunity duchovnich. Pfedstava, ze by v rotundé¢ byl pohiben

zakladatel, tedy knize Spytihnév L., je malo pravdépodobna (pododdil 2.2.5.5).

Diskuse tedy dochazi k zavéru, ze rotunda sv. Petra, podobné jako velkd vétSina
kosteli s centralnim pidorysem, ziejmé nebyla postavena sambici hlavniho
bohosluzebného prostoru na lokalité. Je spiSe pravdépodobné, ze slouzila jako honosna
hrobova kaple pro vybrané jednotlivce. Jako hlavni bohosluzebny prostor ziejmé slouzil
jiny kostel, snad kostel P. Marie. Jeho kamennd podoba pfitom podle urCitych indicii
mohla mit dfevéného predchidce. Existence dvou kostelti na hradisti 10. stoleti, fenomén
pohibl v interiéru rotundy, ale i charakter profanni architektury a nékteré vyjimecné
artefakty (kiiZové kovani s lidskymi maskami, kovova pisatka, kosténd desticka zdobena
motivy pavil) ukazuji, ze Bude¢ patiila k nejvyspélejsim mistim premyslovskych Cech,
byla vyznamnym misijnim centrem a op&mym bodem christianizace Cech s permanentni

pfitomnosti komunity duchovnich.

Diskuse dosavadniho stavu poznani v neposledni fad€é objasnila prvotradé ukoly
pro dalsi badani:

vvvvvv

- Nejpalcivéjsim tkolem budouciho vyzkumu Budée je revize a digitalizace
(vektorizace, georeferenciace) archivni terénni dokumentace a propojeni plant
vSech vyzkumnych etap v prosttedi GIS. Tento krok umozni sjednotit

a zptehlednit vysledky dosavadnich vyzkum@ a usnadni praci s velkym
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mnozstvim dat. Diky programu Podpora internich projektii Archeologického
tistavu AV CR v Praze by tento kol mé&l byt splnén jiz v leto$nim roce 2021.

- Dale by bylo vhodné provézt novy geofyzikalni priizkum hradisté, lokalizovat
plochy znicené tézbou vapence i naznacit organizaci prostoru (resp. koncentrace
objektl) na ploSe se zachovalymi terény.

-V budoucnu bude potiena doplnit také poznatky o pfirodnim prostiedi lokality
(systematickym geologickym a pedologickym prizkumem, analyzou vodnich

zdroji) a komplexnéjsi analyzu zazemi Budce.

Vedle téchto zékladnich ukoll se pak nabizi ke zpracovani fada dil¢ich otazek:

celkové zpracovani pohiebist na Bud¢i, primarné ve form¢ katalogu — edice

prament a jeho nasledné vyhodnoceni.

- analyza maltovych pojiv zrlznych stavebnich fazi budecskych kostela.
Analyzy mohou ur¢it sloZzeni malt jednotlivych stavebnich fazi. Radiouhlikové
datovani malt miZe potvrdit/ vyvratit jejich dosavadni datovani®*

- zpracovani vrcholné stfedovékych a novoveékych situaci na Bud¢i. Ty byly
v prib¢hu vyzkumii dokumentovany na rtiznych mistech hradisté, ale doposud
postradaji jakékoliv vyhodnoceni. To je pfitom podstatné pro porozumeéni
vyvoje na lokalité a pro odhad dochovéani ran¢ stifedovékych terénd.

- dale byly v ramci diskuse otevieny otazky vazané na konkrétni situace a jevy,

jako napf. funkce severni apsidy nebo situace prazdnych hrobl v interiéru

rotundy. Obecné lze fici, Ze se diskusni cast predkladané prace zaméfila
predevS$im na kritiku pramenné zékladny. Na mnoho situaci pak navazuje

teoreticky problém, jehoz feSeni by si vyzadovalo specialni studii.

% Nové metody radiouhlikové datovani malt metody jsou v soucasné dobé vyvijeny a testovany
na vzorcich z jinych rané€ stiedovékych staveb v Cechach i na Moravé v prameci projektu NAKI: ,,MozZnosti
radiouhlikového datovani historickych malt™, DG20P020VV028.
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Zaver

Predkladana prace si kladla za cil znovuoteviit otdzku ptvodu architektonickych
tradic predromanskych kosteldi s centralnim pidorysem v Cechdch. Na rozdil
od dosavadnich studii byl zvolen systematicky pfistup zaloZzeny na sestaveni katalogu
kostelti s centralnim pladorysem zpiedem definovaného chronologického obdobi
a geografické oblasti. V katalogu bylo shroméazdéno na 115 lokalit z historickych tzemi
Italie, Dalméacie, Vychodofranské fise, Cech, Moravy, zapadniho Slovenska, Mad’arska
a Polska, na nichz v obdobi 8.11. stoleti stal kostel s centralnim ptidorysem. Z analyzy
formy a kontextu staveb se ukazalo, kostely s centralnim piidorysem vznikaly v riznych
pudorysnych a formdlnich variantach, za rozdilnych okolnosti a vzdy se specifickym

ucelem. Presto Ize z této pocetné databaze vycist urCité spolecné rysy.

Kostely s centralnim pldorysem lze rozdé¢lit na dva zakladni typy cirkevnich
staveb, hlavni chramy a vedlejsi kaple. Kostely centralniho piidorysu v postaveni hlavniho
chramu na lokalit¢ pfitom predstavuji spiSe vyjimky. Zpravidla vznikly transformaci
pozdné antickych predkiestanskych staveb, nebo byly alesponi inspirovany pozdné
antickymi mausolei a slavnymi rané kfestanskymi svatynémi. Monumentalni kostely
centralniho pidorysu ve funkci hlavniho chrdmu se nachazeji zejména ve Stfedomoii,
naizemi Vychodofranské ftiSe pak jde o specifické ptipady, napt. kaple P. Marie
v Cachach a chram sv. Gereona v Koliné nad Rynem. Takové chramy se pak stavaly
inspiraci pro vystavbu dalSich kostelti. Takovy jev je dobie dokumentovan zejména
u casské palacove kaple, ktera se stala vzorem pro dalsi kostely svétskych 1 cirkevnich elit,

jejichz stavitelé se ptihlasovali k odkazu a politice Karla Velikého.

Kostely s centralnim pidorysem ve funkci vedlejSich kapli jsou oproti piedchozi
skupiné mnohem cast&j$i, coz souvisi se samotnou podstatou central. Centralni forma
stavby totiz ze své podstaty vytvaii spiSe intimni prostor a zduraziiuje individudlni
duchovni prozitky. Jako takové je vhodnéjsi pro stavby ur¢ené mensim skupindm véticich
nez jako hlavni shromazd’ovaci bohosluzebny prostor celych kiestanskych obci. Navic,
centralni formy diky své symetrii a kopuli udajné silngji vyjadiuji aspekt vécnosti, a proto
jsou centralni formy oblibené u memoridlnich staveb. Kostely s centralnim ptidorysem
ve funkci vedlejSich kapli byly stavény pfi hlavnich biskupskych, kapitulnich, klaSternich
¢i farnich chramech a plnily funkci mausolet, baptisterii, hrobovych a relikviafovych kapli,
soukromych oratorii, mohly odkazovat na kapli Boziho hrobu v Jeruzalémé.... Tyto kostely
tak nalezneme v cirkevnich center. V urbanizovanych oblastech byly souc¢asti mést, v méné

151



urbanisticky vyspélych ¢astech Evropy se s nimi setkdme na centralnich mistech jiného
typu — na hradech, hradistich, falcich, dvorech. Na druhou stranu se nckteré kaple
s centralnim pudorysem nachazeji také mimo husté osidleni, pii dalkovych komunikacich,
na exponovanych mistech. V takovém ptipad¢ se predpoklada, ze vyznacovaly posvatna
mista a plnily memorialni funkci. Konkrétni podoba kapli s centrdlnim pldorysem
v nékterych ptipadech odrazela jejich liturgickou funkci. Jisté ale pfi volbé formy stavby
hrala svou neopomenutelnou roli 1 individualni volba stavebnika, jeho moZznosti, stavebni a
ideové vzory a v nové christianizovanych oblastech i1 vliv misijniho centra. V nékterych

oblastech vytvéaiely tyto kaple regionalné specifické formy (napt. polykonchy v Dalmaécii).

Ze shromdzdéné databaze staveb dale vyplyva, ze mezi srovnavanymi evropskymi
regiony lze vysledovat urcité rozdily. V Dalmadcii je kontext kapli s centralnim ptidorysem
velmi ¢asto neznamy, zejména pokud tyto stdly mimo biskupské centrum nebo meésto.
Casto se dochovaly pouze relikty samotného kostela, ale jeho zazemi zistalo
neprozkoumané. Vyjimkou je Glavice u Bribiru, opevnéné hradist€¢ na mist€ pozdné
antické villy, anebo lokality Manastirine u Pridragy a Mastirine u obce Donji Kasi¢,
na nichz stal v raném stfedovéku dvorec anebo snad klaster. Velmi typickou regiondlni
formou pro dalmatské kostely s centralnim ptidorysem je polykoncha s apsidami opsanymi

kolem kruhové zakladny.

Na opacném, zdpadnim konci sledovaného uzemi, v prostoru Vychodofranské fise,
jsou zazemi kostell s centralnim ptidorysem obecné 1épe poznana. Centralni kostely staly
budto opét ve velkych biskupskych a arcibiskupskych centrech, nebo na hradistich
¢ifalcich. Zejména v christianizovanych a perifernich oblastech fiSe je jejich stavba
spojovana s misijni ¢innosti a konverzi starSich kultovnich mist (napf. Altotting, Hofe
u Dreihausen, Werla, Wiirzburg, Wieselburgu a Linz). Formy, zejména pravé na periferii
fiSe, byly Casto kruhové nebo ¢tvercové s piistavky na svétovych stranach. Funkci jediného

a hlavniho kostela mély pouze v pfipadé¢ Wieselburgu a na dvorci v Hofe u Dreihausen.

V posledni, jizni ¢ast sledované oblasti, je patrna silna provazanost ran¢ stiedoveéké
architektury na hlavni cirkevni stfediska. VéEtSina centralnich kostelt vznikla jiz v pozdni
antice a pretrvala do raného stiedovéku. Castym typem centraly jsou zde kiizova mausolea,
resp. hrobové kaple. Specifickym regionem je ovSem Lombardie, kde se ukazuji urcité
podobnosti s oblasti Franské fiSe. Kostely s centralnim pidorysem maji zpravidla roli
druhotnych  kapli a  vyskytuji se, krom& Mildana, na  vyznamnych
opevnénych Langobarskych sidlech. Vyjimecény je tu monumentdlni kruhovy chrdm
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s vnitinim ochozem v Palazzo Pignano, ktery reprezentoval hlavni kostel vyznamného
langobardského centra. Byl jednim z prvnich kostelli v oblasti a je spojovan s kultem

relikwvii.

Kostely s centralnim ptdorysem na Moravé a v Cechach staly v arealech
opevnénych center nebo v jejich blizkém zazemi. Az na vyjimky nebyly jedinym ani
hlavnim kostelem na lokalité. Podobnou situaci lze pozdéji sledovat i v Polsku
a v Mad’arsku, tiebaze tam je kontext central trochu komplikovanéj$i (antickd minulost,
stav vyzkumu, vliv benediktinské architektury jiz brzy po christianizaci uzemi). Nejcastéjsi
formou central v Cechach byla kruhova lod’ s vychodni apsidou. Tuto formu lze pokladat
za urCité stfedoevropské regiondlni specifikum. Kromé ni se ale i ve stiedoevropském

prostoru objevuji i jiné kruhové formy ¢i stavby se ¢tvercovou zékladnou.

Kostely s centralnim ptidorysem v Cechach (i na Moravé a zapadnim Slovensku)
tak nejlépe zapadaji do vzorcti pozorovanych v christianizovanych a okrajovych oblastech
Vychodofranské fiSe. Naproti tomu, piimé vlivy z vychodni oblasti Dalmacie na cirkevni
architekturu v Cechach nebyly ve sledovanych aspektech zachyceny. Vysledky predlozené
studie, zaloZzené na analyze pomérné pocetné databaze predroméanskych Kkostell
s centralnim padorysem vedou k zavéru, Ze piedroméanské centraly v Cechach nejlépe
zapadaji do architektonickych a kulturnich proudii pozorovanych v perifernich oblastech
Vychodofranské fiSe. Jejich vystavba tak ziejmé souvisi s ¢innosti ,,zdpadnich® misionari

z Vychodofranské ¥ise a propojenim Cech s fezenskym biskupstvim.

Jak do nastinéného modelu zapada obraz bude¢ské rotundy sv. Petra a co z n&j 1ze
pro Bude¢ vyvodit? Kombinaci dosavadniho stavu badani, revize vybrané ¢asti vyzkumi
anoveé provedené geodetické dokumentace byl ziskan nasledujici obraz lokality. Rané
sttedovekého budecského hradisté, na némz byla rotunda sv. Petra postavena, se nachéazi
v tradi¢ni sidelni komote asi 20 km severozapadné od Prahy, na ostrozn¢ nad soutokem
dvou lokalnich potoki, Dietovického a Zakolanského. Pocatky rané sttedovékého osidleni
1ze sledovat od stfedni doby hradistni. Jeho rozsah a charakter je ale po celé 9. stoleti spiSe
nejasny. V posledni tfetin€ 9. stoleti je sidlist¢ v centralni ¢asti polohy opevnéno hradbou.
Toto sidlisté tvoii n¢kolik polozemnic a nadzemnich staveb kiilové konstrukce, kolem nich
se kumuluji dal$i hospodarské objekty. Pozlstatky zlabli a zlabkli ukazuji na urcitou
organizaci prostoru uz v tomto obdobi. Charakterem sidelnich objektii se tehdy Bude¢
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nijak nevymyka obvyklym soudobym sidlistim. Brzy byla hradbou opevnéna i svazita
plocha severovychodné od jadra Budce. Dalsi osidleni pokracovalo bezprostredné

za hradbou, v poloze Na Tynici.

Na pocatku 10. stoleti nechavd knize Spytihnév I. v opevnéném jadru hradisté
postavit jeden z prvnich kamennych kostelt na svém uzemi. Pro jeho polohu je vybrano
misto v severozapadni Casti hradisté, v bezprostfednim sousedstvi hradby. Stavenisté je
specidlné upraveno, snad 1 vypaleno, a podklad zhutnén. Pro stavbu je dovezena kvalitni
opuka z okoli Bud¢e, mozna az ze 7 km vzdalenych Zelenic. Plinovani stavba ma
centrdlni formu, pudorys vsSak jesté neni dokonalé kruhovy, ale spise elipticky,
nepravidelny. RozSifené zdkladové ¢asti zdiva se zahlubuji pouze 30 cm do stabilniho
podlozi tvofené¢ho pis€itojilovitou zvétralinou kamenouhelné arkézy. V zékladu jsou
z opukovych kament, jen hrubé otesanych, neékteré se blizi kvadrim. Konstrukce zdi je
velmi archaicka, nepravidelna. Pii zédkladech dosahuje Sitky 1 m, smérem ke klenbé se
zuzuje. Nepravidelnosti stavby se odrazeji i na tvaru klenby. Stabilitu stavby vSak zajist'uje
pevna malta, hojné uzitd predevsim na zatézovanych mistech. Presbytar kostela je postaven
na pudorysu 2/3 kruhu a napojen na lod’ pies véjitovité rozsitené zdi. Vitézny oblouk ma
parabolicky tvar a svétlost pouhé 2 m. Vyska stavby nakonec pfesahuje 12 m, svétlost lodi
kolem 8 m a apsidy max 4 m. Nepravidelna struktura zdiva je ptekryta omitkou a interiér
zdobi vymalba. Na zemi je provedena lita maltova podlaha. Kostel je zasvécen sv. Petru,

stejné jako hlavni kostel fezenské diecéze a jako nékteré dalsi kostely v Bavorsku.

Jiz brzy po dostavbé rotundy je v prestizni poloze pied oltafem pohiben jedinec,
snad vyznamny clen mistni duchovni komunity, odény do luxusniho Satu ozdobené¢ho
zlacenym gombikem s pletencovou vyzdobou. Také v bezprostfednim okoli rotundy se
zaCaly ukladat hroby s peclivé upravenymi hrobovymi jdmami. Do nich byli pohibivani
¢lenové spolecenské elity, ktefi jiz ptijali kfestanskou viru. Své postaveni i ndbozenskou
ptislusnost demonstrovali honosnym odévem a Sperky napodobujicimi velkomoravské

vzory. Ty ale zahy vystiidaly pouze ozdoby hlavy s esovitymi zduSnicemi.

Provoz kostela zajistovali na pocatku ziejmé& misiondii z Bavorska. K nim byl,
podle vypravéni legend, poslan mlady Véclav, aby ziskal zakladni vzd€lani a mohl se
aktivné ucastnit bohosluzeb. Podobnych mist v piemyslovskych Cechéach, kde by mohl
mlady c¢len vladnouciho rodu takové vzdélani ziskat, zfejmé tehdy nebylo mmnoho;
anebo legendisté mé&li v imyslu takto vyznam Budce zdiraznit.
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K rotundé@ brzy piibyl druhy kostel, pro néjz byla vybrana dominantné;si poloha na
témet nejvySSim misté v centru hradisté. Kostel zasvéceny Panné Marii byl mozna
postaven nejdiive jako dievéné provizorium, kolem kterého byly uloZeny prvni hroby.
Jesté v pribéhu raného stfedovéku ziskal kamennou podobu jednolodni stavby dlouhé
necelych 11 m s pilkruhovou apsidou. Na 70 cm hlubokych zakladech ptevazné
z bfidlicovych desek pojenych hlinou lezelo nadzemnim zdivem z menS$ich opukovych
kvadiiki pojenych maltou. Tento kostel se mél snad stdt hlavnim bohosluzebnym
prostorem, zatimco rotund¢ zlstalo postaveni honosné kaple s pohiby vyznamnych

jedinct.

Sidlisté kolem kosteli postupné meénilo svlij charakter. Namisto prve Castych
polozemnic zadaly pfevazovat nadzemni stavby srubové konstrukce, nckteré
na kamennych podezdivkach. Prostor mél ziejmé i1 pravidelné&jsi strukturu. Hradistém vedla
sit komunikaci smétujici k hlavnim branam, znich jedna byla jist¢ vjizni a druha
v zapadni linii hradby. RemesIna vyroba byla soustfedéna pievazné na severovychodnim
predhradi. Na vnitinim hradisti se postupné rozsifoval areal hibitovli kolem obou kostelt,
snad kvili narGstajicimu poctu obyvatel na hradisti, snad diky pfesunu pohibivani
z okolnich otevienych sidlist ke kostelim. Dal§im vybranym jedincim byl umoZznén
pohieb v interiéru rotundy a snad i v interiéru kostela P. Marie. K rotundé byla pfistavéna

severni apsida.

Dalsi drobné artefaktu ukazuji, ze Bude¢ byla mistem kulturni i nébozZenské
synkreze, kde se misily pivodni lokalni tradice s novymi uméleckymi i ideologickymi
vlivy (kosténd obkladova desticka zdobend motivy pavil, bronzové kaptorgy, zdobené
kosténé hiebeny, kiizové kovani upravené jako medailon s kiest'anskou symbolikou...).
Na hradisti trvale sidlila skupina duchovnich zajist'ujicich provoz kostell a christianizaci

zemé. Ti tvortily také intelektudlni (gramotnou) elitu spole¢nosti, jak dokladaji nélezy stilli.

Odlisnou realitu budecského centra reflektuje masovy hrob az 60 zmasakrovanych
mladych muzi nalezeny v pozlstatcich sidlisté¢ na Tynici. Doklada skutecnost, ze kulturni

synkreze, christianizace a stabilizace statu nebyly bezbolestnym a plynulym procesem.

Osidleni na Bud¢i nicméné pretrvalo minimaln€ do 12. stoleti. Velkou c¢ast
vnitiniho hradisté tehdy jiz zabiraly hibitovy u obou kosteli. Novy pohiebni aredl vznikl
pfi jiznim okraji hradisté. K rotund¢ byla pfistavéna mohutnd romanska véz a do interiéru

ziejme¢ vlozena tribuna. Kolem ni prstencovy piikop. O stoleti pozdé&ji byla také
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k marianskému kostelu pfistavéna veézovitd stavba, ziejmé¢. Budecské néavrsi postupné
ptfestalo vyhovovat k trvalému sidleni a ziistalo mistem nabozenskym. AZ do zavéru
18. stoleti se udrzel provoz obou kosteli a ¢astecné 1 hibitovl. (Nejen) v interiéru rotundy
jsou dolozeny novoveké stavebni Gpravy i vyznamné pohiby. Misto se udrzelo v kolektivni

pam¢éti naroda jako kolébka kiest’anstvi a vzdélanosti.

Bude¢ dobfe zapadd do modelové predstavy nacrtnuté analyzou katalogu v prvni
&asti prace. Slo o misto konverze, kde byl postaven jeden z prvnich kamennych kostelt
v zemi, snad diky misionaiim z Bavorska. Rotunda tak mohla byt misijnim kostel —
pro takovy by svatopetrské zasvéceni ani centralni forma nebyly ni¢im neobvyklym, spise
naopak. Budec¢ské hradisté ziskalo postaveni christianizacniho centra pfemyslovského statu

se stalou ptitomnosti vzdélanych duchovnich a koncentraci cirkevnich staveb.

Zprvni ¢asti prace dale také vyplyva, ze kostely s centrdlnim pldorysem
v nékterych ptipadech vyznacovaly posvatna mista, mista predkiestanskych svatyni nebo
vodnich prament. Doklady pro takovy jev na Bud¢i zatim nemdme k dispozici. Nicméné,
pokud by rotunda sv. Petra reprezentovala symbol konverze, pak 1ze hypoteticky existenci
starSitho posvatného mista predpokladat. Jde vSak jen o Cisté teoretizovani. Existenci
predkiestanské tradice posvatného mista by musel prokdzat dalsi vyzkum. ZavaznéjSim
ukolem budouciho vyzkumu je osvétleni struktury osidleni na hradiSti. Archeologické
vyzkumy realizované v minulém stoleti sice pfinesly velké mnozstvi dat, o vyvoji
a organizaci prostoru hradiSté zatim vSak vime velmi malo. Pfitom lze predpokladat,
ze mistni duchovni komunita jisté potfebovala ur¢ité zdzemi a pfisun zdroji. Zaroven,
vedle duchovnich zde Zilo i laické obyvatelstvo, o jehoz statusu a zpiisobu zivota také
mnoho nevime. Dalsi skupina otdzek se vaze na vztahy budecského centra s jeho zdzemim,
které jsou dosud zndmy pouze velmi obecn&. K osvétleni téchto probléml bude
ale potfebné provézt naro€ny, ale nezbytny krok: komplexni revizi archivni dokumentace
vyzkumi na Bud¢i a prevedeni velkého mnozstvi dat do pfehledného a srozumitelného

formatu.
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