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Diplomova prace Marie Hintnausové se svymi osmdesati stranami a strohym nazvem ma
svoji vahu i tihu. Ma vahu piesvéd¢ivé antropologické analyzy konkrétniho empirického
materidlu. A nese tihu tématu, kterého se ,,dotyka“ (s. 4), tedy ztraty ditéte pred ¢i béhem

narozeni, co s sebou tato ztrata nese a co vse do ni intervenuje.

Prostor, ve kterém se analyza ztraty pohybuje, autorka vymezuje nasledovné. SpiSe nez na
kontemplacich o daru Zivota ¢i statistickém vyc¢islovani mrtvorozenosti (ty pro ni nejsou
vychodiskem, ale vyzkumnym problémem), stavi svou analyzu na vyjevech zivota, se
kterymi se zeny a jejich blizci musi potykat a ve kterych se smrt embrya/plodu/ditéte utvaii a
dotvaii: ,,nalitd prsa, ohlaSovani na ufadech, pitvy, rozklad mrtvych tél, nevyuzité vybavicky,
vystelky do rakve a bezcitné formuléate*™ (s. 5). Zasadni roli téchto nahle vyvstanuvsich
skute¢nosti autorka vyvozuje z vyzkumnych rozhovort s jedenacti Zenami, pro které se ztrata
stala soucasti jejich Zivota a které o ni chtéji a potfebuji mluvit, nebot’ svym zplisobem
preskladala jejich vztahovani se k vlastnimu télu, temporalit¢ a (lékatfské) péci. Tyto
rozhovory jsou pak doplnény né€kolika rozhovory s dalSimi relevantnimi aktéry (porodni
asistentka, socialni pracovnice, pfedstavitelka NGO, ufednice) a protkdny rozsahlym
textualnim materialem zahrnujicim medialni vystupy, blogy, zakony a vyhlasky, zdravotnické
statistiky a expertni stanoviska. PfestoZe autorka neprovadéla zicastnéné pozorovani (s
ohledem na vlastni téma i pandemickou situaci jen slozité¢ uskuteCnitelné), jeji prace
s empirickym materialem ukazuje na osvojeni si etnograficke senzitivity, tudiz jeji oznaceni

prace za ,,etnografické drama* (s. 4-5) je zcela patficné.

Jestlize kvalifika¢ni prace Marie Hintnausové vyteéné pracuje s empirickym materidlem, pak
je nutné zduraznit, ze nijak nezaostava v praci s odbornou literaturou. Ta neni kondenzovana

do jedné, ,teoretické®, kapitoly, ale organicky prostupuje cely text. Zde vystupuji siln¢ dva



momenty. Na jedné strané situuje analyzu ztraty v soucasné debaté na poli antropologie
reprodukce, kterd poukazuje na konstitutivni roli ,,embryologického pohledu* (Kapitola 4) a
foucaultovské biomoci (Kapitola 2); na strané druhé pak v ,,afektivnim obratu®, ktery kromé
jiného usiluje o valorizaci emoci vyzkumnika jako legitimniho a produktivniho prostiedku
etnografického zkoumani i antropologického poznani (Kapitola 3). Jak shrnuje samotna
autorka: ,,Pochopila jsem, Ze neni mym tukolem porozumét emocénimu proZivani
vypravegjicich zen. Samy zeny byly skeptické viuci tomu, ze by je mohl ,,pochopit nékdo, kdo
to sam nezazil®“. Ale mohly jsme spolu skrze jejich piibéhy sdilet spole¢nou zkusenost lidstvi

a odkryvat, jakymi trajektoremi [sic!] se ubira jejich vypravéni.« (s. 29).

Domnivam se nicméné, Ze tato diplomova prace se pohybuje na pruse¢iku dvou dalSich
vyraznych debat v antropologii, a je mozna $koda (jak konceptualné, tak metodologicky), Ze
je vice nezohlednuje. Prvni je debata o ,trpicim subjektu (J. Robbins) a ,temné
antropologii (S. Ortner), které by autorce mohly pomoci problematizovat onu idealizovanou
»spole¢nou zkuSenost lidstvi® mezi vyzkumnici a informantkami, ktera ve svété stale
brutalnéjSich nerovnosti a ontologickych propasti muze nékteré klicové skutecnosti
zneviditelnovat. A soucasné by ji mohla posunout od opakovéani etnografické Sablony o
davani prostoru nevyslySenym hlasim druhych a etice naslouchani k promysleni toho, 0 jaké
,hlasy* se jedna, kde a ke komu by mély promlouvat, koho a co by mohly mobilizovat.
Druhou oblasti, které se autorina analyza ztraty vlastné dotyka, je antropologické
promysleni ,afterlives”, tedy proménlivych hranic vitality, zivota v/na troskach, socio-
materialnich pozistatkti a navrati. Jsou to totiz pravé Zeny, se kterymi autorka pracuje, kdo
prostiednictvim svych slov, tél a svého jednani destabilizuji zdanlivé samoziejmé Casové
fady (embryo — plod — dité; zrozeni — smrt;) a skute¢nosti (potrat x porod) a kdo vybizi
k tomu, aby odchylné temporalni a ontologicke rdmce byly brany vazné nejen biomedicinou.
Nekteré plody tak mohou byt ,,détmi; nékteré déti ,,ziji nésledné zivoty, piestoze jsou
,,mrtvorozené*; nékteré Zeny ,transformuji své rodi¢ovstvi vici ztracenému ditéti do nové
formy nepritomné pritomnosti (s. 76, kurziva pivodni); a nékteré prenatalni a perinatalni
ztraty podryvaji ,,pokrok veédy a biomediciny“ (s. 42) a ukazuji na nevypocitatelnost
(lidskych) tel.

Z formalniho hlediska je prace peclivé zpracovana. Obsahuje vSechny nalezitosti kladené na
tento typ kvalifikacni prace vCetné ptehledné strukturace textu a jednotného citacniho uzu a

bibliografie. Do zna¢né miry neortodoxni uvadéni obrazového materidlu a odsazeni casti
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textu, ktery je mozné Cist soubézné 1 oddélené (inspirace ,,The Body Multiple* od Annemarie

Mol?), zvyraziuje promyslenost celé prace.

Diplomovou préci Marie Hintnausové povazuji za velice zdafilou a v&fim, Ze na jejim
pudorysu vznikne nékolik odbornych c¢lankt, piipadné 1 vystupti pro $irSi vefejnost. Praci

doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni: vyborn¢ (1).



