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Ve svém posudku na upravenou disertaci Tomase Halamky se zamétim na provedené zmény v textu, na
to, do jaké miry tyto zmény reflektuji vytky oponentd, a zda vysledna prace obstoji vzhledem ke svému
tématu a k vytyCenym cilim. Jak uvedl ve svém prvnim oponentském posudku doc. Znoj, prace si ,.klade
nemalé cile“, a to konkrétn¢ vytvofit ,,integrovanou republikdnskou politickou teorii*. Béhem malé
obhajoby byla (ne)moznost zvladnout tento vskutku ,.titinsky* ukol diskutovéana, autorovi prace bylo
doporuceno, aby se zaméfil na soucasnou diskusi neo-republikanismu, ktera se jevi jako jemu bliz§i nez
historicka vychodiska republikanismu, a cely kol pak jako 1épe zvladnutelny. Snaha podat piehled
celého historického vyvoje republikanskych konceptil totiz zcela jist¢ pfesahuje moznosti jakékoli
jednotlivé prace; hrozba, Ze vysledny text sklouzne do povrchnosti je tak vSudypfitomna a v ptivodni
verzi disertace se autor jisté povrchnosti nevyhnul (viz prvni oponentské posudky). Tomas Halamka se
navzdory tomu rozhodl historickou ¢ast zachovat, tyto pasaze ovSsem doznaly urcitych zmén, stejné jako
uvod disertace, cast vénovand metodologii a zavér (v téchto ¢tyfech oddilech se mi zmény jevi jako
nejvyrazné€jsi). Vyjadiim se nejprve k jednotlivym zménam provedenym v textu, poté zhodnotim

celkové vyznéni prace.

Autor disertace pomérné znatelné piepracoval jeji uvod, kde dle mého soudu Iépe vymezil zkoumany
problém, kdyz politickou teorii republikanismu postavil na jedné stran€ proti liberalismu a na strané
druhé proti populismu (a vhodné se k tomuto vymezeni vratil v zavéru prace). Lépe jsou tak zfetelna
specifika republikanského ptistupu a jeho mozny ptinos v soucasné debate o krizi liberalni demokracie.
Dalsi zména se tyka metodologické casti, kde jiz autor neptfedkladda ,katalog® jednotlivych
metodologickych piistupt, ale soustfedi se na pro jeho praci relevantni metody. Tteti vyraznou zménou
je dukladnégjsi propracovani historické ¢asti, piedev§im s ohledem na antickou politickou teorii. Autor
zptesnil sva vyjadreni, pokusil se o detailnéj$i uchopeni jednotlivych mysliteli a predev§im (spravng)
zdiraznil specifi¢nost fimského politického mysleni, a to nejen v roviné konceptualni (ktera je pro néj
zésadni uz jen z toho dvodu, Ze samotny pojem res publica je fimsky/latinsky).' Myslim, Ze ve viech

téchto ohledech piepracovani disertace jeji vysledné podob¢ prospélo.

! Jak jsem psala v prvnim posudku, myslim, Ze v praci by bylo vhodné se alespoti struéné vénovat rozboru pojmu
,res publica®.



Zarovenn mam vSak za to, ze urcitd sporna mista pretrvavaji, a predpokladam, Ze budou predmétem

diskuse béhem obhajoby. Nize se k nim vyjadiim podrobnéji.

Autor v Givodu stavi protiklad mezi neo-fimskym a neo-athénskym pfistupem v republikanské teorii,
tento protiklad chce pfitom preklenout, stejn¢ tak jako urcitym zptsobem rozdilné pochopeni svobody
u obou pfistupli (jako ne-dominance v prvnim pifipad¢ a jako sebevlady v druhém pfipad¢€). Prace
presvédcive ukazuje, Ze takto oznacené déleni neni vposled udrzitelné, nebot” oba pfistupy Cerpaji jak
z fecké, tak z fimské tradice a stejn¢ tak na ob¢ tradice navazovali myslitelé napfic¢ celymi d&jinami.
Rovnéz pojeti svobody jako ne-dominance a jako sebevlady se navzajem nevylucuje, nybrz dopliuje
(slovy autora jde o ,,dv€ strany téZe mince®). Nejsem si Uplné jista, zda skutecné nekdo tvrdi, Ze existuji
dva na sobé¢ nezavislé ptibehy fimského a feckého republikanismu (viz str. 247 dole, jde o zavér prace,
oviem podobna teze se objevuje jiz v Uvodu: ,,na tomto zakladé argumentuji, ..., Ze nelze hovofit o
dvou zcela oddélenych, paralelnich ¢i vzajemné vylucnych tradicich, které by odpovidaly perspektivé
republikanismu rozdéleného na separatni neo-athénsky a neo-fimsky ptib¢h; str. 7), jak proklamuje
autor, ktery si klade za cil tyto pfibéhy propojit do jednoho, takto budovana opozice (na téze stran¢ autor
pise, Ze ,,nebyly nalezeny presvédcivé diivody, proc by ,.fimska* a ,.,fecka™ tradice republikanismu mély
tvofit dvé hermeticky odde€lené politické teorie®; tim odkazuje na konkrétniho autora?) se mi zda pfilis
vypjata a autorem prace zamérn¢ ptehnand, nejsem vsak odbornikem na soudoby republikanismus, takze

se zde zdrzuji komentare.

Nicméné mam za to, ze hlavni rozdil mezi obéma ptistupy (které, zjednodusené feceno, piedstavuje v
praci na jedné stran€ dilo Q. Skinnera a Ph. Pettita a na stran¢ druhé spisy H. Arendtové a M. Sandela,
coz jsou myslitelé, kterym se autor pfednostné vénuje) v mysli Ctenaie pretrvava i po docteni prace.
Myslim si totiz, ze navzdory tvrzeni o piekonani rozdild obou piistupti ve skutecnosti rozdil v pojeti
»politické participace™ neni v praci ,,preklenut®, ¢i ,integrovan®: zatimco pro autory neo-fimského
proudu je politicka participace nahliZzena instrumentéalné, ptipadné staci jeji existence jako moznost
(ktera nemusi byt v konkrétnim okamziku naplnéna), pro ,,neo-athénské* autory clovek realizuje svoje
lidstvi pravé skrze politickou aktivitu: jsme svobodnymi lidmi natolik, nakolik se ti€astnime vetejnych
véci (tato ucast mize mit riiznou podobu). Autor toto odlisné pojeti politické participace uvadi, prevadi
jej vSak na jeji dvé odlisné podoby (aktivni podil na vykonu sebevlady a kontestace vetejné moci), které
jsou podle né&j v republikanismu obé pritomné. Rozpor v pojeti politické participace jako instrumentu
vs. cile tim vSak svym zptisobem autor pfechazi, aniz by jej vyfesil (vice k tomuto bodu viz mij prvni

posudek).

Druha moje vytka se tykd historické casti. Jak jiz bylo feceno, prace si klade titdnsky ukol ukézat
v celych d€jinach euro-atlantického politického mysleni republikdnské ,,momenty* a koncepty a
prokazat jejich jednotu napii¢ ¢asem. VUci tomu se nabizeji dvé zakladni vytky (které dle mého soudu

nelze nikdy spolehlivé vyvratit pravé proto, ze jde o prili§ velky ukol): 1. opomenuti nékterych autort,



kteti by opomenuti byt neméli; 2. nedostatecnost a absence piesnosti, ptipadné hloubky u zkoumanych
prehledu zcela chybi dila historik@i (pfedevsim fimskych, Tita Livia,” Tacita a dalsich), stejné tak jako
dramatikt. Dilo historikd je dilezité proto, Ze prave u nich se objevuje pojeti konfliktu jako urcujiciho
momentu pro zachovani fimské svobody, pficemz tuto tezi rozvijeji moderni autofi (Machiavelli,
Montesquieu a dalsi). Druhym opomenutim je absence francouzskych autort. Prace je jiz tak rozsahem
velka a neni mozné po autorovi chtit jeji dalsi a dalsi rozSifovani; absence Montesquieua a Rousseaua
je vsak citelna.’> Co se ty¢e Montesquieua, je to zietelné jak u rozboru ¥imského pojeti svobody a jeji
reflexe v novovéku (zde jsou dilezité predevsim Montesquieuovy Uvahy o piicindch velikosti a tipadku
Rimanii spise nez Duch zdkonii), tak u interpretace americké Ustavy (je nutné uvést, Ze autor zde na
Montesquieua odkazuje a snazi se tak absenci samostatné analyzy jeho dila pokud moZno nahradit*).
Vyznamngjs$i se mi vzhledem k celému sméfovani prace zda byt opomenuti Rousseaua, ktery je
dilezitym (nevahala bych fici zdsadnim) autorem pro ,,neo-athénské* pojeti republikanismu praveé svym
dirazem na politickou participaci, na cit vlastenectvi a na roli mravi pro udrzeni republikénské Gstavy
(vyznamny je z hlediska zaméfeni prace i Rousseautv piiklon ke Sparté v protikladu k Athénam;
myslim, ze vétsi pozornost vénovana Sparté a Lykurgovi jako legendarnimu zékonodarci, jak o nich
uvazuji rGzni republikdn$ti myslitelé, by byla pro praci pfinosem; konecné by stdlo za rozbor
Rousseauovo pojeti obCanského ndbozenstvi jako sekularni vazby posilujici republikansky étos).
Opakuji, Ze prace je jiz ve stavajici podobé rozsahla, chapu tedy autorovy ditvody francouzské autory
nezarazovat, disertace je vSak do velké misty historicky pojata (rozsah celé prace je 250 stran, z toho
historicky exkurz zabira témét polovinu, zatimco ,,soucasnosti* je vénovéano lehce nad padesat stran),

vytka tedy musi byt vznesena.

Zavérem pfiznavam své pretrvavajici rozpaky nad vyslednou podobou prace. Dle mého soudu je po
upravach disertace v mnoha ohledech lepsi, propracovanéjsi a obhajované teze presvedCivejsi. Zaroven
mam za to, ze zmeény Vv praci nejsou ve vSech ohledech dotazené. Myslim, ze celému projektu (napf.
v knizni podobg, kterou sam autor zminuje) by velmi pomohlo, kdyby se autor zaméfil na soucasnou
debatu republikanismu a kdyby historickou cast nahradil rozborem jednotlivych koncepti (svoboda,
rovnost, ctnost, politickd participace atd.), nebot’ pravé v republikanismu jsou jednotlivé koncepty tizce
provazany (mj. nutnd navaznost rovnosti na svobodu, kterou v klasickém liberalismu na této trovni
nenajdeme). Definitivné by se tak zbavil namitky zopomenuti urCitych autorit a zpfili§
zjednodusujiciho pojeti téch, o nichz piSe. Prace také obcas stale tihne k tomu klast koncepty za sebou,
jako kdyby slo o nahodné seskupené pojmy (nutno fici, Ze v této véci doslo v praci k citelnému posunu

k lepsimu). Cast vénovand antickym autortim je v nové verzi dikladnéjsi, avSak jednotliva tvrzeni stale

2 Titus Livius je vyuZivan jako historicky pramen, autor vSak jiz prakticky nediskutuje jeho obecné pojeti d&jin.

3 Autor tuto vytku predjima, vzhledem k pojeti prace vSak problém absence nékterych autort pretrvava.

4 Pozor na spravné sklofiovani jména Montesquieu, autorovi v textu obCas chybi zavére¢né ,u“, spravné je
,,Montesquieua“, nikoli ,,Montesquicho®.



pusobi casto prilis zjednoduSené az trivialn€, misty nepiesné (napt. Cicero ve svém presvédceni o
ptirozené druznosti lidi navazuje mnohem vice na stoiky nez na Aristotela, jak tvrdi autor prace; str.
132), pouzita sekundarni literatura je velmi vybérova (chybi i zasadni knihy vydané v Cestin€, napf.
k Aristotelovi nedavno vydana kniha J. Jinka, ktera se cela vénuje rozboru Aristotelovy Politiky),
prospél by téz hlubsi jazykovy rozbor jednotlivych pojml (viz napt. pouziti pojmu ,.korupce, ktery
v cesting evokuje témer vyhradné ,,uplatnost®, ve fr. i anglicting jde vSak o obecnou zkazenost, pojem
se v téchto jazycich vztahuje jak na Zivou ptirodu, tak na politickou oblast, viz mtj prvni posudek).
V disertaci se objevuji i poméme dlouhé citace, u nichz chybi jejich rozbor (nejcitelnéjsi se mi to zda
byt u Aristotela, kde autor cituje zasadni pasaze z Politiky, s nimiZ se vyrovnava na par tfadcich),
vysvétleni by si zaslouzily i n€které stru¢né obraty (napt. Machiavelliho obrat z Rozprav o tom, Ze je

tteba ,,zabit syny Brutovy* je bez kontextu pro vétSinu ¢tenaid nepochopitelny; str. 137).

Misty se v textu objevuji neobratné formulace, tykajici se obcas dilezitych tezi a kategorickych tvrzeni,
za vSechny cituji: ,,0s0bn¢€ se domnivam, ze republikénské pojeti svobody jako nedominance ma velkou
filosofickou silu... (str. 249, jde o subjektivni ndhled, ktery neni nijak doloZen).” Napsat o
Machiavellim: ,,navzdory témto tvrdym vyrokiim nelze povazovat Machiavelliho zcela jednozna¢né za
teoretika samoucelného nasili a brutality je velmi jednostranné, az zavadéjici, pokud vim, soucasné
interpretace presvédCivé ukazaly, ze Machiavelliho za ,teoretika samoucelného nasili a brutality*
povazovat nemuzeme, navic, jak bylo feceno vySe, autor napt. vyrok o zabiti Brutovych synt fadné
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nevysvétluje.® V &estiné nelze fici ,,nasi destrukci pfirody dominujeme jiné staty..., v esting lze
»dominovat nad nékym/necim®, pfip. ,,dominovat né¢emu®, nikoli ,,dominovat nékoho*, jiné staty lze
»utlacovat®, ale rozhodné ne ,,dominovat® (str. 249, tento obrat se v praci vraci na rliznych mistech,
napii u rozboru Machiavelliho. Na stran¢ 249 se dale doCteme, Ze ,,dominovat nas nemusi pouze jiny
clovek™. To je nesrozumitelné, chce autor fici ,,vladnout nam*, , kontrolovat nas*, ,,utlacovat nas®, ¢i
dokonce ,,zotroCovat nas*“, nebo néco jesté jiného?’). Nerozumim ani v Giplném zavéru obratu:
»--.zamysSleni nad tim, .... jak je mozné spojit analytickou silu athénského neo-republikanismu
s propracovanym vud¢im politickym idealem, na jehoz zékladé neo-fimsti republikani...* (str. 249),
neni mi jasné, o jaky ,,viid¢i politicky ideal” jde. S ohledem na tato mista se mi zavér prace zda byt

misty $it horkou jehlou.
Budu rada, kdyz se zminované problémy a otazky stanou predmétem diskuse béhem obhajoby.

Hana Fortova 9. 9. 2021

5 Téz: ,,Obratime-li se k neo-athénskému narativu republikanismu v soudasném politickém mysleni, za prvni
zasadni autorku tohoto proudu bych oznacil Hannah Arendtovou. ... V dile Hannah Arendtové se vSak najdou i
pasaze, ve kterych ke zde pouzivanému pojeti republikanismu nemad viibec daleko.* Str. 203, kurziva H. F.

¢ Nutno dodat, Ze tato pasaz se objevila jiz v plivodni verzi disertace.

7 Podle slovniku ,,dominovat“ mé4 vyznamy ,,byt pAnem®, ,,énit“, ,,drzet moc*, ,,ovlivnit“, ,,vladnout“. Viz A. Klégr,
Tezaurus jazyka ceského, Praha 2007, heslo ,,dominovat®.



