Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Tomase Halamky

Integrace republikanské politické teorie: konceptualni pristup

Tématem prace je republikanismus jako svébytny proud soucasné politické teorie, ktery ma dlouhou
historii a rozdéluje se na nékolik smérQ, z nichZ pro autora je klicové rozliSeni na novo-fimsky a novo-
aténsky republikanismus. Tyto rGzné sméry republikanismu podle minéni autora spolu zbytecné krizi
zbrané a oslabuiji tak republikdnskou teoretickou pozici, proto se pokousi v praci navrhnout néco jako
integrovanou teorii republikanismu, ktera by Iépe obstéla v soudobych polemikach, nebot by rozsitila
své argumentacni pole v zavedené polemice s liberalismem, ale také by se mohla razantnéji pustit do
kritiky soudobého populismu.

Oproti verzi z malé obhajoby prace zaznamenala mnohd zlepseni, takze Ize uvést nejen, Ze préace
spliuje vSechny poZadavky kladené na disertacni prace ve formalnim smyslu (rozsah, struktura,
literatura atd), ale Ze autor pfi jejim sepsani osvédcil potfebné badatelské a teoretické schopnosti a
prokazal, ze je ndlezité obezndmen s republikanskou tradici politické teorie a zejména se soucasnymi
polemikami, ve kterych republikanismus vystupuje. V praci prokazuje, Ze je schopen promyslet
teoretickou argumentaci a své poznatky patficné odlvodriovat a vyloZit v systematické podobé.

Vyzved| bych nasledujici zmény, které praci prospély. Autor lépe vysvétlil plvod a smysl rozliseni na
novo-fimsky a novo-aténsky republikanismus a peclivéji vykreslii mapu modernich smérl
republikanismu, kdyz pripomnél republikanismus nejen v renesancni Itdlii, ale také ve francouzské
tradici a také specificky republikanismus Americké revoluce. Pfinosem je rovnéz to, ze autor poukazal
na vyznam polemiky s liberalismem pro oziveni zajmu o republikanismus v soudobé politické teorii. A
hlavné ocefuji snahu ukdzat na vyznam republikanismu v soucasnych polemikdch nejen
s liberalismem, ale také s populismem.

Vyklad historické tradice republikanismu od jeho antickych pocatk( do soucasnosti v praci zlstava,
nebot je to pro autora cesta k identifikaci zakladnich konceptd republikdnské tradice. Projit celou
zadpadni tradici republikanismu je ale olbfimi ukol. Ku prospéchu véci se nyni autor tolik nepousti do
rozborG dél jednotlivych teoretikll, ale pokousi se o souhrnnou charakteristiku, takze mluvi spiSe o
republikanismu u feckych autord, fimskych, v renesanci, rané moderné atd., kde se jistd schemati¢nost
da akceptovat. Nicméné autor ve svém zaujeti pro ,konceptudlni historii“ nevaha jit jesté dale do
minulosti, a tak mluvi o republikanismu v pozdni dobé bronzové, nebo o republikanismu v chetitské
Fisi (s. 77). Mysli to autor vazné?

Za nejvétsi prinos prace povazuji vyklad soucasnych diskusi o republikanismu, ve kterém autor
prokazuje hlubokou obezndmenost s hlavnimi texty a teoretiky republikanismu. Vyvrcholenim prace je
potom autorlv pokus o tzv. integrovany republikanismus s vyuZitim Freedenovy metodologie
morfologické analyzy politickych konceptll. Autor se domniva, Ze v predchozi ¢asti prokazal, Ze novo-
aténsky a novo-timsky republikanismus jsou, jak fika, dvé stranky jedné mince, a tak se ddle pousti do
teoretické razby této integrované republikdnské mince. Z povahy vykladu je zfejmé, Ze to ma byt mince
platna nejen pro oba zmifiované proudy, ale i pro dalsi sméry republikanismu, které autor v praci
zminoval, tedy také pro republikanismus H. Arendt, republikanismus italské renesance,
republikanismus Americké revoluce atd. Kdyby autor mluvil o nejmensim spolecném jmenovateli
republikanské tradice, tak by se to snad dalo pfijmout, ale on chce republikanismus svou integrovanou
verzi posilit, aby Iépe obstal v soucasnych polemikach, at s liberalismem, nebo populismem. V tomto



ohledu myslim, Ze ohromné interpretacni Usili autora vyustilo v teorii, kterd néco takového splinit
nemuze.

Lze vibec mluvit o tom, Ze novo-aténsky a novo-fimsky republikanismus jsou dvé stranky jedné mince?
Autor prokazuje, Ze maiji spolecné jadro zakladnich koncept(, ale to neznamena, Ze teoreticka mince,
kterou tyto sméry ,plati“ v polemikach a diskusich je jedna a ta sama. Jako bychom rozdil mezi pozitivni
a negativni svobodou, o nichz mluvi Berlin, povazovali pouze za dvé odpovédi na jednu otazku, tedy za
pozitivni a negativni odpovéd na spolecnou otazku po svobodé. Berlin ale zdlrraznuje, Ze tomu tak neni,
Ze stoupenci pozitivni a negativni svobody se lisi i ve formulaci otazky po svobodé. Rozdilné tedy nejsou
jen odpovédi, ale i samotna otdzka, i kdyz zni stejné. A podobné je tomu podle mého soudu u
zmifovanych proudi republikanismu. Nejsou to dvé stranky jedné mince, protoZe oba proudy uZivaji
ve svych Uvahach trochu jinou minci, ackoli, a vtom bych dal Tomasi Halamkovi za pravdu, maji néco
spole¢ného (rodinna podobnost) a pravem patfi do jedné tradice.

Problém vidim v pouZité metodologii. Freedenova morfologickd analyza politickych konceptl byla
vypracovdna pro zkoumani politickych ideologii, nikoli politickych teorii. Upfesnéni vyznamu
politickych konceptl (dekontestace) v ideologii probiha jinak nez v politické teorii. V politické ideologii
jde o to vytvorit systém konceptl (ale i hodnot, emoci apod.), které presvédci adresata ideologie, aby
jednal uréitym zplGsobem. V politické teorii zase teoretik formuluje systém konceptl, ve kterém se
snazi jednotlivé koncepty logicky sladit v konzistentni celek, ktery dalekosahle vysvétluje jednani lidi.
Ani podle Freedena ideologie nekonéi u ,neodlu¢ného vyznamu“, ktery pojmy maji, kdyz prochazi
z jedné formulace ideologie ve druhou, nebot ,neodlu¢ny vyznam” sam nestaci k tomu, aby dand
ideologie nékoho pfiméla kuréitému jednani, ktomu musi pfistoupit jeSté dalSi prostfedky
argumentace (tfeba i klam), ale i hodnoty a emoce. Zatimco v politické teorii je dekontestace
vrcholnych intelektualnim vykonem teoretika, ktery dokaze dat pojmdam ,,své” teorie logické vyznamy
az do poslednich detail. Skinner mluvi o tom, Ze vyznam konceptu ma tfi slozky, jednak jsou to pravidla
jeho aplikace v jazyce (néco jako slovnikovy vyznam), ddle je to referencni rdmec uZiti konceptu, kdy
do hry vstupuje jazykovy a situacni kontext promluvy, a do tfetice je to pfipsani hodnoty, tedy zaujeti
stanoviska k situaci pfi uZiti konceptu v feci. Pfi rozboru a hodnoceni néjaké konkrétni politické teorie
(tfeba Aristotelovy) se proto neda vystacit se slovnikovym vyznamem konceptd, kterych Aristoteles
uZiva. Rekl bych, e Tomd$ Halamka ve své integrované teorii republikanismu vypracoval takovy
prehled slovnikovych vyznam( republikanské tradice, coz ma sv(ij vyznam pro pochopeni této tradice,
ale pro uplatnéni v teoretickych polemikach to nestaci, protoZze kazda politicka teorie je vidy jesté
bohatsi o dalsi vyznamy, které ji teprve davaji explanacni silu.

Disertace se opird o dikladnou znalost primarni i sekundarni literatury a pfinasi mnoho pozoruhodnych
rozborl, ve kterych autor osvédcCuje své analytické schopnosti. Myslim, Ze cil, ktery si klade, je
nerealizovatelny, ale to neméni nic na tom, Ze Tomas Halamka napsal préci, ktera je vybornym ceskym
prispévkem k teorii republikanismu. Praci doporucuji k obhajobé.
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