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UvoD

Jiz vice jak pul stoleti je mezi odbornou 1 laickou vefejnosti diskutovano téma zivotniho
prostiedi a jeho ochrany. Nékdy slySime zavéry o jeho nezvratné katastrofickém stavu, jindy
naopak az cynické zlehCovani environmentalnich problémi. I kdyz v soucasnosti nemusi byt
vzdy absolutni shoda na vsech pfi¢inach klimatickych zmén a globalniho oteplovani, ve véci
zneCiStovani zivotniho prostfedi lezi odpovédnost vyluéné na lidech. Ochrana zivotniho
prostiedi pfed zneCisStovanim je tak v zajmu nés vSech, nebot’ Zivotni prostiedi je zaroven lidské
prostiedi. Ochrana je zajiStovana na zdkladé poznatkli zrGznych védnich oborl, typicky
biologie, klimatologie, geologie a dalSich. Pravo zde nehraje primarni roli, ale jeho vyznam
spociva predevsim v regulaci vztahi mezi ¢lovékem a ptfirodnim prostfedim, pfi které vyuziva
poznatky z vySe uvedenych obort.

Ke znecisténi zivotniho prostfedi dochdzi témér pii kazdé lidské ¢innosti — od vyroby
jednotlivych produkti (naptiklad textilni primysl je jednim z nejvétSich znecistovateld vod
vilbec)' pres emise vznikajici z tepelnych elektraren a spalovacich motorii po znecisténi moii a
oceanti zpusobené lodni dopravou. Lidskou cinnosti také dochazi k nadmérnému cerpani
prirodnich, Casto neobnovitelnych zdrojii. Spolu se znecistovanim tak dochazi k nevratnym
zménam na zivotnim prostfedi, které mohou narusit a destabilizovat celé ekosystémy, coz

v disledku pociti i samotné lidstvo.

Hlavnim cilem této prace je tedy pfibliZeni podstaty jednoho z klicovych principt prava
zivotniho prostiedi, ktery alespon Castenym dilem zabraiiuje nadmérnému zneciStovani planety
a vyuziva ptirodnich zdroji. Jak ptedjima nazev této prace, jedna se o princip ,,znecistovatel
plati, ktery je v zahraniéni odborné literatufe oznacovan terminem ,polluter pays principle “*
Tento princip predvida, Ze ke zneciSténi fakticky dochazi, a ne vzdy je mozné mu piedejit.
Pokud se tak vSak stane, méa byt alesponi zneciStovatelem uhrazena ,,cena“ za jim zplsobené
znecCisténi. Samoziejme, v idedlnim svété by ke znelisténi vibec nedochazelo. To je vSak
bohuzel v dne$ni konzumni spole¢nosti zaméfené na spotfebu vylouceno. Cena za zpiisobené
zne€isténi tak ma byt jakousi kompenzaci za ijmu na zivotnim prostiedi.

Ackoli se miize na prvni pohled zdat kazdému jasné, v ¢em spociva podstata principu

ree
1

»znecistovatel plati, po hlubsim zamysleni jisté¢ vyvstane fada otdzek. Kdo vSechno muze byt

! Jen textilni pramysl méa 20% podil na celkovém zne&i§téni vod, viz https://www.nrdc.org/issues/encourage-textile-
manufacturers-reduce-pollution (citovano dne 30. 7. 2021)
? Pro tento princip se také vzila zkratka ,,PPP*,


https://www.nrdc.org/issues/encourage-textile-manufacturers-reduce-pollution
https://www.nrdc.org/issues/encourage-textile-manufacturers-reduce-pollution

povazovan za zneCiStovatele? Jaké cinnosti zahrnuji zneciStovani? A co vSechno musi
zneCiStovatel platit? Pouze jazykovym vykladem neni mozné tyto otazky zodpovédét. Proto se
v této praci pokusim systematicky pristoupit k pochopeni jeho podstaty. K tomu bude tieba
nejprve vylozit pojem ,,pravni princip®, jelikoz ten zvelké cCasti udava charakter pojmu
»zhecistovatel plati“. Pravni principy jsou totiz kvalitativné odli$né od jinych pravnich norem a
je nutné s nimi tedy i odliSn€ zachazet. Déle v praci predstavim zakladni pojmy, se kterymi bude
v praci bézn¢ zachazeno, a které jsou podstatné pro pochopeni tohoto principu. V dalsi ¢asti pak
pristoupim k samotnému jadru prace, totiz k funkcim, acelu a projevu principu ,,znecistovatel
plati“ v riznych nastrojich ochrany zivotniho prostiedi. Po téchto prvnich kapitolach by méla byt
podstata principu dostate¢n¢ ziejma. V zavéreénych dvou kapitolach nakonec predstavim vyvoj
principu ,,zneciStovatel plati* a také jeho projev v aktudlnich pravnich normach na mezinarodni,

evropské a Ceské urovni.

Domnivam se, ze s ohledem na soucasné tendence predev§im zapadnich statti v oblasti
omezovani emisi, je aktualnost tohoto tématu ziejma. Jak by totiz mélo z této prace vyplynout,
princip ,,znecist'ovatel plati“ je jednim z nastrojii k dosazeni snizeni produkce emisi a ziejme tak

bude dochdzet k jeho dalSimu vyvoji 1 vyuziti.



1. OBECNE K PRAVNIM PRINCIPUM
1.1. Pojem ,,pravni princip*

Pojem ,,princip* vychazi z latinského vyrazu principium, ktery muzeme pielozit jako
zagatek, pocatek, ptivod &i vznik.’ Vyznam tohoto pojmu osvétluje Ottdv nauény slovnik jako
,vétu vieobecnou, kterd slouzi za vychodisko pro dalsi vysvétlovani a ditkaz**. , Pravni principy*
vSak nemaji jednozna¢nou a jednotnou definici, a to uz jen z toho divodu, ze neexistuje ani
vSeobecné uznavana definice prava jako takového. Pies tento nedostatek je teorie vétSinou
charakterizuje jako stézejni pilife ¢i stavebni kameny pravniho tadu, od kterych by se méla
odvijet dalsi a podrobngj$i pravni pravidla. Podobn¢ je definuje D. Hendrych v Pravnickém
slovniku, jako ,,vitdc¢i zdsady, regulativni ideje, které predstavuji vychodiska prdava (prdavniho

vy Ve, ’ ’ v, redS
radu) nebo urcitého pravniho odveétvi ‘.

PiestoZe neexistuje shoda na obecné definici pojmu prava, neni jiz dale sporu® o tom, Ze
pravni principy jsou jednim z druht pravnich pravidel, které jsou obsazeny v pravnich fadech
vSech vyspélych statl. Kromé pravnich principii k nim déle fadime pravni normy, které spolecné
s principy vytvaii pravo v objektivnim smyslu.’ Nelze tak tyto dva pojmy povazovat za
synonyma, nebot’ se od sebe kvalitativné odlisuji, a z toho diivodu je s nimi i odliSné zachazeno.

T

Mezi jejich spole¢né znaky patii preskriptivni charakter, tj. stanovuji, co ,,ma byt*, ¢imz
formou ptikazu, zdkazu nebo dovoleni reguluji do budoucna chovéni jejich adresati. Na rozdil
od pravnich norem jsou vSak principy abstraktnéjsi, jelikoZ z nich nevyplyvaji ,, bezprostiedni
subjektivni prava a prévni povinnosti, jako je tomu u pravnich norem.“® Misto uré&itého pravidla
tak v sobé obsahuji spiSe obecné shrnuti obsahu vice pravnich norem. DalSim odliSujicim
znakem je skutecnost, ze pravni principy nejsou vysledkem cilevédomé cinnosti statu, ktery

jinak pravni normy zdmérné vytvaii.

* Quitt, Z., Kucharsky, P. Cesko-latinsky slovnik starovéké a soudasné latiny. Praha: Statni nakladatelstvi Praha,
1992.s. 487

* Ottiiv slovnik nauény XX. Praha: Argo, Paseka, 2000, str. 696

> Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 791

% Existuji viak jisté vyjimky, nékteii teoretici uznavaji pouze jeden druh pravnich pravidel, a to pravni normy, napf.
Kelsen, H., VSeobecna teorie norem, Masarykova univerzita, Brno, 2000, str. 128 IN: Tryzna, J. Pravni principy a
pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravni argumentaci pii aplikaci prava, 1. vydani. Praha:
Auditorium, 2010, s. 123

7 Boguszak, J., Capek, ., Gerloch, A., Teorie Prava, 2. vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004 s. 27

8 Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsitené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 791
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Dale se pravni principy od norem li§i svou potencidlni kontradiktorni povahou. Uplatnéni
jednoho principu se miize v praxi stietdvat s aplikaci jiného principu, aniz by tato skute¢nost
byla shleddvana v negativnim smyslu. Ono stietavani vicero principti je totiz v podstaté
sttetavani vice legitimnich hodnot. Pfipadnd kontradiktornost se pak pii stietu vyvazuje
principem proporcionality, tj. poméfovanim obou principii a vybérem vhodnéjsiho s ohledem
na zamysleny zamér, ovSem s ptihlédnutim k pozadavkiim druhého principu. U pravnich norem

je pak kontradiktornost povazovana za nezadouci jev.

Dalsim, dnes jiz spiSe akademickym problémem, je rozliSovani pojmu ,,princip® a
,zdsada“. Nékteti akademici’ se domnivaji, e tyto pojmy jsou naplnény riznym vyznamem.
Pravnim principim pak vétSinou pfisuzuji jest¢ vyssi stupen obecnosti oproti pravnim zasadam.
Vétsina vSak predpokladd, ze se jednd o synonyma, k cemuZz se ja také priklanim a nadale tak

budu v této préci s t€mito pojmy zachazet.
1.2. Funkce a vyznam pravnich principt

M. Veceta spatiuje vyuziti a funkci pravnich principti predevs§im v moznosti zdokonaleni
tvorby, interpretace a aplikace prava soudy, a také v ,napliovdni legadlni spravedinosti, tedy
postupu a rozhodovani podle platného prava, kdy principy je treba povazZovat za soucdst
pravniho Fadu. " Z tohoto vymezeni vyplyva nékolik znakd, které predstavuji jednotlivé funkce
pravnich principt, tj. pfi tvorbé prava, jeho interpretaci, omezeni obchazeni ¢i zneuzivani prava,

aplikaci a prosazovani rovnosti pravnich subjektt.

V legislativnim procesu, tj. pfi tvorbé prava slouZi jako vychodisko nebo také ramec (de
lege ferenda) pro zamyslenou budouci pravni Gpravu, s ¢imz zaroven Uizce souvisi 1 stabiliza¢ni
funkce pravnich principli. Svoji podstatou totiz zaruCuji stalost, trvalost a stabilitu pravniho
systému. Jejich existence znemoziuje (nebo alespont znesnadiiuje) prosazeni zasadnich zmén,
které by mohly narusit kontinuitu ur¢itych pravnich fada, odvétvi €i institutii. Pravni principy tak
zabranuji nekoncepénim zméndm, coz je Zzadouci zhlediska vySe uvedené stability a

pfedvidatelnosti prava viibec.

Daéle se principy bézné uzivaji pii interpretaci prava, v ptipad¢ potfeby objasnéni smyslu

textu, nebo v pfipad¢ nejasnosti ¢i preklenovani mezer v pravu, a to s ohledem na naslednou

? Napt. Pinz, J. Pravni principy, zasady a legis ratio. IN: Boguszak, J. a kol. Pravni principy: kolokvium. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 112 -113

' Vegeta, M. Pravni principy a jejich funkce v pravu. IN Boguszak, Jifi (ed). Pravni principy.
Pelhtfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 64.



. . , 11 . , ; . , . ,
aplikaci prava . Aplikaci se pak dle A. Gerlocha rozumi ,, kvalifikovana forma realizace prava
uskutecnovana organy verejné moci, pri niz dochazi k subsumpci konkrétni skutkove podstaty

v, v ’ I 1 ’ , v oecl2
pod prislusnou abstraktni podstatu vyjadienou v pravni norme. “

Déle nelze opomenout ani poznavaci funkci pravnich principii. Jejich prostiednictvim se
vyjevuje pravo jako takové, zajistuji lepSi pochopeni jednotlivych pravnich norem ¢i pravnich

instituttl, ¢imz ve svém disledku umoznuji 1épe naplnit zamysleny cil konkrétnich norem.

Shrneme-li tak vySe uvedené, pravni principy maji ve vSech pravnich systémech
vyznamnou a nezastupitelnou roli. Prave jejich specificky charakter (vysoka mira obecnosti) jim
dava moznost Sirokého uziti, pricemz zaroven podpiraji celd pravni odvétvi. Provazeji tak pravo

ve vSech jeho podobach, od jeho tvorby pfes interpretaci az po aplikaci.
1.3. Pravni principy v pravu Zivotniho prostredi

Pfedmétem prava zivotniho prostiedi je ,, pravmimi normami upravend regulace
spolecenskych vztahii, které maji zajistit ochranu tohoto prostiedi'. Pravo Zivotniho prostiedi
tak v podstaté reaguje na ekologické hrozby identifikované védeckym poznanim a témto
hrozbam se snazi Celit pravni regulaci, jejimz obsahem je (nebo v idealnim ptipad€é by méla byt)
opét védecky podlozna metoda, jak se danym hrozbam vyvarovat. Pravo Zivotniho prostfedi je
vSak jako kazdé jiné pravni odvétvi ve své podstaté konzervativni, coz se projevuje mimo jiné

nesnadnym prosazovanim novych ptistupti ¢i postupti v dané pravni oblasti.

Tento problém vSak miiZe zmirnit plisobeni environmentalnich zésad. Pravni principy
zivotniho prostfedi ndm umoZiuji pruzné reagovat na nové vyzvy, které se zhorSujicim se
stavem zivotniho prostfedi kazdodenné ptichdzi. Jak bylo v ptfedchozi podkapitole uvedeno,
principy pfi tvorbé pravnich norem totiz uz pfedem stanovuji urcity ramec pro budouci pravni
upravu, proto diky nim maji zékonodarci ¢astecné ulehCenou praci pii implementaci védeckych
poznatkl do pravnich pfedpisi.

Vhodny piiklad, ktery ilustruje tispé$né propojeni prava a védeckého poznani, je mozno
uveést na globalnim problému mizejici ozénové vrstvy. Od pocatku 20. stoleti se v souvislosti

s rozmachem chladirenského primyslu, zemé&dé€lstvi, kosmetického primyslu a dalSich obort

1 Gerloch, A., Teorie prava. 7. vydani, Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2017, s. 138
12 Gerloch, A., Teorie prava. 7. vydani, Plzeni: Ale$ Cen¢k s.r.o0., 2017, s. 205
"> Damohorsky, M. a kol, Pravo Zivotniho prostFedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 28
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lidské &innosti zagaly hojn& vyuzivat chemické latky na bazi chloru a bromu.' Jak se pozdgji
ukézalo, pouzivani téchto latek zplisobovalo zdvazny problém v podobé ztencovani ozonové
vrstvy Zemé¢, kterd je piirozenym filtrem ultrafialového zafeni — nebezpecného nejen pro
Clovéka, ale i znacnou cast forem zivota na sousi 1 ve vod¢€. Ultrafialové zareni totiz ,,rozklada
makromolekularni latky a v diisledku toho poskozuje Zivocisné bunécné struktury, véetné nosicii
genetickych informaci DNA a RNA.“ " Reakci na toto védecké poznani bylo mezinarodnim
spoleGenstvim'® ptijeti dvou vyznamnych dokumenti - Videfiské umluvy na ochranu ozonové
vrstvy v roce 1985 a nasledné provadéciho Montrealského protokolu o latkach, které porusSuji
ozonovou vrstvu vroce 1987.'7 Tato ujednani zabranila daliimu pouZivani problematickych
latek, coz se nyni projevuje opétovnym zacelovanim ozonové vrstvy a predpoklada se, ze

k uplnému zaceleni dojde mezi lety 2040 — 2070.'*

Vyse jsem uvedla jeden z pozitivnich piiklad, kdy dosSlo k promitnuti védeckého
poznani do pravniho prostiedi a nasledn¢ k zahnani jedné z nejpalcivéjSich hrozeb planety. Jak
jsem vsak také v ivodu této podkapitoly avizovala, prosazovani novych myslenek do pravnich
instrumentd neni vzdy snadné. Pravni principy ale maji tu vyhodu, Ze diky své vysoké mife
obecnosti a podplirnosti systému prava Zzivotniho prostfedi usnadiuji ptijeti novych metod.
Nejsou to tak pouze vzletné ideje bez redlné¢ho efektu, jejich prakticky projev muizeme nalézt

v mnoha pravnich nastrojich, slouzicich k prosazovani ochrany Zivotniho prostredi.

Otazkou ziistava, zda tyto principy pfedstavuji zavazna pravidla chovani, nebo spiSe jen
7adouci smér, kterym by se méla spole¢nost Fidit'® (jak pii tvorbé dalsich pravidel, tak i jejich
aplikaci). N. de Sadeleer® tvrdi, Ze piestoze environmentalni principy podpiraji celé odvétvi
prava zivotniho prostiedi, bez ukotveni ve specifickych pravnich nastrojich zlstanou
vyprazdnéné. S vySe uvedenou teorii se ve své ucebnici ztotoZzituje i M. Damohorsky, kdyz tika,
ze , kazdy postulat prohlaSovany za princip ochrany zivotniho prostredi nelze povazovat za
princip prava, nebot nékteré maji jen vécny, politicky nebo moralni rozmer ¢i vyznam. Aby byly

tyto principy zasadami pravnimi, musi mit oporu v jiz existujicim pravu nebo musi byt uznavanou

4 Tzv. tvrdé freony (plné& halogenované chlor-fluorované uhlovodiky) a mekké freony — (E4ste¢né halogenované
chlor-fluorované uhlovodiky)

15 Freitinger Skalickd, Z., Hon, Z. Navratil, L., Biologicky ucinek ultrafialového zatfeni. Kontakt, 2010, vol. 12,
s. 486, dostupné z: https://kont.zsf.jcu.cz/artkey/knt-201004-0013_biologicky-ucinek-ultrafialoveho-zareni.php

' Montrealsky protokol ratifikovalo celkem 197 statti

'7 Archer, J. a kol., Ochrana ozonové vrstvy v Ceské republice, 20 let od podepsani Montrealského protokolu, 2007,
Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, s. 13-15, dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ochrana_vrstvy/$FILE/OOVZvCR-201etMP.pdf (citovano dne 19. 7. 2021)

' https://www.britannica.com/story/is-the-ozone-layer-finally-healing-itself

' Sheridan, M, & Lavrysen, L. Environmental Law Principles in Practice, Brussels: Brulyant, 2002, s. 45

20 Sadeleer, N de. Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 3


https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ochrana_vrstvy/$FILE/OOVZvCR-20letMP.pdf
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smernici pro tvorbu, interpretaci a aplikaci novych predpisii prava Zivotniho prostredi. "

Nevyhodou tohoto piistupu (jak N. de Sadeleer® k tomu dale poznamenava) je fakt, Ze v pravu
zivotniho prostfedi je pozadavek na promitnuti pravnich principi do zavazné formy velmi
zdlouhavy, kdyz jen napfiklad pfijeti principu ,,zneciStovatel plati“, environmentalnich dani a
objektivni odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi do pravnich rezimu trvalo bez mala pil

stoleti.

V pravni teorii se vSak muzeme setkat i s odliSnym nazorem na zavaznost pravnich
principti, ktery prameni ze soucCasného trendu odklonovani se od pravniho pozitivismu
k iusnaturalismu®. Za zastupce tohoto sméru zde uvadim R. Dworkina, podle kterého se mezi
pravni principy fadi i takové, které ,,nemaji dostatecnou institucionalni podporu (tj. nejsou
zakotveny v ustavé, zdkonech, pravmnich obycejich nebo doktrine, avsak protoze jsou politické

24

moralky, plati v dusledku svého obsahu.“”" R. Dworkin tak za principy povaZzuje jisté standardy

odli$né od pravnich norem, které je vSak tieba dodrzovat z diivodu spravedlnosti a moralky.

Pokud se ptiklonime k nazoru N. de Sadeleera a M. Damohorského, miizeme tvrdit, ze
principy prava zivotniho prostfedi jsou rizného charakteru a ne vSechny lze zahrnout mezi
obecné pravni principy. Podstatnou ¢ast z nich tak miizeme nalézt ptimo definované v pravnich
aktech, zatimco nékteré v sob& nesou pouze morélni &i politicky apel bez pravni relevance.” I
takové principy vSak maji sviij vyznam. Napiiklad principy formulované v tzv. vetejnych
politikach®® mohou naznagit smér, kterym se bude usili vefejnych &initeld vyvijet nebo mohou
mit vyznam pfi interpretaci existujicich pravnich pravidel, avsak jiZ bez samostatného pravniho
ukotveni.

Troufam si tvrdit, Ze rozuzleni otazky zavaznosti jednotlivych principii pava zivotniho

prostiedi tak bude nakonec spocivat na rozhodovani soudli a celkovém vyvoji judikatury

v jednotlivych statech.”’

?! Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 49

*2 Sadeleer, N de. Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 3

* Tus naturalismus je teorie zaloZend na presv&d&eni, e pravo je univerzalni, nepsané a nezavislé na statu. Opadny
pristup zastava teorie pozitivniho prava, které za pravo povazuje pouze pravni normy uznavané statem.

* Dworkin, R., Taking Rights Seriously, IN Hollander, P., Filosofie prava, 1. Vydani, Plzei: Ale§ Cenék,
2000, s. 25

» Damohorsky, M. a kol, Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 49

*% Vetejné politiky predstavuji druh nezavaznych pozadavkil, jejichz cilem je dosahnuti zlepeni n&jaké (politické,
ekonomicke, ekologické ¢i jiné) tirovné spolecnosti.

?T Podle nazoru Ceského Ustavniho soudu vyjadteného v P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 jsou pravni principy pii
interpretaci pravnich pfedpist zavazné, pokud jsou alesponi vyjadieny v jinych pravnich ptfedpisech daného statu.

8



1.4. Vycet vybranych pravnich principt

S ohledem na vySe uvedeny tivod do problematiky pravnich princip v pravu zivotniho
prostiedi poklddam za vhodné alesponi nékteré z nich blize pftiblizit. Nize piedlozeny vycet
environmentalnich principti neni rozhodné vyc€erpavajici, a to nejen z divodu limitujiciho ramce
diplomové préce, ale také proto, Ze s ohledem na neustaly vyvoj prava zZivotniho prostfedi neni
seznam principll uzavieny. Vybrala jsem proto ty principy, o kterych se domnivam, Ze se v pravu
zivotniho prosttedi plné etablovaly (nebot’ vyplyvaji z fady mezinarodnich, evropskych i ceskych
pravnich pfedpisit). Dale jsem je systematicky setadila dle kritérii vysoké miry obecnosti
(princip nejvy$si hodnoty a princip trvale udrzitelného rozvoje — tyto principy, nebo spiSe
koncepty v podstat¢ obsahuji odpovéd’ na otazku, pro¢ je tifeba zivotni prostifedi chranit),
zpusobu ochrany zivotniho prostfedi (princip prevence a princip ekonomické stimulace —
z téchto principl totiz princip ,,zneCiStovatel plati“ caste¢né¢ vychazi) a nakonec i vzniku
odpovédnosti (princip odpovédnosti staitu a princip odpovédnosti ptuvodce). Do posledni
kategorie principt spada i princip ,,znecistovatel plati“, tomu se ale budu diikladnéji vénovat ve

treti kapitole této prace, proto ho sem nyni nezatazuji.

1. Princip nejvyssi hodnoty

Jak jsem vuvodu této podkapitoly predesilala, princip nejvySsi hodnoty je
charakteristicky vysokou mirou obecnosti a zaroven se vyznacuje niZ§i mirou normativnosti na
tikor proklamativnosti®. Zmifiovana vysokd mira obecnosti viak nemusi byt nutng na $kodu,
spole¢né s principem trvale udrzitelného rozvoje (viz niZe) totiz tvoti spolecny rdmec pro vznik

vSech ostatnich environmentalnich principti, v€éetné principu ,,znecist'ovatel plati®.

Princip nejvyssi hodnoty stanovuje, Ze ochrana Zivotniho prostiedi je nejvysSim vefejnym
zdjmem.”” M. Pekarek tento princip pojima nasledovng: ,, Zivotni prostiedi ve své funkci
esencialniho predpokladu Zivota je spolu s Zivotem samotnym nejvyssi hodnotou, kterou si musi
clovek chranit. Pro sebe i pro ostatni formy Zivota na planeté. Proto hovorime o principu

nejvyssi hodnoty, jejiz ochrana je prvoradym obecnym zdjmem. “*° Toto pojeti tedy piedpoklada,

vvvvv

* Normativnost spo¢iva v preskriptivnim charakteru, stanovuje, co md by, zatimco proklamativnost vyjadiuje ur¢ité
hodnotové ideje, jeji véty byvaji Casto bez pravni zavaznosti.

¥ Tuto skute¢nost reflektuje také Gesky pravni fad v preambuli Ustavy, LZPS a ¢lancich 11 odst. 3 a 35 LZSP

30 pekarek, M., Pravo Zivotniho prostiedi se predstavuje. IN: Ceské pravo Zivotniho prostiedi. r. L., & 1/2001 (1),
s. 7, dostupné z: https://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_01.pdf (citace ke dni 17. 7. 2021)
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Zivota na Zemi je nezbytné, aby ¢lovek aktivné vyvijel ¢innost k jeho ochrané. Nestaci jiz tedy

jen pasivné nezasahovat do okolniho déni, je nutné aktivné pfijimat ochranné opatteni.

Vyslovné tento princip na mezinarodni Grovni neni upraven, ale jeho zékladni pozadavky
jsou zahrnuty do prava na piiznivé Zivotni prostfedi.’’ Toto pravo se fadi mezi zakladni lidska
prava (i kdyz spiSe jako obecné vychodisko a ne jako individualni pravo v tradi¢nim pojeti
lidskych prav), a bylo v¢lenéno na ustavni uroven jiz témét stovkou statll.”” Soucasti prava na
priznivé Zivotni prostiedi je naptiklad piistup k nezadvadné pitné vodé a odpovidajici hygieng,
udrziteln& produkovanym potravindm, zdravému Zivotnimu prostiedi a bezpetnému klimatu.”
Toto (lidskopravni) pojeti tak stavi pozadavek na piiznivé zivotni prostiedi v zdsadé ve vztahu
k ¢loveékovi. Zajmy samotného zivotniho prostfedi jsou tu na rozdil od principu trvale

udrzitelného rozvoje opomijeny.
1I.  Princip trvale udrzitelného rozvoje ,, TUR * (sustainable development)

Historicky tento princip vychazi ze zpravy Meze ristu (Limits to Growth) z roku 1972
vydané Rimskym klubem™, jejiz ponékud katastrofické zavéry byly nasledng revidovany v knize
Prekroceni mezi (Beyond the Limits) z roku 1992. Poselstvi téchto dvou dokumentli spocivalo
v piesvédceni, Ze pokud se nezastavi nadmérna spotfeba pfirodnich zdroji a nezmirni se
zneCiStovani zivotniho prostiedi, dojde k naristu chudoby a vyznamnému snizeni lidské
populace. Jako jediné mozné vychodisko, které mohlo zabranit désivému scénafi, bylo dle autorti
zastaveni hospodarského rlstu. Jelikoz zavéry z vySe uvedenych dokumentl nevedly k pfijeti
zadnych podstatnych opatieni (Castecné z toho diivodu, Ze autofi téchto praci nepfedlozili Zadné
konkrétni navrhy feseni, a také predstava zastaveni hospodarského rustu se ve svété nesetkala
s pozitivnim ohlasem), byla v roce 1987 pod zastitou Svétové komise OSN pro zivotni prostiedi
a rozvoj zpracovana zprava Nase spolecna budoucnost (Our Common Future). Ta pfijala
smiflivéjsi navrh, a to nikoli zastavit hospodarsky rilst, ale ,,pouze* ho u€init udrzitelnym. Timto
byla na svété prvni definice trvale udrzitelného rozvoje (TUR): ,, Trvale udrzitelny rozvoj je
takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosti, aniz by oslaboval moZnosti

budoucich generaci napliovat jejich viastni potieby.

*! To je vyjadieno naptiklad v principu &. 1 Stockholmské deklarace o Zivotnim prostiedi (1972)

32 Sadeleer, N de. Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 3

3 Takto napf. popisuje pravo na piiznivé Zivotni prostiedi Zvlastni zpravodaj pro lidska prava a Zivotni prostredi
Rady OSN pro lidska prava, David Boyd, v dokumentu A/HRC/43/53 Right to a healthy environment: good
practices : Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a
safe, clean, healthy and sustainable environment, 2020, dostupné z: https://undocs.org/en/A/HRC/43/53 (citovano
dne 19. 7.2021)

3 Dodnes aktivni globalni z4jmova skupina zaloZena v roce 1968, ktera se ,,aktivng zasazuje o piijeti systémovych
zmen, které¢ umozni spole¢nosti vymanit se ze soucasnych krizi“, viz https://www.clubofrome.org/about-us/
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Jak si mizeme povSimnout, tato znacné vagni definice se o zivotnim prostfedi viibec
nezminuje, zdaraziiuje vSak dva zékladni koncepty: v prvni casti definice je kladen diraz na
zohlednéni potieb chudych (tj. rozvojovych zemi), druhd ¢ast pak zakotvuje myslenku omezeni
soutasného rozvoje sohledem na mezigeneratni soudrznost.>> Casem vsak doslo k dal§imu
vyvoji konceptu trvale udrzitelného rozvoje a také k jeho rozsifeni pravé o environmentalni

prvek.*®

Podstatou TUR je snaha alespont zmirnit dodnes nefeSitelny problém, totiz stfet dvou
protichiidnych zajmu, kdy na jedné strané figuruje zalozeni nasi spoleCnosti na rastové a
vysokouhlikové ekonomice, kterd umoznuje rust blahobytu. Na druhé strané pak lezi zdjem na
zamezeni postupné degradace zivotniho prostfedi, které je pro preziti (nejen) lidského druhu
nezbytné. Zjednodusené feceno, ,, lidstvo spotiebovava a vyuziva prirodni zdroje ve vyssi mire,
ne: je jejich prirozend schopnost regenerace®.’’ Pokud se tak nastaveni nasi spole¢nosti
podstatné nezméni, nelze ocekavat, ze dojde k obratu od hrozici ekologické ¢i klimatické

katastrofy.
IIl.  Princip prevence (Prevention principle)

Jedna se o jednu z nejvyznamnéjSich zasad prava Zivotniho prostiedi vibec, kterd je
promitnuta v celé fadé mezinarodnich®®, evropskych®® i narodnich®® pravnich piedpisi. Je v ni
vyjadien ptedpoklad, Ze prevence je ucinnéjsi (a také finanén€ méné zatézujici) nez nasledna
naprava Skod. Vyznam této zdsady spociva také vtom, Ze v piipadé¢ poSkozeni zivotniho
prostfedi mohou byt tyto Skody nevratné ¢i tézko napravitelné, proto je lepsi jim pfedchazet.
Tento princip tak vyZaduje, aby byla pfijata opatfeni v rané fazi, a to diive nez dojde ke

ree
1

v v Alwr v v e . . Vv ’ r v v v
Skodé&,” ¢imz se odliSuje od principu ,,znecistovatel plati“, ktery se v zdsadé uplatiiuje az po

vzniku Skody.

%> Sands, P., Principles of International Environmental Law, 2nd ed., Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
s.252

3% Napt. v zasad& ¢. 1 Deklarace o Zivotnim prostiedi piijaté na konferenci v Rio de Janeiro: ,,Lidské bytosti stoji v
ohnisku zajmu o trvale udrzitelny rozvoj. Maji pravo na zdravy a produktivni zZivot, ktery je v souladu s piirodou.*

37 Sadeleer, de N., Environmental principles: From Political Slogans to Legal Rules, Oxford: Oxford University
Press, 2020s. 3

¥ Napi. v zdsadé &. 7 Stockholmské deklarace o Zivotnim prostiedi (1972) — ,,Staty by mély pfijmout nezbytna
opatteni k predchazeni zne€istovani moii latkami, které mohou predstavovat nebezpeci...

** Napf. v ¢l. 191 odst. 2 SFEU — ,Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi je zaméfena na vysokou uroveii
ochrany, pficemz pfihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zalozena na zasadach obezietnosti
a prevence, odvraceni ohrozeni zivotniho prostfedi piedevsim u zdroje a na zasad¢ ,,znecistovatel plati.

* Napt. ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi — ,,Kazdy je povinen, predeviim
opatfenimi pfimo u zdroje, predchazet znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostfedi a minimalizovat
nepftiznivé dusledky své ¢innosti na Zivotni prostiedi.*

4 Sands, P., Principles of International Environmental Law, 2nd ed., Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
s. 247
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Dle Kruzikové*” existuji minimaln& t¥i vyklady principu prevence. Podle prvni teorie
oznacované jako ,,ochrana u zdroje* se princip prevence uplatni pfimo u zdroje znecisténi, ¢imz
je stanoven pozadavek, aby pfipadna znecist'ujici latka voln€ neunikala do zivotniho prostiedi
(projevem je napiiklad cisténi odpadnich vod pied vypusténim do kanalizace). Druha teorie
znama jako ,,minimalizace znecisténi stanovuje logicky pozadavek, ze kdyz uz ke znecisténi
musi dojit, necht’ se tak stane v co nejnizSim rozsahu (v praxi se tak d&je stanovenim emisnich ¢i
imisnich limitd). Posledni, a zaroven nejptisnéjsi vykladova teorie souvisi s principem ,,TUR®,
kdy je princip prevence uplatnovan béhem celé doby znecistujici Cinnosti tak, aby viibec ke

vzniku znecistujicich latek nedochézelo.

Neékdy byva s principem prevence zaménovan dalsi environmentalni princip, a to princip
pfedbézné opatrnosti (precautionary principle). Tento relativné novy43 princip vychazi ptivodné
z principu prevence, vzajemné je vSak odliSuje tzv. prvek nejistoty. # V piipadé principu
predbézné opatrnosti tak neni (na rozdil od principu prevence) jisté, zda hrozici riziko skutecné
nastane a dojde k poSkozeni Zivotniho prostfedi. Je zapotiebi ale predpokladat, Zze nastane ta
nejhorsi varianta urcitého rizika, proto je nutné ptfijimat vSechna nezbytna opatieni pro zamezeni
potencidlni hrozby. Zminénd nejistota také miize pramenit z limitujiciho védeckého poznani
(scientific uncertainty), kdy prosté neni k dispozici dostatek potfebnych dat pro ucinéni
rozhodnuti, nebo kdy existuje tfeba i nékolik kontradiktornich védeckych nazort.

Dtlezitost tohoto principu spoc¢iva také v tom, Ze principy prevence a ,,zneciStovatel
plati v podstaté ,, legitimizovaly urcitou viroven poskozeni Zivotniho prostiedi“.* To viak dnes
neni i s ohledem na princip TUR Zadouci, poSkozovani a zneCiStovani Zivotniho prostiedi by

mélo byt povazovano za vysoce nezadouci jev, kterému by se mélo za kazdou cenu zabranit.

1IV.  Princip ekonomické stimulace

Tento princip se projevuje aktivnim pilsobenim na subjekty, jejichZ cinnost miiZe
ohrozovat (¢i dokonce poskozovat) Zivotni prostfedi, a to prostfednictvim pozitivnich ¢i
negativnich ekonomickych nastroji. Primarnim ukolem ekonomickych néstroji je tedy ovlivnit
chovani danych osob tak, aby se jim financné nevyplatilo znecist'ujici ¢i poskozujici €innost

provadét. Mezi hlavni negativni ekonomické nastroje se obvykle fadi dané a poplatky, mezi

* Kruzikova, E., Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostiedi v Evropské Unii, 1. vydéani, Praha: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi litomyslského seminate, 1997, s. 39

* Prvni zakotveni principu do vyznamngjsiho dokumentu bylo az v Deklaraci z Rio de Janeiro 1992

* Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 53

* Vicha, O., ,,Princip zneé&idtovatel plati z pravniho pohledu, 1. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 26
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pozitivni pak dotace ¢i daflova zvyhodnéni. Podrobnéji se budu ekonomickymi néstroji zabyvat

ve tieti kapitole této prace.

Pokud tento princip srovnadme s principem ,,znecistovatel plati, pak princip ekonomické
stimulace je obecnéjsi. Jak O. Vicha uvadi, princip ,,zneciStovatel plati“ je ,konkretizaci
principu ekonomické stimulace, ktery vychdzi z pozadavku, aby ekologické chovani bylo i
ekonomicky vyhodné, a naopak.“*® Princip ,,zne¢ist'ovatel plati“ je tedy uz$im a uplatiiuje se

v ramci nastroju principu ekonomické stimulace.
V. Princip odpovédnosti statu

V ramci ¢eského prava ma tento princip zéklad v ¢lanku 7 Ustavy, ktery statu piikazuje,
aby ,,dbal setrného vyuzivani prirodnich zdrojii a ochrany prirodniho bohatstvi, které patri

(13

v podobé Zivotniho prostredi k nejvyssi hodnote spolecnosti.“ Timto dochazi k pfeneseni
odpovédnosti za stav Zivotniho prostiedi v ramci izemi Ceské republiky na stét, jelikoz jeding
stat ma nastroje pro nastaveni pravidel a opravnéni k jejich vymahani. Pikaz vyjadieny v Ustavé

viak spise zaklada odpovédnost politického rozméru, neni pravné vymahatelny.*’
VI.  Princip odpovednosti puvodce

Princip odpovédnosti ptivodce je obecnym a zaroven odpovédnostnim pravnim
principem. Uz zjeho nazvu je patrno, Ze na jeho zdkladé bude dochéazet k vyvolani
odpovédnosti. Ta se vSak muze uplatnit v n€kolika rovinach, napiiklad politické, moralni,
spoleCenské a samoziejmé 1 pravni, ktera je pro tuto praci stéZzejni. Pojmem odpovédnosti se

budu déle podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole.

V ramci &eského pravniho prostedi je princip piivodce zakotven v ustanoveni §27 ZZP,
ktery ho definuje nasledovné: , Kazdy, kdo poskozovianim Zivotniho prostredi nebo jinym
protipravnim jednanim zpiisobil ekologickou ujmu, je povinen obnovit prirozené funkce
naruseného ekosystéemu nebo jeho casti. Neni-li to mozné nebo z vaznych duvodu ucelné, je
povinen ekologickou ujmu nahradit jinym zpiisobem (nahradni plnéni); neni-li to mozné, je
povinen nahradit tuto ujmu v penézich. Soubéh téchto nahrad se nevylucuje.“ Na zaklad¢ této
definice je mozno vyvodit, ze princip odpovédnosti ptivodce ma celou fadu spolecnych znaki se
zésadou ,,zneciStovatel plati, zejména ze kazda osoba nese odpovédnost za nasledky své
¢innosti, ktera poskozuje Zivotni prostiedi. Lisi se vSak v tom, Ze princip ,,zneciStovatel plati* je

uzsi ve své ekonomické funkci. Pivodce je odpovédny za jim zplsobenou ztratu na Zivotnim

* Vicha, O., ,,Princip zneéidtovatel plati z pravniho pohledu, 1. Vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 25
*" Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 51
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prostiedi, avSak nahrady Skody nemusi byt primarné¢ nahrazena v penézich, jak se projevuje

re¢
1

pravé u principu ,,znecistovatel plati“. U této zasady se tak misto finanéné orientované nadhrady
preferuje uvedeni casti poskozeného zivotniho prostfedi do plvodniho stavu, nebot to je
nakonec pro zivotni prostfedi vétSim pfinosem.

Z vyse uvedeného je mozné vyvodit, ze princip odpovédnosti piivodce je SirSi a zaroven

ree
1.

nadfazeny principu ,,znecistovatel plat
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2. ZAKLADNI POJMY

2.1. Zivotni prostiedi

V ramci Ceského prava je pojem ,,zivotni prostiedi* definovan v ustanoveni § 2 zakona
&.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (ZZP), v tomto znéni: , Zivotnim prostiedim je vse, co
vytvari prirozené podminky existence organismit véetné c¢loveka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a
energie.

o4

Dnes neni ohledné této definice sporu, nicméné 1. Jancarova poukazuje na skutecnost, ze
se pojeti pojmu zivotniho prostiedi postupné vyvijelo. Nejprve prevladala tzv. staticka definice,
podle které je Zivotni prostiedi ,, soubor faktorii nutnych k Zivotu urcitého organismu. “* Pozdgji
se v 70. letech vyvinula tzv. dynamické teorie, ktera zivotni prostfedi definuje jako ,,fu cdst
sveta, s niz je sledovany objekt ve stalé interakci, tzn. kterou pouzZivd, pozménuje a které se
nakonec, aby nezhynul, musi pFizpiisobovat*.* Soutasna definice, tzv. systémova, pak do
pfirodniho prostfedi zahrnuje nejen pivodni pfirodni prvky, ale také umélé a socidlni prvky

materialniho svéta.

Sou¢asna definice Zivotniho prostfedi v ZZP tak obsahuje jak hmotné slozky - p¥irodni a
uméle’® vytvorené ¢lovekem, coz je znatny posun od statické definice Zivotniho prostredi, a také
nehmotnou slozku - socialni prvek, ktery reflektuje skutecnost, ze clovék potiebuje pro

zachovani své existence a rozvoj kultivovat své socialni prostredi.
2.2. Znecistovatel

Ur¢it znecistovatele v pravnim smyslu je nezbytnym piedpokladem pro urceni osoby, na
kterou dopadne pravni povinnost uhradit naklady za ji zptisobené zneciSténi, popiipad€ pro vznik
dalsiho typu pravni odpovédnosti (viz nize). Abychom vSak znecistovatele mohli identifikovat

(coz byva v praxi ¢asto velmi obtizné), je tieba si tento pojem nejprve vymezit.

Vyznamnym subjektem s ohledem na vyvoj principu ,zneCiStovatel plati“ byla

mezinarodni organizace OECD, kterd ve svych doporucenich tento princip vibec poprvé

8 Jangatova, L., Pravo zivotniho prostiedi pro bakalate, 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2019,
s. 8

¥ Tamtéz.

%% Tim se mysli vie, co vytvoril ¢lovék svou praci, naptiklad infrastruktura, budovy, od&vy, atp.
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zakotvila (viz ctvrtd kapitola). V zadném z pfijatych dokumenti vSak definici pojmu
,zne&istovatel“ nenalezneme. °' Zatimco mezinarodni pravo na vymezeni tohoto pojmu

rezignovalo, pravo Evropskych spolecenstvi (ES) nabizi relativné urcitou definici.

K prvnimu vymezeni tohoto pojmu doslo v Doporugeni Rady EHS z roku 1975°% které
ve 3. bod¢ stanovilo, ze znecistovatelem je osoba, kterd , piimo nebo nepiimo poskozuje
Zivotniho prostiedi nebo vytvdari podminky vedouct k jeho poskozeni.“”> V doporudeni jsou pak
dale rozvedeny postupy k identifikovani znecist'ovatele. Dalsi definice mtizeme nalézt v riznych
slozkovych piedpisech. Napiiklad ramcova smérnice o odpadech™ definuje ve svém &lanku 14
znecist'ovatele nasledovné: ,, V souladu se zasadou ,,znecistovatel plati* nese naklady spojené s
nakladanim s odpady, vietné nezbytné infrastruktury a jejiho provozovani, prvotni pivodce

¢

odpadu, nebo soucasny ci predchozi drzitel odpadu.

I ptes definice vychazejici z legislativy v praxi ¢asto vyvstava otazka, kdo je skute¢nym
zneCiStovatelem, napiiklad v pfipad€ zafizeni ¢i vyrobkd, které az svym pouzivanim zpusobuji
znedisténi Zivotniho prostiedi®’, nebo v piipadech tzv. difuzniho znegisténi>®. Z vyse uvedeného
Doporuceni EHS vyplyva, Ze zne€istovatel by mél byt identifikovan s ohledem na co nejvyssi
efektivnost, a to jak ekonomickou, tak i administrativni®’. V praxi to pak nejcast&ji byva ta
osoba, ktera je nejlépe schopna provést potfebnd opatieni pro zamezeni znecistovani, tj. typicky
vyrobce produktu, ktery zplisobuje znecisténi, a nikoli jeho spotiebitel.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze definice pojmu ,,zneistovatel* se odviji na zédkladé
jim provadéné cinnosti, tj. ,,znecistovani ¢i ,,poSkozovani“. Bude tak tfeba vymezit i tyto

pojmy, aby bylo mozné identifikovat zneciStovatele.

>! Sadeleer, N. de, Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 46

>2 Doporuéeni Rady 75/436/EHS, o rozd&leni nékladd a opatieni vefejnych organti v zaleZitostech ochrany Zivotniho
prostiedi, ze dne 3. bfezna 1975

>3 Znéni v originale: A polluter is someone who directly or indirectly damages the environment or who creates
conditions leading to such damage.

>* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. Listopadu 2008 o odpadech a zruseni nékterych
smérnic

> Typicky v ptipadé dopravnich prostiedki &i vzniku odpadi.

>0 Difiizni zneisténi je takové zneisténi, které nepochazi z jednoho zdroje a zptisobuje rozptylenou kontaminaci.

7 de Sadeleer, N., Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 50
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2.3. Znecistovani a zneliSténi

Nez ptistoupim k definovani pojmu znecistovani, je nutno piedem rozlisit dva podobné
terminy, tj. zneciStovani a znecisténi. Z jazykového vykladu plyne, ze zneciStovani je plisobeni
(znecistujici) Cinnosti, zatimco zneciSténi je stav, kterého bylo dosazeno duasledkem
zneCiStovani. V pravu zivotniho prostfedi se tyto pojmy mohou nejlépe rozliSit na emisnich a
imisnich limitech, které jsou typické pro slozkovou ochranu ovzdusi. Naptiklad cesky zdkon o
ochrang ovzdusi®® v ustanoveni § 3 vymezuje pripustnou urovei znecisténi pod ndzvem imisni
limity, na jejichz vysi odkazuje do ptilohy €. 1. Imisni limity pak vyjadiuji maximalni hmotnost
znedistujici latky®® na jednotku objemu (ng/m?), ktera nesmi byt prekroena. Naopak p¥ipustna
uroven zmecistovani je v § 4 uréena emisnimi limity, emisnimi stropy, technickymi podminky
provozu a pripustnou tmavosti koure. Emise je pak v témze zdkoné definovéna jako ,,vndseni

v

jedné nebo vice znecistujicich latek do ovzdusi“® Shrneme-li tak vyse uvedené, emise se
pusobenim v Case stavaji imisemi, stejné jako znecistovani, které se ve svém disledku stava
zneCisténim.

Pfesné vymezeni pojmu ,,zne¢istovani® mizeme dale vycCist z legélni definice, kterd je
promitnuta v ustanoveni § 8 ZZP®': | Znecistovdni Zivotniho prostiedi je vnadSeni takovych
fyzikalnich, chemickych nebo biologickych cinitelii do zivotniho prostredi v disledku lidské
cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnoZstvim cizorodé pro dané prostredi. “ Tato definice
je podobné definici vyjadiené v zdkon€ o ochrané ovzdusi, kdyz jejim dilezitym prvkem je
pozadavek na vnaSeni zne€ist'ujicich latek do Zivotniho prostredi clovékem. Z toho vyplyva, Ze
zneCiStovanim nejsou ptirodni procesy, které mohou zdanlivé zplsobovat zneciSténi, jako

naptiklad vifeni sopecného popela z vulkanské erupce.
2.4. Poskozovani a poSkozeni

Na uvod této podkapitoly je tfeba podotknout, Ze poSkozovani je na rozdil od
zne€iStovani pravem zakazanou cinnosti. Jak bylo v prvni kapitole této prace poznamenano,
principy prevence, ekonomické stimulace a princip trvale udrZitelného rozvoje (a v disledku

také princip ,,zne€ist'ovatel plati) v podstaté legitimizuji zne€iStovani zivotniho prostiedi, nebot’

> Zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrang ovzdusi

> Znegistujici latky definuje Zakon o ochrané ovzdusi v ustanoveni § 2 pism. b) jako kazdou latku, ktera svou
pfitomnosti v ovzdusi ma nebo mtze mit Skodlivé Gcinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi anebo obtézuje
zépachem.

60 Ustanoveni § 2 pism. ¢) zékona o ochrang ovzdusi

81 Zakon obsahuje legalni definici ,,znec¢istovani®, avSak definici ,,znecisténi* jiz neobsahuje.
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bez n¢j lidé v soucasnosti zatim nejsou schopni naplitovat své Zivotni potieby. Co vsak jiz
legitimni neni, je pravé poskozovani Zivotniho prostiedi, které je definovano napiiklad v ZZP,
tentokrat v ustanoveni § 8 odst. 2: ,,Poskozovani zivotniho prostredi je zhorsovani jeho stavu
znecistovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. “ V pravnim
smyslu je tedy poSkozovanim nadmérné zneciStovani Zzivotniho prostfedi, které ve svém
mnozstvi ¢i jakosti ptekracuje predem stanovenou mez, a které zarovenn ma schopnost zhorsit

stav zivotniho prostiedi.

Daéle se na rozliSeni pojmil ,,poSkozovani* a ,,poSkozeni* analogicky uplatni ta stejna
. v 1x e e ekt T o “
argumentace, jako v piipad¢ ,,zneistovani® a ,,zneCisténi“. PoSkozovani je tedy neukoncend

¢innost, zatimco poskozeni je jiz nasledny stav takové ¢innosti.

Vyse uvedené pojeti pojmil ,,znecistovani a ,,poSkozovani‘ nemusi byt jediné. Naptiklad
N. de Sadeleer® uvadi dva dalsi p¥istupy, které jsou ve svété piijimany. Dle prvni teorie je za
znecistovani povazovano vnaseni emisi az nad pripustnou uroven stanovenych limitii (coz
souCasn¢ Ceské pravo povazuje za poskozovani). Z toho vyplyva, ze pouze urcité mnozstvi
vnasenych emisi do Zivotniho prostfedi je schopno vyvolat odpovédnost ve smyslu principu
»znecistovatel plati“. O zneciStovani se dle tohoto konceptu bude jednat pouze tehdy, az bude
naplnén bud’ kvalitativni, nebo kvantitativni pozadavek znecistovani v pfredem stanoveném
limitu. Dnes se vSak jedna spiSe o zastaraly pfistup, ktery neni v souladu se vSeobjimajicim

principem trvale udrzitelného rozvoje.

Druhd, znacné piisnéjsi teorie, povazuje za zneciStovani jakékoli, klidné i nepatrné
zpusobeni zneci$téni Zivotniho prostfedi, které ovSem zaroven zpusobi Skodu na Zivotnim
prostiedi. Misto tabulkovych limit je tak podstatny vliv ¢innosti na Zivotni prostiedi a jeji
dasledek. Podle tohoto ptistupu tedy dojde k naplnéni definice pojmu znecistovani, pokud dojde
1 k nepatrné Skod¢ na Zivotnim prostiedi, a to i kdyz zneciStovatel dodrzi vSechny piedem

stanovené technické limity v pravnich pfedpisech.
2.5. Ekologicko-pravni odpovédnost

Pro princip ,,zneciStovatel plati* je existence pravni odpoveédnosti zdsadni. Tento princip
totiZz stanovuje zneCiStovateli povinnost nést odpovédnost za své jednani — tj. platit. Jedna se

tedy o novou povinnost, kterd vznikd az na zéklad¢ typicky protipravniho jednani zneciStovatele

62 Sadeleer, N de. Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 46 - 48
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(z nize uvedené¢ho vSak vyplyne, Ze ne vzdy je tfeba protipravniho jednani ke vzniku

ree
1

odpovédnosti ve smyslu ,,zne¢istovatel plati“). Proto se nize zaméfenim na vymezeni pravni
odpovédnosti v pravu zivotniho prostiedi, nebot’ ta je predpokladem pro uplatnéni principu

»znecistovatel plati®.

V pravni teorii mizeme nalézt dva pfistupy pojimajici pravni odpovédnost, a to
retrospektivni a preven¢ni. V prvnim ptipadé je pravni odpovédnost definovéana jako negativni
pravni nasledek za poruseni primarni pravni povinnosti, odpovédnost tak nastava az
protipravnim chovéanim. ® Ve druhém p¥ipadd pravni odpovédnost vznikd jiz se vznikem
primarniho zéavazku, a ,aktivuje* se az pifipadnym poruSenim pravni povinnosti. DalSim
typickym d€lenim odpovédnosti je odpovédnost tzv. subjektivni (za zavinéni) a objektivni (za
vysledek). V ramci subjektivni odpovédnosti je vyZzadovano zavinéni zneciStovatele, coZ je
L vnitini (psychicky) vztah cloveka kurcitym skutecnostem® | jez zakladaji odpovédnost
v pravnim smyslu. Rozlisuji se dvé formy zavinéni, a to umyslné a nedbalostni. V ramci
objektivni odpovédnosti se pak pozadavek na zavinéni nevyskytuje. V pravu zivotniho prostiedi

se uplatnuji oba druhy odpovédnosti rizné.

Od obecné pravni odpovédnosti se pojeti odpoveédnosti z pohledu prava Zzivotniho
prostiedi ® 1idi predevdim v obsahu nové vzniklé pravni povinnosti, kdy v pravu Zivotniho
prostiedi je kladen spiSe dlraz na skute¢nou ndpravu skod a uvedeni zivotniho prostiedi do
puvodniho stavu. Definici ekologicko-pravni odpovédnosti vymezil naptiklad D. Hendrych
v pravnickém slovniku jako ,,zvidstni druh pravni odpovédnosti, kterd se uplatiiuje v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi. Je upravena predpisy prdva zivotniho prostredi, resp. prava
trestniho, spravniho a obcanského.” ®® Tato definice tedy dost pfimoéafe naznaduje, Ze
ekologicko-pravni odpovédnost se cleni jak na soukromopravni, tak 1 vefejnopravni.
Veftejnopravni ochrana je poskytovana dvéma zakladnimi zékony, a to zdkonem ¢. 17/1992 Sb. o
Zivotnim prostfedi (ZZP), na ktery jsou navazany jednotlivé slozkové zékony®’ a zakonem

&. 167/2008 Sb. o piedchazeni ekologické Gjmé a jeji napravé (ZEU). Soukromopravni ochrana

53 To mize byt jak komisivni, tak i omisivni, tj. nevykonani pravem vyzadované &innosti

54 Jelinek, J., a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani, Praha: Leges, s. 219

6 Jiné terminologické oznaleni pro pravni odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi je ekologicko-pravni
odpovédnost.

% Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 169

%7 Napt. ustanoveni § 86 odst. 1 ZoPK, ktery stanovuje povinnost tomu, kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolen& zméni
¢asti pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zadkona, navratit ji do ptivodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné.
Zde se tak projevu princip odpovédnosti ptivodce, ktery je dale rozsifen v odstaveich 2 a 3 o princip znecistovatel
plati, kterym je stanovena povinnost povinnému (znecistovateli ¢i pivodci) provést nahradni opatfeni k naprave
v ptipadé nemoznosti uvedeni poskozeného zivotniho prostiedi do ptivodniho stavu, popiipadé kompenzovat Skodu
v penézich. Dale oba zédkony upozornuji na to, ze odpoveédnost za Skodu nevylucuje deliktni odpovédnost.
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je pak zalozena na zékladé zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (OZ). Dale je bézné
environmentalni odpovédnost ¢lenéna na odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi (do které
fadime Skodu a Ujmu na zivotnim prostiedi) a na delikini odpovednost (kterd obsahuje jak

spravni, tak trestnépravni odpovédnost).

Ve viech piipadech je vSak mnohdy obtizné prokazat piiginnou souvislost ®® (tzv.
kauzalni nexus) mezi ¢innosti zneciStovatele (tj. zneciStovanim ¢i poskozovanim) a vzniklou
Skodou, popiipadé Gjmou, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze Skodu muize zptisobovat
naraz celd fada znedistovateld®. Kauzalni nexus je viak nezbytnym piedpokladem pro vznik
pravni odpovédnosti obecné, a to vedle existence Skody (¢i Gjmy) a protipravniho jednani (.
¢innosti vedouci ke vzniku poSkozeni zivotniho prostiedi). Pokud vSechny tyto znaky nejsou
naplnény, nedochazi ke vzniku pravni odpovédnosti. Z toho divodu jsou stitem vytvareny
podminky pro vznik kolektivni odpovédnosti v pfipadech, kdy je nemozné identifikovat
znecistovatele a pristupovat k odpovédnosti za Skodu individudlné, typicky uvalenim

spotiebnich ¢i environmentélnich dani (viz tieti kapitola).

Zde je také vhodné podotknout, Ze rizné typy odpovédnosti se vzajemné nevylucuji.
Pravé naopak, typickd je dvoji odpovédnost zneciStovatele, kdy mu vradmci deliktni
odpovédnosti vznikne povinnost zaplatit pokutu ve spravnim fizeni za poruSeni pravnich
predpisii, a k tomu bude povinen v ramci soukromopravni odpoveédnosti nahradit Skodu za
majetkovou Gjmu na Zivotnim prostiedi opravnénému, ktery se ji bude moci dovolavat u

civilniho soudu.

2.5.1.  Ujma na Zivotnim prostiedi

Dle komentare k trestnimu zakoniku je ekologickd Gjma pojimédna piedev§im jako
imateridlni ztrdta na Zivotnim prostfedi zpiisobend lidskou Ccinnosti. Autor komentédie k
tomu podotyka, Ze divodem pro pfijeti tohoto konceptu do pravni upravy byla ,,nezbytnost
uplatnovat odpovédnost za "ztraty" i viici viastnikovi véci samé, coz soukromopravni uprava v
podstaté neumozije. <’ Dal§im vyznamem existence odpovédnosti za ekologickou Gjmu je to,

ze na rozdil od jinych druhti $kod postihuje 1 biologické, estetické ¢i kulturni hodnoty, jejichz

% Pti¢inou je kazdy jev, bez n&hoz by jiny jev viibec nenastal nebo by alespoii nenastal tim zptisobem, jakym nastal
(condicio sine qua non).

% Typicky v ptipadé uhelnych elektraren.

" Drastik, A., Durdik, T., Fremr, R., Rizicka, M., Sotolaf, A., Trestni zdkonik: Komentat. I1. dil, 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 2438- 2439
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ztratu nepociti pouze jejich vlastnik, ale cela spole¢nost’'. Proto je v soutasnosti stat jedinym
opravnénym subjektem, ktery se mize domahat nahrady za ekologickou ujmu, nebot’ ekologicka
Gjma je ,ujma na verejnych hodnotich.“™ Princip ,znetistovatel plati zde tedy hraje
vyznamnou roli, nebot’ zaklada odpovédnost 1 tam, kde by se ji jednotlivci nemohli individudlné
dovoléavat. Pak je ovSem otazkou, zda je stat schopen a ochoten vymahat po znecist'ovatelich

nahradu vyplyvajici z této odpovédnosti.

Obecné pravni vymezeni ekologické Gjmy nalezneme v ustanoveni § 10 ZZP, které ji
definuje jako ,,ztratu nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystemiui, vznikajici poskozenim jejich
slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesu v disledku lidské cinnosti.” Jak je z této
definice patrno, ke vzniku odpoveédnosti za ekologickou Ujmu je ptfedpokladem zplisobeni
poskozeni”®, nikoli ,,pouze* zne&isténi Zivotniho prostiedi. Odpovédnost za Ujmu tak nastane az

zpusobenim urcitého stupné znecisténi, a to v disledku lidské ¢innosti.

Dale tento zékon stanovuje napravny postup v piipadé zpisobeni ekologické Gjmy. Dle
ustanoveni § 27 je pozadovano, aby ten, kdo poskozovanim zivotniho prostfedi nebo jinym
protipravnim jednanim ™ zptsobil ekologickou Ujmu, obnovil pfirozené funkce narusené¢ho
ekosystému nebo jeho ¢asti. Na prvnim misté je tedy preferovana naturdlni restituce. V ptipadé,
kdy navraceni do ptivodniho stavu neni mozné, je znecistovatel povinen nahradit ekologickou
ujmu jinym zpisobem, nejCastéji penézi (projev principu ,zneciStovatel plati“). Zakon
nevylucuje uplatnéni vSech forem ndhrady, a déle odkazuje k jinému piedpisu, ktery stanovi
vypocet ekologické ijmy. Doposud vSak takovy predpis piijat nebyl, coZ je i z ditvodu obtiZnosti
vyéislovani primarné imaterialni Gjmy, kterd nema pouze ekonomicky rozmér. ZZP pouze
predpoklada, ze ujma miize byt nahrazena penézi (pokud nebude stacit naprava do ptivodniho
stavu), ale neobsahuje jiz kvantifikaci ceny jednotlivych biotopl ¢i slozek zZivotniho prostiedi.
To predstavuje dost zavazny problém, coZ se ukazuje i na nedavné tragédii otravy feky Be€vy na
Vsetinsku kyanidem. PiestoZe za tuto situaci zatim > neni znama odpovédna osoba, jiz dnes se da
predpokladat, Zze vymahani nahrady za ekologickou tjmu bude v dusledku chybéjiciho vypoctu
pro kompenzaci velmi slozité. Pokud by se nakonec podafilo identifikovat odpovédnou osobu,

mohla by se alespoii aplikovat deliktni odpovédnost, za kterou je mozné uloZit pen&zité sankce’®.

! Tamtéz.

7 Havelkova, S., Nahrada $kody a nahrada ekologické Gjmy, IN: Ochrana piirody, & 1/2017, dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/nahrada-skody-a-nahrada-ekologicke-ujmy/
(citovano dne 7. 8. 2021)

73 Poskozovani Zivotniho prostiedi je v ramci eského prava piekroeni stanovenych limitil zne&istovanim, viz vyse.
™ Typicky porusenim pravniho piedpisu ¢i spravniho aktu.

7 Ke dni 6. 8. 2021

76 Pravnické osobé Ize podle soudasné trestnépravni legislativy uloZit pen&Zity trest v maximalni Sastce 1,46 mld. K&

21


https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/nahrada-skody-a-nahrada-ekologicke-ujmy/

Pokuty ¢i penézité tresty maji v ramci deliktni odpoveédnosti kromé odstraSujici funkce téz
kompenzacni funkci, nicméné ekologicka Gijma Casto byva nasobn¢ vyssi, nez Castka, kterda muze
byt ulozena. Proto se domnivam, Ze soucasna pravni uprava ekologické jmy vykazuje znacné
mezery a nedostateCné tak poskytuje ochranu zivotnimu prostiedi. Jedinym voditkem zatim
zustavaji rizné metodiky pro oceiniovani jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napiiklad
Metodicky pokyn MZP'” pro provadéni podrobného hodnoceni rizika ekologické ujmy nebo

Metodika AOPK k ocefovéni dievin rostoucich mimo les. '8

Dalsi vymezeni odpovédnosti za ekologickou ujmu je v ramci ¢eského prava zakotveno
v zakoné &. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé (ZEU), kteryzto je
k ZZP v poméru speciality”. ZEU vymezuje ekologickou Gjmu jako ,.nepiiznivou méFitelnou
zménu prirodniho zdroje nebo méritelné zhorseni jeho funkci, ktera se miize projevit primo nebo
nepiimo “*’. Tento specialni zakon dle mého nazoru definuje ekologickou Gjmu jests vagn&ji nez
Z7P, shoduji se ale logicky v tom, Ze pro vznik odpovédnosti za ekologickou Gjmu musi dojit ke

zhorSeni stavu Zivotniho prostredi.

ZEU vychézi z principu objektivni odpovédnosti®', takZe neni vyzadovano subjektivni
zavinéni zneéistovatele (v tomto piipads provozovatele®”) ve formé poruseni pravniho predpisu
¢i jiného prévniho aktu. Postaci, pokud bude prokazin kauzalni nexus mezi provadénou
ginnosti * a vzniklou ekologickou @jmou. Jelikoz je vsak zakon zaloZen na preventivnim
principu, postihuje i vznik ohroZeni ekologickou ujmou. Vyjimku®* z tohoto p¥istupu predstavuje
pouze vznik ekologické ujmy na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich, kde je praveé ke
vzniku odpovédnosti za ekologickou ujmu vyzadovano zavinéni. Zakon také obsahuje

zmirfiujici ustanoveni ve formé& liberace®, diky které po splnéni zdkonem vyzadovanych

77 Metodicky pokyn odboru environmentalnich rizik a ekologickych §kod Ministerstva Zivotniho prostiedi pro
provadéni podrobného hodnoceni rizika ekologické ujmy: s G¢innosti od 1. kvétna 2012, Praha: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, 2012, dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/B46EC23CID479A95C1257A1C00241C24/$file/Vestnik 5 2012.pdf (citovano
dne 6. 8. 2021)

78 Kolafik, J. a kol., Ocefiovani dfevin rostoucich mimo les: véetnd vypoctu kompenzacnich opatieni za kicené nebo
poskozené dieviny: metodika AOPK, 1. Elektronické vydéani, Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2017
"'V ptipadé absence pravni upravy v ZEU se uplatni ZZP.

% Ustanoveni § 2 pism. a) ZEU

81 Ustanoveni § 4 ZEU

%2 Provozovatelem je dle ustanoveni § 2 pism. i) ZEU pravnickd nebo fyzicka osoba vykonavajici nebo Fidici
provozni ¢innost zafazenou do seznamu provoznich ¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu (naptiklad
nakladani s téZzebnimi odpady, pfeprava nebezpecnych chemickych latek, apod.), nebo ¢innost spliiujici podminky §
5 odst. 2, a dalsi v zakoné vyjmenované osoby.

%3 Zakon obsahuje v piiloze &. 1 seznam provoznich &innosti, s nimiz je spojovana objektivni odpovédnost za
ekologickou jmu.

$ Ustanoveni § 5 ZEU

% Liberace je zprosténi se objektivni pravni odpovédnosti.
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podminek nebude provozovatel povinen hranit ndklady za vznik ekologické Gjmy. Liberace se

vSak jiz logicky nevztahuje k povinnosti provadet preventivni opatieni.

V tomto zadkon¢ je ukazkové uplatnén preventivni princip v kombinaci s principem
»znecistovatel plati“. Nejprve totiz stanovuje povinnost provozovatelim piedchazet vzniku
ekologické Gjmy a piijimat preventivni opatieni (s tim, ze ma provozovatel zaroven povinnost
vynalozit na tato opatieni vlastni naklady). Déle v pfipad¢ zptisobeni ekologické Gjmy nebo jeji
bezprostiedni hrozby vznika provozovateli povinnost hradit naklady za napravna opatieni, coz je
praveé klasicky projev principu ,,znecistovatel plati“. Népravnymi opatienimi mohou byt dle
situace riiznd omezeni, odstranéni ¢i jiné zvladnuti znecist'ujicich latek. K dal$im opatfenim se
fadi povinnost informovat pfislusny organ ohledné okolnosti vzniku ekologické ujmy, a dalsi
postupy uvedené v ustanoveni § 7 ZEU. Vsechna preventivni i napravna opatfeni mohou byt
provadéna bud’ dobrovolné samotnym provozovatelem, nebo na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného
organu ve spravnim fizeni. Zaroven ma provozovatel béhem celé doby provozu své ¢innosti
povinnost zabezpecCit si finan¢ni zajisténi k nahradé nakladu dle tohoto zékona, tj. musi mit u

sebe vyhrazenou urcitou ¢astku na pokryti ptipadnych vyloh ve smyslu tohoto zakona.

2.5.2. Skoda na Zivotnim prostiedi

A4

Pro lepsi rozliseni pojmti ekologické ujmy a Skody mizeme vyuzit vykladu Nejvyssiho
soudu, ktery tikd, ze v ,, pFipadé ekologické ujmy nejde o majetkovou stranku nepriznivého viivu
pusobiciho na Zivotni prostiedi, ale o poruseni ekosystéemu a jeho jednotlivych slozek; ekologicka
ujma tedy hodnotové predstavuje jinou ujmu, nez je Skoda na majetku vlastnika jednotlivych
ekologickych slozek.“®® Pro rozliseni mezi témito dvéma druhy odpovédnosti je tedy zasadni
objekt chranénych zajmi. V piipad€ ekologické Gjmy jsou chranény imateridlni slozky Zivotniho
prostiedi, v ptipad€ odpovednosti za Skodu to jsou zejména hmotné, materialni slozky. DalSim
rozliSujicim znakem je také v subjektech opravnénych vymahat ndhradu. V ptipad¢ ekologickeé
uymy je to pouze stat, zatimco v pfipadé¢ odpovédnosti za Skodu to mohou byt i osoby
soukromého prava. Z tohoto je mozné usuzovat, ze v ramci odpovédnosti za Skodu je déan
primarné zdjem na ochranu jedincii a jejich individudlnich prav. Odpovédnost za ekologickou
ujmu naopak spiSe sméfuje k ochrané SirSich spole¢enskych zajmii. Déle je z povahy véci i
odlisn€ upravena procesni stranka rozhodovani o odpovédnosti za ekologickou tjmu ¢i Skodu.
V prvém piipadé se postupuje dle spravniho fadu ve spravnim fizeni, v pfipad¢ odpovédnosti za

Skodu je dana pravomoc civilnich soudi, poptipadé trestnich soudd v rdmci adhezniho fizeni.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2466/2014 ze dne 30. 3. 2016
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Nyni tedy k odpovédnosti za Skodu v pravu zivotniho prostiedi. Obecné je Skoda
pojimana jako majetkova ztrata na véci®’, kterd je vyjadfitelnd v penézich.® V pravnickém
slovniku je Skoda vymezena jako ,,ujma nastala v majetkové sfére poskozeného, ktera je
objektivné vyjadritelnd vseobecnym ekvivalentem, tj. v penézich“™ . Vhodnym piikladem
principu ,,znecistovatel plati v rdmci odpovédnosti za Skodu tak mize byt ptipad, kdy n¢kdo
vypusti znecistujici latky do ciziho rybnika, ¢imz dojde k thynu ryb. Znecist'ovatel tak bude ve
smyslu odpovédnosti za Skodu povinen nahradit poSkozenému majetkovou ujmu, ktera

predstavuje trzni hodnotu uhynulych ryb.

Odpovédnost za Skodu je pojem soukromopravni, z ¢ehoz vyplyva, Ze je upravena
normami ob&anského prava. VCR je nejvyznamnéj§i normou v této oblasti zékon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve kterém je odpovédnost za Skodu upravena v €asti IV.,
hlav¢ III., pod ndzvem ,,zavazky z deliktt“. Jen z ndzvu této hlavy je patrné, Ze odpovédnost za
Skodu predstavuje novy zavazek vznikly z protipravniho jednani. Tento novy zavazek obsahuje
typicky u materialni ijmy povinnost uvést véc do ptivodniho stavu, v pfipadech nemoznosti
takového plnéni je pak Sklidce povinen nahradit poSkozenému Skodu v penézich. V okrajovych
ptipadech, kdy se bude moci uplatnit i odpovédnost za nemajetkovou Gjmu, je pak sktidce

povinen poskytnout pfiméiené zadostiuc¢inéni.

Odpovédnost za Skodu vznika Sktidci (). zneciStovateli) obdobné jako v piipad¢é vzniku
ekologické wjmy. Je tedy tieba existence protipravniho jedndni (v piipadé subjektivni
odpovédnosti) ¢i existence objektivni Skodné udalosti (v pfipadé objektivni odpovédnosti). Dale
je zde vyzadovana Skoda na véci a kauzdlni nexus mezi protipravnim jednanim a Skodou.
Protipravni jednani mtze mit v obanském pravu vice podob, mize se jednat o poruseni
zakonnych ustanoveni (ve smyslu celého pravniho fadu), poruSeni smluvni povinnosti a dokonce
i poruseni dobrych mravil. V zikon& jsou také upraveny specialni piipady*® protipravniho
jednani. Zakon také pocita s riznymi situacemi, kdy se miize Skiidce zprostit odpovédnosti (tj. jiz
zminovana liberace) nebo i se situacemi, pii kterych obcanskopravni odpovédnost viibec

1
nenastane. ?

% Véc v pravnim smyslu je negativné vymezena v ustanoveni § 489 jako ,,vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebé lidi.

88 Damohorsky, M. a kol., Pravo zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 84

8 Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 321

% Napt. skoda zptisobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi §2923, $koda z provozni &innosti § 2924, apod.

%! Jedna se o okolnosti vylugujici protipravnost, mezi které zakon fadi vykon prava, vykon povinnosti, krajni nouzi a
ptivoleni.
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Vlastnik véci (tj. poskozeny) pak miize pozadovat po zneciStovateli bud’to uvedeni do
puvodniho stavu nebo néhradu v penézich (vcetné uslého zisku), sktidce méa pak povinnost tuto
$kodu & Ujmu nahradit®. Poskozeny dale miiZe pozadovat nédhradu nemajetkové Gjmy, pokud
byla pfedem sjednana, nebo to tak stanovuje zakon. V pravu Zivotniho prostiedi se vSak situace
odtvodiiujici vznik naroku nemajetkové Gjmy prili§ nevyskytuji.”® V tomto ohledu se jevi
problematicka skuteCnost, Ze je pouze na poskozeném, jestli bude ndhradu Skody po
znecistovateli vymahat, a 1 v ptipad¢€, ze nahradu ziska, zda prosttedky z ni poskytnuté pouzije
na obnovu poskozené casti zivotniho prostiedi. Tato nedokonalost vyplyvd z obecné
ob&anskopravni zasady vigilantibus iura skripta sunt’*, na zaklad& které je ochrana v soukromém

pravu poskytovana jen t€m, ktefi ji sami aktivné vymahaji.

Dalsi problémy mohou nastat v situacich, kdy $koda vznikne na vécech res nullius,’
typicky na ovzdusi, vod¢ ve vodnich tocich, volné zijicich zvifatech apod., které mizeme téz
oznacovat jako vefejné statky. Zde pak hraje vyznamnou roli stat, ktery se mize domahat jiz
zminéné ekologické ujmy, ¢i zahdjit vetejnopravni fizeni ve smyslu deliktni odpovédnosti (viz

nize.)
2.5.3. Deliktni odpovédnost

V pravu zivotniho prostiedi je deliktni odpoveédnost odpovédnosti za protipravni jednani,
kterym se porusuji jednotlivi ustanoveni na ochranu Zivotniho prostiedi ¢i jeho slozek*.®°
Ustanoveni, o kterych se zmifluje tato definice, jsou obsaZena v trestnépravnich a spravnich
piedpisech, coz vyplyva i1 ze ¢lenéni deliktni odpoveédnosti na trestni a spravni. Delikty jsou pak
trestné ¢iny’’ nebo prestupky, * mezi jejichz spolené znaky se fadi pravé protipravni jednéni,

které napliiuje znaky skutkové podstaty % daného deliktu stanoveného zakonem.'® Princip

% To vyplyva zustanoveni § 2909 v piipadé poruseni dobrych mravi, § 2910 v piipadé poruSeni zikonné
povinnosti a § 2913 v pfipadé poruseni smluvni povinnosti.

%V ivahu snad piichazi pouze ustanoveni § 2971, ktery predvida, ze pokud $ktidce zpusobil Gjmu protipravnim
¢inem, zejména tim, ze porusil z hrubé nedbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zptisobil 4jmu tmysin¢ z touhy
nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, je povinen nahradit nemajetkovou ujmu kazdému, kdo
zpusobenou ijmu diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.

% 7 latinského prekladu: zakony jsou psany pro bd&lé.

% 7 latinského prekladu: véc niéi.

% Damohorsky, M. a kol., Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 73

*7 Legélni definice trestného &inu vyplyva z § 13 odst. 1 TZ, podle kterého ,trestny &in je protipravni &in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné*.

% Legélni definice piestupku je zakotvena v ustanoveni § 5 PiesZ, jako ,,spolecensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in®.

% Mezi znaky skutkové podstaty se fadi objekt deliktu (zajmy o hodnoty chranéné zikonem), objektivni stranka
(existence protipravniho jednani, jeho nésledku — ohrozovaciho nebo poruchového a kauzalni nexus mezi nimi),
subjekt (v tomto ptipad€ znecistovatel) a subjektivni stranka (v ptipade¢ trestnych ¢inti se zkouma forma zavinéni,
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»znecistovatel plati“ se uplatni v obou druzich odpovédnosti, nebot’ v jejich rdmei jsou Casto
ukladany tresty obsahujici platebni povinnost za zptisobeni ohrozovani ¢i poskozovani zivotniho
prostiedi. V rdmci spravniho préva jsou to typicky pokuty, zakaz ¢innosti a propadnuti véci nebo

nahradni majetkové hodnoty.'”!

V trestnim pravu je pak mozné ukladat penézité tresty, trest
propadnuti véci nebo majetku, zakaz &innosti a nové i zakaz drzeni a chovu zvifat.'” V sankcich
obsahujicich zakaz ¢innosti je reflektovan jak princip prevence (nebot’ zabraiuji znecist'ovateli
pokracovat v jeho protipravni ¢innosti), tak i princip ,,znecist'ovatel plati“, nebot’ 1 zakaz ¢innosti

predstavuje ekonomickou ztratu v podobé uslého zisku.

V pravu Zivotniho prostiedi se nejéastji uplatituje odpovadnost spravné pravni,'” kde je
ochrana zivotniho svéfena organiim vetejné spravy. V jejim ramci dnes rozliSujeme pouze jeden
druh deliktu, a to jiz zminovany prestupek.'® Skutkové podstaty ptfestupkt na useku ochrany
zivotniho prostiedi jsou roztiistény do velkého mnozstvi pravnich ptedpist, typicky se jednd o
tzv. slozkové predpisy, které poskytuji ochranu jednotlivym slozkam Zivotniho prosttedi. Upravu
vSech prestupkll vSak zastfeSuje jedna obecna norma, a to novy prestupkovy zakon. Ten
Lupravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy sprdavnich trestit a ochrannych opatreni a
zasady pro jejich ukladani, postup pred zahdjenim Fizeni o prestupku a postup v Fizeni o
prestupku. “'% Odpovédnost za prestupky dle tohoto zakona miZe vzniknout jak fyzickym
osobam (podnikajicim i nepodnikajicim), tak i pravnickym osobam. Ke vzniku odpovédnosti za
pfestupky je tfeba (kromé vysSe uvedenych piedpokladi) zavinéni znecist'ovatele, které postaci i

v nedbalostni formé.

K ptisnéjsi formé deliktni odpovédnosti, tj. trestnépravni, zpravidla dochazi v ptipadée
zévaznéjsiho, spoleCensky Skodlivéjsiho jednani znecistovatele. V ramci ceského prava zde hraje
klicovou roli zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (TZ), ktery v obecnych ustanovenich
obsahuje podminky vzniku odpovédnosti fyzickych osob a dale v hlavé VIII. obsahuje jednotlivé
skutkové podstaty trestnych €inl proti Zivotnimu prostiedi. Trestni odpovédnost pravnickych
osob je pak zakotvena v zakoné €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a

tizeni proti nim (TOPO), coz logicky znamena, ze trestnépravni odpovédnost za poskozovani

které mize byt bud’ nedbalostni, nebo timysIné, v ptipad€ spravnich delikti viz nize). Bez naplnéni té€chto znakl
nedojde ke vzniku deliktni odpovédnosti — viz Jelinek, J. a kol.

1% Jelinek, J., a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Leges, s. 127-134

%1 Ustanoveni § 35 PresZ

12 Ustanoveni § 52 odst. 1 TZ

19 Jan¢atova, 1. et. al., Pravo Zivotniho prostiedi pro bakaldfe, 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 106
Do piijeti zakona &. 250/2016 Sb., piestupkovy zakon (PiesZ), existovaly v ramci Geského prava dva druhy
deliktii, a to piestupky a tzv. jiné spravni delikty.

19 Ustanoveni § 1 PresZ
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zivotniho prostfedi mize vzniknout i pravnickym osobam. Pravnické osoby tak mohou na
zéklad® pricitatelnosti '® spachat viechny trestné &iny uvedené v hlavé VIIL TZ.'"” Tuhle
skutecnost shledavam jako velmi pozitivni, nebot’ prave trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi
Casto vznikaji ve velkych pramyslovych podnicich, v jejichz piipadé je tézké dohledat osobu

wr v r ;o7 r N 1
pimo odpovédnou za spachani daného &inu.'®

Princip ,,znecistovatel plati“ je v trestnim pravu reflektovan nejen druhy sankci (viz
vyse), ale také 1 jednotlivymi skutkovymi podstatami, vymezujici nedovolené chovani.
Nejvyznamngj$i jsou vtomto ohledu zifeyjmé trestné Ciny poskozeni a ohrozeni Zivotniho
prostredi (§ 2934 TZ), a trestny Cin poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostredi z nedbalosti (§ 294
TZ), které predstavuji generalni skutkovou podstatu na tseku ochrany zivotniho prostfedi. Tato
ustanoveni obsahuji demonstrativni vycet slozek,'” které jsou chranény pied ohroZenim nebo
poskozenim. Jak I. Jancarova zminuje, ke vzniku odpovédnosti za tyto trestné Ciny je tfeba, aby
znecist'ovatel porusil néjaky jiny pravni piedpis (napi. ZoPK), a zaroven takovym jednanim
zptisobil vznik nezadouciho stavu na chranéné slozce Zivotniho prostiedi.''® Dalsi skutkové
podstaty v hlavé VIII. poskytuji jiz specifickou ochranu jednotlivym slozkdm Zivotniho
prosttedi. Pro ilustraci zde mohu jmenovat trestné Ciny poSkozeni vodniho zdroje § 294a,
poskozeni lesa § 295, neopravnéné vypusténi zneCiStujicich latek § 297 a neopravnéné

nakladani s odpady § 298.

19 74sada pricitatelnosti znamena, 7e aby doslo ke vzniku trestndpravni odpovédnosti pravnické osoby, musi dany
trestny ¢in spachat fyzicka osoba, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé. Presné podminky jsou pak stanoveny
v ustanoveni § 8 TOPO

%7 Ustanoveni § 7 TOPO

% Dle ustanoveni § 8 odst. 3 TOPO neni nutné pro vznik trestndpravni odpovédnosti pravnické osoby zjistit
konkrétni fyzickou osobu, ktera trestny ¢in spachala.

19 Z&kon jmenovité zminiuje piidu, vodu a ovzdusi, predvida vsak, Ze ohrozeni ¢i poskozeni mize vzniknout i na
dalsich slozkach.

1o Jancarova, 1. et. al., Pravo zivotniho prostiedi pro bakalare, 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 151
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3. VYZNAM PRINCIPU ,ZNECISTOVATEL PLATI“

Nejobecnéji feCeno, princip ,,znecistovatel plati“ je ekonomicky princip €i nastroj, ktery
byl pieveden do pravnického jazyka.''' Nekdy je také oznaGovan jako princip ekonomické
odpovédnosti, ktery vyplyva z obecného principu odpovédnosti. Za znecisténi nebo poskozeni
zivotniho prostfedi tak nese odpovédnost jeho ptivodce (fyzickéd ¢i pravnickd osoba). Projevy
této odpovédnosti se vyskytuji v riznych ndéstrojich ochrany zivotniho prostiedi (viz nize),
napfiklad v povinnosti nést naklady na odstranéni zplsobené ujmy, provadét preventivni

opatfeni, hradit environmentalni dané apod.

V Sirsim kontextu na tento princip existuji dva pohledy. V jednom znich se princip
»znecistovatel plati“ projevuje jako jeden z mnoha prvkia vSeobecné spravedlnosti''?, v pravnich
kulturdch typu common law oznacovaném jako tzv. equity. Spravedlnost je nastolena tehdy,
pokud piivodce, tj. znecistovatel, pievezme za své jednani odpovédnost, misto aby negativni
nasledky jeho ¢innosti musela nést jina osoba, ¢i dokonce celd spolecnost. Jak vSak bylo
v piedchazejici kapitole naznaceno, v soucasnosti je rozpoznavano né¢kolik druhli odpovédnosti
(pravni, ekonomickd, moralni, apod.). S ohledem na koncept vSeobecné spravedlnosti tak neni
jisté, za co vSechno by byl znecistovatel odpovédny. Je tak zjevné, Ze tento pfistup k principu

»znecistovatel plati* je velmi Siroky, a tim padem pro praxi tézko pouzitelny.

Proto se dnes princip ,,zneciStovatel plati“ vyklada uZzeji, aniz by vSak bylo vylouceno
vyse uvedené pojeti spravedlnosti. SpiSe by se dalo konstatovat, Ze toto druhé pojeti vychazi
z ptedchoziho a ddva mu uchopitelné;jsi tvar. Jedna se o koncept efektivnosti (efficiency), ktery
se projevuje tzv. internalizaci negativnich externalit do ceny obchodovatelnych produkti, viz

nize.
3.1. Funkce principu ,,zne¢i§t'ovatel plati*

Jednou z nejvyznamnéjSich a také z nejpivodnéjSich funkci tohoto principu je tzv.

internalizace negativnich externalit, kterd byla hlavnim motivem pro zakotveni tohoto principu

""" Bleeker, A., Does The Polluter Pay? The Polluter-Pays-Principle in the Case Law of the European Court of
Justice, 18, European Energy and Environmental Law Review, 2009, Issue 6, s. 289, dostupné z:
https://www.shipbreakingplatform.org/wp-content/uploads/2018/08/Bleeker-Does-the-polluter-pay.pdf, citovano
dne 26. 7.2021)

" Tamtéz, s. 289
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do prvnich dokumenti OECD (viz &tvrta kapitola).'"

Dle téchto dokumenti je internalizace
negativnich externalit v podstaté¢ ekonomickym konceptem, ze které¢ho princip ,,znecistovatel
plati“ vychazi. Spoc¢iva v tom, ze jelikoz je znecCiStovatel odpovédny za svou ¢innost, musi dojit
k promitnuti nékladi za zplisobeni veskerych negativnich externalit do konecné ceny
obchodovatelného produktu. To vSak predpokladd, ze veskera cinnost zplsobujici vznik
negativnich externalit, je provadéna za Gcelem produkce a zisku. Tuto skutecnost tak shledavam
jako jednu ze slabin tohoto pojeti, ponévadz ke znecCisténi nemusi dochézet jen komercni
¢innosti.

Hlavnim motivem pro zavedeni tohoto principu nebyla plvodné primarn¢ ochrana
zivotniho prostiedi, ale ochrana mezinarodniho obchodu a investic.''* Internalizace negativnich
externalit méla zajistit spravedlivou hospodatskou soutéz, pokud by byla aplikovéna na podniky
jednotn& v souladu se zasadou rovného zachazeni.'“Jinak fe¢eno, cena za zneisténi Zivotniho
prostiedi je zohlednéna v cené produktu, k jehoz vyrobé bylo znecisténi zptisobeno. Pokud by
cena produktu nereflektovala ,,cenu znecisténi“, doSlo by k pokfiveni trhu, nebot ndklady na
odstranéni znecisténi ¢i poSkozeni by nesla cela spole¢nost, typicky prostfednictvim vetejnych
financi z vefejnych rozpo&ti. ''® Za znedisténi tak ve vysledku zaplati spotiebitel daného
produktu, a nikoli celd spole¢nost. Timto se zaroven projevuje motivaéni funkce principu

413
1

»znecistovatel plati“, nebot’ ti, ktefi se pfi vyrobé dopousti zne¢istovani v niz§im ¢i zadném
rozsahu, pak mohou na trhu Iépe konkurovat niz§i cenou svych produkti. Mélo by tedy byt
v z4jmu vSech zneciStovatelli snaZit se omezit podil na zneciStovani, a to i jen s ohledem na

ekonomickou stranku véci.

K porozuméni této funkce je nutné vyloZit pojmy internalizace a negativni externalita.
Pojem externalita neni specificky pouze pro environmentalni problémy. Jedna se plivodné o
ekonomicky koncept, kdy ¢innost jednoho subjektu mé vliv na ekonomickou situaci ostatnich
subjektdi, a to bez jakéhokoli vzdjemné vymény.'' Pozitivni externality pak pfinaseji rizné

benefity (napf. existence lesa a jeho blahodarny vliv na Cistotu ovzdusi, vod a kvalitu pudy),

"% Sadeleer, N de. Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 42

"4 Lindhout, P. E. a van den Broek, B., The Polluter Pays Principle: Guidelines for Cost Recovery and Burden
Sharing in the Case Law of the European Court of Justice, 2014, Utrecht Law Review, 10(2), s. 46, dostupné z:
https://www.utrechtlawreview.org/31/volume/10/issue/2/ (citovano dne 17. 8. 2021)

(citovéano dne 24. 7. 2021)

"> Body 30 — 33 stanoviska generalni advokatky J. Kokott, véc C-378/08 ze dne 22. fijna 2009

e Bodansky, D., Brunnée, J., & Hey, E., The Oxford handbook of international environmental law, Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 71

""" Centemeri, L., Environmental Damage as Negative Externality: Uncertainty, Moral Complexity and the Limits of
the Market, Centro de Estudos Sociais da Universidade de Coimbra, 2009, s. 23, dostupné z:
http://journals.openedition.org/eces/266 (citovano dne 4. 8. 2021)
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zatimco ty negativni piedstavuji rizné druhy zatézi. V ramci zivotniho prostfedi jsou negativni
externality chdpany jako vedlejsi produkty (typicky vyrobni) Cinnosti zneciStovatele, jsou
synonymem pro ztraty na zivotnim prostfedi. Miizeme tak mezi tyto externality zatadit naptiklad
kout vznikajici ze spalovani paliv a jeho vliv na zhorSeni zdravi populace, nebo zhorSeni stavu
zemédelské pudy disledkem pouzivani primyslovych hnojiv. Tim, ze zneciStovatel zaplati
naklady na vyporadani se s témito problémy, pfevezme za svou ¢innost odpoveédnost, kterou by
jinak musela nést celd spolecnost. Jak bude v praci déle rozvedeno, rozsah platebni povinnosti se
postupem casu vyvijel. Nejprve byly v ramci principu ,,znecist'ovatel plati* zahrnuty naklady na
preventivni a kontrolni opatieni, pozdéji pfibyla i povinnost internalizovat naklady za napravu
zatizené CcCasti zivotniho prostiedi vrdmci uznani environmentidlni odpovédnosti. Pojem
internalizace, neboli zvnitinéni, je pak v podstaté promitnuti ndklad do konecného produktu za
piisobeni vy$e uvedenych externalit. Promitnuti nakladi 1ze provést vicero zptsoby,''® nejéastsji

prostiednictvim ekonomickych néstroji, které predstavim v nasledujici podkapitole.

Krom¢€ negativnich externalit vznikajicich v dusledku znecistovani by se mély
internalizovat i néklady vznikajici v rdmci vyuZzivani ptirodnich zdroji. Princip ,,znecistovatel
plati“ se tak lehce modifikuje do tzv. principu ,,uzivatel plati“. Logika je zde stejnéd jako v
ptipadé znecistovani — i vyuzivanim pfirodnich zdroji dochézi ke ztratdm na zivotnim prostfedi,
predevsim u zdroji neobnovitelnych. Uzivatel je pak obvykle podroben poplatkové povinnosti

za uzivani, napf. za odbér podzemni vody.

Z vyse uvedeného vyplyva také preventivni funkce principu ,,zneciStovatel plati®, ktera

se projevuje povinnosti zahrnout do kone¢né ceny naklady na prevenci a omezeni
v o1l . r R 11 v S . . I
znedistovani.'"” Mezi tyto naklady se pak b&zné fadi vynalozené naklady na monitoring, odborné

posudky, rizné nouzové plany v pfipad€ vzniku havarii apod.

Kompenzaéni funkce je jednou z dalSich funkci principu ,,zneciStovatel plati,” ktera
zajiStuje finan¢ni ndhradu ztrat na zZivotnim prostfedi. Obecné je v pravu Zivotniho prostiedi
uptfednostinovana naturdlni restituce pied financni nahradou, nicméné pokud neni mozné uvést
¢ast zatizeného Zivotniho prostfedi do plvodniho stavu, nastoupi pravé ndhrada v penézich.
Idedln¢ by pak meély byt tyto prostiedky pouzity k nipravé znecisténé ¢i poSkozené cCasti
zivotniho prostfedi. S touto funkci byva spojovéna tzv. fiskdlni funkce, diky které jsou vybrané

finan¢ni prostiedky piijmem vetfejnych rozpoctl, ze kterych jsou néasledné pterozdélovany do

""" Sadeleer, N de. Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 53
"9 Tamtéz.
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staitem vybranych a podporovanych projektd souvisejicich s ochranou zivotniho prostredi,

typicky ve form¢ dotaci (viz nize).

Dalsi vyznamna funkce — motivaéni (a ve spojeni s preventivni), pusobi apriori na
potencialniho znecistovatele tak, aby se viibec nedopoustél, nebo alespoit omezil znecCist'ujici
¢innost. ZneciStovatel by mél byt motivovan pro vybér environmentalné ptiznivejsiho zplsobu
provadéni Cinnosti, a zdroven by se meél pro takovou ekologi¢téjsi variantu rozhodnout
dobrovoln¢. Pravni a hospodaiské prostiedi, ve kterém se znecistovatel pohybuje, by totiz mélo
v souladu s motivac¢ni a preventivni funkci nastavit pravidla tak, aby se ekologi¢téjsi jednani
vyplatilo i po ekonomické strance. Toho bude dosazeno tehdy, pokud ndklady za znecisténi
budou vyssi, nez naklady na prijeti ekologiétdjsich opatieni. '*° Od vyse uvedené kompenzaéni
funkce se tato odliSuji pravé tim, ze pusobi diive, nez ke zneciSténi ¢i poskozeni dojde.
Kompenzaéni funkce se tak projevuje ex post, *'napiiklad uloZenim pokuty ¢i jiné finan¢ni

sankce.

V ptipadech, kdy ani vyse uvedené funkce nezabrani vzniku poskozeni (tj. nadmérnému
zneCisténi) zivotniho prostfedi, nastupuje odstrasujici, neboli represivni funkce principu
»znecistovatel plati“. Ta se projevuje typicky pifi vzniku deliktni odpovédnosti a nasledném
ukladani sankci. Tato funkce pak sméfuje k ochrané riiznych objekti stanovenych

v ’ ’ ’ v . I s r oy vr vz rowe - 122
v trestnépravnich a spravnich ptedpisech, ma tak zabranit pachani dalsi nezddouci ¢innosti.

3.2. Projev principu ,,zneciSt’ovatel plati“ v nastrojich ochrany Zivotniho prostredi

M. Damohorsky d&li néastroje ochrany Zivotniho prostiedi do dvou kategorii, '* na

nastroje tzv. primého piisobeni, mezi které se fadi zejména administrativné-pravni (do kterych se
fadi i odpovédnosti),'** koncepéni'® a sankéni,'*® a dale nastroje nepiimého piisobeni, kam patii
pfedev§im ekonomické néstroje. Charakteristickou vlastnosti néstroji pfimého plisobeni je
skutecnost, ze subjektim piimo stanovuji prava ¢i povinnosti. Naopak nepfimé nastroje plisobi

na subjekt, tj. zne&idtovatele nepiimo, snaZi se ho motivovat k dobrovolné ochrang ptirody.'”’” Ze

120 Sadeleer, N de. Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 53

2! Vicha, O., ,,Princip zne¢istovatel plati“ z pravniho pohledu, 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 25

122 Jelinek, J., a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani, Praha: Leges, s. 25

' Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 37

12 Typicky povoleni ¢i souhlasy vydavané organy vefejné spravy, napt. povoleni k vypousténi odpadnich vod podle
vodniho zékona.

2> Napt. Statni politika Zivotniho prostiedi CR, zasady tizemniho rozvoje, izemni a regulaéni plany.

126 Napt. pokuty v ramci spravni odpovédnosti a pen&zni tresty v ramci trestni odpovédnosti.

127 Opét projev motivaéni funkce, typické jak pro ekonomické néstroje obecng, tak pro princip ,,zne¢istovatel plati«.
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vSech vySe uvedenych nastroji se princip ,,zneCiStovatel plati“ projevuje nejzietelnéji

v nastrojich ekonomickych a odpovédnostnich,'*® a proto se jimi budu niZe zabyvat podrobné;ji.

Ekonomické nastroje stimuluji znecistovatele k vyvijeni ¢innosti s co nejmensi zatézi na
zivotni prostfedi (projev principu prevence), pficemz je dbano na to, aby i tak byla takova
¢innost ekonomicky vyhodna (projev principu ekonomické stimulace). Pozitivni stimulaci se
mini poskytnuti finanéniho benefitu znecist'ovateli, typicky ve form¢ dotace, zatimco negativni
stimulace pfedstavuje pro zneciStovatele dodateCnou finan¢ni zatéz, naptiklad ve formé
poplatku. V podstaté¢ tak ekonomické nastroje motivuji zneciStovatele — tj. producenty
negativnich externalit k hledani novych vyrobnich postupli s co nejniz§im dopadem na zivotni
prostiedi, coz se miize projevit naptiklad zrychlenim vyvoje novych technologii nebo podporou
vyzkumu v této oblasti. Nize tedy uvadim ty nejvyznamnéjsi ekonomické nastroje, které jsou

uplatiiovany v ¢eském pravnim prostiedi.

3.2.1. Dané

Dan je obecné definovana jako ,platebni povinnost, kterou stdt stanovi zakonem k ziskani
prijmit pro uhradu celospolecenskych potreb, tj. pro verejny rozpocet, aniz pritom poskytuje
zdariovanym subjektiim ekvivalentni protiplnéni“'* Tento nastroj tak miize byt uplatnén pouze
z pozice statu, nebot pouze ten mé& pravomoc vydavat zakony, které dafiovou povinnost

stanovuji. '*°

Dale ztéto definice vyplyva fiskdlni funkce dani, kterd spociva v naplnéni
vetejnych rozpocti. V ramci (nejen) prava zivotniho prostiedi je tato funkce kli¢ova, nebot’ stat,
ktery v ochrang Zivotniho prostfedi hraje jednu z nejvyznamnéjsich roli,"' potiebuje k provadéni
riznych environmentalnich programi financni prostfedky. Ty ziskavd pravé prostfednictvim

daniového systému.

Pro dan¢ uvalené s cilem ochrany Zivotniho prostfedi se vZil termin ekologické dané€ nebo
nekdy ,.green-taxes”. V dokumentu OECD jsou definovany jako ,.povinné, neopétované platby
uvalené ve formé dani, kterym je pripisovin urcity vztah k Zivotnimu prostiedi.

Neopétovanost spo¢ivd v tom, Ze vysSe odvedenych dani poplatnikem neodpovida prospéchu

"% Vicha, O., ,,Princip zne&istovatel plati“ z pravniho pohledu, 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 27

'2 Bakes a kol., Finanéni pravo, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 154

0 To vyplyva z &l. 11 odst. 5 LZPS - Dané a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona.

' Coz je projevem principu odpovédnosti statu.

132 OECD, Environmentally related taxes in OECD countries: issues and strategies OECD, Paris: OECD 2001, s. 15,
dostupné z: https://www.cbd.int/financial/fiscalenviron/g-fiscaltaxes-oecd.pdf, (citovano dne 11. 8. 2021)
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poskytovanym statem.'*® Detailn&ji je pak vymezuje R. Boha& v pravnickém slovniku, jako
»heprimé selektivni dané s jinym oznacenim pro energetické dané, které se svou povahou radi
mezi dané spotiebni.“** Z vymezeni R. Boha&e vyplyva, ze ekologické dan& jsou de facto dand
spotiebni, ,.kterymi stdt zatéZuje prodej nebo spotiebu vizké skupiny vyrobkii.“'* Tyto dan& tedy
postihuji takové vyrobky, ,.jejichz spotreba negativné ovlivituje zdravotni stav obyvatelstva nebo
nepriznivé piisobi na Zivotni prostiedi.“'*® Ekologické dan& tak mohou byt jednou z moZnosti,
jak efektivné internalizovat negativni externality produkované znec¢istovatelem do konecné ceny
produktu. Znecist'ovatel je totiz v ramci danové povinnosti povinen odvést statu urcitou penézni
castku za produkty, které svoji vyrobou a nasledné i jejich spotfebou zplisobuji zatizeni
zivotniho prostfedi. Z hlediska principu ,,znecistovatel plati“ je dale vyznamné i ic¢elové urceni
dani, nebot’ pro efektivni ochranu Zivotniho prostfedi nestaci finan¢ni prostfedky pouze vybrat,
je tfeba je ucelné pouzit. K tomu vSak v daflovém systému (na rozdil od poplatkil, viz nize)
nedochazi, az na néckolik vyjimek jsou dané vétSinou piijmem statniho rozpoctu C¢i
samospravnych celkd, které je pak mohou dle riznych rozpoc¢tovych pravidel pouzit na rizné
ucely. Proto je tento néstroj celkem opravnéné kritizovan, pokud jde o naplnéni jeho domnélé

ekologické funkce.

V dafiovém systému CR jsou v sou¢asnosti zavedeny pouze tfi ekologické dang,"” které
jsou upraveny zékonem ¢&. 261/2017 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo&ti.'*® Jmenovité se jedna
o daii ze zemnich plynii a nékterych dalSich plynt, daii z pevnych paliv'®® a dai z elekttiny. Také
bychom mohli uvazovat o silni¢ni dani,'* ktera sice neni piimo fazena mezi ekologické dang,
nicméné ma jisté piiznivé ekologické UC€inky, kdyZz zatézuje motorova vozidla urcena
k podnikani. Za tyto produkty si tedy spotiebitel piiplati'*', protoZe jejich cena je navysena o

takovou ¢ast, kterd pokryva (nebo by alespoit méla) naklady za zne€istovani Zivotniho prostiedi.

3.2.2. Poplatky

133 Radvan, 1., Ekologické dang, Pravni rozhledy 16/2008, s. 606, dostupné z: https://www.beck-online.cz/ (citovano
dne 11. 8.2021)

134 Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s.

133 Bakes a kol., Finanéni pravo, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 183

6 Tamtéz.

7 Tyto dang jsou upraveny v zakoné &.

¥ Timto zakonem doslo k implementaci smérnic EU (smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003 a smérnice
Rady 2004/74/ES ze dne 29. dubna 2004), které stanovovaly pozadavek na zavedeni ekologickych dani do pravnich
radu ¢lenskych stata.

1 Ty zahrnuji napt. Gerné uhli, brikety, hnédé uhli, koks a dalsi.

140 Ta je zakotvena v zdkoné &. 9/1993 Sb., o dani silniéni. Snahu zakonodarce o pozitivni ekologicky efekt této dang
lze dovodit i z toho, Ze zavedl slevu na dani pro vozidla, ktera méné zatézuji zZivotni prostiedi.

! Oviem aZ na vyjimky v podob& osvobozeni od dani, napf. zemni plyn pro vyrobu tepla v domacnostech a
domovnich kotelnach.
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Na prvni pohled se poplatky svou formou velmi podobaji danim. Také se jedna o povinné
platby vybirané organy vetfejné moci na zéklad¢ a v mezich zakona, také jsou pfijmem vetejnych
rozpoétll (zde typicky Statni fond Zivotniho prostiedi - SFZP). Poplatky se viak v celé fadé
charakteristickych znakti od dani 1isi. Na rozdil od dani jsou ekvivalentni, coZ znamena, Ze jejich
zaplacenim ziska poplatnik (zneciStovatel) od stitu ¢i jiného vefejného subjektu urcité
protiplnéni. V pravu zivotniho prostiedi byva toto protiplnéni obvykle vyjadieno formou
opravnéni na zatizeni Zivotniho prostfedi. V Ceskych pravnich predpisech tak dnes muzeme
rozliSovat poplatky za zneciStovani zivotniho prostfedi (emisni poplatky), dale poplatky za
vyuzivani pfirodnich zdroji (uzivatelské poplatky) a nakonec poplatky za nakladani s latkami
ohrozujicimi zZivotni prostfedi. Dale je pro poplatky typicky jejich jednordzovy vybér, zatimco
dan& se vétsinou vybiraji periodicky ve stanovenych obdobich.'** Tyto povinné platby se déle
1i$i 1 v oblasti Gcelového urceni. Zatimco dané vétSinou zaddné neobsahuji, vytézek z poplatkil
byva uréen na rtzné staitem podporované ekologické programy. Proto se domnivam, ze se

413
1

princip ,,znecistovatel plati“ 1épe uplatituje prostfednictvim poplatkové povinnosti (ve srovnani
s danémi), nebot’ v tomto ptipad€ je mozno vybrané prostfedky distribuovat tam, kde to ochrana

zivotniho prostiedi ptimo vyzaduje.

Tento ekonomicky nastroj by tak mél zneciStovatele od zatéZzovani ¢i nadmérného
uzivani zivotniho prosttedi odradit, nebot’ poplatkova povinnost byt méla byt v idealnim ptipadé
stanovena vySe, nez naklady na pfijeti environmentalné piiznivéjSiho feSeni. Zaroven také
podnécuji uzivatele k co nejhospodarnéjSimu zachdzeni se vzacnymi zdroji (v ptipadech

uzivatelskych poplatkil), ¢imz by mélo dojit k zamezeni jejich plytvani.

3.2.3. Dotace a verejné podpory

Vefejné podpory a dotace jsou na rozdil od dani a poplatkii pozitivni motivaci
zneciStovatele pro minimalizaci negativnich externalit, popfipadé pro tvorbu pozitivnich
externalit. JelikoZ jsou opét statnim nastrojem, vyplaci se z vefejnych rozpoéti. V CR jsou
typicky poskytovany ze SFZP, do kterého plynou platby z dani &i poplatkii. Kromé tohoto fondu

viak existuji i zahrani¢ni fondy, naptiklad Fond soudrznosti'** & unijni program LIFE.'*

'42 Bakes a kol., Finanéni pravo, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 87
' Viz https://ec.europa.eu/regional policy/cs/funding/cohesion-fund/
14 Viz https://www.program-life.cz/
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Zakon o SFZP pak vymezuje podpory jako ,,dotace, subvence, piijcky, prevzeti zavazku a
dalsi pomoc pravnickym a fyzickym osobdm.“'* Definici dotace mizeme vy&ist z vice zakond,
naptiklad ze zédkona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych zakond.
Ten ji v ustanoveni § 3 pism. a) zakotvuje nasledovné: dotaci se rozumi ,,penézni prostredky
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo

Sfyzickym osobam na stanoveny ucel.

Dotace se pak v uz$im pojeti poskytuji niz§im trovnim vetejné spravy,'*® zatimco vefejné
podpory jsou poskytovany osobam v soukromé sféfe vramci jednotlivych vyhlaSenych
programu. V SirSim pojeti je za dotaci povazovano ,,jakékoli zvyhodnéni ze strany statu oproti

. . e e 147
v§eobecnym pravidliim.

V soudasnosti jsou napiiklad ze SFZP poskytovany tzv. ,kotlikové dotace®
(terminologicky by vSak mély byt oznaCovany za vetejné podpory) na potizeni ekologictéjsiho
zdroje tepla pro domacnosti. Dale je spustén dotacni program ,deStovka“ na podporu

v 7 Mo r 14
udrzitelného hospodateni s vodou v domacnostech.'**

Z vyse uvedeného tedy mimo jiné vyplyva, ze dotace a vefejné podpory byvaji zdsadné
vazany na urcity ucel, coz jsou v ramci prava Zivotniho prostiedi typicky podpory pro realizaci

urcitych opatteni k ochrané a zlepSovani stavu zivotniho prostiedi.

3.2.4. Pokuty

Podobné jako poplatky a dang, i pokuty jsou zdkonem stanovené platby, ovSem ukladané
az za poruSeni ur¢itého pravniho ptedpisu. Jsou tedy vazané k pravem nedovolenému chovani.
Z toho dlivodu byvaji pokuty fazeny spiSe mezi sankéni nastroje, ponévadz piimo stanovuji
povinnost k zaplaceni urCité ¢astky na zdkladé vzniku (spravné€) deliktni odpovédnosti. Pro
ekonomické nastroje je vSak typické pravé nepiimé ovliviiovani chovani osob, a také jsou
vétSinou vazany k pravem dovolenému chovani. Ja se vSak domnivam, ze se jedna spiSe o
smiSeny ekonomicko-sankéni nastroj, jelikoZ podstatnou soucasti pokut je pravé jejich

ekonomicky rozmér, kdyz stanovuji povinnost platit.

Dale je vhodné poznamenat, Zze tento nastroj sice muize byt efektivni pii ochrané

zivotniho prostfedi, zejména svou odstrasujici funkci, nicméné predstavuje (obdobné jako u

143 Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o SFZP

146 Soukupova J., a kol., Ekonomika zivotniho prostfedi, Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 128
7 Tamtéz.

8 Vice viz https://www.sfzp.cz/.

35



poplatkll a dani) dalsi ekonomickou zatéz v podob¢ nutnosti administrativniho vymahani téchto
plateb. Je tedy nezbytné, aby vynosy z pokut nepokryvaly pouze svou spravu, ale aby byly

vynaloZeny pfimo na ochranu zZivotniho prostiedi.

Piijmy zpokut pak plynou do SFZP, statniho rozpoétu a do rozpo&tu mistnich

samospravnich celku.

3.2.5. Obchodovatelné emisni povolenky

Posledni (3estd) zprava Mezivladniho panelu OSN pro zménu klimatu (IPPC), '*°

zvetejnénd dne 9. srpna 2021, jednoznacné potvrdila, ze k oteplovani planety dochdzi i vlivem
&lovéka, a to predeviim jeho produkei oxidu uhligitého (CO?). Dusledkem této skutednosti je pak
zmeéna klimatu, mezi jejiz typické projevy se fadi extrémni vykyvy pocasi, sucha, tani ledovcii a
stoupani hladiny mofi a oceanli. Emisni povolenky mohou byt jednim z uc¢innych néstrojt, jak
zabranit nadmérné produkce CO?, ¢imz by mélo dojit alespoii ke zpomaleni klimatickych zmén.
Pokud se tohoto cile nepodaii dosahnout, zfejmé se katastrofdlnim zavérim piedvidanych ve

vyse uvedené zpraveé nevyhneme.

Koncept obchodovatelnych emisnich povolenek vznikl na zdkladé Kjotského protokolu
zroku 1997, ktery znamenal prilom v oblasti ochrany klimatu. Smluvni stity se timto
protokolem zavazaly ke snizovani emisi sklenikovych plyni s cilem 5 % do roku 2012 oproti
roku 1990. ° Pro dosazeni tohoto cile byl zaveden systém obchodovatelnych emisnich
povolenek, tj. cennych papirti, které v sobé maji inkorporované pravo na vypousténi urcitého
mnozstvi emisi do ovzdu$i. Vydavani téchto povolenek maji na starost vlady ¢lenskych statu,
v piipadé CR je to pak MZP. Princip ,,zneéistovatel plati se tedy v tomto piipadé uplatiiuje
doslova, kdyz za moZnost vypoustét emise sklenikovych plynti do ovzdusi je zneciStovatel
povinen zaplatit. Podstatné je, Ze jsou tyto povolenky obchodovatelné - je zaleZitosti trhu, kdo
bude vice ochoten zaplatit za pravo vyrabét sviij produkt a tim 1 vice produkovat znecisténi.
V praxi to pak znamend, Ze se v obéhu nachazi uzaviené mnoZstvi povolenek na vypousténi
emisi, které timto stanovuji maximalni pfipustny limit znecisténi. V piipad¢, Ze se znecistovatel
dopusti znec€iSténi nad limit pfidélenych prav z povolenek, bude povinen zaplatit pokutu. Prave
volnost tohoto trhu vSak pfedstavuje jisté riziko vtom, ze se zpovolenek fakticky stava

investi¢ni nastroj. Jejich cena tak miize byt ve vysledku nadhodnocena a miize také dochézet ke

' Jedna se o organ OSN, jehoz hlavnim posldnim je vydavat védecky podlozené hodnotici zpravy o zméné klimatu,
které maji poslouzit pii tvorbé klimatickych politik. Prvni hodnotici zpravu byla vydana jiz v roce 1990, vice viz
https://www.ipcc.ch/ (citovano dne 10. 8. 2021)

130 viz ¢lanek 3 odst. 1 Kjotského protokolu k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu

36


https://www.ipcc.ch/

vzniku ,,investi¢nich bublin®. To se zfejmé jiz nyni d¢je, kdyZ cena emisnich povolenek v ramci

151

systétmu EU ETS (viz niZe) neustéle roste. > To se pak projevi typicky na ristu ceny elektfiny,

coz nakonec pociti nejvice domacnosti.

Obchod s povolenkami byva vétSinou zalozen na systému ,,Cap and Trade* (,,zastieS a
obchoduj*)'*?. | ,Cap* je nejvys$i mozna mira pro vypousténi emisi, kterou predstavuje urdité
mnozstvi povolenek. Tato mira se zaroven kazdym obdobim snizuje, ¢imz by se méla postupné
snizovat celkova produkce sklenikovych plynti. K distribuci povolenek mezi znecistovatele pak
dochazi riznymi zptsoby. Typicky se jedna o tzv. ,,grandfathering kdy zneciStovatelé ziskaji
povolenky od statu zdarma na zaklad¢ dat z ptedchozich obdobi, nebo je mozné povolenky od
statu koupit v ramei aukei'”®. Pojem |, trade pak naznacuje, Ze je s témito povolenkami moZno
obchodovat. Na principu ,,Cap and Trade* funguje i Evropsky systém pro obchodovani

s povolenkami, oznatovany jako EU ETS (EU Emission Trading System).'>*

Problémem vsSak z(stavd, ze neexistuje jednotny celosvétovy trh s emisnimi
povolenkami. ZneciStovatelé tak mohou presunout vyrobu produkujici sklenikové plyny na ta
uzemi, ve kterych se Zadny systém s emisnimi povolenkami nevyskytuje, ¢imz v podstaté dojde
k negaci principu ,,znecist'ovatel plati“ (a také ani nedojde k omezeni produkce sklenikovych
plyntl). Proto se domnivam, Ze by bylo vhodné uvazovat o dodateném danovém zatizeni

takovych produktt, které nebyly vyrobeny v prostiedi podléhajicimu emisnim omezenim.

Nakonec je zde vhodné v kratkosti podotknout, Ze 1 kdyz je systém emisnich povolenek
fazen mezi ekonomické nastroje, jedna spiSe o ndstroj administrativni. To vyplyva jiz z jejich
nazvu, nebot’ ,,povoleni® je v podstaté administrativni ukon vefejnopravniho organu.'’® Razeni
emisnich povolenek mezi ekonomické nastroje tak pravdépodobné vyplyva z té skuteCnosti, ze

jejich systém vytvaii samostatny trh uréen pro jejich obchodovani.

51V roce 2021 doslo ke zdrazeni emisnich povolenek obchodovanych v ramei EU ETS témdf o 50 % (v lednu

2021 stala povolenka za vypusténi 1 tuny CO” zhruba 33 EUR, v srpnu 2021 jiz 57 EUR — data viz https://ember-
climate.org/data/carbon-price-viewer/ (citovano dne 18. 8. 2021)

132 Existuji ovsem i dalsi formy obchodovani s povolenkami, napiiklad kreditovy systém, vramci kterého
znecistovatelé mohou ziskat ur¢ité mnozstvi ,kreditd“ v piipadé sniZzeni emisi pod stanovenou uroven. Ty pak
mohou prodat dalsim znecist'ovatelim nebo ponechat si je do zasoby pro dalsi obdobi.

153 Soukupova J., a kol., Ekonomika zZivotniho prostfedi, Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 129

"> Ten vznikl pfijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003, o vytvofeni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt.

133 Hendrych, D., a kol., Spravni pravo. Obecna &ast, 9. vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 140
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4. PRINCIP ,ZNECISTOVATEL PLATIi“ VMEZINARODNIM A EVROPSKEM
PRAVU

4.1. Vyvoj principu ,,zneciSt’'ovatel plati v mezinarodnim pravu Zivotniho prostiredi

Mezindrodni pravo zivotniho prostiedi se fadi k relativné novym pravnim odvétvim, kdyz
jeho vznik muzeme datovat az k 70. 1étim 20. stoleti. Dnes je uznavano jako samostatné a
svébytné pravni odvétvi, ovsem s presahem do dalSich pravnich obort, naptiklad do zdravotniho,
finan¢niho, energetického, potravinového ¢i spotiebitelského prava. Impulzem pro jeho zrozeni
byla hrozba globalnich environmentéalnich problémd, ktera se vyjevila po 2. svétové valce.'>
Pokusy statll o regulaci téchto problémil byly zaznamenany az o par desitek let pozdéji, nebot’
jak je v pravu obvyklé, reakce na spolecenské ¢i jiné zmény nastavaji se znaénym zpozdénim.
AZ na vzacné vyjimky'>’ se do té doby o piirodé a Zivotnim prostfedi uvazovalo pouze jako o
nevycerpatelném zdroji surovin a energie pro naplnéni lidskych potieb, popiipadé jako o
potencialni hrozbé v podobé& zaplav, boufi, atp. Primyslovou revoluci na prelomu 19. stoleti
vSak zapocalo vyrazné zatéZovani zivotniho prostfedi v podobé nadmérné téZby surovin,
produkce odpadu, znecistovani vod a ovzdusi, které vygradovalo az do dnesni podoby, kdy jsou
v podstaté ohroZeny zakladni podminky pro Zivot na planeté. Typickymi projevy této skute¢nosti
jsou napiiklad ztrata biodiverzity, globalni oteplovani planety, desertifikace, degradace pudy a
dalsi. ** Vsechny tyto zavazné problémy spojuje jejich globalni rozmér, vyskytuji se bez ohledu
na hranice suverénnich statt. Jejich feSeni tak nemutze byt ponechano pouze na narodnich
urovnich. K G€¢inné napravé a zamezeni dalSimu prohlubovani ekologickych krizi je nezbytna
kooperace a sjednoceni na mezinarodni trovni. Je proto nasnadé, Ze se prvni vyznamné pokusy o
nastaveni pravidel chovani k Zivotnimu prostfedi udaly na mezinarodnich konferencich, které
jsou nejvhodnéjSim mistem pro setkdvani se predstavitell suverénnich statli a nabizeji tak
prostor pro predkladani spoleénych navrhu feSeni (nejen) ekologickych problému lidstva. Neni
proto piekvapenim, Ze i princip ,,zne€iStovatel plati®, jakoZto jeden z vidc¢ich principli prava

zivotniho prostiedi, byl poprvé zaznamenéan v dokumentech vytvofenych na mezinarodni trovni.

136 Impulsem pro tyto Gvahy byly napf. smogové situace v Londyn€ v 50. letech a vyvoj jaderné technologie
137 Napt. Umluva o vyuzivani a zachovéni ryb na hrani¢nich usecich Dunaje z roku 1902
¥ Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 8

38



B&znd se uvadi,”® Ze se princip ,,znedistovatel plati“ poprvé objevil vroce 1972,
v Doporu¢eni Rady OECD (C(72)128 o hlavnich principech reflektujicich mezinarodni
ekonomické aspekty environmentalnich politik. O dva roky pozdéji byly zavéry z tohoto
dokumentu rozsifeny v doporuéenich o uplatiiovani zésady ,,zne¢istovatel plati“'®® a o zasadach
tykajicich se preshrani¢niho zneéisténi.'®' V t&chto doporuéenich byl princip pivodné zasadou
hospodaiské politiky, podle kterého mél saim znecist'ovatel nést naklady na opatieni k prevenci a
omezovani znecCisténi (napt. opatieni ke snizeni emisi znecist'ujicich latek u zdroje), pficemz by
nem¢l od statu dostavat zddnou financni pomoc pii omezovani zneciSténi (granty, subvence,

datiové ulevy apod.).'®?

Tento pozadavek byl tedy zalozen na teorii internalizace negativnich
externalit (viz vyse), kdy zneCistovatel mél do cen svych vyrobkl internalizovat nédklady
vynalozené na prevenci a omezovani zneciSténi. 13 postupem &asu doslo &innosti OECD
k rozsiteni vykladu principu ,,znecist'ovatel plati“. Z ,,pouhé* internalizace nékladii na prevenci a
omezovani zne€isténi byl znecistovatel nové povinen internalizovat dalsi néklady. Jednalo se
napiiklad o naklady pokryvajici riznad administrativni opatfeni provadénd statem (poplatky za
analyzy, monitoring apod.), ndklady za zpusobeni poskozeni Zzivotniho prostiedi (které
zahrnovaly odstranéni nasledkil poskozeni)'®* a povinnost zne&istovatele uhradit naklady za
zpasobeni havarijniho zneéisténi.'® Podle N. de Sadeleera se jedna o postupny vyvoj tohoto

. . ;v v ] . T o Mevox |
principu, ktery ¢asem povede az k pIné internalizaci nakladii za zneéisténi.

Vyse uvedené dokumenty OECD nejsou pravné zadvazné. OECD ale tvrdi, Ze jim praxe
piiznava ,, velkou mordlni silu,“ protoze predstavuji polickou vili lenskych stati.'®” Vzhledem
k tomu, ze ¢leny OECD je v soucasnosti celkem 37 ekonomicky nejvyspélejSich stati, nelze tezi
o ,,moralni sile* podcenovat. Je v§ak ponechano na vuli ¢lenskych statd, jak vystupy vyplyvajici
z doporuceni implementuji do svych nérodnich legislativ. Doporu¢eni OECD se tak fadi mezi
pravni instrumenty typu soft law, ponévadZz OECD nedisponuje Zadnymi pfimymi néstroji pro

jejich vynucovani.

'3 Napt. de Sadeleer, N., Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 36

' Doporugeni Rady OECD C(74)223 o uplatiiovani zasady ,,zne¢istovatel plati*

' Doporugeni Rady OECD C(74)224 o zasadéch tykajicich se pieshraniéniho zne&isténi

2 OECD Analyses and Recommendations, OCDE/GD(92)81

' Lindhout, P. E. a van den Broek, B., The Polluter Pays Principle: Guidelines for Cost Recovery and Burden
Sharing in the Case Law of the European Court of Justice, 2014, Utrecht Law Review, 10(2), s. 46, dostupné z:
https://www.utrechtlawreview.org/31/volume/10/issue/2/ (citovano dne 17. 8. 2021)

' Doporuceni Rady OECD C(90) 177 o pouzivani ekonomickych nastroji

' Doporuéeni Rady OECD C (89)88 o aplikovéni zasady ,,znegistovatel plati“ na havarijni zne&isténi

1% Sadeleer, N. de, Environmental Principles: From Political Slogans to Legal Rules. 2nd ed., Oxford: Oxford
University Press, 2020, s. 37

17 Viz https://www.oecd.org/legal/legal-instruments.htm (citovano dne 27. 8. 2021)
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V mezinarodnim pravu Zivotniho prostfedi se vyskytuji i dal$i normy typu soft law, které
princip ,,znecistovatel plati“ obsahuji. Jejich protipélem jsou pak dokumenty typu hard law,
které se vyznacuji jiz vyssi pravni zavaznosti. Nize tedy uvadim vybér z obou druhti norem, ve

kterych se princip ,,znecist'ovatel plati* projevuje.

4.1.1. Normy typu soft law

Pro mezinarodni pravo zivotniho prostiedi je velmi piiznacné uziti norem typu soft law,
coZ je zpusobeno jistym paradoxem. Pocatkem 70. let minulého stoleti staty pochopily, ze
k u¢inné ochrané zivotniho prostiedi nemohou postacovat néstroje na vnitrosttni Grovni. Na
druhou stranu vSak u nich chybéla politicka vile k uzavieni zdvaznych mezinarodnich smluv, ze
kterych by mohla vyplynout pfipadnd mezinarodnépravni odpovédnost. Proto jsou nejranéjsi
mezinarodni dohody z oblasti Zivotniho prostfedi spiSe dokumenty typu soft law, které obsahuji
spiSe voln¢ formulované cile bez pravni zavaznosti, a tim i bez hrozby vzniku
mezinarodnépravni odpovédnosti. Vyhoda téchto dokumentii spoc¢iva v tom, ze i kdyz mezi staty
nepanuje shoda na zptisobu feSeni jednotlivych problémt (staty se nachéazeji v riznych pozicich
a maji Casto protichidné zdjmy), mohou si alesponl stanovit cil, ke kterému budou spole¢né
smétovat. Pro ochranu zivotniho prostredi je jist¢ piinosnéjsi stanoveni alespoi né¢jakého (i kdyz
pravné nevymahatelného) cile, nez neuzavieni zadné dohody. Uzavieni takovychto smluv ma
zejména politickou véhu a predstavuji také moralni zavazek téch, co pravo vytvari vici svym
voli¢im. Pak je zaleZitosti kazdé obcCanské spolecnosti, jak moc bude po svych politicich
vyzadovat promitnuti zavazkii do néarodnich pifedpisi. Toto obzvlast plati pro princip
»znecistovatel plati®, jelikoZz u jeho uplatiovani hraji podstatnou roli finance a zptsob jejich

vynakladani, coz je pro vSechny statni piedstavitele citlivé téma.

Jednim z prvnich dokumentli, ve kterém byla zdsada ,,zneciStovatel plati“ zakotvena
(nebo spiSe naznacena), je ZavéreCnd deklarace o Zivotnim prostiedi Cloveéka, piijatd na
Konferenci o Zivotnim prosttedi OSN ve Stockholmu roku 1972. Ta obsahuje celkem 26 zéasad
environmentalni politiky, pfi€emZ princip ,,znecisStovatel plati je neptimo vyjadien v zasadé
¢. 22. Ta stanovuje, ze ,staty by mély spolupracovat na dalsim rozvoji mezinarodniho prava
voblasti o odpovédnosti a nahrady skody obétem znecistovani a dalsich Skod na Zivotnim
prostredi zpusobené cinnosti v ramci jejich jurisdikce nebo kontrolu téchto statii v oblastech
mimo jejich jurisdikci. “ SpiSe nez stanoveni urcitého pokynu ¢i zavazku, zdsada vybizi staty
k hlubsi kooperaci v oblasti odpovédnosti za Skody na zivotnim prostiedi. Pisobi vSak spiSe jako

zasada odpovédnosti statu, zneciStovateli by zde mohla vzniknout odpovédnost az jeho
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prostfednictvim. Vyznamné je také uznéani potieby kompenzace za zptsobeni skod na Zivotnim

prostiedi.

Dalsi celosvétova konference o zivotnim prostfedi pod zastitou OSN se konala v Rio de
Janeiruo roku 1992. V ramci jejiho pribéhu byl princip ,,znecistovatel plati“ vélenén do dvou
vystupti — do Agendy 21 a do Deklarace OSN o zivotnim prostifedi a rozvoji. V Deklaraci je
princip vyjadien v zasad¢ ¢. 16, kterd ho pojimé nésledovné: ,,Vnitrostatni organy by mély
usilovat o podporu internalizace ndkladii na Zivotni prostredi a pouzivani ekonomickych
nastroju, berouce v uvahu to, Ze zmecistovatel by mél v zasadé nést naklady na znecisteni,
s ohledem na verejny zdjem a aniz by doslo k naruseni mezindarodniho obchodu a investic.*
Z tohoto vyjadfeni je ve srovnani s piedchozi deklaraci (Stockholmskou) patrny vyznamny
posun v chapani zasady ,,zneciStovatel plati. Sice nebyly opustény vagni formulace jako ,,mély
by usilovat*“, , berouce v uvahu“ a ,,mél nést“, pisobi v§ak o poznani urcitéji. Pfimo se odkazuje
na internalizaci nékladii, pouzivani ekonomickych nastroji (takze poskytuje i voditko, jak
internalizace dosahnout), a také piimo pojmenovava znecistovatele a jeho povinnost nést
naklady za zne€iSténi. Samoziejmé, v zasad¢ je také pamatovano na mezinarodné hospodarsky

aspekt — vSechna opatfeni provadéna v souvislosti stouto zdsadou by neméla narusit

mezinarodni obchod a investice (tj. zdkaz subvenci ze strany statu).

Mezi dalsi soft law umluvy, které se o princip ,,znecistovatel plati* opiraji (1 kdyz pouze
v preambulich), lze zafadit naptiklad Helsinskou umluvu o ucincich primyslovych havarii
ptresahujici hranice statl z roku 1992 nebo Luganskou imluvu o obcanskopravni odpovédnosti

za Skody zpiisobené ¢innostmi nebezpeénymi zivotnimu prostiedi z roku 1993.

Vzhledem k ponékud vysokému poctu mezinarodnich imluv (i kdyZ nezavazné pravni
povahy) obsahujicich princip ,,znecistovatel plati, vyvstdva otazka, zda nedosSlo k jeho
transformaci do tzv. mezindrodniho obyceje (customary law) s obecnou zévaznosti.'®® K tomu je
treba splnéni dvou podminek — jednak ustdlend praxe (usus longaveus) a presvédceni o jeji
pravni zavaznosti (opinio juris).'® Nazory na tuhle otazku se réizni. Podle nazoru P. Sandse'”’

tato zasada zatim nema dostate¢né Sirokou a vécnou podporu, takze nemuze ani dojit ke vzniku

' Mezinarodni obyéeje jsou dle &l 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora povazovany za zavazny
pramen mezinarodniho prava.

169 Cepelka, C., Sturma, P., Mezinarodni pravo vefejné, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 134

70 Sands, P., Principles of International Environmental Law, 2nd ed., Cambridge: Cambridge University Press,
2003, s. 231
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mezinarodniho oby&eje. Naopak podle M. R. Grossmanové'’' je od 90. let minulého stoleti tato

zasada celosvétove uznavana jako zdvazny pravni princip.

4.1.2. Normy typu hard law

Protipdlem soft law dokumentii jsou v mezinarodnim pravu tzv. hard law normy. V jejich
pfipad¢ je mira pravni zdvaznosti vyssi, po ratifikaci by mély byt zdvazné a vymahatelné
v jednotlivych signataiskych statech. Mezi tyto dokumenty se na rozdil od soft law norem (pro
které je typicka ucast velkého mnozstvi statli) fadi spiSe smlouvy regionalniho charakteru. Déle
se od soft law norem liSi vyS$si urcitosti a specifickym ucelem. Zatimco napiiklad Deklarace
OSN z Rio de Janeiro ¢i ze Stockholmu stanovuji ideélni cile, ke kterym by mély staty smétovat,
hard law umluvy pfimo zavazuji staty s konkrétnimi pozadavky.

Jako zéastupce téchto norem zde mohu jmenovat Umluvu o ochrané Alp z roku 1991,'7

’. v Voo cxvr ’ o sz ’ : 1
Umluvu o ochrané a vyuzivani hraniénich vodnich tokii a mezinarodnich jezer z roku 1992,'”

174
417

Umluvu o spolupraci pro ochranu a tnosné vyuzivani Dunaje zroku 199 a Umluvu o

ochran& Ryna z roku 1998.'"

Ackoliv je obecné principiim na mezindrodni urovni vénovan znacny dostatek pozornosti,
méné se jiz hledi na jejich promitnuti do narodnich pravnich fada a jejich implementaci.'’® To by
vSak mélo pozZivat minimalné€ stejného zajmu, jelikoz formulované principy na mezinarodni
urovni bez ukotveni v narodnich fadech ziistanou bez realného efektu. Naopak, pokud se podafi
pravni principy do narodnich systému prosadit, posili se tim 1 normativni sila danych principt

(v&etnd principu ,,zneéistovatel plati®) obecng. '’
4.2. Vyvoj principu ,,zneciSt’ovatel plati“ v pravu EU

e srovnani s mezinarodnim pravem je v pravu rincip ,,znecistovate ati
Vv d EU tovatel plati‘

reflektovan a prosazovan efektivnéji, protoZe systém prava EU na rozdil od toho mezinarodniho

! Grossman, M., R., Agriculture and the Polluter Pays Principle: An Introduction, IN: Oklahoma Law Review, vol.
59, Issue 1, 2006, s. 3, dostupné z: https://digitalcommons.law.ou.edu/ (citovano dne 27. 8. 2021)
2K principu ,,znegistovatel plati se odkazuje v &lanku 2: ,,smluvni staty provadéji ucelenou politiku na zachovéni
a ochranu Alp uplatinovanim zasad prevence, zasady ,,znecist'ovatel plati®,...
' Tato imluva obsahuje princip v ¢ldnku 2 odst. 5 pism. b): P¥i pfijimani opatieni uvedenych v odstavcich 1 a 2
tohoto ¢lanku se strany fidi nasledujicimi zasadami... Zasadou ,,znecistovatel plati“, na jejimz zaklad¢ naklady na
opatfeni v oblasti prevence, kontroly a snizovani znecisténi nese znecist'ovatel
17 Clanek 2 odst. 4 umluvy: ,,zakladem vsech opatfeni zaméfenych na ochranu feky Dunaje a vod v jeho povodi
jsou princip ,,znecist'ovatel plati“ a principialni prevence*
'3 Clanek 4 pism. d) tmluvy
:: Sheridan, M, & Lavrysen, L. Environmental Law Principles in Practice, Brussels: Brulyant, 2002, s. 46

Tamtéz, s. 50
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oplyva G€innymi mechanismy, jak pravni normy vymahat (dohled Komise ¢i Evropského
soudniho dvora). Ve svétle prava EU je vyznam tohoto principu spatfovan v tom, ze obsahuje
Lpokyny pro zajisténi spoluprdace a sdileni ekonomické zdtéze, '™ typicky v piipadech
preshrani¢niho znecistovani. Bez spoluprace mezi jednotlivymi staty by tento problém byl t€zko

fesitelny na narodnich Grovnich.

Tento princip je vpravu EU jednou z vidCich zasad v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi.'”® Projevuje se jak na urovni primarniho prava, které tvoii zakladni vychodiska pro
politiku zivotniho prostiedi vlibec, tak na Grovni sekundarniho prava prostiednictvim smérnic a
nafizeni. Smérnicemi a nafizenimi dochédzi k harmonizaci pravnich tada jednotlivych ¢lenskych
statti, ¢imz je nakonec i usnadnéno dosahovéni cili pfedvidanych v principu ,,znecistovatel

plati®.

Podobné jako na mezinarodni Grovni, 1 zde byl tento princip piivodné zaveden za tcelem
zabranéni naruseni hospodarské soutéze, chronického znecisténi zivotniho prostiedi a postupem
¢asu i jako odivodnéni pro pfijiméani rezima objektivni odpovédnosti za poskozovani zivotniho
prostredi. "% Vv uplnych pocatcich (polovina 80. let) vychézela EHS =z vySe uvedenych
dokumentit OECD a zavért Stockholmské konference, kdyZ piijala Doporuceni Rady 75/436/
Euroatom, ECSC,EHS ze dne 3. biezna 1975, tykajici se rozdéleni naklada a opatieni vetejnych
organti v zalezitostech ochrany zivotniho prostfedi. V tomto dokumentu bylo ¢lenskym statim
EHS doporuceno, aby v jejich narodnich legislativach na ochranu Zivotniho prostfedi byl zahrnut
i princip ,,zne&idtovatel plati“. Toto doporugeni obsahovalo i definici této zasady'®' a definici
znedigtovatele. '*> Zasadnim ustanovenim byl také pozadavek, aby v narodnich systémech
nedochézelo pfi napliovani tohoto principu k Cerpani vetejnych podpor ¢i grantl, v jejichz
disledku by mohlo dojit k promitnuti ndkladl za znecisténi na vSechny ¢leny EHS.

Dalsi vyznamnéjsi vyvoj s ohledem na tento princip byl zaznamenén aZ v roce 1987, kdy

nabyl Gcinnosti Jednotny evropsky akt (JEA), ve kterém byla zakotvena samostatnd politika

ochrany Zivotniho prosttedi. Do té doby byly vSechny environmentalni opatfeni EHS provadény

'8 Lindhout, P. E. a van den Broek, B., The Polluter Pays Principle: Guidelines for Cost Recovery and Burden
Sharing in the Case Law of the European Court of Justice, 2014, Utrecht Law Review, 10(2), s. 46, dostupné z:
https://www.utrechtlawreview.org/3 1/volume/10/issue/2/ (citovano dne 17. 8. 2021)

' de Sadeleer, N., The Polluter-Pays Principle in EU Law - Bold Case Law and Poor Harmonisation, IN: Pro
Natura, Festskrift til H.-C. Bugge, Universitetsforlaget: Oslo, 2012, s. 406, dostupné z:
http://hdl.handle.net/2078.3/143143 (citovano dne 5. 8. 2021)

" Tamtéz.

"' Bod 2 Doporugeni 75/436/Euratom, ECSC, EHS: fyzické nebo pravnické osoby, které jsou odpovédné za
znec€isténi, musi uhradit naklady za opatfeni, ktera jsou nezbytna k odstranéni nebo ke sniZeni tohoto zne¢isténi

'8 Bod 3 Doporuceni 75/436/ Euratom, ECSC, EHS: znegistovatelem je ten, kdo pfimo nebo nepiimo poskozuje
zivotni prostfedi, nebo kdo vytvaii podminky vedouci k tomuto poskozeni
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nepiimo za ucelem ochrany spoleéného trhu. Ptijetim JEA dosSlo k zakotveni nékolika pravnich
principt Zivotniho prostiedi do Rimské smlouvy,'®* oznaované jako zdkladni zasady ekologické

politiky ES. Jednalo se napiiklad o zdsady prevence a také i ,zneGistovatel plati'®«

. Jejich
vyznam spocival pfedevSim v interpretacni funkci, zasady nebyly pravné zavazné, a ani
vymahatelné.'® Dali zasady pribyly aZ pfijetim Maastrichtské smlouvy v roce 1992. Nasledujici
rok 1993 je zhlediska principu ,,zneciStovatel plati“ vyznamny v tom, Ze doSlo k zaloZeni

k Fondu soudruznosti,'*® jehoz cilem je mimo jiné podpora investic v oblasti Zivotniho prostiedi.

Dalsi dokumenty, ve kterych se tento princip vyskytuje, jsou rizné pravné nezdvazné
Akeni plany. Jiz od 70. let byly pfijimany tzv. Akéni plany pro Zivotni prostiedi, které urCovaly
zakladni cile EU (tehdy EHS) v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a obsahovaly navrhy pro
pfijimani opatfeni k dosazeni téchto cili. V sedmém Akénim programu 187 je princip
»zneCistovatel plati zminén v souvislosti s postupnym ukoncovanim environmentalng
$kodlivych dotaci, a to na trovni Unie a ¢lenskych statd.'™ V soudasnosti je podan navrh na
ptijeti osmého Ak¢niho programu pro zivotni prostiedi, ktery by mél piedstavovat rdmec pro
utvareni politik Zivotniho prostfedi do roku 2030. Jednim z jeho hlavnich cilli je snizeni emisi

Yo s v

sklenikovych plynii a dosahnuti nulového zneéisténi Zivotniho prostiedi bez toxickych latek.'®

Kromé vyse uvedenych Akénich plant Zzivotniho prostfedi je z hlediska principu
,znetistovatel plati zajimavy napiiklad ,,Akéni plan nulového zneéisténi,“'”° ktery si za cil
klade sniZit znecisténi ovzdusi, vod a piidy na Groven, kterd jiz nebude povaZovéana za Skodlivou
pro zdravi a pfirodni ekosystémy. K dosaZeni tohoto cile je v Akénim programu sestavena
hierarchie nulového znecisténi, podle které je nejprve nutné predchazet vzniku znecisténi piimo
u zdroje. Pokud to neni mozné, je potieba alespon znecisténi co nejvice minimalizovat. KdyZ uz
ke zneciSténi dojde, mélo by se napravit, a Skody by mély byt kompenzovany. Na konci této

hierarchie tak nalezneme princip ,,znecist'ovatel plati®, ktery je v tomto Ak¢nim programu také

'8 Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolegenstvi

'8 Ve ¢lanku 130r bod. 2 bylo stanoveno, Ze ,,...8kody na Zivotnim prostiedi by mély byt piednostnd napraveny u
zdroje a ze znecistovatel by mél platit...*

185 Sheridan, M, & Lavrysen, L. Environmental Law Principles in Practice, Brussels, Brulyant, 2002, s. 24

18 K tomu doglo Nafizenim Rady (ES) &. 1164/1994 o zfizeni Fondu soudrznosti ze dne

'8 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vieobecném aké&nim
programu Unie pro zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety*

"% Vomacka, V., a Jantatova, 1., Sedmy akéni program pro Zivotni prostfedi — Obr na nejistych nohach, Ceské pravo
zivotniho prostiedi: ¢asopis Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi, 2015, roé. 15, &. 1, s. 106, dostupné z:
https://www.cspzp.com/casopis.html (citovano dne 26. 8. 2021)

% Viz ¢lanek 2 odst. 2 Navrhu Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady Akéniho programu EU pro Zivotni
prostfedi, dostupny z: https://ec.europa.ev/environment/pdf/SEAP/2020/10/8EAP-draft.pdf (citovano dne 26. 8.
2021)

190 gd&leni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regioni COM/2021/400 ze dne 12. kvétna 2021 Akeni plan EU: ,,Vstiic nulovému znecisténi ovzdusi, vod a pudy*
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nékolikrat zminovan. V programu je vznesen pozadavek na rychlejSi provadéni zéasady

ree
1

»zneCistovatel plati a dal$i uplatnovani rozsifené odpovédnosti pivodce, a pozadavek na
pridéleni spravné ceny za zpusobené zneciSténi. Praveé nastaveni spravné ceny je dle tohoto

Programu klic¢ové pro vytvareni podnéti k podpofte CistSi vyroby a spotieby.

Dnes je princip ,,znecist'ovatel plati“ zakotven v mnoha pravnich ptedpisech EU, a to jak
v obecnych (primarni pravo), tak i ve slozkovych predpisech a predpisech zakotvujicich pravni
odpovédnost za zneCiStovani ¢i poSkozovani zivotniho prostiedi (sekundarni pravo). Vsechny
vSak maji spoleény cil, a to donutit zne&istovatele k pfedchazeni &i omezeni zne&istovani.'”!
V nésledujici podkapitole tak ptedlozim vybér z nékterych soucasné platnych predpist (jak

primarniho, tak sekundarni EU prava), ve kterych se zdsada ,,znecistovatel plati“ projevuje.

4.2.1. Princip ,,zneciSt’ovatel plati v primarnim prava EU

Primarni pravo je tvofeno zfizovacimi smlouvami, které uzaviely a ratifikovaly vSechny
Clenské staty EU. Ze clanku 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), jedné ze
zfizovacich smluv, vyplyva bezprostiedni G€innost primarniho prava a jeho norem v ¢lenskych
statech, tudiz i pravnich principl. Tvorba, interpretace i aplikace narodniho prava tak musi byt

re¢

¢inéna v souladu s pravem EU, ¢ili i s principem ,,znecistovatel plati“, ktery je obsazen v jiz

zminované SFEU.

Ochrané zivotniho prostfedi je zasvécena hlava XX. SFEU, a to ve ¢lancich 191 az 193.
Pravni princip ,,zneciStovatel plati a dalSi environmentéalni principy jsou piimo zakotveny ve
Clanku 191 bod 2: ,, Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi je zamérena na vysokou urovern
ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zaloZena na
zdsaddch obezretnosti a prevence, odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi predevsim u zdroje a
na zasadé , znecistovatel plati“...Clanek 191 odst. 2 tak v podstatd vyjmenovava jednotlivé
pravni principy Zivotniho prostredi, ¢cimZ je stavi na konstitujici Groven, a které tak musi byt
respektovany a reflektovany v sekundarnim pravu EU a v legislativé ¢lenskych statii v oblasti

zivotniho prostfedi. Zakonodarci se vSak touto zdsadou nemusi fidit, pokud upravuji politiku

v jiné nez environmentalni oblasti, a to 1 kdyZ s ni uzce souvisi (napf. dopravni, rybarska ¢i

! Lindhout, P. E. a van den Broek, B., The Polluter Pays Principle: Guidelines for Cost Recovery and Burden
Sharing in the Case Law of the European Court of Justice, 2014, Utrecht Law Review, 10(2), s. 46, dostupné z:
https://www.utrechtlawreview.org/3 1/volume/10/issue/2/ (citovano dne 17. 8. 2021)
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2 N. de Sadeleer k tomu dodava, Ze by se o napravu v piipadé rozporu vyse

zemedelska).
uvedeného ustanoveni s podfizenymi piedpisy mohl postarat ESD. Ten vSak podle n¢j poskytuje
evropskym institucim vytvarejici sekundarni pravo (poptipad¢ ¢lenskym statiim pfi transpozici

sekundarniho prava do narodniho) dostate¢ny prostor pro uvazeni, jak zasadu aplikovat.'*?

Princip ,,znecistovatel plati“ je dale zminén i v ¢lanku 192 odst. 5 ve spojeni s ¢lankem
177 SFEU, avsak v rozporu s jeho primarni funkei, totiz s internalizaci negativnich externalit,
kdyz tyto ¢lanky zpristuptiuji vefejné podpory na ochranu Zivotniho prostiedi.'® Obecn& jsou
vefejné podpory dle EU prava povazovany za neptipustné, viz ¢lanek 107 odst. 1 SFEU. Podle
¢lanku 192 odst. 5 vS§ak mohou byt vefejné podpory poskytovany formou do¢asné vyjimky nebo
finan¢ni podporou z Fondu soudrznosti (ktery je pravé zakotven ve clanku 177 SFEU), pokud
akt ' piijaty podle &lanku 192 odst. 1 SFEU zahrnuje néklady, které jsou povaZovany

¢lenskymi staty za nepfimétené.

4.2.2. Princip ,,zneciSt'ovatel plati“ v sekundarnim pravu EU

Hlavni roli zde hraji smérnice, zdvazné instrumenty Evropského prava. Na jejich zékladé
si mohou ¢lenské staty v souladu se ¢lankem 288 SFEU zvolit formu a prostiedky k provedeni
cile predvidaného ve smérnici, jsou vSak vazany vysledkem, ktery smérnice predvida. Kromé
smérnic se do sekundarniho prava fadi 1 jiZ zminéné Akéni programy.

Princip ,,zneciStovatel plati“ se zde uplatiiuje ve smérnicich upravujicich rtzné

196

ekonomické nastroje (napf. harmonizaci dani a systtm obchodovani s emisnimi

-1 r ’ v v ror o ’ v r1 o r Yo
povolenkami'®”), pravni odpovédnost za poskozovani Zivotniho prosttedi'”® a réizné smérnice

192 7Zvlatni zprava Evropského uletniho dvora &. 12/2021 - ,Zasada ,zneéistovatel plati‘: jeji uplatiiovani v
environmentalnich politikdch a opatfenich EU neni jednotné®, dostupné z: http://eca.europa.eu (citovano dne 14. 8.
2021)

193 de Sadeleer, N., The Polluter-Pays Principle in EU Law - Bold Case Law and Poor Harmonisation, Pro Natura,
Festskrift til H.-C. Bugge, Universitetsforlaget : Oslo, 2012, s. 407, dostupné z: http://hdl.handle.net/2078.3/143143
(citovano dne 5. 8. 2021)

% Tamtéz.

195 Akt obsahujici opatieni za utelem dosaZeni cilt stanovenych v &l. 191 SFEU, tj. zachovani, ochrana a zlepSovani
kvality zivotniho prostfedi, ochrana lidského zdravi, uvazlivé a raciondlni vyuzivani ptirodnich zdroj, podpora
opatfeni na mezinarodni trovni urcenych k feSeni regionalnich a celosvétovych problému Zzivotniho prostiedi, a
zejména boj proti zméné klimatu.

1% Napf. smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. #jna 2003, kterou se méni struktura ramcovych piedpisi
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny

17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému obchodovéni
s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES

1% Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou §kod na Zivotnim prostiedi
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poskytujici ochranu jednotlivym slozkdm Zzivotniho prostfedi‘199 Nize uvadim vybér nékolika

aktudlnich smérnic, ve kterych se zasada ,,zneciStovatel plati“ uplatiiuje.

Ochrana vod

v r . e v r r v . v 2
Vieobecna ochrana vod je v pravu EU obsaZena v ramcové smérnici o vodg.?” Ta
reflektuje jak princip ,,znecistovatel plati®, tak i jeho modifikovanou verzi ,,uzivatel plati“. Jiz
preambule smérnice naznacuje, ze vyuziti ekonomickych nastroji by mohlo byt vhodné

201

pro napliiovani cili”™ této smérnice. A jak z pfedchozich kapitol této prace vyplyva, pravé

v ekonomickych nastrojich se princip ,,znecist'ovatel plati projevuje nejtypictéji.

Oba principy jsou vyjadfeny v &lanku 9 odst. 1 nasledovné: ,, Clenské staty vezmou v
uvahu zasadu ndvratnosti ndkladii na vodohospodarské sluzby, vcetné environmentdlnich
nakladii a nakladii na vyuzivané zdroje, s ohledem na ekonomickou analyzu provedenou podle
prilohy Ill, a zejména v souladu se zasadou, ze znecistovatel plati.” Dale je v tomto odstavci
stanoveno, ze ¢lenské staty maji povinnost zajistit politiku poplatkii v oblasti vod, kterd vytvori
uzivatelim dostatecné podnéty k efektivnimu uZzivani vodnich zdroji. Déle je v této souvislosti
kladen dlraz na to, aby riznd hospodéiska odvétvi pfiméfené piispivala k uhradé nakladd na
vodohospodatské sluzby, a to v§e v duchu zéasady, ze znecist'ovatel plati.

Navratnosti nakladi uvedené v prvni vété ¢lanku 9 je mozné dosdhnout stanovenim cen,
které spotiebitel vodnich sluzeb zaplati jejich poskytovateli, je vSak na Clenskych statech, jak
tuto cenu stanovi. Bud’to prostfednictvim dani, poplatkli, nebo jiné platby (v podstaté vyuZzitim
ekonomického nastroje), ktera je na sluzbu uvalena. *** V idedlnim piipadé by cena za
poskytnutou sluzbu (dodani vody) méla odrazet vSechny ndklady vzniklé pi1 jeji
,vyrob&* (typicky naklady spojené s vyrobou a distribuci vody a néklady spojené s odvadénim a
¢isténim odpadnich vod). Pro spravné nastaveni cen pak smérnice vyzaduje, aby byly provedeny

ekonomické analyzy v kazdém povodi, a na zakladé¢ dat vyplyvajicich z téchto analyz byly

19 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000 kterou se stanovi ramec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. ¥jna 2000 kterou se stanovi ramec pro &innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky

2% Napt. dosazeni dobrého stavu podzemnich i povrchovych vod a jejich dostate¢ného mnozstvi, zachovani
mokiadl jakozto dtlezitych pro ochranu vodnich zdrojt, udrzitelného hospodafeni s vodou, postupné snizovani
vypousténi nebezpecnych latek do vod a odstranéni nebezpecnych latek a pfispét k dosazeni koncentraci latek
v mofském prostredi, které jsou blizké hodnotam jejich pfirozené¢ho vyskytu, a dal$i viz preambule a ¢lanek 1
smérnice

2 Herwig, U., The Principle of Full Cost Recovery in the EU-Water Framework Directive-Genesis and Content,IN:
Journal of Environmental Law, Vol. 19, Issue 1, 2007, s. 29-42, dostupné z: https://academic.oup.com/jel/issue/19/1
(citovano dne 20. 8. 20201)
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stanoveny ceny za uzivani vody. Rdmcova smérnice o vodéach je pak v ¢eském pravu promitnuta
do zakona €. 254/2001 Sb., o vodéach a o zmén¢ nekterych zakont.

Krom¢ vSeobecné ramcové smérnice o vodach (ta reguluje predevSim vnitrozemské
povrchové a podzemni vody, brakické vody a pobiezni vody) pak specifickou ochranu v oblasti
vod poskytuji souvisejici smérnice. Jednd se napiiklad o Radmcovou smérnici o pesticidech
2009/128/ES,*” podle které maji ¢lenské staty zajistit ,pFijeti vhodnych opatieni na ochranu
vodniho prostiedi a zdrojii pitné vody pred viivem pesticidii“.*** V &lanku 19 je pak &lenskym
statim pfiznana moznost ziskat ,uhradu nakladu souvisejicich s jakoukoliv cinnosti, ktera
vyplhva ze zavazki podle této smérnice, prostrednictvim poplatkit ¢i plateb,” aniz by vSak
vyslovné princip ,,zne¢istovatel plati“ zminovala. Mezi Cinnosti, které je dle této smérnice
mozné zatizit poplatkem ¢i jinou platbou, by mohlo byt naptiklad zajisténi kontroly
profesiondlné pouzivanych zafizeni pro aplikaci pesticidii. V pravu CR je pak smémice
provedena zadkonem ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, kterd moznosti vyplyvajici
z ¢lanku 19 reflektuje v ustanoveni § 79 oznacované jako nahrady nékladii za provedené odborné
ukony.

Mezi dalSi smérnice z oblasti ochrany vod pak muzeme napiiklad zatadit smérnici o
dusi¢nanech,”” smérnici o &isténi méstskych odpadnich vod,*”® o pitné vodé* a o vodé ke

. - 208
koupéni.

Nakldadani s odpady

Odpady jsou vyznamnym zdrojem zneciSténi sloZek Zivotniho prostfedi — ovzdusi, vody,
1 pudy. Zaroven v§ak mohou byt i zdrojem energie, proto by se mélo usilovat o jejich maximalni
vyuziti. UloZeni odpadii na skladku by tak mélo byt nejzaz§im feSenim. Na této logice je
postavena i nedavno novelizovana smérnice o odpadech,”® ktera pozaduje ,.zvyseni iicinnosti
vyuzivani zdroju a zajisténi toho, ze odpad je hodnocen jako zdroj, coz miize prispét ke snizeni

zavislosti Unie na dovozu surovin a usnadnit prechod na udrZitelnéjsi model nakladani

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. Fijna 2009, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
SpolecCenstvi za tielem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidi

2% Clanek 11 ramcové smérnice o pesticidech

25 Smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrand vod pied znelisténim dusi¢nany ze
zemédélskych zdroju

2% Smérnice Rady 91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o &isténi méstskych odpadnich vod

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2020/2184/EU ze dne 16. prosince 2020 o jakosti vody uréené k lidské
spotiebé

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. tnora 2006 o fizeni jakosti vod ke koupéni

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a zruSeni nékterych
smeérnic, kterou vyznamné novelizuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna
2018 kterou se méni smérnice o odpadech 2008/98/ES

48



3

s materialy a obéhové hospodarstvi.”“ Principy obéhového hospodarstvi zminéné v tomto
ustanoveni jsou vymezeny napf. v Akénim planu EU ob&hové hospodaistvi.®'® Ten ho definuje
jako ,,hospodarstvi, ve kterém je hodnota vyrobkii, materialit a zdrojit v hospodarstvi zachovana
co nejdéle a ve kterém je minimalizovan vznik odpadu‘. K tomu, aby se souc¢asné hospodaistvi
stalo skute¢ng ob&hovym, je podle novelizujici smérnice?!! , nezbymé prijmout dodatecnd

opatrieni v oblasti udrZitelné vyroby a spotreby, ktera se zaméri na cely Zivotni cyklus vyrobkii, a

to zpisobem, ktery zachova zdroje a uzavie cyklus. “

K naplnéni téchto ambicidznich cili maze piispét 1 princip ,,znecist'ovatel plati, nebot’
jeho duslednou aplikaci by mélo dojit k predchazeni vzniku odpadd, nebo alespon k jejich
efektivnéj§imu zpracovani. Ten je ve vyse uvedené smérnici upraven v ¢lanku 14 odst. 1, podle
kterého jsou ,,ndklady spojené s nakladanim s odpady, vcetné nezbytné infrastruktury a jejiho
provozovdni, neseny prvotnim piivodcem odpadu nebo soucasnym ¢i predchozim drzZitelem
odpadu.“ Smérnice tedy za zneciStovatele oznacuje ptivodce ¢i drzitele odpadu. Odstavec 2 pak
dale ponechava clenskym statim prostor pro rozhodnuti (pii implementaci do narodni
legislativy), zda vySe uvedené néklady bude muset nést ¢astecné nebo plné vyrobce vyrobku, z
n¢hoZ odpad pochézi, nebo zda tyto ndklady budou sdilet distributofi tohoto vyrobku, ¢imz se

rozsifuje okruh moznych znecist'ovateli ve smyslu zasady ,,znecistovatel plati.

Timto ustanovenim smérnice zavadi tzv. rozSifenou odpovédnost vyrobce (extended
polluter responsibility). Na jejim zaklad¢ je vyrobce odpovédny za nakladani s produkty, jakmile
se stanou odpadem. Vyrobce - zne€istovatel, by tak mél do ceny za vyrobek zahrnout ndklady na
jeho zlikvidovani, tj. na sbér, zpracovani a recyklaci, piipadné dalsi vyuziti.*'* Jak je pro princip
»zne€istovatel plati typické, nezakazuje environmentalné zatéZujici cinnosti, pouze ji
podminuje zaplacenim ndkladll na jejich zmirnéni. Znecistovatel tak mize zvazit, zda se mu
vyroba produktu pfes tuto dodate¢nou financni zaté€z vyplati. V kazdém piipad€ je motivovan

k hledani takovych feSeni, které vznik odpadu minimalizuji.

Kromé¢ této obecné smérnice upravujici naklddani s odpady, je na urovni EU préava

specialng upraveno nakladani s odpady elektrickych a elektronickych zatizeni,*'" nakladani

19 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a vyboru
regioni: Uzavieni cyklu — akéni plan EU pro obcéhové hospodarstvi, COM/2015/0614, dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/homepage.html (citovano dne 16. 8. 2021)

2! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018 kterou se méni smérnice o
odpadech 2008/98/ES

*12'Vicha, O., ,,Princip znecistovatel plati“ z pravniho pohledu, 1. vydani, Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 73

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne 4. Gervence 2012 o odpadnich elektrickych a
elektronickych zatizenich
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216

13 5baly a obalovymi odpady*'®a

s vozidly s ukon¢enou Zivotnosti,”'* bateriemi a akumulétory,

skladky odpadi.?!”

V pravu CR je pak zména odpadové smérnice reflektovana v podobé piijeti nového
zékona o odpadech — zakona ¢. 541/2020 Sb. a novelizace zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich. V nich se princip ,,znecist'ovatel plati“ projevuje vznikem poplatkové povinnosti
v zdkoné¢ o odpadech je to poplatek za uklddani odpadi na skladku, v zdkoné¢ o mistnich
poplatcich jsou to dva druhy poplatkii, a to poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi

a poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze dne 18. zaFi 2000 o vozidlech s ukonéenou Zivotnosti
*>Smernice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES ze dne 6. zaii 2006 o bateriich a akumulatorech a
odpadnich bateriich a akumulatorech a o zruseni smérnice 91/157/EHS

216 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych odpadech
*'"Smérnice Rady 99/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadii
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5. PRINCIP ,ZNECISTOVATEL PLATIi“ V PRAVNIM RADU CR

Jak jiz bylo feCeno v uvodu této prace, pravni princip ,,znecistovatel plati* predvida, ze
ke znecistovani zivotniho prostfedi nevyhnutelné dochazi. Tato skutecnost je také reflektovana v
samotné¢ LZPS v ¢lanku 11 odst. 3, ktery tika, ze ,,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdakonem."“ Dale
v ¢lanku 35 odst. 3 LZPS stanovuje, zZe ,.pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat Zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou Zdkonem.“ Podstatnd z obou ustanoveni je pravé formulace ,,nad miru
stanovenou zakonem. Z toho plyne, Ze zneCiStovat Zivotni prostfedi je povolené v ramci
zdkonem stanovenych limitd. Ty jsou vyjadfeny piedevSim ve zvlaStnich zdkonech prava

re¢
1

zivotniho prostiedi, které princip ,,znecistovatel plati“ de facto uvadéji v zivot. Tento princip
vsak vyplyva i z pondkud obecngjsich norem, napiiklad ze ZZP, zékladniho piedpisu prava
zivotniho prostiedi viibec. Ten v ustanoveni § 27 zaklada pravni a ekonomickou odpovédnost za
poskozovani zivotniho prostiedi a v ustanoveni § 31 stanovuje zakladni ekonomické nastroje
(dané, poplatky ¢i dalsi platby), coz jsou vylozené nastroje provadéjici princip ,,znecist'ovatel

plati®.

V predchozich ¢astech této prace (2. kapitola) jsem se jiZ podrobné&ji zabyvala vztahem
mezi principem ,,zne€iStovatel plati“ a pravni odpovédnosti, ktera je v této souvislosti upravena
v ZZP, ZEU, ob&anském zakoniku a piedpisech upravujicich deliktni odpovédnost (TZ, TOPO,
PtesZ, sloZzkovych zékonech a dalSich). Proto se jimi zde vice zabyvat nebudu. Ve 3. kapitole
jsem pak pouze naznacila, jak se tento princip projevuje v ekonomickych nastrojich ochrany
zivotniho prostiedi. V této kapitole tak predloZzim vybér z nékterych ekonomickych nastrojl, ve
kterych se princip ,,znecistovatel plati projevuje, a to zejména v oblasti poplatki, nebot’ t€m
prisuzuji v ramci ¢eského pravniho fadu nejvetsi vyznam.

Dale je zde vhodné zminit, Ze pozadavky ¢i rGzné zévazky vyplyvajici
z mezinarodniho®'® a evropského prélva219 (viz ptedchozi kapitola) jsou aplikovatelné i v ceském

ree
1

pravnim prosttedi. V ptipadé€ principu ,,znecistovatel plati* je tato skutecnost zasadni, jelikoZ se

¥ Na zékladé ¢l. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy
219 Na zéklads aplikaéni prednosti EU prava — to je dovozeno z Rozsudku ESD 26/62 Van Gend en Loos a v ramci
CR pak z ,,Cukerného nalezu* P1. US 50/04
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tento princip utvarel predev§im na mezinarodni Urovni. Na narodnich urovnich se pak spise jen

konkretizuje a provadi v jednotlivych zékonech.
5.1. Poplatky v pravnim ¥adu CR

1.  Poplatky za zatéZovani Zivotniho prostiedi — emisni poplatky

Cilem téchto poplatkli je minimalizovat vznik znecist'ujicich latek unikajicich do
zivotniho prostiedi, které jsou typicky vedlejSim produktem pii vyrobé jinych produktd nebo jiné
¢innosti znecist'ovatele. Zde jsou tedy poplatkovou povinnosti zatizeny piedevsim ty latky nebo

¢innosti, jejichZ piisobenim dochdzi ke vzniku negativnich externalit.

~ s

Podrobnéji se v této praci zaméfim na poplatky za znec¢istovani ovzdusi, na poplatky za
vypousténi odpadnich vod a na novy recyklacni piispévek. Kromé téchto poplatkii se vSak do
této skupiny fadi napf. registrani a eviden¢ni poplatek dle zdkona €. 477/2001 Sb., o obalech,
poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi a poplatek za odkladdni komunélniho
odpadu z nemovité véci dle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, mytné dle zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a poplatek za ulozeni odpadii na skladku dle zakona

¢. 541/2020 Sb., o odpadech.
»  Poplatek za znecist’ovani ovzdusi

Poplatky za zneciStovani ovzduSi se ukladaji na zdkladé zékona ¢.201/2012 Sb., o
ochran¢ ovzdusi (ZOvzd). Smyslem téchto poplatk je piedevSim internalizovat naklady do
kone¢né ceny produktu (naptiklad elekttiny) za zplsobovani negativnich externalit, které jsou
v tomto piipad¢ predstavovany sniZzenim kvality ovzduSi zpisobené nebezpeCnymi latkami
unikajicimi do ovzdusi. J. Soukupova vsSak poukazuje na skute¢nost, Ze tato internalizace je
nedostate¢na. Poplatek je podle ni totiz az desetkrat niz$i, neZ jak je odhadovand vySe

vznikajicich externich naklada™.

Povinnosti k uhrazeni poplatku jsou podrobeni provozovatelé zvlasté velkych, velkych,
sttednich a malych stacionarnich zdrojﬁ.221 Tyto stacionarni zdroje jsou stanoveny v ptiloze €. 2
Z0vzd. Pfedmétem poplatku jsou pak znecistujici latky, které jsou vypousténé stacionarnimi
zdroji. ZOvzd také vyjmenovava v ptiloze €. 1 zne€ist'ujici latky, pro které jsou stanoveny imisni

limity, které znecistovatel nemuze prekroCit. Zakladem poplatku je mnoZstvi emisi

220 Soukupova J., a kol., Ekonomika zZivotniho prostfedi, Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 116

! Stacionarni zdroj definuje zdkon o ochrané ovzdui v ustanoveni § 2 pism. e) jako ucelenou technicky dale
nedélitelnou stacionarni technickou jednotku nebo Cinnost, ktera znecistuji nebo by mohla znecistovat, nejde-li o
stacionarni technickou jednotku pouzivanou pouze k vyzkumu, vyvoji nebo zkouseni novych vyrobki a procest.
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vypousténych ze stacionarniho zdroje nebo zdroji v tunach. Sazby poplatku jsou dale uvedeny

v ptiloze €. 9 tohoto zékona.

Znecistovatel je vSak i pozitivné motivovan ke snizeni zneciStovani, a to slevou na
poplatku, pokud provede na stacionarnim zdroji rekonstrukci nebo modernizaci, v jejimz
dasledku se snizi rocni emise tuhych znecistujicich latek nejméné o 30 %, oxidu sifiitého
nejméné o 55 %, oxidu dusicitého nejméne o 55 % nebo t€kavych organickych latek nejméné o

30 % ve srovnani s rokem 2010.%%

Vynos tohoto poplatku je z 65 % piijmem SFZP, z 25 % piijmem kraje, na jehoz tzemi
se stacionarni zdroj nachdzi a zbylych 10 % je pak pfijmem statniho rozpoctu. Zékon
neupravuje, jak ma byt v piipadé SEZP vynos z poplatku pouZit, ale v piipadé rozpodtu kraje
muze byt pouZit pouze na opatfeni v oblasti zivotniho prostiedi. Je vSak ponechidno na
rozhodnuti kraje, zda se bude jednat o oblast ochrany ovzdus$i ¢i Uplné jiné oblasti. Tuto
skutecnost povazuji za nepiili§ Stastnou, domnivam se, ze prostfedky by mély byt ucelné
vynalozené pravé na zlepSovani stavu ovzdusi. Vynos, ktery pak bude piijmem statniho
rozpoctu, mize byt pouZzit pouze na financovani ¢innosti zajiStovanych ministerstvem podle
ustanoveni § 5 odst. 1 a2z 5, § 7 odst. 1 a2, § 10 odst. 2 a 6 a § 30 ZOvzd.** Tyto ¢innosti
spoCivaji ptredev§im v posuzovani a vyhodnocovani Urovné zneciSténi, vedeni informacniho

systému kvality ovzdusi a zpfistupiiovani informaci ohledn¢ stavu ovzdusi v CR.

Neshledavam za vhodné, Ze se poplatek §tépi mezi tfi pfijemce. Jsem piesvédcena, Ze by
bylo efektivngjsi, kdyby cely poplatek pfipadl SFZP, ktery se na ochranu Zivotniho prostiedi
ptimo specializuje, a mél by tak byt schopen vynalozit finan¢ni prostiedky nejefektivnéji a
nejucelnéji.

Dal§im vyznamnym néstrojem, ktery zabezpeuje ochranu ovzdusi v ramci prava CR,
jsou emisni povolenky upravené v zdkoné ¢. 383/2012 Sb., o podminkich obchodovani

s povolenkami na emise sklenikovych plynd, o kterych se vSak zminim v dalsi podkapitole.

= Poplatek za vypousSténi odpadnich vod do vod povrchovych a poplatek za

povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich

Oba tyto poplatky upravuje zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon (VodZ). Povrchové vody
jsou definovany jako ,,vody prirozenée se vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter

neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi useky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem

222 Ustanoveni § 15 odst. 6 ZOvzd
223 Ustanoveni § 15 odst. 14 ZOvzd
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nebo v nadzemnich vedenich.

Podzemni vody jsou pak ,,vody prirozené se vyskytujici pod
zemskym povrchem v pasmu nasyceni v primém styku s horninami; za podzemni vody se povazuji
téz vody protékajici podzemnimi drendznimi systémy a vody ve studnich. “**> Zakon také definuje
odpadni vody v §38 odst. 1 jako vody ,pouzite v obytnych, prumyslovych, zemédélskych,
zdravotnickych a jinych stavbach, zarizenich nebo dopravmich prostiedcich, pokud maji po
pouziti zménénou jakost (slozeni nebo teplotu) a jejich smési se srazkovymi vodami, jakoz i jiné
vody z techto staveb, zarizeni nebo dopravnich prostiedku odtékajici, pokud mohou ohrozit
Jjakost povrchovych nebo podzemnich vod. Odpadni vody jsou i prusakové vody vznikajici pri
provozovani skladek a odkalist nebo béhem nasledné péce o ne, s vyjimkou vod, které jsou
zpétné vyuzivany pro vlastni potiebu organizace, a vod, které odtékaji do vod dulnich.*
Abychom tedy mohli povazovat vodu za odpadni a aplikovat na ni ustaveni VodZ v ptipadé
jejiho vypousténi do povrchovych €1 podzemnich vod, je nutné, aby spliiovala podminku zmény
jakosti v podobé chemického slozeni ¢i teploty, a aby vznikala v prostfedi provozovaném

¢lovékem.

Znecistovatel je tedy dle tohoto zdkona povinen uhradit poplatek, pokud vypousti
odpadni vody jak do vod povrchovych, tak do vod podzemnich. V obou pfipadech je ale nutné,
aby poplatnik, tj. zne&istovatel, m&l povoleni** pro vypousténi odpadnich vod, jinak mu bude
hrozit ulozeni sankce - pokuty. Poplatnikem mohou byt vS§echny druhy osob, tj. fyzické, fyzické
podnikajici 1 pravnické.

Poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je slozen ze dvou Casti.

3

Zapocitava se vzdy poplatek z objemu vypousténych odpadnich vod vm’ a déle poplatek

z jednotlivého znecisténi, pokud zneciStovatel piekroci hmotnostni €1 koncentracni miru

227

stanovenou zdkonem.”' Z poplatku je vSak osvobozeno vypousténi takovych odpadnich vod,

vody odebirané ze zdroje osvédcené¢ho podle zdkona upravujiciho lazenstvi, pokud nebyly
pouZity pii vyrob& balenych mineralnich vod.**® Dale se v tomto poplatku projevuje i motivaéni
funkce principu ,,zneciStovatel plati“, ponévadz stanovuje podminky pro slevu na tomto
poplatku, pokud znecistovatel u svého zdroje znecisténi provede realizaci ,,technického nebo

technologického opatreni s trvalym ucinkem ke snizeni jeho vypoustéeného mnoZstvi oproti

2% Ustanoveni § 2 odst. 1 VodZ

% Ustanoveni § 2 odst. 2 VodZ

26 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢ VodZ
27 Dle prilohy 2 pism. B VodZ

28 Ustanoveni § 89b pism. a
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«“2 7netistovatel je tedy pfimo zdkonem

bezprostredné predchazejicimu poplatkovému obdobi.
motivovan k hleddni novych technickych zplsobi, jak omezit miru svého znecistovani.
Piijemcem tohoto poplatku je pak vyluéné SEZP, ktery musi vynos pouZit na podporu vystavby

vodohospodatské infrastruktury a podobnych ¢innosti souvisejicich s vodnim hospodatstvim.?*°

Vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi
povrchovych, a to zejména z toho divodu, ze podzemni vody jsou kvalitnéjsi a odebiraji se za
ucelem pitné vody. Proto se povoleni pro tuto ¢innost vydava ziidka, a to v ptipadech chybéjici
kanalizace nebo podobnych zafizenich v fidce osidlenych oblastech, kde neni mozné vypoustét

odpadni vody do vod povrchovych.”!
®  Recyklacéni prispévek

Od ledna 2021 nabyl uc¢innosti novy zédkon €. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti (ZVUZ), ktery upravuje rtizné povinnosti zne¢istovatelti - vyrobct elektroodpadu.
Tento zakon sice nezavadi poplatky v bézném smyslu, ale obsahuje pfispévkovou povinnost za
naklady na zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni odpadniho elektrozatizeni ¢i
pneumatik v ramci tzv. recykladniho piispévku, ktery se uvadi odd&leng™? od celkové ceny za

dany vyrobek na danovych dokladech vyrobce. Jedna se v podstaté o rozsifenou odpovédnost

puvodce odpadu (viz predchozi kapitola), ptiznacnou pro odpadové hospodarstvi viibec.

Mezi dalsi povinnosti vyrobce®’ tak patii predev§im to, aby na vlastni naklady zajistil
zpétny odbér vyrobkil s ukoncenou Zivotnosti, aby zajistil jejich nasledné zpracovani a vyuZiti
nebo odstranéni, a také aby informoval spotiebitele ohledn¢ provedeni zpétného odbéru téchto
vyrobkd. Zaroven zakon obsahuje i prevenéni povinnosti pifi vyrobé vybranych vyrobk,
napiiklad uklada vyrobci, aby vyrobky byly snadno demontovatelné, nebezpecné latky v nich
neunikaly do okoli, materidly pouzité pii vyrobé byly snadno recyklovatelné, pfi vyrobé byl
minimalizovan vznik odpadu a dalsi.”*

ree
1

Princip ,,zneci$tovatel plati* je v tomto zdkoné ukazkové proveden, kdyZ v podstaté nuti
znecisStovatele — vyrobce, aby na vlastni naklady recykloval vyrobky s nezadoucim vlivem na

zivotni prostedi (i kdyZ za to nakonec opét zaplati spotiebitel téchto vyrobkl). Dale se tento

% Ustanoveni § 89¢g odst. 1 VodZ

2% Ustanoveni § 891 VodZ

21 Viz https://www.mzp.cz/cz/vypousteni_odpadnich_vod do_vod podzemnich (citovano dne 10. 8. 2021)

2 Viz ustanoveni § 73 odst. 1, resp. § 99 odst. 1 ZVUZ

3 Ve smyslu tohoto zakona se za vyrobce povazuje vyrobce elektrozaiizeni, vyrobce baterii nebo akumulétord,
vyrobce pneumatik nebo vyrobce vozidel — viz § 3 odst. 1 pism. 1 ZVUZ

3 Viz ustanoveni § 6 ZVUZ
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princip mize piipadné projevit v ramci pokut ukladanych dle tohoto zdkona, naptiklad pokud se
fyzickd osoba (spotiebitel) zbavi vyrobku s ukoncenou Zzivotnosti v rozporu s timto zakonem
nebo pokud vyrobce nesplni nékterou z povinnosti pii vyrobé vybranych vyrobkii stanovenych v
ustanoveni § 6. Za prestupky podle tohoto zédkona je mozné ulozit pokutu v zavislosti na

zavaznost daného prestupku, nejvyssi mozn4 ¢astka je stanovena na 10.000.000 K&.**

II.  Poplatky za vyuZivani piirodnich zdrojii (uZivatelské poplatky)

V ramci téchto poplatka se zasada ,,zneCist'ovatel plati“ modifikuje do zéasady ,,uzivatel
plati“. Na zéklad¢ této zasady jsou poplatky ukladany tém uzivatelim, kteti spotiebovavaji riizné
ptirodni statky. To ostatné piedvida i ZZP v ustanoveni §31, ve kterém stanovuje, Ze za
whospodarské vyuzivani prirodnich zdrojit plati fyzické nebo pravnické osoby dané, poplatky,
odvody a dalsi platby, stanovi-li tak zvlastni predpisy . Je tedy nezbytné, aby poplatky byly
stanoveny podobné jako v pfipadé¢ zatézovéani Zivotniho prostftedi ve zvlaStnich, typicky

slozkovych ptedpisech ochrany zivotniho prostfedi.

V ramci téchto poplatki plati pfima umeéra - ti, ktefi spottebuji daného statku vice, zaplati
vyssi castku, pfiCemz cena za tyto statky by méla idedlné odréazet jejich trzni hodnotu. Vzhledem
k tomu, Ze se typicky jedna o vyuzivani hornin, pidy a vody, tj. neobnovitelnych nebo vzacnych
pfirodnich zdrojii, je nutné podnitit uvzivatele kco nejSetrnéj§imu, nejucelnéjSimu a
nejhospodarnéj$Simu vyuzivani téchto zdroji. Dale jsou tyto poplatky vybirany z toho divodu, ze
se jedna o vetejné statky a poplatkova povinnost pak zabezpeci, Ze vytézek za jejich vyuziti bude

pfijmem vefejnych rozpoctl, tj. nds vSech.

Podobné jako v ptedchozi skupiné poplatkli se zde budu zabyvat pouze n€kolika druhy
uzivatelskych poplatkl. K nize uvedenym se dale naptiklad tadi ihrada z dobyvaciho prostoru a
uhrada z vydobytych nerostli dle zdkona €. 44/1988 Sb., horniho zakona a odvod za odnéti pidy
ze zemédéelského pltidniho fondu dle zédkona €. 334/1992 Sb., o ochran€ zemédélského pidniho

fondu.
= Poplatek za odebrané mnoZstvi podzemni vody

Tento poplatek je upraven ve VodZ, k jehoz uhradé jsou povinny vSechny osoby (tj.
fyzické, fyzické podnikajici i pravnické), které tuto vodu odebiraji. UZivatel, ktery ma zdjem tyto

vody odebirat, potfebuje nejprve pro tuto ¢innost povoleni od vodopravniho uradu, ponévadz se

3 Viz ustanoveni §121 - §126 ZVUZ
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v tomto piipadé jedna o zvlastni druh naklddani s vodami.””” Pokud by uzivatel tyto vody

odebiral bez pfedmétného povoleni, hrozilo by mu uloZeni sankce opét v podob¢ pokuty.

Vyse poplatku se odviji od objemu odebrané vody vm® (zaklad poplatku) a sazby
za 1 m’. Dle piilohy & 2 VodZ je sazba stanovena na 2 K&m® pro pitnou vodu, v ostatnich
naopak k co nejvyssi hospodarnosti uzivani podzemni vody. Zakon také upravuje rozpoctové
urceni a ucelovost poplatku, coz je z hlediska principu ,,uzivatel/znecistovatel plati“ velmi
piinosné. Vynos poplatku obdrzi z poloviny kraj, na jehoz Uzemi se odbér podzemni vody
uskute¢iiuje a z druhé poloviny SFZP. Vynos z rozpoétu kraje je pak mozné pouZit pouze na
podporu vystavby a obnovy vodohospodaiské infrastruktury, vynos ze SEZP pak na zlep$ovani

. . - o : 237
ochrany kvality a mnozstvi vod a sledovani mnozZstvi a kvality vod.

V nékterych piipadech je potfeba povoleni i pro odbér povrchovych vod, ale to jen pokud
by k tomuto ucelu bylo pouzito specialniho technického zafizeni, nebo pokud by uzivatel
odebiral vice nez 6 000 m® vody za kalendaini rok. Pro takovy odbér je pak stanovena platba®®
k thradé¢ spravy vodnich tokil. V ptipad¢€, Ze uzivatel odebird povrchovou vodu z vyznamného

vodniho toku, je také povinen uhradit poplatek spravé povodi daného toku.”*’

»  Poplatek za odnéti pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa

Zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, poskytuje mimo jiné ochranu rozloze lesti (ochrana
kvantity), a to za G€elem jejich zachovani a zajiSténi fddného obhospodafovani. Proto byla timto
zakonem vytvofena specidlni kategorie pozemkil - pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa
(PUPFL). Ty mohou byt uzivany pouze pro ucely plnéni funkei lesa®*’, vyuziti k jinym G&elim
je zakéazano.**' PUPFL definuje lesni zdkon®** pomoci taxativniho vy&tu pozemki s ur&itymi
charakteristickymi vlastnostmi. Jedna se tak napiiklad o pozemky s lesnimi porosty, lesni
priseky a nezpevnéné lesni cesty (nejsou-li §irS$i nez 4 m). Tyto pozemky jsou také evidovany
v katastru nemovitosti, ¢imz je zajiSténo informovani vlastnikli, vefejnosti i Ufadi o jejich

zafazeni.

26 Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b bod 1 VodZ

7 Viz ustanoveni §88g - §88h VodZ

2% I kdyz se terminologicky platba od poplatku 1isi, v podstaté se jedna o poplatek.

2% Ustanoveni § 101 odst. 1 VodZ

9 Dle § 2 pism. b) to jsou funkce produkéni (napf. tézba dieva) a mimoprodukéni (napf. zadrzovéni vody)
! Ustanoveni § 13 odst. 1 lesniho zdkona

2 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) a pism. b) lesniho zakona
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NPT [ 243
V piipadé, ze se vlastnik

téchto druhli pozemkil rozhodne o zméné jejich vyuziti, musi
nejprve podat orgdnu statni spravy lesti zaddost o jejich odnéti ¢i omezeni. V ptipadé odnéti
dochazi trvale k uvolnéni téchto pozemkl pro jiné vyuziti, v piipadé omezeni dojde pouze
k nemoznosti plnéni nékterych funkci lesa v obvyklém rozsahu. *** Také musi v Zadosti
specifikovat, zda zad4 o odnéti/omezeni trvalé, nebo docasné.

Az po vydani kladného rozhodnuti o zadosti bude zadatel (tj. vlastnik) povinen zaplatit
poplatek za odnéti, jehoZ hlavnim uéelem je kompenzace ztrat mimoprodukénich funkei lesa.**’
Poplatek za omezeni se neukladd, ¢imz zakon jasné preferuje omezeni na tkor odnéti PUPFL.
Dale zakon stanovuje vyjimky z poplatkové povinnosti. V ptipadé, Zze Zadatel bude pozadovat
odejmuti PUPFL za ucelem vystavby objektll a zafizeni slouzicich pro hospodateni v lese,
pottebnych pro ¢iSténi odpadnich vod nebo pro jiméni a vyrobu pitné vody, nebude poplatek
predepsan.**® Vypocet poplatku je stanoven v ptiloze tohoto zdkona, pficemz je rozliSovano mezi
docasnym a trvalym odnétim. Ze vzorce pro vypocet vyplyva, ze vyse poplatku miize byt znacné
kolisava, a to predevsim s ohledem na polohu PUPFL a dob¢ podani zadosti. Operuje totiz s
praimérnym roénim potencialem produkce lesti v CR v m3ha'1(kter}'/ se jiz dlouhodobé neméni a
dosahuje vy§e 6,3 m’ ha'), prim&mou cenou dfeva na odvoznim misté v K& za m’ (ta je
kazdoro¢n¢ vyhlasovana Ministerstvem zemédélstvi) a faktorem ekologické vahy lesa (ty jsou

stanoveny v tabulce této pfilohy). Je tak ziejmé, ze poplatek za odnéti PUPFL nachazejiciho se

ve zvlasté chranéném uzemi bude fadove vyssi ve srovnani s pozemkem v hospodarském lese.

Nakonec je vhodné 1 zminit, Ze ptfijemcem tohoto poplatku je ze 40 % ptislusna obec, v
jejimz katastralnim uzemi doslo k odnéti, zbytek je piijmem SFZP. Obec pak miize byt pouzit

vynos z tohoto poplatku jen pro zlepseni Zivotniho prostiedi v obci nebo pro zachovani lesa.**’

Posledni dobou k poklesu PUPFL nedochézi, naopak z Vyro¢ni zpravy o stavu lesa a
lesniho hospodatstvi Ceské republiky v roce 2019 vyplyvé, Ze plocha lesnich pozemki v CR
trvale roste.”*® Domnivam se, e pfili§ optimistické by bylo tvrzeni, Ze ke vzniku této skutecnosti
vyznamné ptispiva princip ,,uzivatel plati* a jeho poplatkova povinnost. Dle této zpravy je totiz

zvySovani mnozstvi PUPFL c¢aste¢né zpiisobeno ,prrevisem plochy nové zalesnenych piivodné

% Neboli ten, v jehoz zajmu ma k odnéti nebo k omezeni dojit, viz ustanoveni § 16 odst. 1 lesniho zakona
24 Ustanoveni § 15 odst. 1 lesniho zdkona

243 Soukupova J., a kol., Ekonomika zivotniho prostfedi, Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 118

% Ustanoveni § 17 odst. 2 lesniho zakona

7 Ustanoveni § 17 odst. 5 lesniho zdkona

¥ podle této zpravy se v roce 2019 plocha lesnich pozemki meziro&né zvysila o 2 278 ha.
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nelesnich pozemkii nad plochou pozemku, které jsou z riznych divodii z lesa odnimany a

e vy ;g , v ovoer s 1 .o . , <249
castecné take diky neustdle se zpresnujicim udajum z katastru nemovitosti.*

IIl.  Poplatky za nakladani s latkami nebo vyrobky ohroZujicimi Zivotni prostiedi

Cilem téchto poplatkii je minimalizovat mnoZzstvi environmentaln¢ zavadnych vyrobkl
na trhu, poptipad¢ zajistit jejich bezpe¢né odstranéni. Jedna se zejména o poplatky podle zdkona
¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych

plynech. Jejich pouzivani se vSak neustale snizuje, proto se jimi podrobnéji zabyvat nebudu.
5.2. Obchodovani s emisnimi povolenkami v CR

V Ceské republice je obchodovani s emisnimi povolenkami upraveno zikonem
¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii, a déle
navazujici provadéci vyhlaskou €. 192/2013 Sb., o stanoveni formulaft Z&dosti o ptidéleni
povolenek pro provozovatele letadla a o vydani povoleni k emisim sklenikovych plynt. Tento
zékon nahradil piedchozi pravni upravu®’ upravujici tuto problematiku. Vyse uvedeny zikon
transponuje smérnice EU,*' které byly piijaty na zakladé Kjotského protokolu k Ramcové
umluvé o zméné klimatu OSN.**> Od roku 2005 je tedy na zakladé EU smérnic vytvoren systém
obchodovani s emisnimi povolenkami (EU ETS), ktery sdruzuje ,.zhruba 11 000 emitentii
(zejména elektrarny a energeticky narocné podniky), kteri odpovidaji za zhruba 40 % celkovych
vypousténych emisi sklenikovych plynii v Evropé“®>, a to v&etné téch pasobicich na uzemi CR.
Od pfijeti tohoto nového zékona se systému s emisnim obchodovanim t€astni i leteck4 doprava.

’ ’ vr o1 v r v s 254 sy
Vyznam tohoto zdkona spo&iva vtom, Ze provozovatelé zafizeni > produkujicich

sklenikové plyny (tj. zne&istovatelé) potiebuji pro svou ¢&innost povoleni vydané MZP. >

2 yyroéni zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi CR v roce 2019, Praha: Ministerstvo zem&d&lstvi, 2020 s. 27,
dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/668532/Zprava_o stavu lesa 2019  vladni_verze.pdf (citovano dne 19.
8.2021)

20 7akon &. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynii a o zméné
nékterych zakont

1 7akladem je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003, o vytvofeni systému pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES a
dalsi smérnice, které tuto novelizuji.

2 ES pristoupilo ke Kjotskému protokolu schvéalenim rozhodnuti Rady 2002/385/ES ze dne 25. dubna 2002, o
schvaleni Kjotského protokolu k Ramcové umluvé Organizace spojenych narodti o zméné klimatu jménem
Evropského spolecenstvi a spolecném plnéni zavazkl z néj vyplyvajicich.

3 Divodové zprava k zakonu ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych
plynt

¥ Ta jsou vymezena prostiednictvim provadénych &innosti v piiloze &. 1
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Ministerstvo vSak nema pfili§ Siroky prostor pro spravni uvazeni. Pokud Zadatel o povoleni
prokdze, ze mé dostatecné materialni, technické a organiza¢ni vybaveni ke zjiStovani a

256

vykazovéani emisi, > musi mu ministerstvo toto povoleni vydat.”’ Poté, co zneéiitovatel

ovoleni ziska, je povinen jim vypousSténé emise zjiStovat a vykazovat po odmine
leni ka, nen téné iStovat k t podle podminek
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uvedenych v povoleni a provadécim piedpisu, a také =zajistit ovéfeni téchto meéreni

akreditovanou osobou. >’ V pfipadé nedodrzeni téchto podminek se znedistovatel dopusti

prestupkd stanovenych v tomto zdkong, za které hrozi jiz znaén& vysoké pokuty.”®

Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni povoleni se znecCiStovatel stava
Gi¢astnikem systému obchodovéni s emisnimi povolenkami.?®! Provozovatel letadla dle tohoto
zakona zadné povoleni nepotiebuje, stava se tak ucastnikem emisniho trhu dnem zahgjeni
provozovani &innosti v oblasti letectvi.”*? Znegistovatel pak mize obdrzet povolenky263 (které
jsou nezbytnym piedpokladem pro vykonavani jeho ¢innosti) nékolika zplsoby. Bud’ je mize
obdrzet bezplatnym ptidélenim dle ustanoveni § 10 (tj. alokaci neboli ,,grandfatheringem*), nebo
drazbou v aukci dle ustanoveni § 7,%°* ktera je v podstaté primarnim trhem pro obchodovani
s povolenkami. **> Sekundarni trh s povolenkami pak pfedstavuje volny trh, na ktery muize
vstupovat jakakoli osoba. Z toho vyplyva, Ze emisni povolenky jsou volné obchodovatelné a
tudiz i volné prevoditelné. Znecistovatel si tak miize podle svého uvazeni zvysit (koupi) ¢i snizit
(prodejem) svij celkovy emisni limit, ktery predstavuje jim drzené mnozstvi povolenek. Velikost

. S . y C o1 266
tohoto trhu je pak omezena hranicemi EU, coz je v soucasnosti nejvétsi trh s emisemi viibec.

Co se tyce bezplatné alokace povolenek, ta je zajiStovana v rdmci obchodovacich obdobi
EU ETS. V roce 2021 zacina jiz 4. obchodovaci obdobi (stanoveno na roky 2021-2030), kter¢ je
dale rozdéleno na dvé aloka¢ni obdobi (2021-2025 a 2026-2030). V prvnim aloka¢nim obdobi

23 Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 383/2012 Sb.

% podle natizeni Komise & 601/2012 ze dne 21. &ervna 2012 o monitorovéani a vykazovani emisi sklenikovych
plynt podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES.

27 Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona &. 383/2012 Sb.

**% Jiz zmitiované natizeni Komise ¢. 601/2012

% Ustanoveni §15 odst. 1 resp. § 15 odst. 4 zakona &. 383/2012 Sb.

260 Ustanoveni § 18 — § 25 zakona &. 383/2012 Sb.

26! Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 383/2012 Sb.

262 Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 383/2012 Sb.

263 Dle § 2 pism. o je povolenka , majetkova hodnota odpovidajici pravu provozovatele zafizeni nebo provozovatele
letadla vypustit do ovzdusi ekvivalent tuny oxidu uhli¢itého.*

% Vynos z drazeb je pak piijmem statniho rozpoétu a je ulelové vazan na financovani &innosti vedoucich ke
snizovani emisi sklenikovych plynti a obdobnych ¢innosti — viz § 7 odst. 4 zakona ¢. 383/2012 Sb.

*% Fungovani tohoto trhu, tj. draZeb, je upraveno v Natizeni Komise ¢. 1031/2010 ze dne 12. listopadu 2010 o
harmonogramu, spravé a jinych aspektech drazeb povolenek na emise sklenikovych plynti v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynti ve Spolecenstvi

266 iz https://oenergetice.cz/evropska-unie/evropsky-boj-s-emisemi-aneb-co-je-eu-ets-kam-smeruje-2-dil (citovano
dne 15. 8.2021)
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budou povolenky bezplatné rozdélovany na zakladé priméru historickych dat o vyrobé z let
2014-2018.%7 Postupné by vsak mélo dochazet k minimalizaci zdarma alokovanych povolenek a

k plnému piechodu na trzni systém.

V souvislosti s principem ,,zneciStovatel plati je zde vhodné zminit, ze od roku 2013
nem¢ly byt zneciStovatelim vyrabéjicim elektfinu zadné povolenky zdarma ptidélovany. Pokud
chtéli ve svém podnikani pokracovat, museli si povolenky obstarat v aukcich ¢i na volném trhu.
CR vsak vyuzila podle Smérnice 2009/29/ES vyjimku,”*® podle které je mozno povolenky na
emise vznikajici pfi vyrob¢ elektfiny dale zdarma ud¢€lovat, pokud znecistovatelé prokazali, ze
zainvestovali do modernizace vyroby elektfiny, ¢imz v disledku doslo ke snizeni emisi
sklenikovych plynl. Znecistovatelé tedy byli donuceni vynalozit ndklady za znecisténi, a to bud’
investovanim do modernizace vyroby elektfiny, anebo koupi povolenek na aukcich. Domnivam
se, ze pravé investice do vyvoje a modernizace je tou nejlepSi cestou, jak Casem docilit

vytouzen¢ uhlikové neutrality.

7 Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona &. 383/2012 Sb. ve spojeni s nafizenim Komise 2019/331 ze dne 19. prosince
2018, kterym se stanovi pfechodna pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v
celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES

268 iz https://www.mzp.cz/cz/bezplatna_alokace na_elektrinu (citovano dne 15. 8. 2021)
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ZAVER

V této praci jsem se pokusila piedestiit spiSe teoreticky ndhled na pravni princip
,znecistovatel plati“, a ilustrovat jeho projev ve vybranych pravnich piedpisech na vsech

urovnich (mezinarodni, evropské i narodni).

Z pocatku jsem se dikladnéji zaméfila na vymezeni pojmu ,,pravni princip®, nebot’ mam
za to, Ze ten udava a utvari pojem ,,znecist'ovatel plati“ viibec. Bez zevrubnéjsi znalosti pravnich
principtt by totiz nebylo mozné dobie porozumét ani principu ,,znecist'ovatel plati“. I z toho
divodu jsem pojednani o principech vyclenila do samostatné¢ kapitoly a nezatadila jej do
nasledujici kapitoly pod nazvem Zakladni pojmy. V t¢é jsem se zabyvala pojmy, se kterymi jsem
pracovala v pribéhu celé¢ prace. Jmenovité se jednd o pojem zivotniho prostfedi, pojem
zneciStovani a zneci$téni, poskozovani a poskozeni, zneciStovatel a nakonec duikladnéji
ekologicka odpovédnost. Praveé ekologické odpovédnosti jsem veénovala nejvice pozornosti,
s principem ,,znecistovatel plati“ uzce souvisi vtom, ze bez jejiho vzniku nevznikd ani
povinnost platit. Pro lepsi orientaci v textu jsem také rovnou v této Casti prace popsala projev
principu ,,zneéistovatel plati v piedpisech prava CR upravujicich ekologickou odpovédnost,
misto abych ji vy¢lenila do posledni kapitoly (ktera se zabyva projevem principu ,,znecist'ovatel
plati“ v pravnim #adu CR). Prvni dvé kapitoly této prace tedy mély piedloZit nezbytné informace

pro pochopeni dalSich, stézejnich kapitol.

Treti kapitola je jadrem této diplomové prace, pojednava o funkcich principu
»znecistovatel plati“ a o vybranych ekonomickych nastrojich, které tento princip uvadi v Zivot.
externalit. Ve zkratce se jedna o povinnost znecist'ovatele promitnout naklady do trzni ceny jeho
obchodovaného produktu, které predstavuji cenu za zatiZzeni Zivotniho prostfedi. Pokud to mohu
ilustrovat na ptikladu — v ptipad¢ provozu uhelné elektrarny dochazi k produkci nejen elekttiny,
ale 1 koutfe (v disledku spalovani uhli) obsahujiciho latky Skodlivé pro Zzivotni prostiedi
(negativni externality). ZneciSt'ovatel (provozovatel elektrarny) ma pak povinnost internalizovat
naklady do ceny elektfiny, které vznikaji ptisobenim koute. Naklady tak zahrnuji naptiklad cenu
za provadéni preventivnich a kontrolnich opatfeni a kompenzaci za odstraniovani negativnich
nasledkl téchto externalit. Z dalSich funkci principu ,,znecist'ovatel plati zde mohu jmenovat

motivacni, preventivni a kompenzaéni funkeci.
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Po vymezeni funkci tohoto principu jsem se zabyvala ekonomickymi ndastroji ochrany
zivotniho prostiedi. Ty jsou s ohledem na princip ,,znecist'ovatel plati* nejdulezité;si
se jimi v praci zabyvala nejpodrobnéji, a to jak ve tieti kapitole, tak v posledni kapitole
pojednavajici o principu v pravnim prostiedi CR. Prostiednictvim ekonomickych nastroji je totiz
zajiStovana vyse zminénd internalizace negativnich externalit. Kromé ekonomickych nastrojl se
vSak tento princip projevuje i v dalSich ndstrojich ochrany, a to v administrativné pravnich (na
jejichz zéklad¢ je znecistovatel povinen obstarat si pro svoji zne€iSt'ujici Cinnost vefejnopravni
povoleni, a za to typicky uhradit spravni poplatek), koncepcnich (ty jsou piedstavovany
nezavaznymi plany a strategiemi v oblasti zivotniho prostedi) a sank¢nich (typicky pokuty na
zakladé¢ vzniku deliktni odpovédnosti).

Vsechny nastroje vSak maji spole¢ny cil ochrany zivotniho prostfedi, jenz se jevi
v poslednich letech jako velmi naléhavy. Ztéto prace vyplyvd, jak se stity na poli
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi a evropska (a jejim prostiednictvim i ¢eskd) legislativa
snazi riznymi zpusoby reagovat na aktudlni klimatickou zménu za pomoci principu
»znecistovatel plati“. Ve ¢tvrté kapitole jsem totiZ popisovala vyvoj principu v mezinarodnim a
evropském pravu a jeho projev ve vybranych mezindrodnich smlouvach a evropskych
predpisech. Za nejzasadnéjs$i poznatek vyplyvajici z této Casti povazuji skuteénost, ze princip

re¢
1

»znecistovatel plati“ se postupem casu vyvijel (a zfejmé stale vyviji) smérem k hlubsi ochrané
zivotniho prostfedi. Od pouhé ekonomické zasady, kterd méla zabranit pokiiveni trhu, doslo
vyvojem ke vzniku zasady, ktera stavi ochranu Zivotniho prostfedi na prvni misto. Pravé z jeho
vyvoje vyplyva, ze postupné dochazi k plné internalizaci nakladdi, coz vnimam nanejvys
pozitivng. Jedin¢ plna internalizace docili naplnéni jeho pivodniho smyslu, a to, aby za ¢innost

zneCiStovatele nenesla naklady celd spolecnost. Je potieba, aby vyrobci produkti stale hledali

nové cesty, jak docilit

V posledni, paté kapitole, jsem se zaméfila na projev principu ,,zne€iStovatel plati
v Ceském pravnim prostfedi. Vybrala jsem piedevSim ty zdkony, které¢ upravuji poplatkovou
povinnost zneciStovatele za zatézovani Zivotniho prostfedi (emisni poplatky), vyuZzivani
pfirodnich statkl (uZivatelské poplatky) a kratce jsem se i zminila o poplatcich za nakladani
s latkami ohrozujici Zivotni prostfedi. Posledni zminéné poplatky jsem vSak detailnéji
nerozebirala, jelikoz se v soucasnosti pfiliS neukladaji. Kromé poplatkli jsem se v této casti
zabyvala systémem obchodovani s emisnimi povolenkami, protoZe ty povaZzuji za vyznamny

nastroj principu ,,znecist'ovatel plati pro boj s klimatickou zménou.
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Na zavér zde musim zminit, Ze ackoli princip ,,zneciSt'ovatel plati“ ur€ité pfinesl pro
ochranu zivotniho prostiedi mnoho pozitivniho, 1ze na néj pohlizet i z kriti¢téjSiho thlu pohledu.
Princip lze totiz vnimat jako pravo nebo povolenku ke zneciStovani, kterou je mozno na trhu
zakoupit. Domnivam se vSak, ze vzhledem k celosvétové ekonomické nerovnosti neni tento
systém spravedlivy. Nejvice dnes totiz prosazuji ochranu zivotniho prostfedi postindustrialni
spolecnosti, které¢ pozaduji i od méné vyspélych stat piijeti stejnych ochrannych standardt. Ty
mimo jiné zahrnuji 1 adopci principu ,,znecist'ovatel plati na jejich izemi. Problémem je vSak ta
skutecnost, ze tyto vyvinuté staty si jiz v minulosti prosly vyvojem (ktery je dovedl na soucasnou
uroven), pfi kterém se dopoustély nadmérného znecistovani, a to diive, nez vibec probihaly
uvahy o ochrané zivotniho prostiedi. Jevi se mi tedy jako znacné nespravedlivé vyzadovat stejny
standard ochrany od rozvojovych statd, kdyz si nejnovéjsi technologie v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi nemohou dovolit. Proto je potieba, aby princip ,,znecistovatel plati“ byl
uplatiiovan v souladu s ostatnimi principy prava zivotniho prostiedi, zejména s principem trvale
udrzitelného rozvoje, ktery pravé ekonomickou nerovnost mezi tzv. bohatym severem a chudym

jihem reflektuje.
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Princip zneciSt’ovatel plati v pravu Zivotniho prostredi
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravnim principem ,,znecistovatel plati*, jakozto jednim
z nejvyznamnéjSich a nejvlivnéjsich principt prava zivotniho prostfedi. Cilem bylo piedestiit
teoreticky nahled na tento princip, poukdzat na jeho vyznam, funkce, vyvoj, ale i na jeho

uplatnéni v soucasném pravu, a to jak na mezinarodni, evropské i narodni tirovni.

Diplomova prace je clenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva teoretickym
vymezenim pravnich principi, jejich vyznamem v pravu obecné, piicemz je kladen daraz na
pravni principy prava zivotniho prostfedi. Ve druhé kapitole jsou pfedstaveny a vymezeny
zakladni pojmy, se kterymi se v celé praci dale pracuje. Jedna se o pojmy ,,zivotni prostiedi®,
»znecistovatel, ,,znecisténi a zneciStovani®, ,,poSkozeni a poskozovani* a nakonec ,,ekologicka
odpovédnost®“. Tieti kapitola obsahuje jadro této prace — funkce a vyznam principu
»znhecistovatel plati®, coz je zejména internalizace negativnich externalit. Déle je ve tfeti kapitole
popsano uplatnéni principu ve vybranych ekonomickych nastrojich ochrany zivotniho prostiedi.
Témi jsou predev§im dané, dotace, poplatky, pokuty a obchodovatelné emisni povolenky.
Posledni dvé kapitoly pak zachycuji vyvoj principu ,,zneciStovatel plati“ a také ilustruji jeho
ukotveni v pravnich predpisech ¢i dokumentech na mezinarodni, evropské i ¢eské trovni. Z mé
prace vyplyva, Ze tento pravni princip prochéazel relativné dlouhym vyvojem, jiz od 70. let
minulého stoleti. RGzné dokumenty a pravni predpisy ho z pocatku uznavaly pouze jako
vyznamny ndstroj pro zabranéni pokfiveni trhu v disledku piisobeni negativnich externalit.
Princip ,,zneciStovatel plati“ mél tyto externality vyrovnat, kdyZz zneciStovatel byl na jeho
zakladé povinen uhradit ndklady na odstranéni nésledki zneciSténi. Postupem Casu se tato
pivodné ekonomickad zasada pietransformovala do zdsady environmentalni, pficemz dneSni
systém prava zivotniho prostfedi je na ni z velké ¢asti zaloZzen. To jsem demonstrovala na

vybranych pravnich predpisech, ve kterych se tato zasada projevuje.

Klicova slova:

=  Préavo zivotniho prostiedi
* Pravni principy

= Znecistovatel plati
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Polluter Pays Principle in environmental law

Abstract
This diploma thesis deals with the legal principle "polluter pays", which is one of the

most important and influential principles of environmental law. The aim was to present a
theoretical view of this principle, to point out its meaning, function, development, but also its

application in contemporary law, both at the international, European and national levels.

The diploma thesis is divided into five chapters. The first chapter deals with the
theoretical definition of legal principles, their importance in law in general, with emphasis on the
legal principles of environmental law. In the second chapter I introduce and define the basic
concepts, which I work with throughout the whole thesis. These concepts are the following
terms: "environment", "polluter", '"pollution", "environmental damage" and finally
"environmental responsibility". The third chapter contains the core of this work - the function
and meaning of the "polluter pays" principle, which is mainly the internalization of negative
externalities into the polluter's costs. Furthermore, the third chapter describes the application of
the principle in selected economic instruments of environmental protection. These are mainly
taxes, subsidies, fees, fines and tradable emission permits. The last two chapters then capture the
development of the "polluter pays" principle and also illustrate its anchoring in legal regulations
or documents on the international, European and national (Czech) level. This legal principle has
undergone a relatively long development since the 1970s. Initially, it has been recognized only
as an important tool for preventing market distortions due to negative externalities. The "polluter
pays" principle was intended to offset these externalities when the polluter was required to pay
for the costs of remediation of the polluted environment. This originally economic principle has
been over time transformed into an environmental principle, and today's environmental law
system is largely based on it. I have demonstrated this in selected legislation in which this

principle is reflected.

Key words:

=  Environmental law
= Legal principles

= Polluter pays
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