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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil jeden z mélo probadanych institutl
ménoveho prava a to institut nahrazek penéz. Tento pravni institut zlstava dlouhodobé
nedostate¢né regulatorné zajistén a generuje fadu pravnich nejasnosti a nejistot
v bouflivé se rozvijejici praxi. Problematiku nahrazek penéz zdaleka nelze oznadit za
novou, ale vzhledem k vySe uvedenému se jedna o problematiku stale aktualni a jeji
védecké a odborné zkoumani je nadmiru Zadouci a potfebné. Diplomantovu volbu
individualniho tématu je tedy mozno hodnotit veskrze kladné.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které ma své jadro v oboru finanéniho prava,
nicméné presahuje do fady dalSich obort prava soukromého i verejného (zejména prava
trestniho) a ma rovnéz své aspekty evropskopravni. Téma navazuje na ekonomickou
védu, jejiz teoretické znalosti jsou nepochybné potfebné pro Uspé&sné zvladnuti tohoto
tématu, stejné tak jako praktické znalosti o vyskytu a pouzivani nahrazek penéz v realném
zivoté. Diplomant v pfedloZzené praci vykazuje zdkladni miru obeznamenosti se vSemi
uvedenymi obory i vybavenost potfebnymi teoretickymi znalostmi a poznatky z praxe, byt
jeho vystupy predstavované textem predlozené prace a vni prezentovanymi
myslenkovymi postupy jsou mnohdy ponékud neuspofddané az zmatené. Z pouzitych
metod dominuje v predloZzené praci metoda deskriptivni, zastoupena je rovnéz metoda
analyticka a synteticka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada — vedle snad az pfili§ stru¢ného &i pfimo
odbytého Uvodu a taktéz zavéru, jakoz i obligatornich formalnich ¢asti (Cestné prohlaseni,
obsah, seznam pouzitych zdrojl, seznam pouzitych zkratek, prehled kli€ovych slov a
abstrakty v ¢estiné a anglictiné) — ze tfi stézejnich ¢asti, dale délenych na mensi kapitoly
a podkapitoly. TFi stézejni &asti diplomant nazval 1) Nahrazky tuzemskych penéz
v eském pravu, 2) Soudobé nahrazky tuzemskych penéz a 3) Pravni rezim nahrazek
tuzemskych penéz de lege lata a de lege ferenda. Diplomantem zvolené ¢&lenéni prace
neni pfili§ Stastné, diplomant text rozbiji do malych useku, z nichz nékteré maji jen
heslovity charakter. K pfehlednosti prace nepfispiva ani nevhodna praxe navazovat text
dalSi ze tfi €asti, resp. zavéru na stejnou stranku, kde konci text pfedchozi ¢asti.
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Vyjadreni k praci

Pfedlozena diplomova prace se zabyva zajimavym tématem a obsahuje nékteré rovnéz
zajimavé diplomantovy postiehy. Celkové vyznéni prace, jeji forma a zpusob podani
diplomantovych myslenek jsou v8ak velmi chabé. Prace postrada jednotnou mysSlenkovou
linii, je roztfisténa do malo koordinovaného shluku faktli a postfeht a nedrzi se ani
zadaného tématu. Pfikladem je pasaz mezi stranami 17 a 25, ktera pojednava o podstaté
a fungovani virtualnich mén a kterd do vykladu o zvoleném tématu nepatfi, ¢&i minimalné
nikoli v tomto rozsahu. Na druhé strané zamysleni nad tim, co vlastné tvofi nahrazky
penéz, kde je mozno vést délici hranici mezi prdvem zakazanymi ndhrazkami penéz a
naopak nezakdzanymi formami hodnoty pouzitelnymi k pInéni funkci penéz, diplomant
nepodava. Ve své praci se az fascinované zaméfuje na aktualné velmi moédni nehmotné
penize reprezentované virtudlnimi ménami (coz nepochybné do zkoumaného tématu
patfi), ale zcela pomiji zkoumani hmotnych nédhrazek penéz. Po strdnce formalni je
predlozena diplomova prace dilem témér katastrofické arovné. Je v ni pfitomno
pozoruhodné velké mnozstvi gramatickych i stylistickych chyb a jazykovych nedostatkd,
takze je téméFf nemozné najit jedinou stranku, jez by byla bez chyby. Celkové se
predloZzena diplomova prace vzhledem ke kvalité svého zpracovani nachazi na hranici
pfijatelnosti a jen s velkymi vyhradami ji Ize pfipustit k Ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Vlastni cile diplomant v pfedloZzené diplomové préci
jasné neformuluje. Cile obvykle sledované u tohoto
typu kvalifikaénich praci pFedlozena diplomovéa
prace napliuje jen z&asti.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant  samostatné identifikoval  nékteré
tématu vC€etné zhodnoceni | relevantni aspekty a problémy, jakoz i prameny
prace z hlediska plagiatorstvi | dotykajici se zvoleného tématu diplomové prace.
S akceptovatelnou mirou samostatnosti vybranou
tématiku také zpracoval, avSak kvalita jeho
zpracovani je znac¢né diskutabilni. V praci jsou
pfitomny — byt ne vzdy jasné formulované -
nékteré diplomantovy vlastni hodnotici zavéry.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
prace v systému Theses.cz vykdzal podobnost
s vétSim poctem (142) jinych dokumentu, pficemz
vykdzana mira podobnosti neni u zadného z nich
rovna nebo vy$Si nez 5 %. Pfi bliz§im namatkovéem
zkoumani lze konstatovat, Ze podobnost je u
prezkoumanych materialu identifikovanych
protokolem dana jen nézvy ¢i kratkymi citacemi
pouzitych nebo odkazovanych pravnich predpisu.
Uvedenou malou miru podobnosti nelze povaZovat
za zavadu predlozené diplomové préce a Ize ji pIné
akceptovat.

Rovnéz z kontroly textu v systému Turnitin, ktery
vykazal nejvyssSi miru podobnosti s jinym textem na
arovni 5 % a celkovou miru podobnosti 28 %,
nevyplynula Zadna relevantni pochybnost o
diplomantové korektnosti v zachazeni s pouZitymi
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prameny pfi vypracovani predlozené diplomové
prace.

Logicka stavba prace

Diplomové prace neni z hlediska systematického a
logického dobre ¢lenéna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy€nych zdroju) vcetné
citaci

Diplomant pracoval s dostate€né rozsahlym
okruhem literatury, v némz jsou zastoupeny zdroje
internetové a téz zdroje zahranini a cizojazyCné.

Na pouzité prameny diplomant odkazuje
v dostate¢né dimenzovaném poznamkovem
aparatu své prace. Jeho citace jsou vétSinou
korektni a vsouladu scitatnimi normami a
uzancemi, byt u nékterych citaci pramenu
z internetu (napf. v odkazu 49 na str. 20) chybi
datum nahledu.

Hloubka diplomantovy analyzy zkoumanych
problémd je spiSe nizka, avSak byla by dostacuijici,
pokud by diplomantovy analyzy a z nich vyplyvajici
zaveéry byly prezentovany v méné zmatené a vice
konsistentni podobé.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava predloZzené prace je podprimérna, coz je
tabulky) mimo jiné zapricinéno jednak nedbalou korekturou
textu a jednak nevhodnym rozlozenim &asti, kapitol
a nadpist. Prace obsahuje nékolik grafd a
vyobrazeni, které by mohly byt hodnoceny kladné,
pokud by a) byly spravné a korektné zdrojovany a
b) nebyly bez jakéhokoli komentafe ponechany
v plvodnim, tj. nikoli ¢eském znéni.

Jazykova a stylisticka uroven predloZzené prace je
velmi nizkd az katastrofalni. Prace obsahuje
nadmérné velké mnozstvi gramatickych i
stylistickych chyb a jazykovych pochybeni (napf. na
str. 7, 8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 21, 27, 37, 42
a dalSich). Opakujicim se problémem pro
diplomanta se zda byt mimo jiné neznalost Ci
nepochopeni pravidel ¢eského pravopisu o psani
velkych pismen.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Jazykova a stylisticka uroven

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

o K textu na str. 5, 14 a dalsich:
Diplomant ztotoZriuje nahrazky penéz s nestatnimi penézi. Lze skutecné mezi tyto
dva pojmy polozit rovnitko? Jak by diplomant charakterizoval pravni postaveni
(statnich) penéz cizi mény na Uzemi naseho statu? Mohou se bankovky a mince
cizich statd rovnéz stat nahrazkou penéz?

o K textu na str. 9:
Diplomant uvadi, ze ,[d]le § 3 odst. 2 Zakona o platebnim styku se za platebni
prostredky povaZuji i cizi mény.” Jednak v této vété pouziva nespravné pojem
platebni prostfedek, jednak z jim odkazované pasaze zédkona o platebnim styku nic
takového nevyplyva. Mohl by tedy své tvrzeni uvést na pravou miru?
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. K textu na str. 14 a nasl.:

Diplomant uvadi nékolik historickych pfikladd zciziny (vesmés z USA)
demonstrujicich systémy nahrazek penéz. Mohl by tento vycet doplnit o
relevantngjsi pfiklady z tuzemska? Zaméfit by se mohl napf. na projekt ,lokalnich
dukatu” resp. ,méstskych dukati“ z nedavné doby.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomovou praci se znacnymivyhradami
doporuéuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci navrhuiji hodnotit
klasifikacnim stupném ,dobre®, to v8ak jen za
podminky mimoradné kvalitni a uspésné ustni
obhajoby.

V Praze dne 6. 9. 2021

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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