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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro ucely zpracovani své prace zvolil téma, které sice neni pfilis nové, avsak je
nepochybné stale aktualni, a to zejména s ohledem na vyvoj pravni Upravy a judikatury.
Zvolené téma je Castecné presahové, a to nejen v ramci prava, ale rovnéz ve vazbé na
ekonomickou rovinu. Téma je spiSe praktické, soucCasné vSak obsahuje i nékolik
teoretickych otazek, jejichz analyza mGze byt ku prospéchu. Zvolené téma tedy povazuji za
aktualni a volbu diplomanta v tomto ohledu oceriuji.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud jde o naro¢nost tématu na zpracovani, je téma samo o sobé na nadpriimérné trovni,
nebot je Caste¢né prirfezové a narocné na pochopeni celé fady nejen pravnich vazeb. Téma
dale skyta mnoho zajimavych a spornych oblasti, kterym se diplomant vhodné vénoval.
Pokud jde o vstupni udaje, domnivam se, Ze jich byl relativni dostatek, coz koresponduje se
seznamem pouzité literatury. Z védeckych metod jsou v praci zastoupeny zejména metoda
deskripce a analyzy, dale pak metoda syntézy. Tyto povazuji za standardni a vhodné
zvolené, pouze metoda deskripce méla byt zastoupena mensi mérou.

Formalni a systematické clenéni prace

Systematické ¢lenéni prace je tradicni, kdyZ jsou vedle Uvodu, zavéru, seznamu pramen(
apod. obsazeny tii kapitoly, které se nadale vnitiné ¢leni. Uvodni kapitola je nadepséna
,Nahrazky tuzemskych penéz v ¢eském pravu“ a je ur¢itym vstupnim pojednanim k tématu.
Ve druhé kapitole, oznacené ,Soudobé nahrazky tuzemskych penéz“, dochazi spise
k populdrné-ekonomickému pojednani o jednotlivych virtudlnich ménach, resp.
kryptoaktivech. Treti kapitola je opét vice pravné pojata o pojednava o ,Pravnim rezimu
nahrazek tuzemskych penéz de lege lata a de lege ferenda”.

Vyjadreni k praci

Predlozenou diplomovou praci hodnotim jako dosti rozporuplnou. Kladné hodnotim
zejména pomeérné narocné téma a vlastni invenci autora. Je patrné, Ze se autor
v problematice v praxi orientuje a Ze ho téma zajima a bavi. Je vSak zasadni problém, Ze
nedokaze své postiehy a myslenky prenést do akceptovatelné pisemné formy. Samotny
uvod prace je evidentné psan aZz na zavér (s tim koresponduje nedostatecny zavér),
systematika Uvodu neni vhodné zvolena, kdyZ absentuje pojednani o metodologii a
explicitni vymezeni cile. Vécna a obsahova stranka prdace jsou na relativné dobré udrovni,
nespravnosti a zjednoduseni jsou vSak v praci obsazeny pomérné casto. Jako dalSi
negativum uvadim popisnost a povrchnost prace. Prace rovnéz vykazuje cetnéjsi formalni
nedostatky. Slaba je rovnéz prace s literaturou, prace se zkratkami a extrémné slaba je
jazykova stranka. Celkové je z prace patrné, Zze byla psana ve spéchu, coz bohuzel jeji



pripadny potenciadl dosti srazilo. Je Skoda, Ze alespon nékteré z hodnocenych stranek
nevycnivaly nad ostatnimi. PfedloZenou diplomovou praci tedy nedoporucuji k obhajobé.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor si vuvodu prace cil explicitné nevymezil
(pouze ¢astecné tak ucinil na zac¢atku prvni kapitoly).
Hodnoceni splnéni cile prace je tedy dosti obtizné.
Stejné tak vzavéru nedochazi kjakékoliv reflexi
ptipadnych cil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Na zdkladé vyhodnoceni podobnosti prace
vsystému Theses.cz Ize konstatovat, Ze bylo
nalezeno 142 podobnych dokument( s nizkou mirou
podobnosti. Systém Turnitin vykazal celkovou miru
shodnosti 28 %, avSak bez blizsi charakteristiky
porovnavanych dél. Na zdkladé namatkové kontroly
protokolu systému Theses.cz (rozsah cca 2 300
stran) a bez znalosti detaill ze systému Turnitin
nemam dlvod se domnivat, Ze by prace byla
plagiatem.

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace nemam podstatnéjsi vytky.
Prace pUsobi po této strance prehledné a
usporadané. Kapitola ¢. 2 vSsak mohla byt pojata vice
pravni optikou.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroju) vcetné
citaci

Aparat poznamek pod carou je nadprimérny (193
poznamek), seznam pouzité literatury je relativné
Siroky, kdyZ jsou zahrnuty jak Cesky psané zdroje, tak
zdroje zahranicni. Autor si viak pfilis neldamal hlavu
se spravnym citovanim (autor, rok vydani apod.).
Pouzité citace soucasné nejsou vidy v souladu
scitacni normou (predevsim u internetovych
zdroja).

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji vzhledem
k tématu za pouze Castecné adekvatni. Prace plsobi
misty dosti popisnym a povrchnim dojmem.

Uprava prace (text, grafy,

tabulky)

Upravu prace hodnotim jako podpriimérnou.
Netradicné je zvoleno formatovani odstavcl a
Cislovani nadpist. Misty je text zarovnan do bloku,
misty zase vlevo. Pozndmky pod ¢arou by mély byt
zakonCovany teckami, prace stexty prdvnich
predpisti rovnéz neni nejlepsi.

Jazykova a stylisticka Uroven

Jazykova a stylistickd stranka prace je na velmi
Spatné udrovni, Cetnd stylistickd pochybeni jsou
bohuzZel obsaZzena v celém textu prace.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé
1) Jak by podle autora mél fungovat zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti
ve vztahu k virtualnim aktivim (str. 41 an.)? Je autorova myslenka v praxi proveditelna?
Soucasné autor uvadi ,,(...) specifickému charakteru virtualnich aktiv, které mohou byt
teoreticky stejné transparentni jako bezhotovostni prevody”. Mohl by autor danou
myslenku rozvést s pfihlédnutim k hlavnimu smyslu zakona ¢. 254/2004 Sb.?

2) Jak by autor zdanoval pfijmy plynouci z rostouci hodnoty drZzenych kryptoaktiv? Lze
v daném pfipadé vibec hovofit o ,,pfijmu” ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu (viz str. 43)?

Doporuceni/nedoporuceni prace Nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé.

k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen Diplomovou  praci  hodnotim  stupném
neprospél.

V Praze dne 6. zari 2021

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
oponent diplomové prace



